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Tiirk 6gretisinde sugun hukuka aykirilik unsuru ile ilgili olarak ileri siiriilen bir goriise gore, bir fiil
bir hukuk dalinda hukuka aykiri ise hukukun diger dallari bakimindan da hukuka aykiridir. Bu
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GIRIS

Tiirk 6gretisinde bir goriise gore, bir fiil bir hukuk dalinda hukuka aykiri ise zorunlu olarak
diger hukuk dallar1 bakimindan da hukuka aykiridir.> Bu énermenin manasi sudur; bir fiilin salt
bir hukuk dalinda hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilemez. Ornegin fiilin sadece ceza hukukuna,
medeni hukuka ya da idare hukukuna aykiri oldugu ileri siiriillemez. Ceza hukukuna aykir1 olan fiil
ayni zamanda medeni hukuka da idare hukukuna da ve diger hukuk dallarina da aykiridir; ayni
sekilde medeni hukuka ya da idare hukukuna aykir1 olan bir fiil hukukun diger tiim dallarina da
aykiridir.

Bu 6nerme ceza hukukunun iskeletini olusturan yapinin temel bilesenlerinden biri ile
ilgilidir. Ceza hukukunun iskeletini cezalandirilabilir fiilin yapisi olusturur. Ceza hukukundaki
diger tim kurumlar bu iskeletin {izerindeki dokulardir. Cezalandirilabilir fiil, tipiklik, hukuka
aykirilik ve kusur olmak flizere ii¢ unsurdan olusur. Su¢ kavrami yerine cezalandirilabilir fiil
kavramini tercih etmemizin nedeni, Tiirk 6gretisinde kusurun sugun bir unsuru olup olmadigi
meselesinin tartismali olmasidir. Ogretide bir goriise gore? kusur sugun bir unsuru iken diger bir
goriise gore® kusur sugun bir unsuru degildir. Ancak iki goriise gore de failin tipik ve hukuka aykirt
fiili dolayisiyla cezalandirilabilmesi i¢in kusurlu olmasi gerekir. Bu yiizden Alman hukukunda,
yerinde olarak, su¢ kavrami yerine daha kapsayici bir kavram olan cezalandirilabilir fiil kavrami
kullanilmaktadir.*

Cezalandirilabilir fiilin tipiklik, hukuka aykirilik ve kusurdan olusan yapisinda hukuka
aykirilik bagimsiz bir unsurdur; ancak konu &gretide tartismasiz da degildir. Bir goriise gore
cezalandirilabilir fiilin yapisi tipiklik ve kusur unsurlarindan olusur (tipikligin negatif unsurlari
teorisi).> Bu goriise gore, hukuka aykirilik tipiklige miindemictir; fiil tipikse zaten hukuka da
aykiridir.

Y Ozgeng, 1zzet. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Bas1, Seckin, Ankara, 2021, s. 303; i¢el, Kaythan/Sokullu
Akinci, Fiisun/Ozgeng, [zzet/Séziier, Adem/Mahmutoglu, Fatih Selami/ Unver, Yener. Suc Teorisi (2), 3. Basi, Beta,
Istanbul, 2003, s. 101.

2 Ozgeng, s.178; Koca, Mahmut/Uziilmez. ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Seckin, Ankara,
2021, s. 88; Hakeri, Hakan. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Basi, Adalet, Ankara, 2019, s. 134; Akbulut, Berrin.
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Adalet, Ankara, 2019, s. 194.

% Demirbas, Genel Hiikiimler, 219; Hafizogullar1, Zeki/Ozen, Muharrem. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13.
Basi, Us-A Yaymecilik, Ankara, 2021, s. 165; Toroslu, Nevzat/Toroslu, Haluk. Ceza Hukuku Genel Kisim, 26. Basi,
Savag Kitabevi, 2021, Ankara, s. 129.

Kasta ve taksir ¢ifte fonksiyon yiikleyen ve kusurlulugu sucun bir unsuru olarak kabul eden bazi yazarlar igin bkz.
Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basi, Seckin, Ankara, 2021,
s. 207; Oztiirk, Bahri/ Erdem, Mustafa Ruhan. Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 21. Bas1,
Seckin, Ankara, 2021, s. 169.

4 Merakli, Serkan. Ceza Hukukunda Kusur, 1. Basi, Seckin, 2017, Ankara, s. 49; Keyman ise bu ii¢ unsuru kapsayacak
bir terim olarak “genis anlamda tipiklik” terimini kullanmaktadir: “Genis anlamda tipiklik, hukuk diizenince
gerceklestirilen degerlendirme faaliyetinin, konu ve degerlendiren yargi diye ikiye ayrilabilecegini reddeder. Sugun
unsurlart ele alinirken, degerlendirmenin konusunu olusturan hareket (objektif ve siibjektif unsurlar ile birlikte ele
alinan) ile bunun iizerindeki deger yargisini olusturan hukuka aykirilik ve normativist anlamda kusurluluk arasinda
bir aymrim yapmak dogru degildir”. Keyman, Selahattin. “Tipiklik ve Ceza Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 37, S.1, 1980, s. 74.

® Williams, Glanville. Criminal Law: The General Part, Stevens and Sons, London, 1961, s. 241; Dan-Cohen, Meir.
“The Actus Reus and Offences of Situation’”, Israel Law Review, Vol. 7, No. 2, 1972, s. 188; Moore, Michael S. Act
and Crime: The Theory of Action and Its Implications for Criminal Law, Oxford University Press, Oxford, 1993, s.
179; Huigens, Kyron. “Fletcher's Rethinking: A Memoir”, Tulsa Law Review, Vol. 39, No. 4, 2004, s. 811.
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Bu ¢alisma iki boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde hukuka aykiriligin sug tipinin bir
unsuru olup olmadigr tartismasi {lizerinde duracagiz. Bu tartismaya yer vermemizin nedeni,
tartismak istedigimiz onermenin sug teorisi igerisindeki yerini belirginlestirmektir; zira hukuka
uygunluk nedenleri su¢ tipinin olumsuz nitelikteki unsuru ise tartismak istedigimiz Onerme
cezalandirilabilir fiilin tipiklik unsuru ile ilgili olmaktadir. Cezalandirilabilir fiilin yapisina iliskin
aciklamalarimizdan da anlasilacagi lizere bize gore hukuka aykirilik cezalandirilabilir fiilin
bagimsiz bir unsurudur ve tartismak istedigimiz 6nerme cezalandirilabilir fiilin hukuka aykirilik
unsuru ile ilgilidir. Ikinci béliimde bir hukuk dali bakimindan hukuka aykir1 olan fiilin diger hukuk
dallar1 bakimindan da hukuka aykirt oldugunu ileri siiren Onermenin dogruluk degerini
tartisacagiz. Bize gore bu dnerme hatalidir; hukukun birligi ve biitiinliigii ilkesini yansitan dnerme
S bir hukuk dalr bakimindan hukuka uygun olan fiil hukukun diger dallari bakimindan da hukuka
uygundur” seklindeki 6nermedir.

I. HUKUKA AYKIRILIGIN SUCUN BAGIMSIZ BiR UNSURU OLUP OLMADIGI
SORUNU

A. Genel Olarak

Insan nedenlere duyarli bir dogaya sahiptir; hukuk normlari bireylere belli bir sekilde
davranmalar1 ya da davranmamalar1 i¢in nedenler sunar.® Ornegin, TCK m. 81/1°e gore, “bir insan1
kasten Oldiiren kisi, miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir”. Yaptirimla desteklenen normun
uyarisi, muhataplarina bu fiili islememeleri gerektigi konusunda bir neden sunar.

Davranislart konu edinen hukuk normlar1 davranis normlaridir. Bu tip normlar belli bir
sekilde davranmay1 ya da davranmamay1 yasaklayan ya da normalde (prima facie) yasak olan
davranisa izin veren normlardir.” ilk kategorideki normlar yiikiimliliik normlari, ikinci
kategorideki normlar izin normlaridir. Dolayistyla davranig normlarinin biri ylikiimliiliik normlari
digeri izin normlar1 olmak iizere iki tlirii vardir.

Normlar hukuk diizeninin yapi taslaridir; hukuk diizeni normlar araciligi ile benzer
karakteristik 6zellige sahip olan belirsiz sayida insan davranigini konu edinir ve bu davranislar
hakkinda bir degerlendirmede bulunur.® Sug tiplerini diizenleyen normlar ceza normlaridir. Ceza
normlart yiikiimliilik normlarinin bir kategorisidir.

Ceza normunun biri kural, digeri yaptirrm olmak iizere iki unsuru vardir.® Ceza normunun
kural unsuru, yapilmas1 ya da yapilmamasi yasaklanan davramslari tasvir eder.'® Yaptirim unsuru
ise ceza normunun kural unsurunun ihlalinin hukuki sonucunu igerir. Ceza normunda yaptirim
unsuruna yer verilmesinin nedeni, bireyi yasaga iten motifi bastirmak ve normun ihlalinden

® Robinson, Paul H. “Rules of Conduct and Principles of Adjudication”, The University of Chicago Law Review, Vol.
57, No. 3, 1990, s. 731.

" Dan-Cohen, Meir. “Decision Rules and Conduct Rules: On Acoustic Separation in Criminal Law”, Harvard Law
Review, Vol. 97, No. 3, 1984, s. 627-628; Mousourakis, George. “Justification and Excuse”, Criminal Law and Legal
Philosophy, Vol. 7, No. 35, 1998, s. 36.

8 Keyman, s. 70.

® Hafizogullar, Zeki. Ceza Normu, 2. Basi, Us-A Yayincilik, Ankara, 1996, s. 279. Yazara gére, davranis kurali ve
yaptirim ayni normda yer aliyorsa “tam ceza normu’ndan, yaptirim bagka bir normda yer aliyorsa “eksik ceza
normu’’ndan soz edilir. Age., s. 279-280.

10 Hafizogullari, s. 143.

WSAVJHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI =



“Hukukun Bir Dah Bakimindan Hukuka Aykir1 Olan Fiil Hukukun Diger Dallar1 Bakimindan da Hukuka Aykiridir” Onermesinin

kaginma ydniinde karsit bir motivasyon olusturmaktir.'! Yasak ve yaptirim arasindaki ayrim, tasnif
ve ¢oziimleme bakimindan 6nemli olmakla birlikte yasak ve yaptirim, ceza normunun birlikteyken
islevsel olan iki kurucu unsurudur.?

Hukuka uygunluk nedenleri ise izin normlarinda tasvir edilir.® Izin normlarinin varlik
nedeni ceza normlarina istisna getirmektir. Ceza normlarinin istisnasiz uygulanmast halinde ortaya
¢ikan sakincalar izin normlar ile giderilir. Ornegin, hiirriyetten yoksun birakma sugunun istisnasi
olmasa idi; siipheli gozaltina alinamaz, hiikiimliiniin cezasi infaz edilemezdi; aksine siipheliyi
gbzaltina alan ve hiikiimliinlin cezasini infaz edenler hiirriyetten yoksun birakma sugunu islemis
olurdu. Hukuka uygunluk nedenlerini diizenleyen izin normlar1 bu sakincayi gideren tiirev/tali
nitelikli normlardir.'*

Ceza normlarint olumlu ya da olumsuz gereklilik kipleri (-mali/-meli; -mamali/-memeli)
karakterize ederken, izin normlarini izin kipleri (-abil;-ebil) karakterize eder.”® Ceza normlarini
gereklilik kipleri karakterize ettigi i¢in ceza normlar1 emir ya da yasak igerir. Izin normlarini izin
kipleri karakterize ettigi icin izin normlar yasak ya da emir degil, serbesti igerir. Izin normlar
muhatabina “yap” ya da “yapma” degil; “yapabilirsin” ya da “yapmayabilirsin” der. Yaptirim,
yasak ya da emirin ihlali halinde s6z konusu olabileceginden izin normlarinin ceza normlarindan
bir diger farki izin normlarinin yaptirim unsurunun olmamasidir.

Izin normlar1 ceza normlarina istisna getirdikleri icin ceza normlar ile izin normlart
arasindaki iliski norm catismasidir. Ornegin, mesru savunmanin kosullar1 olustugunda, TCK m.
81’in muhatabina uyarisi “6ldiirme!” iken TCK m. 25/1, muhatabina “6ldiirebilirsin” demektedir.
Her iki normda ayni1 davranisi konu edinmekte biri davranis1 yasaklarken digeri davranisa izin
vermektedir.

Hukuk, davranis normlarinin rastgele bir araya geldigi kaotik bir yap1 degildir. Hukukun
varlik nedeni diizen ihtiyacidir. Bu ihtiyacin karsilanabilmesi i¢in hukukun kendi diizeni olmalidir;
bu yilizden normlar arasindaki ¢atisma giderilmelidir. Normlar arasindaki catismayi gideren
kurallara meta-kurallar denir ve meta kurallarin; “istiin olan kanun alttakini yiiriirliikten kaldirir”
(lex superior derogat inferiori) , ““sonraki kanun 6nceli kanunu yiirtirliikten kaldirir” (lex posterior
derogat priori) ve “6zel kanun genel kanunu yiirtirliikten kaldirir” (lex specialis derogat generali)
seklinde ii¢ farkl: tiirii vardir. 16

Hukuka uygunluk nedenlerini diizenleyen izin normlari ceza normlarina istisna getirdikleri
i¢in ceza normlari ile izin normlar1 arasinda genel norm-6zel norm iliskisi vardir. Ornegin, mesru
savunmanin kosullar1 olustugunda fiil, hem insan 6ldiirmeyi diizenleyen norm (TCK m. 81/1) hem

11 Soyaslan, Dogan. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Yetkin, Ankara, 2020, s. 92.

2Katoglu, Tugrul. Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, 1. Basi, Segkin, Ankara, 2023, s, 26.

13 Opatek, Kazimierz. “Norm and Conduct, the Problem of the ‘Fulfillment’ of the Norm”, Logique et Analyse, Vol.
14, No. 53-54, 1971, s. 111; Huang, Zhisheng/Masuch, Michael. “The Logic of Permission and Obligation”, Logique
et Analyse, Vol. 38, No. 119, 1995, s. 55-74.

14 Boella, Guido/ Van Der Torre, Leendert. “Permissions and Obligations in Hierarchical Normative Systems”, in
Proceedings of the 9th International Conference on Artificial Intelligence and Law, eds. John Zeleznikow, Association
for Computing Machinery, Edinburgh, 2003, s. 110.

15 Alchourrén, Carlos E. "Conflicts of Norms and the Revision of Normative Systems", Law and Philosophy, Vol.
10, No. 4, 1991, p. 417.

16 Boella/van der Torre, s.111.

\IS§JHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 765



“Hukukun Bir Dah Bakimindan Hukuka Aykiri Olan Fiil Hukukun Diger Dallar1 Bakimindan da Hukuka Aykiridir” Onermesinin

de mesru savunmay1 diizenleyen norm (TCK m. 25/1) bakimindan tipik olmaktadir. Ciinkii, mesru
savunmanin varlig1 halinde insan 6ldiirmeyi diizenleyen TCK m. 81’in, fiilin bir insana yonelmesi
ve onun Oliimiine yol agmasi unsurlarima, TCK m. 25/1’in bir saldirinin olmasi, savunmada
gereklilik bulunmasi ve savunmanin orantili olmasi seklindeki unsurlar1 eklemlenmektedir.

Ancak 0gretide bir goriise gore hukuka uygunluk nedenleri ile ceza normlar arasindaki
iligki norm catigsmast degildir; hukuka uygunluk nedenlerinin varlig1 halinde fiilin sug teskil
etmemesinin nedeni fiilin ceza normu bakimindan tipik olmamasidir. Bu goriise gore, hukuka
uygunluk nedenleri bagimsiz bir norm kategorisi olmayip ceza normlarinin negatif nitelikli
unsurlardir.

B. Tipikligin Negatif Unsurlar1 Teorisi

Tipikligin negatif unsurlar1 teorisine gére hukuka uygunluk nedenlerinin yoklugu tipikligin
negatif unsurudur.!” Somut olayda bir hukuka uygunluk nedeni varsa fiil hukuka aykir1 olmadig
icin degil, tipik olmadig1 icin haksiz degildir.!® Tipikligi hukuka aykiriligin karinesi olarak goren
goriige gore ise somut olayda bir hukuka uygunluk nedeni varsa, fiil tipiktir; fakat hukuka aykiri
degildir. Ornegin, mesru savunma halinde kasten insan 6ldiirmede, tipikligin negatif unsurlari
teorisine gore mesru savunmanin yoklugu sug tipinin olumsuz unsuru oldugu icin kasten insan
0ldiirme sugunun tipi olusmaz; fiilin tipik olmasi i¢in somut olayda bir hukuka uygunluk nedeninin
olmamasi gerekir. Tipikligi hukuka aykiriligin karinesi olarak goren goriise goreyse ornekte kasten
insan Oldiirme sugunun tipi olusur; ancak mesru savunma dolayistyla hukuk tipik fiile izin verir.

Tiirk hukukunda bizim tespit ettigimiz kadartyla tipikligin negatif unsurlari teorisini kabul
eden yazar yoktur. Ancak Ogretide tipikligin negatif unsurlart teorisine yakin goriisler vardir.
Ornegin, Toroslu/Toroslu’ya gére, hukuka aykirilik sugun bagimsiz bir unsuru degildir; sugun biri
maddi (fiil), digeri manevi (kusur) nitelikte olmak iizere iki unsuru vardir.’®*?° Ontolojik bir
oOlgiitten hareket eden yazarlara gore, fiil ve kusur maddi diinyaya ait dogal fenomenlerdir, hukuka
aykirilik ise dogaya ait bir gergeklik olmayip dogal gerceklik hakkindaki deger yargisidir.?! Sugun
dogal bir fenomen oldugunu ileri siiren yazarlara gore hukuka aykirilik dogal diinyaya ait bir
fenomen olmadig1 i¢in sugun bir unsuru degildir.?? Kartezyen diializmi esas alan yazarlar, insanin
madde ve ruhtan olusan dogasi ile maddi ve manevi unsurlardan olusan sucun diialist yapisinin
paralel oldugunu ileri siirmektedirler.?® Hafizogullari/Ozen’e gore de meseleye salt ontolojik
acidan yaklasildiginda ve su¢ dogal bir fenomen olarak kabul edildiginde, hukuka aykirilik sugun
bir unsuru olamaz.?* Zira hukuka aykirilik, dogal bir fenomen olmayip normatif nitelikte bir
kavramdir. Ancak, sugun salt dogac1 ya da salt normatif bir agidan degerlendirilemeyecegini ileri

7 Ogretide bu goriisii savunan bazi yazarlar igin bkz. Williams, s. 241; Dan-Cohen, s. 188; Moore, s. 179; Huigens,
s. 811.

18 Keyman, s. 89.

% Toroslu/Toroslu, s. 128.

20 Bu yaklagima gore, sug, herhangi bir fiil degil, hukuka aykir1 olan fiildir; yani hukuka aykirilik fiilin hukuk diizeni
ile catigmasinin adidir. Dolayisiyla hukuka aykirilik sugun bir unsuru degil, bizatihi kendisidir. Sugun tamamini
niteleyen bir kavramin ayn1 zamanda sugun bir pargasi oldugu ileri siiriilemez. Katoglu, s. 140-141.

2L Toroslu/Toroslu, s. 128.

22 Toroslu/Toroslu, s. 129.

2 Toroslu/Torosly, s. 129.

24 Hafizogullari/Ozen, s. 164.
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siiren Hafizogullari/Ozen’e gore “didaktik” ve “pragmatik” gereksinimlere daha uygun oldugu i¢in
hukuka aykirilig1 sugun bagimsiz bir unsuru olarak ele almak gerekir.?

Hukuka uygunluk nedenleri hukuka aykirilik degerlendirmesinin igerigini olusturur.
Toroslu/Toroslu’nun hukuka aykiriligi sugun bagimsiz bir unsuru olarak kabul etmemesi,
yazarlarin tipikligin negatif unsurlar1 teorisini kabul ettigini akla getirse de, yazarlar hukuka
uygunluk nedenlerini ceza normunun disinda tuttuklari i¢in bu teoriye taraftar degillerdir: “...ceza
kanunlarinda oyle bazi ipotezier veya durumlar ongériilmiistiir ki, bu durumlarda islenen fiil ceza
normunda tanimlanan biitiin unsurlar: tasimasina ragmen cezalandirilmamaktadir. Ornegin bir
sahsin oliimiine neden olmak normal olarak yasaktir; ancak mesru savunma nedeniyle éldiiriilen
kimseye ceza verilmez”.?® Yazarlara gére hukuka uygunluk nedenlerinin varlig1 halinde fiil ceza
normunda tanimlanan biitlin unsurlar1 tasimaktadir. Tipikligin negatif unsurlar teorisine gore ise
hukuka uygunluk nedenleri ceza normunun negatif nitelikli unsurlardir; bu ylizden somut olayda
bir hukuka uygunluk nedeninin olmasi, fiilin ceza normunda tanimlanan unsurlar1 tagimadigi
anlamina gelir.

Tipikligin negatif unsurlar1 teorisinin en ayirict ozelliklerinden biri hukuka uygunluk
nedenlerinin yoklugunu kastin kapsamma dahil etmesidir.?’ Bu yiizden hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi unsurlarinda hata bu teoriye gore kast1 kaldirir.?®

Tipikligin negatif unsurlan teorisine gore hukuka aykirilik su¢ tipine miindemi¢ oldugu
icin haksizlik, tipiklik ve hukuka aykirilik unsurlarindan olusmaz. Bu modele gore fiil tipikse ayni
zamanda hukuka da aykiridir ve dolayisiyla haksizdir; yani bu goriise gore haksizlik tipiklige
karsilik gelmektedir; fiilin tipik oldugunu tespit etmek fiilin haksiz oldugunu tespit etmektir.

Tipikligin negatif unsurlar teorisinin cezalandirilabilir fiilin tipiklik, hukuka aykirilik ve
kusurluluk seklindeki {i¢ basamakli yapisini tipiklik ve kusurluluktan olusan iki basamakli bir
yaptya indirgemesinin sug teorisinde ¢ok dnemli yansimalar1 vardir. Ornegin, gretideki hakim
goriise gore hukuka uygunluk nedenleri kanunda sayilanlarla smirh degildir.?® Tipikligin negatif
unsurlar1 teorisine gore hukuka uygunluk nedenleri sug¢ tipinin igerisinde yer aldiklari i¢in
kanunilik ilkesi geregi hukuka uygunluk nedenlerinin de kanunla diizenlenmesi gerekir. Keza Tiirk
ogretisinde bu mesele ile ilgili olan bir bagka tartismali konu, diigiin konvoyunun 6niinii kesme,
damadin sirtin1 hafif¢ce yumruklama, meyve agacindan birkag meyve alma gibi sosyal olarak hos
karsilanan fiillerin niteligidir. Bir goriise gore bu tiir fiiller kanun koyucunun cezalandirmak
istedigi fiiller degildir; dilin sinirlilig1 geregi bu tiir fiiller lafzen tipe uygunmus gibi goériinse de
gergekte tipik degildir (maddi anlamda hukuka aykirilik kavrami).® Bir baska gériise gore ise

25 Hafizogullar1/Ozen, s. 164-165.

% Toroslu/Toroslu, s. 129.

27 Keyman, s. 90.

28 Keyman, s. 90; Ozgeng, s. 526.

2 Onder, Ayhan. Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 220-221; Centel, Nur/Zafer,
Hamide/Cakmut, Ozlem. Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 11. Basi, Beta, Istanbul, 2020, 5.297; Koca/Uziilmez, s. 273;
Demirbas, s. 284; Hakeri, s. 315; Zafer, s. 356; Akbulut, s. 419; Aksi yonde bkz. Kunter, Nurullah. Su¢un Kanuni
Unsurlart (Koksal bayraktar vd.), 2. Basi, Der Yayinlari, Istanbul, 2022, s. 149.

30 Akbulut, s. 198; Hakeri, Hakan. “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 20, S.
69, 2007, s. 61; Unver, Yener. Ceza Hukukuyla Korunmast Amaglanan Hukuksal Deger, 1. Basi, Seckin, Ankara,
2003, s. 924,
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kanundaki tanima uyduklari i¢in bu tiir fiiller tipiktir; ancak hukuka uygundur.® Tipikligin negatif
unsurlart teorisi haksizligi tipiklige indirgedigi i¢in bu teoriye gore bahse konu fiiller tipik
olmadig1 icin haksiz degildir. S6z konusu durumlarda bir hukuka uygunluk nedeni bulundugu
kabul edilse dahi tipikligin negatif unsurlar teorisine gore hukuka uygunluk nedenleri sug tipinin
olumsuz unsurlar1 oldugu i¢in sonug itibariyle bahse konu durumlarda fiil tipik olmamaktadir.

Cezalandirilabilir fiilin hukuka aykirilik unsuruna iligkin en temel tartisma konularindan
birisi hukuka uygunluk nedenlerinde siibjektif unsur sorunudur. Ornegin, (A), (B) ile iliskiye girer.
(A), alkoliin etkisi nedeniyle (B)’nin kendisinde olmadigini ve bu yiizden (B)’ye cinsel saldirida
bulunduguna inanmaktadir. (B) ise kendindedir ve iliskiye riza gostermistir. Riza, cinsel saldir1
sucunda bir hukuka uygunluk nedenidir.3? Ornekte, (B) fiile riza gdstermistir; yani riza objektif
olarak vardir; ancak (A) bu durumu bilmemektedir.

Ogretide, fiilin hukuka uygun olabilmesi igin siibjektif bir unsurun varliginin gerekli olup
olmadig1 tartismalidir. Bir goriise gore, hukuka uygunluk nedenleri objektif niteliktedir; somut
olayda bir hukuka uygunluk nedeninin objektif unsurlar1 gergeklesmisse fail bu durumu bilsin ya
da bilmesin fiil hukuka uygundur (objektif teori).®® Kars1 goriise gore, hukuka uygunluk
nedenlerinin hem objektif hem de siibjektif unsurlar1 vardir. Somut olayda bir hukuka uygunluk
nedeninin objektif unsurlar1 gergeklesmisse ve fail bu durumu bilmiyorsa fiil hukuka uygun
degildir (siibjektif teori).3* Cinsel saldir1 6rneginde, objektif teoriye gére, (A)’nin fiili hukuka

81 Dénmezer, Sulhi/Erman Sahir. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku 2. Cilt, 11. Basi, Beta, Istanbul, 1997, s. 15-16;
Onder, s. 215; Demirbas, s. 284. Bu gériis hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ozkan, Salih, Ceza Hukukunda Onemsizlik,
1. Basi, On Iki Levha, Istanbul, 2018, s. 193 vd.

Yargitay da bir kararinda bu yonde goriis belirtmistir: “Sirf bi¢imsel bir hukuka aykirilik kavrami, hukuka uygunluk
sebeplerini sadece miisbet hukukta aramak ve kanunun sustugu yerlerde, yapilan hareket ne derece hakli ve mesru
goriiliirse goriilsiin, fili cezalandirmak sonucuna gétiiriir. Bigimsel hukuka aykirilik esasini kabul etmek, teknik hukuk
acisindan dogru ve yerindedir, fakat sosyal hayatin gereklerine bazi hallerde tam anlamiyla cevap verecek nitelikte
degildir. Boyle olunca, kanunun sug saydig: bir fiil islendikte, o fiili su¢ saymakta giidiilen amaca kanunun asil fikrine
‘ratio legis’e bakmak gerekir. Yapilan hareketin bu amaca girdigine kanaat getirildigi anda hukuka aykirilik vardir ve
bir takim diistincelerle ayni hareketin ‘adil’ veya ‘hakli’ sayilabilmesinin hig¢bir rolii yoktur; buna karsilik hareketin
sOzli gegen amaca uygun olmadigi, kanunun bu tiirden hareketleri yasaklayip cezalandirmak amacini giidemeyecegi
sonucuna varildikta, fiil hukuka uygundur ve hukuka uygunlugu belirtilen halin kanunlarda yazili olup olmamasi
bakimindan bir ayrim yapmaya gerek yoktur. Ceza hukukunun da zimni smirlar1 vardir. Maksatsiz hukuk ve sug
olamayacag1 gibi; amacin 6tesinde bir hukuka aykirilik da bulunamaz”. CGK, 28.03.1983, 56/144, aktaran: Hakeri,
“Onemsiz Hareketler”, s. 67.

32 Ogretide azinlik goriise gore, rizanin yoklugu cinsel saldir1 sugunda tipiklik unsurudur. Azinlik gériis i¢in bkz. Ekici
Sahin, Meral. Ceza Hukukunda Riza, 1. Basi, On ki Levha, Istanbul, 2012, 87; Taner, Fahri Gokcen. Tiirk Ceza
Hukukunda Cinsel Ozgiirliize Karsi Suglar, 2. Basi, Seckin, Ankara, 2017, s. 120; Akbulut, Berrin. “Cinsel
Dokunulmazliga Kars1 Suglarda Rizanin Niteligi”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 14, S. 40, 2019, s. 265.

33 Donmezer/Erman, s. 21; Alacakaptan, Ugur. Sucun Unsurlari, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. 84; Onder, s. 223;
Taner, Tahir. Ceza Hukuku Umumi Kisim, Ahmet Sait Matbaasi, Istanbul, 1949, s. 395; Kunter, s. 136;
Toroslu/Toroslu, s. 160; Haflzogullarl/OZen, s. 212; Soyaslan, s. 362-363; Devrim Giingér, Ceza Hukukunda Fiil
Uzerinde Hata, 1. Basi, Yetkin, Ankara, 2007, s. 63; Zafer, s. 362; Kangal, Zeynel Temel. Ceza Hukukunda Zorunluluk
Durumu, 1. Basi, Seckin, Ankara, 2010, s. 203; Demirbas, s. 289; Dursun Selman/Bozbayindir, Ali Emrah. “Ceza
Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Manevi Unsurlart Meselesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C. 73, S. 1, 2015, s. 86-87; Erdin, Selim. Hukuka Uyguniluk Sebeplerinde Siibjektif Unsur Sorunu, 1. Bast,
Adalet, Ankara, 2021, s. 427; Tung, Kiibra. Ceza Hukukunda Kast: Engelleyen Hata, 1. Basi, Adalet, Ankara, 2020,
s. 288; Ugras, Dilek Ozge. “Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Sugun Yapis1 Igerisindeki Yeri ve Muhtevast”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C. 9, S. 18, 2021, s. 411.

34 Koca/Uziilmez, s. 271; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 310; Artuk, Mehmet Emin/Gékcen, Ahmet/Alsahin Mehmet
Emin/Cakir Kerim. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basi, Adalet, Ankara, 2018, s. 595; Hakeri, s. 342; Akbulut, s.
421; Oztiirk/Erdem, s. 418; Ersan, Aykut. Ceza Hukukunda Mesru Savunma ve Mesru Savunmada Sinirin Asilmast,
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uygunken siibjektif teoriye gore fiil hukuka aykiridir. Siibjektif teoriyi savunan yazarlara gore,
tipiklik objektif ve siibjektif unsurlardan olusur. Hukuka uygunluk nedenleri tipik fiilin
haksizligin1 ortadan kaldiran nedenlerdir. Tipik fiilin objektif unsurlari hukuka uygunluk
nedenlerinin objektif unsurlar ile denklesir. Tipikligin haksizliginin tamamen ortadan kalkmasi
icin tipikligin siibjektif unsurlarinin haksizligt da ortadan kalkmalidir. Tipikligin stibjektif
unsurlarinin haksizliginin ortadan kalkmasi i¢in hukuka uygunluk nedenlerinin siibjektif
unsurlarinin da olmasi gerekir (denklestirme tezi).®® Siibjektif teoriyi savunan yazarlar, hukuka
uygunluk nedenlerinin objektif unsurlarinin gergeklestiginin fail tarafindan bilinmedigi
durumlarda, failin sorumlulugu bakimindan farkli goriisleri savunmaktadirlar. Bir goriise gore, bu
tip bir durumda tipikligin objektif unsuru denklestigi siibjektif unsuru denklesmedigi icin fail suga
tesebbiisten sorumlu olmalidir; zira suga tesebbiiste fail netice gerceklesmedigi icin neticenin
haksizligindan degil, kastla karakterize olan hareketin haksizligindan sorumlu olur.*® Kars1 goriise
gore, bu tiir durumlarda fail tamamlanmis sugtan sorumlu olmalidir.3” Bu iki goriisii cinsel saldir1
ornegine uyarlayacak olursak, siibjektif goriisii savunan yazarlarin bazilarina gore, (A) cinsel
saldir1 suguna tesebbiisten sorumlu olmaliyken, diger bazilarina gére tamamlanmis cinsel saldiri
sucundan sorumlu olmalidir.

Tipikligin negatif unsurlar teorisi, hukuka uygunluk nedenlerini sug tipinin unsuru olarak
kabul ettigi i¢cin objektif teori ile ayn1 sonuca ulagmaktadir. Fiilin tipik olabilmesi i¢in tipikligin
pozitif (olumlu) unsurlarinin gergeklesmesi negatif (olumsuz) unsurlarinin ise ger¢eklesmemesi
gerekir. Pozitif unsurlar objektif olarak gerceklesmemisse ya da negatif unsurlar objektif olarak
gerceklesmisse fiil objektif olarak tipik degildir. Sug tipi objektif olarak gerceklesmemigse, Tiirk
hukukunda elverissiz tesebbiis cezalandirilmadigi igin fail sorumlu olmaz. Ornegin, (A), husumet
yasadig ciftci (B)’ye ates ettigini zanneder; ancak gergekte ates ettigi ciftci (B) degil, tarladaki
korkuluktur. Ornekte, insan 6ldiirme sugunun insan unsuru bulunmadig: icin fiil objektif olarak
tipik degildir. Tipikligin negatif unsurlar teorisine gore, hukuka uygunluk nedenleri sug¢ tipinin
negatif nitelikli unsurlar1 oldugu i¢cin somut olayda bir hukuka uygunluk nedeninin objektif
unsurlar1 gerceklesmisse fiil objektif olarak tipik degildir. Yukaridaki cinsel saldir1 6rneginde
tipikligin negatif unsurlar1 teorisine gore riza sucun tipiklik unsurudur. Fiilin tipik olabilmesi i¢in
fiile maruz kalanin rizasinin olmamasi gerekir. Ornekte, fiile maruz kalanin rizasi bulundugu igin
fiil objektif olarak tipik degildir.

Tipikligin negatif unsurlari teorisinin cezalandirilabilir fiilin ti¢ basamakli yapisini, tipiklik
ve kusurluluktan olusan iki basamakli bir yapiya indirgemesinin bir bagka 6nemli sonucu hukuka
uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata meselesi ile ilgilidir. Tipikligin negatif unsurlar
teorisine gore, hukuka uygunluk nedenleri sug tipinin negatif nitelikli unsurlar1 oldugu i¢in hukuka
uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata sug tipinin maddi unsurlarinda hatadir.®® Sug

1. Basi, On Iki Levha, Istanbul, 2013, s. 50; Ozansii, Mehmet Cemil. Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Stibjektif
Sorumluluk, 1. Basi, Seckin, Ankara, 2007, s. 118; Goktiirk, Neslihan. “Hukuka Uygunluk Nedenleri Objektif
Nitelikte midir?”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 10, S. 27, 2015, s. 16; Karakurt, Ahu. “Tirk Ceza Kanunu’nda Hata”,
Ceza Hukuku Dergisi, C. 4, S. 10, 2009, s. 128-129.

35 Goktiirk, “Objektif Nitelikte midir?”, s. 17 vd.; Erdin, s. 211 vd.; Oztiirk/Erdem, s. 260.

36 Koca/Uziilmez, s. 272; Goktiirk ,“Objektif Nitelikte Midir?”, s. 27; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, s. 595.

87 Kazaker, Gozde. Ceza Hukukunda Elverissiz Tegebbiis, 1. Basi, Adalet, Ankara, 2019, s. 268; Oztiirk/Erdem, s.
261; Ersan, s. 52-53; Ozansi, s. 118-119.

38 Keyman, s. 90; Ozgeng, s. 526.
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tipinin maddi unsurlarinda hata TCK m. 30/1°e gore kast1 kaldirir. Dolayisiyla tipikligin negatif
unsurlar teorisine gore, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata kasti kaldirir. Hata
kaginilabilirse ve fiilin taksirli hali kanunda sug olarak diizenlenmisse fail taksirli su¢tan sorumlu
olur.

Ogretide tipikligin negatif unsurlar teorisini kabul eden yazarlar, biri norm, digeri hak
teorisinden kaynaklanan iki temel argiimana dayanmaktadir:

Norm teorisine dayanan argiimana gore, hukuka uygunluk nedenleri bagimsiz bir norm
kategorisi teskil etmezler ve bu yiizden ceza normlarinin igerisinde yer alirlar.®® Hukuk normlari
“yap” ya da “yapma” buyruklar ile davranislari yonlendirir. Hukuka uygunluk nedenleri ise
davranislar1 yonlendirmezler. Ornegin, mesru savunmada saldirtya ugrayan kendisini savunup
savunmama, rizanin bir hukuka uygunluk nedeni oldugu suglarda ilgili maruz kaldig: fiile riza
gosterip gostermeme ya da hakkin icrasinda hak sahibi hakkini kullanip kullanmama konusunda
Ozgiirdiir. Hukuka uygunluk nedenlerinde muhatap hangisini tercih ederse etsin sorumlu
olmayacagima gore, hukuka uygunluk nedenlerinde davranigin yonii belli degildir. Davranig
normlarinin temel 6zelligi emir ya da yasak seklinde bir buyruk icermeleri ve buyruga aykiriligin
norma aykirilik anlamima gelmesidir. Davranis normlar ihlal edildiginde muhatap yaptirimla
karsilasir. Hukuka uygunluk nedenlerinde “yap” ya da “yapma” seklinde bir buyruk yoktur.
Muhatap hukuka uygunluk nedeninin kendisine bahsettigi ceza normunu ihlal etme serbestisini
kullanip kullanmama konusunda serbesttir; hukuka uygunluk nedenlerinin yaptirim unsuru yoktur;
hukuka uygunluk nedenlerinin ihlali kabil degildir. Thlali kabil olmayan dolayistyla ihlal
edilemedigi icin yaptirm icermeyen dnermeler norm olamaz.*® Ayr1 bir norm kategorisi teskil
etmedikleri i¢in hukuka uygunluk nedenleri olumsuz bir unsur olarak ceza normlarinin igerisinde
yer alirlar. Sug¢ teorisine uygun bir terminoloji ile ifade etmek gerekirse, hukuka uygunluk
nedenleri sug tipinin negatif nitelikteki unsurlaridir.

Hak teorisine dayanan arglimana gore ise hukuka uygunluk nedenlerinin varligi halinde
hak ihlali yoktur.** Tipe uygunluk bir hakkn ihlali manasina gelir. Hukuka uygunluk nedenlerinde
hak ihlali olmadigina gore fiil tipik olmamaktadir. Fiilin bir hakk: ihlal etmesi i¢in somut olayda
bir hukuka uygunluk nedeninin olmamasi gerekir. Dolayisiyla ihlalin bagka bir deyisle tipikligin
unsurlarindan biri somut olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmamasidir; yani hukuka
uygunluk nedenleri sug tipinin negatif nitelikli unsurlaridir. Bu ¢ikarim “hukuka uygunluk
nedenlerinin varligi halinde hak ihlali yoktur” onermesine dayanir. Bu yiizden bu onermenin
gerekgesi lizerinde durmamiz gerekir. Hak, niteligi geregi, sahibine yetki verirken muhatabina
odev yiikler.*? Ornegin, alacak hakkinda hak sahibinin alacagini isteme yetkisi, bor¢lunun ise

39 Ross, Alf. Directives and Norms, Routledge and Kegan Paul, London, 1968, s. 120; Opalek, Kazimierz/Wolefski,
Jan. “Normative Systems, Permission and Deontic Logic”, Ratio Juris, Vol. 4, No. 3, 1991, s. 341; Lewis, David. “A
Problem about Permission”, in Essays in Honour of Jaakko Hintikka, eds. Esa Saarinen et al., Reidel, Dordrecht, 1981,
s. 163 vd.

40 Ross, s. 120; Opalek/Wolenski, s. 341.

41 Mullins, Robert. “Moral Conflict and the Logic of Rights”, Philosophical Studies, Vol. 177, No. 3, 2020, s. 637;
Wellman, Christopher Heath. “On Conflicts Between Rights”, Law and Philosophy, VVol.14, No. 3-4, 1995, s. 274.

42 Hohfeld, Wesley Newcomb. “Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning”, The Yale
Law Journal, Vol. 23, No. 1, 1913, s. 31-32.
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borcunu yerine getirme 6devi vardir. Ceza hukukundan bir 6rnek vermek gerekirse, yasama hakk1
hak sahibine hakkini ihlal etmemeyi talep yetkisi verir; diger kimseler de yasam hakkini ihlal
etmeme yiikiimliliigii altindadirlar. Hak varsa o6dev; 6dev varsa hak vardir. 6rnegin mesru
savunma da muhatap, kosullar1 olusmussa, saldirgan1 Oldiirebilmektedir; yani muhatabin
bagkasinin yasam hakkini ihlal etmeme 6devi yoktur; olsaydi 6ldiirmesine izin verilmezdi. Hak
kavrami zorunlu olarak 6dev kavramini igeriyorsa ve 6dev olmadiginda hak da olmuyorsa, hukuka
uygunluk nedenlerinin varlig1 halinde aslinda bir hak ihlali yoktur; bir hak ihlal edilmedigine goére
fiil tipik degildir.

Tipikligin negatif unsurlar1 teorisinin gerek norm teorisi gerekse de hak teorisine dayanan
arglimanlar1 teorik olarak kuvvetli arglimanlardir. Ancak tipikligin negatif unsurlar1 teorisinin
zay1f yonleri de vardir.

Kanunilik ilkesine gore, suc niteligindeki fiillerin kanunda dilin elverdigi dl¢lide acikca
tanimlanmasi gerekir; bu ylizden sug tipinde yer verilen kavramlarin olabildigince gilinliik dildeki
anlamina yakin olmasi ve deskriptif (tasvir edici) olmas: gerekir.** Hukuka uygunluk nedenleri
sug tiplerine eklemlendigi ve onlara istisna getirdigi i¢in soyut, normatif karakteri 6n plana ¢ikan
kavramlardan olusur.** Ornegin, mesru savunma niteligine uygun diistiigii biitiin suglarda fiili
hukuka uygun hale getirir. Mesru savunmanin bu fonksiyonu yerine getirebilmesi i¢in kanunda
yer verilen sug tiplerinin ekseriyeti ile uyumlu olabilecek esneklikte unsurlardan olugmasi gerekir.
Tipikligin negatif unsurlari teorisi hukuka uygunluk nedenlerini sug tipinin unsuru olarak kabul
ettigi i¢in hukuka uygunluk nedenlerine viicut veren soyut kavramlar tipiklige dahil olmaktadir.
Sug tipinin muglak, esnek kavramlardan olusmasi belirlilik ilkesi ile bagdasmaz.*

Tipikligin negatif unsurlari teorisine yoneltilen bir diger elestiri tipikligin negatif unsurlar
teorisinin yargi pratiginin dogasina aykiri olmasidir.*® Yargi pratiginde, varligi mahkeme
tarafindan arastirilan hususlar sanigin mahkiim olmasi i¢in gerekli hususlardir. Hukuka uygunluk
nedenleri, dosyadan anlasilmiyorsa ya da taraftarca ileri siiriilmediyse mahkeme tarafindan dikkate
alimmaz. Mahkeme her uyusmazlikta somut olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunup
bulunmadigin1 arastirmaz ve hiikiim de bu duruma yer vermez. Tipikligin negatif unsurlari
teorisine gore, hukuka uygunluk nedenleri sug tipinin negatif nitelikli unsurlar1 oldugu i¢in
mahkemenin her uyusmazlikta somut olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunup
bulunmadigini arastirmasi ve faili mahkim edebilmesi i¢in somut olayda bir hukuka uygunluk
nedeninin bulunmadigini tespit ederek bu duruma kararinda yer vermesi gerekir.

Kanaatimizce tipikligin negatif unsurlar teorisine yoneltilen bu elestiriler tek basina
tipikligin negatif unsurlari teorisini ret etmek i¢in yeterli degildir. Bir¢cok su¢ tipinde soyut, esnek
nitelikte kavramlara yer verilmektedir. Oregin, 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunda, 6zel hayat
kavrami teknolojik ve sosyal gelismelere paralel olarak igerigi siirekli degisen bir kavramdir. Keza,

43 Ozgeng, s.130.

4 Fletcher, George P., “The Nature of Justification”, in Action And Values in Criminal Law, eds. Stephen Shute et.
al., Clarendon Press, Oxford, 2003, s. 180-181.

45 Fletcher, “The Nature of”, s. 180-181.

46 Luis Duarte d’Almeida, ““O Call Me Not to Justify the Wrong’: Criminal Answerability and the Offence/Defence
Distinction”, Criminal Law and Philosophy, Vol. 6. No. 2, 2012, s. 230 vd.
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tipikligin negatif unsurlar1 teorisinin yargi pratiginin dogasi ile c¢elistigi elestirisine de
mahkemenin hukuka uygunluk nedenlerinin bulunup bulunmadigini her somut olayda
arastirmasinin daha adil olacagi yoniinde bir yanitla karsilik verilebilir.

Tipikligin negatif unsurlar1 teorisinin en zayif yonii, tipik olmadig1 i¢in haksiz olmayan
fiille, tipik olmakla birlikte somut olayda bir hukuka uygunluk nedeni bulundugu i¢in haksiz
olmayan fiil arasindaki deger farkin1 g6z ard1 etmesidir.*” Welzel’in iinlii ve¢hesinde belirttigi gibi
bir sinegi 6ldiirmekle mesru savunma halinde bir insam 6ldiirmek ayni sey degildir.*® Tipikligin
negatif unsurlar1 teorisine gore, mesru savunma halinde birini 6ldiirmek tipik degildir. Kanunda
su¢ olarak tanimlanmadigi i¢in bir sinegi 6ldiirmek de tipik degildir. Yani bir sinegi 6ldiirmekle
mesru savunma halinde bir insan1 6ldiirmek arasinda hukuki nitelikleri bakimindan bir farklilik
yoktur; ikisinde de bir hak ihlal edilmemektedir; ikisi de tipik degildir. Bizim de katildigimiz
tipikligi hukuka aykiriligin karinesi olarak goren goriise gore ise mesru savunmada fiil tipiktir;
zira bir insan kasten oldiiriilmiistiir; ancak mesru savunma hukuka uygunluk nedeninin varlig
dolayistyla ihlal haksiz degildir. Bir sinegi oldiirmede ise tipik bir fiil yoktur; ¢linkii hak ihlali
yoktur. Tipik olmadig1 i¢in haksiz olmayan fiille tipik olmakla birlikte somut olayda bir hukuka
uygunluk nedeni bulundugu i¢in haksiz olmayan fiil arasinda deger farki vardir; tipik olmadigi
i¢cin haksiz olmayan fiil bir hukuki degeri ihlal etmemektedir; tipik olmakla birlikte hukuka uygun
oldugu i¢in haksiz olmayan fiil ise bir hukuki degeri ihlal etmektedir; ancak bu ihlal haksiz
degildir.

Thomson’un kullandig1 terminoloji, bu deger farkini ortaya koyabilmesi bakimindan
oldukea islevseldir:*°

(1) Tamamen hukuka uygun davranis (perfectly legal): Bu tiir davraniglar uyumak, yemek
yemek gibi herhangi bir yiikiimliiliige konu olmadiklar1 i¢in hukuka uygun olan davranislardir.

(2) Somut olayda bir hukuka uygunluk nedeni oldugu icin hukuka uygun olan davraniglar
(infringement): Bu tiir davranislar, normalde yasaklanmis ya da emredilmis olmakla birlikte somut
olayda bir hukuka uygunluk nedeni oldugu i¢in izin verilen davramiglardir. Bu kategorideki
davranislarin ilk kategorideki davraniglardan farki, bu tiir davranislarin bir hukuki degeri ihlal
etmekle birlikte haksiz olmamasidir. i1k kategorideki davranislar herhangi bir hukuki degeri ihlal
etmemektedir.

(3) Haksiz davramig (violation): Davranis, yasaga ya da emire aykir ise ve somut
olayda bir hukuka uygunluk nedeni yoksa haksizdir. ikinci kategorideki davramslarla bu
kategorideki davranislarin ortak noktasi, emir ya da yasakla korunmak istenen hukuki degerin ihlal
edilmis olmasidir. Farklilik, ikinci kategoride hukuki deger ihlaline izin verilmis olmasidir.

Bu terminoloji sug teorisine uyarlandiginda: ilk kategori, ceza normu bakimindan tipik
olmayan ve baska bir hukuk normuyla da ¢elismeyen davranislara; ikinci kategori ceza normuyla
celismekle birlikte somut olayda bir hukuka uygunluk nedeni oldugu i¢in hukuka uygun olan

47 Thomson, Judith Jarvis. “Some Ruminations on Rights”, Arizona Law Review, Vol. 19, No. 1, 1977, s. 47 vd.

48 Welzel, Hans. “Die Regelung von Vorsatz und Irrtum im Strafrecht als legislatorisches Problem”, Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft, Vol. 67, No. 2, 1955, s. 211.
49 Thomson, s. 47 vd.
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davranislara ve son kategori ceza normuyla celisen ve somut olayda bir hukuka uygunluk nedeni
bulunmadigi i¢in haksiz olan davraniglara karsilik gelmektedir.

C. Tipikligi Haksizhgin Karinesi Olarak Goren Goriis

Tiirk dgretisinde tipikligin hukuka aykiriligin karinesi oldugu kabul edilmektedir.*® Fiilin
tipe uygun olmasi ceza normuyla c¢elistigi anlamina gelir; ancak ceza normuyla ¢elisme fiilin
hukuka aykir1 oldugu anlamina gelmez; zira somut olayda bir hukuka uygunluk nedeni bulunabilir.
Ornegin, baskasinin konutuna ilgilinin rizasi olmaksizin girme TCK m. 116’da yer verilen
davranis normunu ihlal eder. Ancak somut olayda ev sahibi riza géstermese de konuta arama
emrine dayanarak kolluk tarafindan girilmisse fiil hukuka aykir1 olmaz.

Bu goriise gore, haksizlik tipikligin negatif unsurlar1 teorisinin ileri stirdiigii gibi yalnizca
tipiklikten olusan monist bir yapida degildir; haksizligin tipiklik ve hukuka aykiriliktan olusan
diialist bir yapis1 vardir. Tipiklik ve hukuka aykirilik haksizligin iki bagimsiz unsurudur. Bu iki
unsur arasinda metodik olarak oncelik sonralik iligkisi vardir. Fiilin haksiz olabilmesi i¢in
oncelikle tipik olmas1 gerekir. Ikinci asamada hukuka aykirilik degerlendirmesi yapilir. Hukuka
aykirilik degerlendirmesinin konusu tipik fiildir. Tipiklik ve hukuka aykirilik arasindaki iligki
haksizlik ile kusurluluk arasindaki iliskiye benzer. Haksizlik, kusur yargisinin konusudur.®
Haksizligin kusur yargisinin konusu olmasi haksizligi kusurun bir unsuru yapmadigina ve ikisi
ayr1 unsurlar olarak varligin1 koruduguna gore, tipik fiilin hukuka aykirilik degerlendirmesinin
konusu olmasi, tipiklik ve hukuka aykiriligin ayr1 unsurlar olmadig1 anlamina gelmez.

Tipiklik ve hukuka aykirilik ayrimi, insan davranisinin dogasi ile de uyumludur. Her
bilingli insan davranisinin arkasinda bir motif (neden) vardir.5? Hukuka uygunluk nedenlerinin
varlig1 halinde belli sekilde davranma motifi ile belli sekilde davranmama motifi arasinda ¢atisma
vardir. Failin ceza normunu ihlal etmeme konusundaki motifi ceza normuyla korunmak istenen
hukuki deger (6rnegin insan 6ldiirmeme) iken ceza normunu ihlal etme konusundaki motifi izin
normuyla korunmak istenen hukuki degerdir (kendisinin ya da baskasinin yasam hakkini
korumak).>® Ayn1 norm birbiri ile gelisen iki farkli davranisa faili yonlendiremeyecegine gore,
catisan nedenlerin farkli normlara konu olmasi gerekir.

Tipikligin negatif unsurlar1 teorisinin zayif yonleri tipikligi haksizligin karinesi olarak
goren goriisiin giiclii yonleridir:

1- Tipikligi haksizligin karinesi olarak gdren goriis soyut ve esnek kavramlar igeren hukuka
uygunluk nedenlerini su¢ taniminin disinda tuttugu i¢in kanunilik ilkesi ile uyumludur. Kanunilik
ilkesi dolayisiyla ceza hukuku kapali bir normatif sistemdir. Hukuka uygunluk nedenlerinin
kanunilik ilkesinin kapsaminda olmamasi, kanunda yer almayan hukuka uygunluk nedenlerinin
taninmasina imkan verir. Bu durum somut olay adaletini ger¢eklestirme konusunda ceza hukukuna
esneklik katar; zira adil olana hiikkmetme konusundaki beklentilerin en fazla yoneldigi hukuk dali

50 Ozgeng, s. 309; Oztiirk/Erdem, s. 196-197; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 202; Koca/Uziilmez, s. 109;
Centel/Zafer/Cakmut, s. 296.

51 Ozgeng, s. 232; Koca/Uziilmez, s. 155.

52 Raz, Joseph. Practical Reason and Norms, Oxford University Press, Oxford: 2002, s. 15 vd.

53 Gardner, John. Offences and Defences: Selected Essays in the Philosophy of Criminal Law, Oxford University
Press, Oxford, 2007, s. 81-82; Campbell, Kenneth. “Offence and Defence”, in Criminal Law And Justice: Essays
From The W.G. Hart Workshop, eds. I. H. Dennis, Sweet and Maxwell, London, 1987, s. 73.
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ceza hukukudur. Ornegin 765 sayili Kanun déneminde rizaya bir hukuka uygunluk nedeni olarak
kanunda yer verilmemistir. 765 sayilit Kanun déneminde riza kanunda yer almayan bir hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilmistir.>*

Tipikligi haksizligin karinesi olarak goren goriisiin kanunda yer almayan hukuka uygunluk
nedenlerinin taninmasina imkan vermesi mevcut 5237 sayili Kanunun 25. maddesinin ikinci
fikrasinda yer verilen zorunluluk halinin hukuki niteligi bakimindan 6nem arz etmektedir. 5271
say1lt CMK m. 223/3 e gére zorunluluk hali kusuru etkileyen bir nedendir. Ogretide ise zorunluluk
halinin hukuki niteligi tartismalidir. Bir goriise gore® zorunluluk hali bir hukuka uygunluk nedeni;
baska bir goriise gore®® kusuru etkileyen bir neden; bir baska gériise gore®’ ise bazi durumlarda
hukuka uygunluk nedeni bazi durumlarda ise kusuru etkileyen bir nedendir. Hukuka uygunluk
nedenlerinin tipikligin negatif unsuru olarak kabul edilmemesinin 6nemli sonuglarindan biri,
kanunilik ilkesinin hukuka uygunluk nedenlerini kapsamamasidir. Bu yiizden 6gretide kanunda
yer almayan hukuka uygunluk nedenlerinin de olabilecegi ileri siiriilmektedir.®® Kanun iistii
hukuka uygunluk nedenlerinin olabilecegini ileri siiren goriis, zorunluluk halinin hukuki niteligini
de tartismali hale getirmektedir. Cilinkii bu goriis kabul edildiginde kanun da agik¢a kusuru
etkileyen bir neden olarak diizenlenen bir kurumun hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi
olanakli hale gelmektedir. Bunun en giizel 6rnegi, Alman Imparatorluk Mahkemesinin 1927
yilinda verdigi karardir. Kararin verildigi donemde yiiriirliikkte olan 1871 tarihli Alman Ceza
Kanununda zorunluluk hali bir hukuka uygunluk nedeni degildir. 1927 tarihinde Alman
Imparatorluk Mahkemesi evlilik dis1 bir iliskiden gebe kalan ve bu yiizden intihar etme olasilit
yiiksek olan bir kadinin gebeligini sona erdiren doktorun fiilini (o tarihle Alman hukukunda kiirtaj
suctur) kanun {istii bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmistir. >

2- Yargi pratiginde taraflarca ileri siiriilmedik¢e ya da yargilamaya konu olaydan
anlagilmadig siirece mahkeme hukuka uygunluk nedenleri hakkinda arastirma yapmaz. Tipikligi
haksizligin karinesi olarak goren goriis hukuka uygunluk nedenlerini sug tipinden ayirdig1 igin
fiilin tipik olup olmadigini aragtirirken hakimin hukuka uygunluk nedenleri hakkinda da arastirma
yapmasi ve hiikkmiinde bu hususa deginmesi gerekmez; bu yiizden tipikligi haksizligin karinesi
olarak goren goriis yargi pratiginin dogas1 ile uyumludur.®

3- Tipikligi haksizligin karinesi olarak goren goriisiin en giiclii yonii tipik olmadig1 icin
haksiz olmayan fiille tipik olmakla birlikte hukuka uygun oldugu i¢in haksiz olmayan fiil

5 Donmezer/Erman, s. 28 vd.; Onder, s. 228.

% Taner, s. 423; Donmezer/Erman, s. 127; Onder, s. 251; Toroslu/Toroslu, s. 173; Hafizogullari, Ozen, s. 221.

% Koca, Uziilmez, s. 347; Ozgeng, s. 479; Mahmutoglu, Fatih Selami/Karadeniz Serra. Tiirk Ceza Kanunu Genel
Hiikiimler Serhi, 2. Basi, Beta, Istanbul, 2021, s. 542; Hakeri, s. 422- 423; Akbulut, s. 516;
Artuk/Gékeen/Alsahin/Cakir, s. 519; Onok, R. Murat/Onay, Isik. “Hukuk Diizeninin Birligi Ilkesi Cercevesinde
Zorunluluk Halinin Hukuki Niteligi ”, Istanbul Hukuk Mecmuast, C. 77, S. 2, 2019, s. 879.

57 Centel/Zafer/Cakmut, s. 326; Zafer, s. 386; Demirbas, s. 317; Kangal, s. 279; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray.
“Zorunluluk Halinin (TCK m. 25/2) Hukuki Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2,
2007, s. 218-219.

%8 Onder, s. 220-221; Centel/Zafer/Cakmut, s.297; Koca/Uziilmez, s. 273; Demirbas, s. 284; Hakeri, s. 315; Zafer, s.
356; Akbulut, s 419; Aksi yonde bkz. Kunter, s. 149.

% Karar ve degerlendirmesi hakkinda bkz Lencker, Theodor. “The Principle Of Interest Balancing As A General
Basis of Justification”, BYU Law Review, Vol. 3, 1986, s. 645 vd.

80 Duff, Robin Antony, Answering For Crime; Responsibility and Liability in the Criminal Law, Hart Publishing,
Oxford and Portland, 2007, s. 207.
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arasindaki deger farkini yansitabilmesidir.®! Tipikligi haksizligin karinesi olarak géren goriise gore
fiilin tipik olmasi ile hukuka aykir1 olmamasi farkli degerlendirme asamalaridir. Fiilin ceza normu
bakimindan tipik olmasi ceza normu ile korunmak istenen hukuki degerin ihlal edildigi anlamina;
fiilin izin normu bakimindan tipik olmasi ise izin normu ile korunmak istenen hukuki degerin
korundugu anlamina gelir. Fiilin hukuka uygun olmasi ceza normuyla korunmak istenen hukuki
degerin ihlal edilmesi gercegini Ornegin mesru savunmada saldirganin yasam hakkinin ihlal
edilmesi gercegini degistirmez. Mesru savunma halinde de olsa bir insan yasamini kaybetmistir.
Haksiz olmasa da bu durumun ahlaki bir kalintis1 (moral residue) vardir.

Tipikligin negatif unsurlar1 teorisinin 6nemli bir 6zelligi haksizlig: tipiklige indirgedigi
icin daha yalin bir sug teorisine imkan saglamasidir. Tipikligi haksizligin karinesi olarak géren
goriis ise haksizligin yapisina tipiklik diginda ikinci bir unsur ekledigi i¢in daha karmagiktir.

Ornegin tipikligin negatif unsurlari teorisine gore, damadin sirtimin yumruklanmasi, meyve
agacindan tek bir meyvenin alinmasi gibi durumlar da failin cezalandirilmamasinin nedeni fiilin
tipik olmamasdir; ¢iinkii bu tiir durumlar hukuka uygunluk nedeni olarak nitelense dahi, tipikligin
negatif unsurlart teorisine gore hukuka uygunluk nedenleri sug tipinin unsuru oldugu igin ne
nihayetinde fiil tipik olmamaktadir. Tipikligi haksizligin karinesi olarak géren goriisii savunan
yazarlar arasinda ise fikir aylig1 vardir. Bir goriise gore bu tiir durumlarda fiil tipik olmadig1 igin
fail cezalandirilmazken bir diger goriise gore bu tiir durumlarda fiil tipik olmakla birlikte hukuka
aykirt olmadigt igin fail cezalandirilmaz.

Tipikligin negatif unsurlar teorisine gore, hukuka uygunluk nedenleri sug tipinin unsurlari
oldugu i¢in hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata sug tipinin maddi unsurlarinda
hatadir ve TCK m. 30/1’e gore kast1 kaldirir.®? Tipikligi haksizligin karinesi olarak goren goriise
savunan gorlise gore ise bir alt baslikta deginecegimiz tizere bu konuda adeta teori enflasyonu
vardir.

Tipikligin negatif unsurlar1 teorisi ile tipikligi haksizlifin karinesi olarak gdren goriis
arasindaki bir diger onemli farklilik, kanuni taniminda sugun hukuka aykirilik unsuru ile ilgili olan
“hukuka aykir1”, “hukuka aykiri olarak™, “haksiz’” gibi ifadelere yer verilen sug tiplerine iliskindir.
Kanun koyucu, korumak istedigi hukuki degeri ihlal edebilecek fiilleri tiplestirerek, hangi
davranislarin su¢ niteliginde bir hukuka aykirilik oldugunu ortaya koyar; bu yiizden hukuka
aykirilik ifadesine ayrica sug tiplerinde yer verilmez.®® Tiirk hukukunda bu durum “hukuka &zel
aykirihk” olarak da adlandiriimaktadir.®* Tipikligin negatif unsurlar1 teorisine gore hukuka
uygunluk nedenleri tipin negatif nitelikli unsurlar1 oldugu i¢in bu ifadeler sug tipinde yer alsa da
almasa da hukuka aykirilik degerlendirmesi tipiklikten ayr1 bir degerlendirme savhasi degildir. Bu

61 Thomson, Judith Jarvis, The Realm of Rights, Harvard University Press, Massachusetts, 1990, s. 84; Fletcher,
George P., Rethinking Criminal Law, Oxford University Press, New York, 2000, s. 561.
62 Keyman, s. 90; Ozgeng, s. 526.
83 Katoglu, s. 129; Goktiirk, Neslihan. "Sugun Yasal Taniminda Yer Alan Hukuka Aykirilik ifadesinin icra Ettigi
Fonksiyon", Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2016, s. 422
4 Donmezer/Erman, s. 19; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 280; Demirbas, s. 285; Centel/Zafer/Cakmut, s. 306; Zafer, s.
364.

Hukuka genel aykirilik hukuka 6zel aykirilik ayrimini elestiren goriis i¢in bkz. Katoglu, s. 128 vd.
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tir ifadelerin hukuki niteligi tipikligi haksizligin karinesi olarak goren goriis acisindan ise
tartismalidir.

Hakim goriise gore, bu tiir suglarda, hukuka aykirilik sug tipinin unsuruna doniismektedir;
failin kastindan soz edilebilmesi igin failin fiilinin hukuka aykir1 oldugunu da bilmesi gerekir.®®
Hukuka aykirilik sug tipinin unsuru oldugu i¢in somut olayda bir hukuka uygunluk nedeni varsa
fiil hukuka aykiri olmamakta baska bir deyisle tipik olmamaktadir.

Diger bir goriise gore, hukuk zaten aykir1 gérdiigii davranislari ceza normunda tasvir eder.
Ceza normunda tasvir edilen davranis hukuka aykir1 olan davranistir. Ayrica tipte hukuka aykir
ifadesine yer verilmesi hukukun kendi kendisini referans gostermesi anlamina gelir; bu yiizden
ilgili ifade sugun hukuka aykirilik unsurunun gereksiz bir tekraridir.®

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore, ilgili ifadelerin sug tipi icerisindeki
fonksiyonuna bakmak gerekir. Sayet ifade sug¢ tipinin tamamini niteliyorsa, bu, hukukun kendi
kendisini referans gostermesidir; bunun nedeni somut olayda bir hukuka uygunluk nedeninin
olabilecegi konusunda hakimi uyarmaktir; ne var ki ilgili ifade sug tipindeki bir unsuru niteliyorsa
sug tipinin bir unsuru haline gelir.®’

Sonug olarak, bize gore, hukuka aykirilik su¢un bagimsiz bir unsurudur. Normalde sugun
hukuka aykirilik unsuru ile ilgili olan bir ifade sug tipinde yer aliyor ve bir unsuru niteliyorsa
hukuka aykirilik sugun bir unsuruna dontismektedir; ancak bu durum istisnaidir; kural tipikligin
hukuka aykiriligin karinesi olmasidir.

Hukuka uygunluk nedenleri tipik fiilin olumsuz unsurlar1 olmadig: i¢in “hukukun bir dali
bakimindan hukuka aykir1 olan fiil, hukukun diger dallar1 bakimindan da hukuka aykiridir”
onermesi sugun tipiklik unsuru ile degil, hukuka aykirilik unsuru ile ilgilidir.

II. Bir Hukuk Dalh Bakimindan Hukuka Aykir1 Olan Fiilin Diger Hukuk Dallar:
Bakimindan da Hukuka Aykir1 Olup Olmadig1 Meselesi

Hukukun birligi ve biitiinligii ilkesi geregi hukuka aykirilik degerlendirmesi belli bir
hukuk dalina 6zgiilenemez. Bu yiizden 6gretide bir hukuk dalina aykiri olan fiilin diger hukuk
dallarina da aykir1 oldugu ileri siirtilmektedir. Bize gore de hukukun birligi ve biitiinliigii ilkesi
geregi bir hukuk dalinda hukuka aykir1 olan bir fiile bagka bir hukuk dalinda izin verilemez. Bu
ylizden “bir hukuk dali bakimindan hukuka aykir1 olan fiil, diger hukuk dallar1 bakimindan da
hukuka aykiridir” 6nermesinin arka planindaki diisiinceye katiliyoruz. Bize gére Onermenin
gerekcesi degil, kendisi hatalidir. Dogru olan 6nerme; “hukukun bir dalinda hukuka uygun olan
bir fiil, hukukun diger dallar1 bakimindan da hukuka uygundur” seklindeki 6nermedir.

[lk o6nermenin hatali olmasinin nedeni iki hususun goéz ardi edilmesinden
kaynaklanmaktadir:

8 Ozgeng, s. 311; Centel/Zafer/Cakmut, s. 306-307; Hafizogullar/Ozen, s. 258; Demirbas, s. 286.
8 Robinson, s. 739; Alexander, Larry. “Mistakes and The Fact/Law Distinction: An Essay in Memory of Myke
Balyes”, Law and Philosophy, Vol. 12, No.1, 1993, s. 42.

67 Oztiirk/Erdem, s. 258; Koca/ Uziilmez, s. 268-269.
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(1) Kayitsiz kalma ile izin verme farkli normatif durumlardir.

(2) izin normlar1 ve yiikiimliilik normlari normatif bir sistemde farkli hukuki iliskiler
yaratir.

Bir davranis belli bir hukuk dalina 6zgii norm ile yiikiimliiliige konu edilmigse ve baska bir
hukuk dalinda ayni1 davranig herhangi bir norma konu edilmemisse, yiikiimliiliige kayitsiz kalinmis
demektir. Bir hukuk dalinin baska bir hukuk dalinda yiikiimliiliige konu edilmis bir davranisa
kayitsiz kalmast hukukun birligi ve biitlinliigli ilkesine aykirilik teskil etmez. Zira bu ihtimalde
davranisin normatif yonii degismemektedir; norma aykirilik hukuka aykiriliktir. Ornegin, borcu
vadesinde 6dememek 0Ozel hukuka 6zgii bir hukuka aykiriliktir. S6z konusu davranis ceza
hukukunda herhangi bir norma konu edilmemistir. Borcu vadesinde ddememe davranigina ceza
hukukunun kayitsiz kalmasi hukukun birligi ve biitlinliigii ilkesine aykirilik teskil etmemektedir.
Ceza hukuku ilgili davranisa kayitsiz kaldig1 i¢cin borcu vadesinde 6dememe seklindeki davranis
ceza hukukuna aykir1 degildir. Ceza hukukunun ilgili davranmisa kayitsiz kalmasi dolayisiyla
davranisin ceza hukukuna aykir1 olmamasi davranisin hukuka aykir1 olmadigi anlamina gelmez.

Hukuk bir biitiindiir; medeni hukuk, ceza hukuku, idare hukuku gibi hukuk dallar1 bu
biitiiniin pargalaridir. Pargalarin birindeki eksiklik biitiinde de eksiklik anlamina gelir; ancak bir
parcadaki eksiklik zorunlu olarak diger pargalarda da eksilmeye neden olmaz. Hukukun bir dalinda
hukuka aykir1 olan bir fiil, zorunlu olarak diger hukuk dallar1 bakimindan da hukuka aykiri olmaz.

Her hukuk dal1 belli tipteki hukuki iliskileri diizenlemekte ve diizenledigi hukuki iligkilerin
niteliginden kaynaklanan bir yaptirim sistemi igermektedir. Hukukun bir dalinda hukuka
aykiriliktan s6z ediliyorsa o hukuk dalina 6zgii yaptirimlarin uygulanmasi gerekir. Ceza hukuku
Ozelinde ifade edecek olursak, kopya ¢ekmeye tesebbiis eden bir 6grencinin idare hukuku
bakimindan hukuka aykir1 olan fiilinin ceza hukuku bakimindan da hukuka aykir1 oldugu ileri
stirtiliirse, akla bu fiilin hangi sugu olusturdugu sorusu gelebilir.

Kopya ¢ekmeye tesebbiis fiilinin ceza hukuku bakimindan sug teskil etmemesinin nedeni
ceza hukukunun bu fiile kayitsiz kalmasidir. Bir hukuk dalinin yasakladigi ya da emrettigi davranis
karsisinda bagka bir hukuk dal1 susmussa, hukuk diizeninin birligi ve biitiinliigii ilkesi ihlal edilmis
olmaz; ancak bu fiilin ceza hukukunda hukuka uygun oldugu kabul edilip, 6zel hukukta fail
hakkinda bir tazminata hiikkmedilmis olsaydi, o zaman hukuk diizeninin birligi ve biitlinliigii
ilkesine aykirilik s6z konusu olurdu.

Bir hukuk dalina 6zgii norma konu edilen davranis bagka bir hukuk dalinda da bir norma
konu olmusgsa o hukuk dalinda davranisa kayitsiz kalinmamis demektir. Bir hukuk dali, baska bir
hukuk dalinda yiikiimliiliige konu olan davranisa iki sekilde kayitsiz kalmaz.

Birinci ihtimal, ayn1 davranisin yine bir yiikiimliiliiglin konusu olmasidir. Bu ihtimalde
davranisin normatif statiisii degismemektedir. Ornegin kasten insan 6ldiirme hem ceza hukukunda
(TCK m.81/1) hem de bor¢lar hukukunda (TBK m.53), yiikiimliiliik normlarina konu edilmistir;
iki hukuk dali da bu davranisi yasaklamakta faile fiilden kacinmasi gerektigi uyarisinda
bulunmaktadir.

Ikinci ihtimal ise yiikiimliiliige konu olmus davranisin ayn1 ya da farkli bir hukuk dalinda
izne konu edilmis olmasidir. Bu ihtimalde, davranis sadece onu izne konu eden hukuk dali
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bakimindan degil, biitiin hukuk dallar1 bakimindan hukuka uygun olur. Davranigin sadece onu izne
konu eden hukuk dali bakimindan hukuka uygun oldugunu sdylemek hukuk diizeninin varligi ve
birligi ilkesine aykirilik teskil eder; ¢linkii ilk ihtimaldeki 6rnekte hem ceza hukukunun hem de
bor¢lar hukukunun davranig hakkindaki deger hitkkmii aynidir; ikisi de faile fiilden kacinmasi
gerektigini sdyler. Bir hukuk dalinin fiile izin vermis olmasi ihtimalinde ise davranis hakkindaki
deger hiikiimleri birbiri ile ¢elisir; bir hukuk dali davranmis1 hukuka aykiri gérmekte iken diger
hukuk dali hukuka uygun gormektedir; daha agik bir ifadeyle hukuk diizeni muhatabinin “bu
sekilde davranabilir miyim” sorusuna hem “evet” hem de “hayir” demektedir. Bu ¢eliskinin
giderilmesi gerekir.

Belli bir hukuk dalindaki yiikiimliliik normuna aykirt olan davramisa diger hukuk
dallarinda kayitsiz kalinmasi davranisin normatif statiisiinii degistirmemektedir. Ilgilinin normu
ihlalden kaginma 6devi varligin1 devam ettirmektedir. Bu durumda hukuk diizeni muhatabinin
"neyi yapabilirim" sorusuna yanit vermektedir. Hukuka uygunluk nedenleri ise belli bir hukuk
dalina 6zgiilenemezler.%® Ceza normuna aykiri olan bir fiile medeni hukukta izin verilmisse, o fiile
medeni hukukta kayitsiz kalinmamis demektir. Ayni davranigin hem yasaga hem de izne konu
oldugu durumlarda hukuk diizeni muhatabinin "neyi yapabilirim" sorusuna yanit verememektedir.
Hukuk normlarinin en 6nemli islevi davraniglara rehber olarak toplumsal diizen ihtiyacini
karsilamaktir. Bir hukuk dalinin yasakladigina baska bir hukuk dalinin izin vermesi hukuk
normlar1 arasindaki baglantiy1 keser.

Bu tartigmanin hukuka uygunluk nedenlerinde hata konusuna da yansimasi vardir.

765 sayili Kanun doneminde hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata
kanunda diizenlenmemistir. Ogretide bu tiir bir hatanin hukuki niteligine iliskin olarak iki goriis
ileri stirlilmiistiir. Bir goriise gore bu tiir bir hata kaginilmazsa hataya diisiilen hukuka uygunluk
nedeninin gerceklestigini kabul etmek gerekir; yani hata kacinilmazsa fiil hukuka uygundur.® Bir
diger goriis ise hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hatayi fiili hata olarak nitelemis
ve bu tiir bir hatanin kast1 engelleyecegini ileri siirmiistiir.”® Tki goriis arasindaki bir baska fikir
ayriligi hatanin kagmilabilir olmasi ihtimaline iliskindir. Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
unsurlarinda hatayi fiili hata olarak niteleyen yazarlara gore hata kaginilmazsa ve fiilin taksirli hali
kanunda sug olarak diizenlenmisse fail taksirli su¢tan sorumlu olur. Hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi unsurlarinda kacinilmaz hatanin fiili hukuka uygun hale getirecegini ileri siiren yazarlar
arasinda kaginilabilir hatanin mahiyeti ise tartismalidir. Dénmezer/Erman’a gore, kaginilabilir
hataya iligkin bir diizenleme 765 sayili kanunda yer almadigi i¢in hata kacinilabilir olsa dahi fail

88 Ogretide hukuka aykiriligin her hukuk dali bakimimndan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi ve bu baglamda hukuka
uygunluk nedenlerinin ilgili olduklari hukuk dallarmna 6zgiilenebilecegini ileri siiren goriis ve elestirisi i¢in bkz.
Katoglu, s. 32 vd.

69 Kunter, s. 137-139; Dénmezer/Erman, s. 26-27; Alacakaptan, s. 86; Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru
Miidafaa, 1. Basi, 1995, Seckin Yayinevi, Ankara, s. 148 vd.;

0 Onder, s. 226; Erem, s. 327; Toroslu, Nevzat. Ceza Hukukunda Zaruret Hali, Seving Matbaasi, Ankara, 1968, s.
160; Bengii, Cemil Halit. Ceza Hukukunda Hata, Sakarya Kitabevi, Ankara, 1948, s. 75.
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cezalandirilmaz.”t Soyaslan ise kaginilabilir hatada fiilin taksirli hali kanunda su¢ olarak
diizenlenmisse failin taksirli sugtan sorumlu olmas1 gerektigini ileri siirmiistiir.

Mevcut 5237 sayili Kanun hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata
konusunu “hata” baslikli 30. maddesinin iigiincii fikrasinda diizenlenmistir.”® Diizenlemeye gore
hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata kacginilmazsa fail hatasindan yararlanir.
“Hatasindan yararlanir” ifadesinin ne anlama geldigi hususu dgretide tartismalidir. Dolayisiyla
hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata konusuna iliskin 765 sayili Kanun
donemindeki belirsizlik 5237 sayili Kanun déneminde de devam etmektedir. Ustelik konu 765
sayil1 Kanun donemine nazaran mevcut 5237 sayili kanun doneminde daha tartismalidir.
Tartigmanin genislemesinin nedeni mevcut 5237 sayili Kanunun, kast ve taksiri su¢ tipinin
stibjektif unsurlar1 olarak kabul eden Sahsi Haksizlik Teorisi esas alinarak hazirlanmis olmasidir.
765 sayili Kanun doneminde kast ve taksir su¢ tipinin unsurlari olarak kabul edilmedigi i¢in
(objektif haksizlik anlayisi), hatanin sucun tipiklik unsurunu etkilemesi miimkiin degildir. Mevcut
5237 sayil1 Kanun déneminde ise hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hatanin fiilin
tipik olmasin1 engelleyip engellemedigi meselesi tartigmali hale gelmistir.

Hata, siibjektif bir gercekliktir. Hatanin ontolojik dogasinin mantiki sonucu; hatanin, failin
siibjektif gercekliginin bir bilesen oldugu ceza hukuku kurumlar tizerinde hukuki sonug
dogurmasidir. Ornegin, objektif haksizlik anlayis1 kabul edilirse, bu goriise gore haksizligin
stibjektif unsurlar1 bulunmadigi i¢in hata haksizlig1 degil, kusuru etkiler. Mevcut 5237 sayili
Kanun doneminde agirlik kazanan Sahsi Haksizlik Teorisine gore haksizligin stibjektif unsurlari
vardir. Bu goriise gore kast ve taksir haksizligin bilesenleri iken failin diger siibjektif durumlari
kusur degerlendirmesinde nazara alinir.”* Sahsi Haksizlik Teorisine gére failin siibjektif durumu
hem haksizlig1 hem de kusuru etkiledigi icin siibjektif bir gerceklik olan hatanin da iki hukuki
sonucu olabilir; hata ya haksizlig1 ya da kusuru etkiler. Bu yiizden her ne kadar mevcut 5237 sayili
Kanun déneminde hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata konusunda ¢ok sayida
teori ileri siiriilse de sonug itibariyle biitiin bu teoriler iki kategoriye indirgenebilir; hukuka

"1 Dénmezer/Erman, s. 27; Ayni yonde bkz. Ozen, s. 148 vd. Alacakaptan’a gére bu durum takdiri bir indirim sebebi
olarak dikkate alinabilir. Alacakaptan, s. 86.

72 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Bas1, Yetkin, Ankara, 1998, 487.

73 Diizenlemede dogrudan “hukuka uygunluk nedenleri” ifadesi kullanilmamus, “ceza sorumlulugunu kaldiran veya
azaltan nedenler” ifadesi kullanilmistir. Bu terminoloji, 5237 sayili Kanunun birinci kitabinin ikinci kisminin ikinci
boliimiin “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” seklindeki bagligi ile uyumludur. Bu baslik altinda
hukuka uygunluk nedenleri ile kusuru etkileyen nedenler kiimiilatif olarak diizenlenmis, ceza sorumlulugunu etkileyen
nedenlerden hangilerinin hukuka uygunluk nedenleri hangilerinin kusuru etkileyen nedenler oldugu agikca
belirtilmemistir. Kanun koyucunun bu tercihi gesitli gerekgelerle elestirilmektedir. Bkz. Hafizogullari/Ozen, s. 213;
Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, s. 425; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 281.

TCK m. 30/3’iin hem kusuru etkileyen nedenlerde hatayr hem de hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda
Hakeri, s. 476; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 592; Ozgeng, s. 530; Ozbekaogan/Bacaksm, s. 437; Demirbas, s.
291; Akbulut, s. 480.

Ancak Ogretide bazi yazarlar diizenlemenin yalmizca kusuru etkileyen nedenlerle smirli olarak anlasilmasi
gerektigini ileri siirmektedirler. Koca/Uziilmez, s. 301, Hafizogullari/Ozen, s. 299.

4 Tiirk dgretisinde azinlikta olan bir gériise gore ise kast ve taksir hem haksizligi hem de kusurun bilesenleridir
(kasta ve taksire ¢ifte fonksiyon yiikleyen goriis). Tiirk Ogretisinde bu goriisii savunan bazi yazarlar igin bkz.
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 207; Oztiirk/Erdem, s. 169.
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uygunluk nedenlerinde hata ya haksizlig1 ya da kusuru etkiler. Teori sayisindaki ¢okluk yazarlarin
bu iki sonuca farkli gerekcelerle ulasmasindan kaynaklanmaktadir.

Ogretide bir goriise gdre kast miinhasiran haksizligin bir bilesenidir; hukuka
uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata kast1 engeller; hata kacginilabilirse ve fiilin taksirli
hali kanunda sug olarak diizenlenmisse fail taksirli sugtan sorumlu olur. Bu goriise gore kast ve
taksir haksizligin bilesenleri oldugu i¢in hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata
kacmilmazsa ya da kaginilabilir olmakla birlikte fiilin taksirli hali kanunda sug¢ olarak
diizenlenmenmisse fiil sug niteliginde bir haksizlik teskil etmez (smirl1 kusur teorisi).”

Kast ve taksiri haksizligin bilesenleri olarak kabul etmekle birlikte kast ve taksirin
kusurun da bilegenleri oldugunu ileri siiren goriisii (kast ve taksirin ¢ifte fonksiyonu) savunan bazi
yazarlara gore hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata kusurun bileseni olan kast1
engeler; hata kacginilabilirse fail taksirli sug¢tan sorumlu olur (hukuki sonuglar ile sinirli kusur
teorisi).”® Bu goriise gore hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata haksizligin
bileseni olan kast1 degil, kusurun bileseni olan kast1 engelledigi i¢in fiil kasitli bir haksizlik olma
niteligini korur. Hata ka¢inilmazsa ya da kacginilabilir olmakla birlikte fiilin taksirli hali kanunda
sug olarak diizenlenmemisse fail kasitli haksizlig1 dolayisiyla cezalandirilmaz. Hata kaginilabilirse
fiil kasith bir haksizlik olmakla birlikte fail hakkinda taksirli sug i¢in 6ngdriilen cezaya hiikkmedilir.

Kast ve taksiri miinhasiran kusurun bilesenleri olarak kabul eden Klasik Su¢ Teorisini
savunan bazi yazarlar, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hatanin kasti
engelledigini, hata kaginilabilirse ve fiilin taksirli hali kanunda su¢ olarak diizenlenmisse failin
taksirli sugtan sorumlu olacagini ileri siirmektedir (kast teorisi)’’

Ogretideki baz1 yazarlar ise 765 sayili Kanun déneminde hakim olan goriisii
savunmaktadirlar. S6z konusu yazarlara gore, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda
hatada hata kaginilmazsa fiil hukuka uygundur (saf siibjektif teori).’”® Hatanin kaginilabilir olmasi
durumunda ise mevcut 5237 sayili Kanun doneminde saf siibjektif teoriyi savunan yazarlar
arasinda yine 765 sayili Kanun doneminde oldugu gibi fikir ayrilig1 vardir. Bir goriise gore hata

5 Ozgeng, s. 527; Koca/Uziilmez, s. 301; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 593; Akbulut, s. 535-536; Abanoz, Buket.
“Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Maddi Kosullarinda Hata”, Yayimlanmanis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021, s. 230; Ersan, s. 59-60; Goktiirk, Neslihan. “Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Maddi
Kosullarinda Yanilginin Hukuki Niteligi”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 9, S. 26, 2014, s. 22 vd.; Degirmenci, Olgun.
“Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 110, 2014, s. 176-177; Diilger, Murat Volkan/Ozkan, Onur/Bakdur, Merve. “Ceza Hukukunda Hata ve Hataya
Baglanan Sonuglar”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 12, S. 5, 2021, s. 229; Sarigiil, Ali Tanju. “Hukuka
Uygunluk Nedenlerinde Hata (TCK m. 30/3)”, Ankara Hac: Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
24, S. 3, 2020, s. 346; Karakurt, s. 130-131.

Bu goriisii savunan bazi yazarlar (6rnegin, Koca/Uziilmez, s. 301), hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
unsurlarinda hatada, TCK m. 30/1’in dogrudan uygulanacagini ileri siirerken; baz1 yazarlara gore (6rnegin, Goktiirk,
“Yanilginin Hukuki Niteligi ” s. 22 vd.), bu tiir bir hatada TCK m. 30/1’in 6rnekseme yoluyla uygulanmasi gerektigini
ileri siirmektedir.

6 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 438; Erman, Ragip Baris. “Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi”, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 377-378.

" Toroslu, Toroslu, s. 269-270.

8 Hafizogullar1, Ozen, s. 212; Demirbas, s. 293-294; Zafer, s. 417; Centel/Zafer/Cakmut, s. 304-306; Tung, s. 268.
Oztiirk/Erdem, teorik olarak yerinde gérmese de 5237 sayili Kanunda bu gériisiin esas alindigimi ileri siirmektedir.
Oztiirk, Erdem, s. 481.
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kacinilabilirse fail taksirli sugtan sorumlu olur.” Bir diger goriise gore bu ihtimalde fiil kasith
haksizlik teskil eder ve failin hatasi kusuru etkiler.®’ Uciincii bir gériise kaginilabilir hatanin ceza
sorumluluguna herhangi bir etkisi yoktur.5!

Sahsi haksizlik teorisini kabul etmekle birlikte kast ve taksiri yalnizca haksizligin tipiklik
unsuru ile siirlayan bir goriise gore ise hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata
kusuru etkiler. Bu goriise gore kast miinhasiran haksizligin bir bilesenidir; bu yiizden hukuka
uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hatada hata kaginilabilir olsun ya da olmasin fiil kasith
haksizlik olma niteligini korur. Hata kaginilabilirse failin kusurunu etkiler. Hatadan kaginmanin
derecesi arttikca kusurun derecesi de artar (kat1 kusur teorisi)®?

Daha oOncede ifade ettigimiz {izere teori sayisindaki ¢oklugun nedeni yazarlarin farklh
gerekcelerden hareket etmeleridir. Biitlin bu goriisler iki temel kategoriye indirgenebilir. S6z
konusu teorilerin bazilar1 hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hatanin haksizlig
etkiledigini ileri siirerken bazilar1 kusuru etkiledigini ileri siirmektedir. Konunun bu derece
tartismali olmasinin nedeni hukuka uygunluk nedenlerinin hukuki niteligidir.

Hukuka uygunluk nedenleri sugun hukuka aykirilik unsuru ile ilgilidir. Hukuka aykirilik
ise haksizligin bir unsurudur. Haksizlik daha dncede ifade ettigimiz lizere diialist bir yapidadir. Bir
fiilin su¢ niteliginde bir haksizlik teskil edebilmesi igin tipik olmasi ve hukuka aykiri olmasi
gerekir. Somut olayda bir hukuka uygunluk nedeni varsa tipik fiil hukuka aykir1 degildir. Hukuka
uygunluk nedenlerinin haksizlikla ilgili olmalari, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
unsurlarinda hatanin haksizlig etkiledigini ileri siiren teorilerin temel hareket noktasidir. Bu tiir
bir hatanin haksizlig1 etkiledigini ileri siiren yazarlara gore sug tipinin maddi unsurlarinda hata
kast1 engelliyorsa; hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata da kast1 engeller; zira
iki tiir hatada da hataya diisiilen konu haksizlikla ilgilidir ve olgusal karakterlidir.

Hatanin kusuru etkiledigini ileri siiren goriise gore ise hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi unsurlarinda hatada 6rnegin mesru savunmanin kosullarinin olustugunu zannederek bir
kimseyi 6ldiirmede sug tipinin (6rnekte insan 6ldiirme TCK m. 81) unsurlarn ger¢eklesmektedir.
Fiilin hukuka uygun olabilmesi i¢in somut olayda bir hukuka uygunluk nedeninin biitiin objektif
unsurlar1 gergeklesmelidir. Gergeklesmiyorsa, unsur eksikligi dolayisiyla fiil hukuka uygun
olmaz. Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hatada hataya disiilen hukuka
uygunluk nedeninin unsurlan gercekte ger¢eklesmemekte fakat fail ilgili unsurlarin gergeklestigini

9 Demirbas, s. 293-294; Hafizogullari/Ozen, s. 212; Gergekler, s. 457.

80 Centel/Zafer/Cakmut, s. 305-306; Zafer, s. 417; Tung, s. 268.

81 Oztiirk/Erdem’e gdre, TCK m. 30/3’te hatanin kaginilabilir olmas1 hususu diizenlenmedigi i¢in TCK m. 30/3’{in
mevcut hali karsisinda hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda kagimilabilir hatanin failim sorumluluguna
herhangi bir tesirinin olmadigim kabul etmek gerekir. Oztiirk/Erdem, s. 481.

8 Tiirk 6gretisinde bir ok yazar -teorik olarak katilmasalar da- 5237 sayili Kanunun hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi unsurlarinda hata meselesinde bu tiir bir hatanin kusuru etkiledigini ileri siiren Kat1 Kusur Teorisini esas aldigini
belirtmektedir. Oztirk/Erdem, s. 481; Abanoz, s. 206; Ozbek/Dogan/Bacaksm, s. 437; Kegelioglu, Elvan.
“Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri Arasindaki Ayrimm TCK'nin Uygulanmasi
Bakimindan Pratik Sonuglar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 87,2010, s. 315; Senol, Cem. “5237 sayili TCK’ya
Gore Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Maddi Kosullarinda Hata”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, S.149, 2019, s. 64;
Karaaslan, Resit. “Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Unsurlarinda Hata”, Legal Hukuk Dergisi, C. 15, S. 172, 2017, s.
1694 vd.
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zannetmektedir. Dolayisiyla hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hatada fiil
gercekte hukuka uygun degildir. Fiil tipik ve hukuka aykir1 olduguna gore haksizdir; bu yiizden
hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata haksizlig1 degil, kusuru etkiler.

Iki yaklasiminda haklilik payr olan noktalari vardir. Bize gore, hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi unsurlarinda hata kusuru etkiler. Zira 5237 sayili Kanunda hukuka uygunluk
nedenleri ve kusuru etkileyen nedenlerin kosullarinda hata ortak diizenlenmistir. Ayni
diizenlemeye konu edilen iki hata tiiriiniin hukuki sonuc¢larinin da ayni olmasi gerekir. Ayrica
diizenlemede “kaginilmaz hata” kavramina yer verilmistir. Kast, ontolojik bir kavramdir; kast
varsa bilme vardir. Bilme yoksa, kast yoktur. Hata bilmemedir; bu yiizden kastin kapsamina giren
konularda hata kast1 engeller. Hatanin kast1 engellemesi i¢in kaginilmaz olmasi gerekmez. Nitekim
kast1 engelleyen hatayr diizenleyen TCK m. 30/1°de hatanin kacinilabilir olup olmamasina bu
ylizden deginilmemistir. TCK m. 30/3’de “ka¢inilmaz hata” kavramina yer verilmesi hukuka
uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hatada hatanin kast1 engellemedigini gosterir.

[zin normunun hukuk diizeninin biitiiniiyle, yiikiimliiliik normunun ise ilgili oldugu hukuk
daliyla sinirhi bir etkisinin oldugu seklinde gorlisiimiiziin pratik sonucu hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi unsurlarinda hata konusuna iligkin tartismada ortaya c¢ikmaktadir. Somut
olayda bir izin normu bulundugu i¢in fiilin sug niteliginde bir haksizlik teskil etmedigini ileri siiren
goriis kabul edilirse, fiil biitiin hukuk diizeni bakimindan hukuka uygun olacak ve hataya diisen
fail aleyhine tazminata hitkmedilemeyecektir.

Manevi unsurdaki eksiklik dolayistyla fiilin sug teskil etmedigini ileri sliren goriis kabul
edilirse, fiil ceza hukukuna aykirt olmayacaktir; ancak fiilin ceza hukukuna aykirt olmamasi
hukuka aykir1 olmadig1 anlamina gelmez. Fiil ceza hukukuna aykir1 olmasa da bagka bir hukuk
dalina aykir1 oldugu igin tazminat sorumlulugunu gerektirebilir. Ornegin, mesru savunmanin
kosullart gerceklesmemesine ragmen kosullarin gerceklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya
diisen ve saldirida bulundugunu zannettigi (B)’yi 6ldiiren (A), bu goriise gore, sug islemis olmaz;
ancak oOrnekteki fiil, bor¢lar hukukundaki yiikiimliilik normu ile celistiginden haksiz fiil
sorumlulugu ¢ergevesinde tazminat sorumlulugunu gerektirir. “Bir hukuk dalinda hukuka aykir
olan fiil zorunlu olarak diger hukuk dallarinda da hukuka aykiridir’> onermesi dogru olsaydi
borg¢lar hukukuna gore hukuka aykir1 olan bu fiil, ceza hukukuna gore de hukuka aykir1 olmaliydi.
Bu fiil bor¢lar hukukuna aykir1 oldugu i¢in ceza hukukuna da aykiri ise sug¢ niteligindeki haksizlik
vasfinin devam ettigini kabul etmek gerekirdi.

SONUC

Hukuka aykirilik fiilin yalnizca hukukun bir dali bakimindan degil, hukukun biitiinii
bakimindan hukuka aykir1 oldugu manasina gelir.

Hukuka aykirilig1 sug tipinin negatif unsuru olarak goren goriis tipik olmadigi i¢in haksiz
olmayan fiille tipik olmakla birlikte somut olayda bir hukuka uygunluk nedeni bulundugu igin
haksiz olmayan fiil arasindaki deger farkin1 g6z ard ettigi i¢in yerinde degildir. Bize gore, hukuka
aykirilik sugun bagimsiz bir unsurudur. Bununla birlikte tipikliginde “hukuka aykirilik” veya bu
manaya gelen baska ifadelere yer verilen istisnai sug tiplerinde ilgili ifade tipin unsurlarindan birini
niteliyorsa ilgili unsur baglaminda hukuka aykirilik sug tipinin unsuruna doniisiir. Kural, hukuka
aykiriligin sugun bagimsiz bir unsuru olmasi oldugu i¢in “bir hukuk dali bakimindan hukuka aykir
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olan fiil hukukun diger dallar1 bakimindan da hukuka aykiridir” 6nermesi sugun tipiklik unsuru ile
degil, hukuka aykirilik unsuru ile ilgilidir.

Hukuk muhatabina neyin hukuka uygun neyin hukuka aykir1 oldugunu séylemelidir; bu
ylizden hukukun bir dalinin yasakladig1 davranisa baska bir hukuk dali izin veremez. Ogretide
hukukun birligi ve biitiinliigii ilkesini ifade etmek iizere, hukukun bir dali bakimindan hukuka
aykir1 olan bir fiilin hukukun diger dallar1 bakimindan da hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir.
Bize gore bu 6nerme hatalidir. Bir hukuk dalinda bir fiil hukuka aykir1 ise o hukuk dalina 6zgii
yaptirimlarin uygulanmasi gerekir. Bir memurun igine bir giin gelmemesi diger hukuk dallarina da
aykirt ise ilgili hakkinda s6z konusu hukuk dallarina 6zgli yaptirnmlarin uygulanmasi gerekir.
Ayrica ilgili ifade hukuk pratigine de aykiridir; “memurun bir giin ise gelmesi ceza hukukuna
aykiridir” dendiginde akla bu fiilin bir sug olusturdugu gelmektedir. Onermenin hatali olmasinin
nedeni meselenin sadece “hukuka uygunluk” ve “hukuka aykirilik” kavramlan {izerinden ele
alinmasidir. Denkleme “kayitsiz kalma” kavrami dahil edildiginde sorun ¢éziimlenmektedir. Bir
hukuk dalinda hukuka aykir1 olan bir fiile bagka bir hukuk dali kayitsiz kalmis olabilir. Bu durum
hukuk diizeninin birligi ve biitiinligii ilkesi ile bir ¢eliskiye neden olmaz. Memurun bir giin ise
gelmemesi ceza hukukunda hukuka aykirt degildir, ceza hukuku bu fiile kayitsiz kalmistir. Ceza
hukukunun fiile kayitsiz kalmasi fiilin normatif statiisiinii degistirmemektedir. Hukukun memura
“isine gelmemek hukuka aykiridir” uyaris1 “ceza hukuku bu fiile kayitsiz kalmistir” 6nermesi ile
bagdasir. Sorun, bir hukuk dalinin hukuka uygun gordigi bir fiili bagka bir hukuk dalinin
yasaklamasidir. Bu tiir durumlarda hukuk davranisa rehber olma fonksiyonunu yerine getiremez;
bu yilizden hukukun birligi ve biitiinliigii ilkesini ortaya koyacak dnermenin baglam noktas1 hukuka
uygunluk nedenleri olmalidir. Hukuka uygunluk nedenleri fiili ceza hukuku, medeni hukuk ya da
idare hukuku gibi belli bir hukuk dali bakimindan degil, biitiin hukuk dallari bakimindan hukuka
uygun hale getirirler.

Sonug olarak, “bir hukuk dalinda hukuka aykiri olan fiil zorunlu olarak diger hukuk
dallarinda da hukuka aykirnidir” seklindeki 6neme, hatali bir 6nermedir; hukukun birligi ve
biitiinliigii ilkesi ile uyumlu olan 6nerme, “bir hukuk dalinda hukuka uygun olan fiil, zorunlu
olarak diger hukuk dallarinda da hukuka uygundur” 6nermesidir.
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