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oz

Cagdas1 pek ¢ok devlette oldugu gibi Hitit devletinde de, taht miicadeleleri neredeyse her devirde
goriilmekte olup, miicadelelerin i¢ dinamikleri geleneksel toplumlarin tiimiinde oldugu gibi otoritesini kan bagi
ve geleneklerden alan kraliyet ailesi igerisindeki siyasal ve biirokratik etkinliklere baghdir. Bu tiirli
toplumlarda sira dis1 durumlar s6z konusu olmadig siirece tahta gegmede en 6nemli dinamik aile ve akrabalik
iligkilerinin algilanisidir. Hitit devletinde de simdiye dek tespit edilebilen tiim miicadeleler, istisnasiz kraliyet
ailesi igerisindeki akrabalik dinamikleri neticesinde meydana gelmistir. Ancak Hititlerde akrabalik gibi
toplumsal bir takim algilar1 anlayabilmek a¢isindan yazili belgelerin Yakin Dogulu diger bolgelerdeki kadar
zengin veriler sunmadiklari da bilinir. Eldeki kisitli veriler ve Yakin Dogu’ya ait benzer drneklerin ele alinmasi
neticesinde Hitit tahtinda veraset hakki olan aile bireylerinden evlat edinilmis ¢ocuklar ve i¢giliveylere dair bir
inceleme yapabilmek miimkiin olmaktadir. Konuya girig niteliginde yapilan bu ¢aligsma neticesinde ise i¢ giivey
olarak ya da evlatlik olarak hane halki icerisine dahil edilen bireylerin yasal olarak diger aile bireyleri ile ayn
ya da benzer haklara sahip olduklar1 ve geleneksel olarak Hitit tahtinda hak iddia edebildikleri goriilebilir.

Anahtar Kelimeler: Hititler, Evlat Edinme, I¢ Giivey, Antiyant-, Veliaht.

ADOPTION AND INTERNAL GROOM IN HITTITES
ABSTRACT

As it is in many contemporary states, the struggle for kingship can be seen in almost every period in
the Hittite Kingdom. These struggles occur depending upon the internal dynamics of the political and
bureaucratic activities within the royal family, which derives its authority from blood ties and traditions, as in
all traditional communities. As long as there are no extraordinary situations in such traditional communities,
one of the most significant dynamics in ascending the throne is the perception of family and kinship relations.
The reason for all of the struggles that detected in the Hittite state is, without exception, are the kinship
dynamics within the royal family. It is known that written documents belonged to Hittites do not provide as
rich data as in other regions of the Ancient Near East for scholars to understand some social perceptions such
as kinship among the Hittites. As a result of the limited data available and the consideration of similar examples
from the Near East, it is possible to examine the adopted children and in-laws from family members who have
the right of succession to the Hittite throne. As a result of this examination, it can be seen that the individuals
included in the household as an in-law or adopted son have the same or similar rights as other family members
and can traditionally claim the Hittite throne.

Keywords: Hittites, Adoption, Antiyant-, Son-in-Law, Successor.

1476



GIRIS

Hitit toplumu, tiim Eski Yakin Dogulu toplumlarda oldugu gibi, ataerkil 6zellikler gosteren
geleneksel bir toplumdur. Ataerkil bir toplum olarak, hane, miras ve krallik, gibi toplumun 6nemli
yapi taglarinda erkek evlatlarin ailenin ve mirasin devami i¢in 6nemli olduklar goriliir.(Yigit, 2003,
s. 142). Hatti iilkesinde genel olarak mirasin ve iktidarin babadan ogla gectigi bir sistemin varligi
bilinse de kimi 6zel durumlarda evlat edinme ve i¢ giivey alma gibi bir takim farkli dlizenlemelerin
de yer aldig1 bilinmektedir. 3

Tarim ve hayvancilik merkezli bir ekonomik yapiya sahip Hititlerde aile, {iretimin ve
tiketimin devami icin Onemli yapi taslarindan biri ve aymi zamanda yerlesim birimlerinin
ihtiyaglarni karsilayan bir ¢esit isliktir (Klengel, 1986: 25-27). Dolayisi ile en kiigiik tiretim merkezi
olarak ailenin, iiretimin siirdiiriilmesini destekleyecek aile liyelerine ihtiyaci vardir. Boylece
dogumlar neticesinde aileye dahil olan bireylerin yan1 sira, evlilikler ve evlatlik alinma neticesinde
hane halkina dahil olan bireyler de aile varligina ve iiretimine katkida bulunan aile {iyeleri olarak
kabul edilmekteydiler. Neredeyse tiim Eski Yakindogu toplumlarinda, aileye ait varligin bir arada
tutulmasi ve bolinmemesi iiretimin devami igin en onemli hususlardan biriydi. Bu durumda
genelleme yapilacak olursa Hititler de dahil olmak iizere Eski Yakindogu uygarliklarinda miras
hukuku temelde, tasinir- tasinmaz miilkleri aile varligi icerisinde tutmaya yoneliktir. Ornegin
ceyizler ve miras hisseleri en azindan teorik olarak kanunlarda, aileye yabanci olanlarin sahip olma
girisimlerine karsin dikkatlice korunmaktadirlar ancak pratikte toplumsal olarak isleyis tam olarak
nasildi simdilik bilinmemektedir. Hitit yasalarinin 27. Maddesi bu duruma 6rnek gosterilebilir.

“ Eger bir adam karisini alir[onu evine] gotiiriirse, Onun geyizini (de) kendisi icin oraya tasir. Eger
kadwin ofrada éliirse o zaman] adamin mali yanar, adam onun ¢eyizini kendisi igin alsin. ve eger o babasinin
evinde oliirse ve ke[ndi] ¢ocuklart [varsa], onun ¢eyizini adam [al]Jma[sin]” ( Imparati, 1992: 50-51)

Yasa maddesinden de anlagilabilecegi lizere, mal ve miilk evliligin durumuna ve ne sekilde
gercgeklesip sonlandigina gore taraflarin yararina olacak sekilde korunmaya ¢aligilmigtir.

1. HITITLERDE EVLAT EDiNME

Eski Yakin Dogu toplumlarinda, evlat edinmenin temel islevi, iki kisi arasinda biyolojik
akrabalik bagina denk bir akrabalik bagi olusturmakti. Ornegin, bir varis elde etmek, aile birligini
olusturmak, gayri mesru ¢ocuklar1 (diisiik statiilii eslerden, kdlelerden veya cariyelerden doganlar)
mesru kilmak, yash bakimi saglamak veya sadik bir kdleyi azat etmek gibi amaglar evlat edinmenin
en dnemli konulariydi (Garroway, 2014: 48). Hitit belgelerinden ise bu tiirlii detayli bilgilere ne yazik
ki simdilik ulasilamamaktadir. Hititlerde evlat edinmeye dair en énemli belgelerin, bu topluma ait
hukuki nitelikli metinler’> olmasi1 beklense de bu metinlerin de konu baglaminda neredeyse sesiz
kaldiklar bilinir. (Imparati, 1992) Hatta metinlerde 6zellikle Hitit aile hukuku ve veraset hukukuna
dair var olan diizenlemelerin beklenenden oldukc¢a az olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Kanimizca
bunun en 6nemli sebeplerinden biri, geleneksel hukukun yani 6rf ve adet hukukunun toplumsal
olarak oldukca yerlesik oldugu ve anlagmazliklarin geleneksel kurallar ile ¢6ziilmiis olmasi s6z
konusu olabilir. Ciinkii Hitit kanun maddelerinin bir takim emsal olusturan konular veya davalar
iizerine bir araya getirilmis olabilecekleri diisiiniilmektedir. (Hoffner, 1997: 215.) Dolayisi ile genis
kapsamli olmayan, yalnizca anlagsmazliklarin s6z konusu oldugu durumlara dair diizenlemelerin
yapilmis olmasi miimkiindiir.

Eski Yakin Dogu’da genel anlamu ile erkek ¢ocuklarin her patrimonyal toplumda oldugu gibi
daha avantajli olduklar1 kabul edilebilir( Marsman, 2003: 252-253). Hititlerde de durum pek farkli
degildir, ciinkii toplumsal anlayis olarak kiz ¢ocuklar evlendiklerinde genellikle bagka bir hane

3Bu konuda gesitli ¢ivi yazih drnekler igin bknz: Telipinu Fermani (CTH 19) Hoffmann I., 1984. 1. Hattusili’nin
vasiyetnamesi (CTH 6 ) Sommer-Falkenstein, 1938. Inandik metni( CHT 222.1 = iK 174-66) Balkan, 1973.
Ayrica ataerkil toplumsal yapi ya dair ¢ivi yazili 6rnekler igin bkimiz: Imparati, 1992. , Hoffner, 1997: 213-214.
Bryce, 2002: 34 vd.

35 Bogazkdy arsivinden ele gegirilen bu metinler CTH 291 ve CTH 292 katolog numaralari ile igeriklerine gére
gruplandirilmis tablet ve tablet fragmanlaridir. Detayli bilgi igin bknz: Laroche 1971, Imparati, 1992, Hitit
Yasalar1 Hoffner,1997.
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halkinin yani kocalarinin ailesinin bir mensubu olarak kabul ediliyorlardi ve gergeklestirilirken gelin
ile birlikte gdnderilen ¢eyiz, biiyilik oranda kizin mirasi kabul ediliyordu (Hoffner, 2003: 108-109).
Muhtemelen Yakin Dogu kiiltiirlerinde siklikla gortildiigii sekli ile evlilikten sonra aile varliginin
boliinmemesi ve hane digsindan bagka ailelere gegmemesi adina taginmaz mal varliklar ¢eyiz olarak
gonderiliyordu (Frymer-Kensky , 1981: 210-211). Hitit ¢ivi yazili belgelerinde ¢eyizlerin
iceriklerine dair verilerin oldugu ve bunlarin genellikle tasinmaz mal varliklart oldugu
goriilebilmektedir.*

Ancak ailenin hi¢ erkek cocuk yoksa evlat edinme, oldukca 6nemli bir segenek haline
geliyordu. Ciinkii antik diinyada, ¢ocuk sahibi olmak, hatta ¢ok ¢cocuklu olmak ebeveynler i¢in hane
halkina katki saglamas1 bakimindan &nemlidir. Hititlerde de ¢ocuk sahibi ve torun sahibi olma
vurgusuna gesitli metinlerde siklikla rastlandigi bilinir.*” Eski Mezopotamya’da evlat edinmenin
genel konseptlerine bakilirsa, erkek cocuk evlat edinmeleri genellikle babanin/aile reisinin
6liimiinden sonra aile ile ilgilenecek ve ailenin yonetimini saglayacak bir erkek ¢ocuk ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Clinkii ataerkil aile gelenekleri ve toplumsal dinamikler aile isinin yiiriitiilmesi
ve mal varlig ile ilgilenilmesi konusunda erkeklere sorumluluk yiiklemektedirler (Marsman 2003:
261 vd.).

Mezopotamya’ya ait evlat edinme sdzlesmelerinin genelinden anlasilabilecegi lizere evlat
edinilen ¢ocuklar genellikle hane i¢inde dogan “6z/biyolojik” ¢ocuklar ile benzer haklara sahiptirler
(Westbrook, 2003: 392). Zaten evlat edinme islemini resmilestiren s6zlesmelerde de evlat edinilenin
ve edinenin gorev ve ylkiimliilikkleri ve olusabilecek bir takim sartlar da yapilmasi gerekenler
detaylica yer almaktadir. Eger bu tiirlii bir sozlesme diizenlenmemisse, evlat edinme islemi
gerceklesmemis kabul edilmektedir (Tosun-Yalvag, 2002: 250). Sozlesmelerden anlasildig: lizere
evlat edinilen ¢ocuk erkekse, bir ogul olarak kendisiden beklenen tiim toplumsal rolleri yerine
getirmekle yiikiimliidiir. Bunun karsiliginda da evlat edinen ebeveynler evlatlik ogullarina yalnizca
miras birakmakla kalmayip, ona bir evlat gibi davranmalidirlar (Roth,1998: 119). Yerine getirilmesi
beklenen tiim bu ylikiimliiliikkler ise evlat edinmenin tiplerine gore zaman zaman degisiklik
gosterebilmekteydi. Taraflardan birinin yilikiimliilikklerini yerine getirmemesi bu anlagsmanin
bozulmasi anlamina gelmekteydi. Ve anlasildig iizere bu durumda da yerine getirilmesi gereken bir
takim yasal yiikiimliiliikler s6z konusuydu ( Roth,1998: 119).

Ne yazik ki Mezopotamya arsivlerinde siklikla rastladigimiz bu evlat edinme s6zlesmelerine
Hitit arsivlerinde heniiz rastlayabilmis degiliz. Bunu en 6nemli sebebi heniiz Hititlere dair sadece
saray arsivlerine ulasilabilmis, kisisel arsivlere ulagilamamis olmasidir. Kraliyet ailesi igerisinde
evlat alindigini bildigimiz isimler s6z konusu olsa da bunlara dair sézlesmeler yapiliyor muydu,
yoksa buna gerek duyulmuyor muydu simdilik bilemiyoruz. Yine de Mezopotamya toplumlarina dair
elde edilen bilgilerin Hitit toplumu icin de olduk¢a benzer oldugunu diislinmemize imkan veren
belgelerin varlig1 bilinir. Evlat edinme, evlat edinen ve edinilen sahislardan beklenenler ve sahislarin
haklarina dair bilgiler 1. HattuSili’nin evlat edinmis oldugu yegeni Labarna ile ilgili ifadelerinden
anlagilmaktadir.

“Biiyiik Kral Tabarna asiller toplulugunun askerlerine ve onemli kisilere soyle dedi: Iste ben
hastalandim. Size (halefim olarak) gen¢ Labarna’yi séyledim: “O, tahta otursun!” Ben kral onu oglum (diye)
cagirdim. Onu kucakladim ve onu yiicelttim, daima onun arkasindan kostum. O bir ogul gibi davranmadi. O,
gozyast dokmedi, acimadi. O soguk ve acimasizdir. Ben kral onu tuttum ve onu yatagima getirdim (ve soyle
dedim): “Bu ne? (demek) hi¢ kimse kiz kardesinin oglunu biiyiitmesin! O kralin soziine aldirmadi. Bir yilan

3¢ Hitit ¢ivi yazih belgelerinden ceyizlerin icerigine dair bir érnek i¢in bknz: (CTH 176) KUB 21. 38, AHK 10.
Edel, 1994.

37 CTH 484 KUB 15.31146-55 “....bundan sonra biz sizi majestelerinin iyiligi i¢in ¢agiriyoruz size yalvariyoruz,
dua ediyoruz ve size en iyi, en temiz kurbani getirecegiz. ($imdi) bu kétii insandan ayrilin ve kurban sahibinin
evine geri gelin ve ona hayat saglik, ceviklik, uzun yillar, tanrilarin memnuniyetini, tanrilarin dostlugunu, ruh
parlakligini (verin) erkek ¢ocuklar, kiz ¢ocuklar, torun ve torun ¢ocuklari ve[rin.]” CTH 483 KUB 15.34 I1I 16-
18. “Kral (ve) kraligeye yasam, sihhat, uzun yillar, ireme giicii, ogullar (ve) kizlar, torun (ve) torun ¢ocuklari
bagislayn! Erkek i¢in erkeklik (ve) yigitlik, kadin i¢in kadmlik (ve) analik bagislayin!” (Reyhan-Cengiz, 2020:
101)
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olan anasinin séziinii dinledi. Ben kral bunlar isittim (Simdi) savasa karsi savas aciyorum. Birak! (Artik) o,
benim oglum degildir! % (Alp, 2002: 68).

Hitit kraliyet ailesinin en dnemli boliinmez miilkii olarak Hitit tahtinin babadan ogla gectigi
bilinir. Belgeden anlasildig1 iizere de evlat edinilen ogul da tipki 6z/biyolojik ogul gibi tahta gecme
hakkina sahiptir ve mesru bir erkek cocuk olarak degerlendirilmektedir. Kral, yegenini (kiz
kardesinin oglunu) evlat edinmistir ve kendisi onu bir baba gibi kucaklayip yiiceltmis, koruyup
kollamistir ancak ogul Labarna, beklenen sekilde gercekten bir evlat gibi davranmayarak merhamet
ve sevgi gostermemistir. Ve bunun iizerine Kral I. Hattusili evlat edinmeyi feshetme hakkina sahip
olmugtur. Labarna’nin evlatliktan reddinin ardindan, tahtin varisi olabilecegi diisiiniilen baska bir
cocuk evlat edinilmistir ve bundan sonra o ¢ocugun, Hitit tahtinin varisi olarak tahta ¢ikmasi
beklenmektedir. “Iste Mursili benim oglumdur. Onu taniyin! Onu tahta oturtun! Tanri tarafindan
onun yiiregine iyilik verilmistir. Tanri ancak arslant arslamn yerine koyar.”* (Alp, 2002: 69)
Gorildiigi tizere, Hititler icin bu kadar 6nemli bir hususta dahi, evlat edinilmis ¢ocugun tipki bir 6z
evlat gibi yasal haklar1 vardi. Kral I. Mursili’nin heniiz geng bir yasta, miicadelesiz sekilde tahta
c¢ikabilmis olmasi da bu durumun hem yasal hem de toplumsal baglayiciligi oldugunun bir gostergesi
olarak kabul edilebilir. Ustelik Mursili ve Labarna’nin durumlar1 gdz dniine alindiginda evlat edinen
kisinin, yani Kral I. HattuSili’nin kendi 6z ¢ocuklar1 oldugu fakat onlarin kendisine isyan ettikleri
bilinir (Yigit, 2003: 45). Bu durumda isyan eden ¢ocugun taht hakkinin elinden alinarak, yeni bir
sahsin veliaht olarak belirlendigi diisiiniilebilir.

Tahta gecen evlatlik bir kraldan bahseden bir baska metin daha s6z konusudur. Biiyiik Kral
II. Mursili ve Mira Kuvaliya krali Kupanta-Kurunta arasinda yapilan antlagsma metninde gegmise
yonelik yapilan anlatida dikkat ¢ekici bir unsur vardir:

“ Eskiden MaShuiluva’yr Mira iilkesine bey olarak tayin ettigimde, bana, Mashuiluva, “(bana varis
olacak) ¢ocuk yok. Insanlar bizim i¢in homurdanacaklar(?). Yarin soyle veya boyle(diyecekler). Benim
cocugum olmadigi icin kardegimin ¢ocugu Kupanta-Kurunta’yi, beyim, bana evlatliga ver. Ve o, benim oglum
olsun. Ve gelsin, gelecekte iilkeye o bey [olsun]” diye soyledi. Ve sen, Kupanta-Kurunta’yr Mashuiluva’ya
eviathga [verdim].” (Karauguz, 2018: 93, Beckman, 1996: 69 vd.)

Anlasilacag iizere, Hititlere bagli bir krallik olan Mira-Kuvaliya kralliginin tahtinda oturan
yoneticinin kendisinin ardindan tahta gececek mesru bir erkek cocugu yoktur ve bu durum halk
tarafindan huzursuzlukla karsilanir. Bunun {izerine Mashuiluva bagh oldugu Hitit kralindan erkek
kardesinin oglu Kupanta-Kurunta’y1 evlat edinip tahtin varisi olarak gostermek i¢in izin ister ve bu
talebi olumlu karsilanir. Bu Ornekten anlasilabilecegi gibi, mesru bir erkek cocugun olmadigi
durumlarda, tahtin varisinin evlat edinilmesi aslinda dénemin kendi normlar agisindan oldukca
pratik ve belki de siradan bir durumdu. Ciinkii evlat edinme yasal bakimdan biyolojik ¢ocuklarin
sahip oldugu tiim haklara sahipti.

Hattu$ili’nin Vasiyetnamesi ve Kupanta Kurunta anlagmasi disinda Hititlerde evlat
edinmeye dair baska bir takim belgelerin de ele gectigi bilinir. Ornegin bir arazi bagis belgesinde,
evlat edinme isleminden bahsedilir, ayrica Ulmi-Te$up un® III. Hattusili tarafindan evlat edinildigi
ve GAL.DUB.SAR.GIS X-Sarruma nin III. Arnuwanda tarafindan evlat edinildigi bilinir fakat bu
iki ornegin gercek birer evlat edinmeden ziyade siyasi ¢ikarlar maksadi ile yapilmis himayeler
olduklan disiiniilmektedir (Alpman, 2001: 37-39). Her iki kral tarafindan evlat edinilen bu sahislarin
tahta ¢ikarilmak gibi bir maksatlart olmadigi bilinir.

38 CTH 6 1. Hattusili’nin vasiyetnamesi §1-3 Transkripsiyon- Almanca terciime igin bknz: Sommer-Falkenstein,
1938.

3 CTH 6 1. Hattusili’nin vasiyetnamesi § 7 Sommer-Falkenstein, 1938.

40 Kral II. Muvattalli'nin oglu oldugu ve diger adinin Kurunta olabilecegi diisiiniiliir. Bu konudaki tartismalar
i¢in bknz: Otten, 1988: 4 vd. Van den Hout, 1995: 82 vd. Hoffner, 1989: 201 vd. Ayrica sonradan 6grenildigine
gbre Kurunta III. Hattusili tarafindan yetistirilmis ve IV. Tuthaliya ile kardes gibi biiylimiistiir: bknz: Bronz
Tablet.
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2. HITITLERDE iC GUVEYLIK

Eski Yakin Dogu toplumunda, erkek gocuk sahibi olmayan ailelerin bagvurdugu bir bagka
yol ise i¢ giivey tipi evliliktir. Boylece bir evlatlik alinir, bu evlatlik evlenmemis olan kiz ¢ocuk ile
evlendirilir ve hane halkinin yonetimi zamani gelince evlatlik alinmig olan, i¢ glivey damada
birakilir.(Paradise, 1987: 5) Bu tiirli durumlara Nuzi arsivlerinde ele gecirilen evlat edinme
belgelerinde rastlanmaktadir. (Alpman, 1981: 236) Ayn1 zamanda Hititlerde ve bagka Yakindogulu
uygarliklarda da benzer uygulamalar yapildig1 bilinmektedir. Hititlerde rastlanan 6rnek dikkate
almacak olursa, i¢ giivey tipi evliligin gerceklestirilebilmesi icin, erkek cocugun olmamasi sartinin
aranmadig1 goriilebilir.

Eski Yakin Dogu’nun genel kabul gérmiis toplumsal dinamikleri incelendiginde kadinin,
evlendikten sonra, kocasinin evine yerleserek bu ailenin bir ferdi haline geldigi goriilmektedir. Fakat
i¢c giivey tipi evlilikte aksi olur ve erkek, kadinin hane halkinin bir tiyesi haline gelerek bu ailede
yasamaya baslar (Marsman, 2003: 85) Hititler icinde durumun benzer nitelikte oldugunu gosteren
belgeler mevcuttur:

“ Eger bir adam karisint alir[onu evine] gétiiriirse, Onun ¢eyizini (de) kendisi i¢in oraya taswr. Eger
kadin ofrada éliirse o zaman] adamin mali yanar, adam onun ¢eyizini kendisi icin alsin. Ve eger o babasinin
evinde oliirse ve ke[ndi] ¢ocuklart [varsa], onun ¢eyizini adam [alJma[sin]” (Imparati, 1992: 5.52)

Yasa maddelerinden de goriilebilecegi iizere genellikle bir erkegin bir kadimi “aldigr”
seklinde ifade edilen hususun, erkegin evlendikten sonra kadin1 kendi evine gétiirerek ciftin burada
yasamasindan bahsettigi anlagilir. Hititlerde bu tip evliliklere antiyant-*' adi verilirken
Mezopotamya’daki benzerinin ise erébu olarak adlandirildigr bilinmektedir (Gordon, 1981: 155-
160).

Hititlerin gergeklestirdikleri evliliklerde kizin ailesine kusata adi verilen ve giiniimiizde
“baslik parasi” olarak nitelendirilen bir 6deme yaptiklar1 bilinir (Hoffner, 2003: 108). Ancak i¢ glivey
tipi matrilokal/anayersel evliliklerde durumun tam tersi yonde oldugu bilinir. Yani, erkegin ailesine
yapilan bir kusata 6demesi sonucu damadin kadimin hane halkinin bir {iyesi olarak i¢ giivey evlilik
gerceklestirilebilmesinin s6z konusu oldugu bilinir. Hitit kanunlarinda bu tip evlilige dair yalnizca
bir 6rnek verilmistir: “Eger bir kole 6zgiir bir geng icin baslik éderse ve onu (evlenmis damat olarak
evine alirsa, o zaman onu [kim]se disar: ¢ikarmaz.”* (Imparati, 1992: 57). Bu kanun maddesinde
bir kélenin 6zgiir bir erkek cocuk icin baslik parasit 6dediginden ve onu kendi kiz1 i¢in i¢ glivey
olarak aldigindan bahseder.

Hitit Kanun maddeleri arasinda i¢ giiveylige vurgu yapiyor olabilecegi diisiiniilen daha 6nce
de bahsetmis oldugumuz bir bagka madde ise 27 numarali kanun maddesidir ( Hoffner, 1997: 220-
221).

“ Eger bir adam karisini alir[onu evine] gétiiriirse, Onun ¢eyizini (de) kendisi igin oraya tasir. Eger
kadin ofrada éliirse o zaman] adamin mali yanar, adam onun ¢eyizini kendisi icin alsin. Ve eger o babasinin
evinde oliirse ve ke[ndi] ¢ocuklart [varsa], onun ¢eyizini adam [al]Jma[sin]” (Imparati, 1992: 52)

Burada evli bir kadinin 6liimiiniin babasinin ya da kocasinin evinde gerceklesmis olmasi
durumuna gore miras olarak ceyizinin hangi tarafta kalacagina dair bir aciklama yapilmistir. Eger
kadin kocasinin evinde 6ldii ise ¢eyiz orada kalir ancak eger babasiin evinde 6lmiis ise ¢ocuklara
kalir. Buradan anlasildigina gore ¢ocuklar annelerinin hane halki icerisinde yasamaya devam ederler
fakat i¢ glivey oldugu diisiiniilen esin nerede kalacagina dair detay verilmemistir ( Balkan, 1948:
151).

Eski Hitit dénemine tarihlenen Inandik bagis belgesi bu hususta Hitit kaynaklar1 icerisinde
ele gecen essiz bir belge olmasi bakimindan 6nemlidir (Balkan, 1973). Belgede, hem evlat edinilmis
ardindan da damat olarak evlat edinenin kiz1 ile evlendirilmis bir sahistan ve bu konular ile ilgili

41 Hititge antiyant- sdzcligiiniin kargiligmin tam olarak ne oldugu konusunda literatiirde gesitli tartigmalar
yapilmgtir. ilk olarak bu kelimenin, koca anlamina geldigi diisiiniilmiistiir. Ve literatiirde bu manaya gelecek
sekilde terciime edilmistir. Ancak kelimenin bu giin kabul ettigimiz anlamda, yani i¢ giivey anlaminda
kullanilmasi gerektigi Kemal Balkan tarafindan onerilmistir ve literatlirde tartismasiz sekilde kabul gormiistiir.
Balkan, 1948: 150.

42 Hitit Yasalar1§36 Alternatif terciime igin bknz: Balkan K., 1948: 150.
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diizenlemelerden bahsedilmektedir. “Biiyiik Kral Tabarna’min miihrii. Hanhana sehri vekilharc
(major domo) Tuttula, Zidi'yi tutup ( kabul edip, onu) [kendisine] (manevi) og[ul] yapti. Kizi bayan
Ziza[tta] 'y1 [onun] ze[vceligi]ne (ona es olarak) verdi.”* (Balkan, 1973: 3). Metinde bahsedilene
gore Hanhana sehri yoneticilerinden, Tuttula adli bir sahis Zidi adli bir erkegi evlat edinir ve onu kizi
ile evlendirir. Belgenin devaminda sahsin, kralin hizmetinde olan Papa adl1 bir oglu oldugu ve ileride
Ziti’nin miras haklan ile ilgili sorun yasanmamasi adina bdyle bir belgenin diizenlenmek istendigi
anlagilmaktadir. Burada evlat edinilip sonradan damat yapilan Ziti ile ilgili olarak i¢ giivey antiyant-
sozcliginin kullanimma rastlanmaz. Ancak, bu anlatimin i¢ gilivey tipi evliligi kapsadig
disiiniilmektedir (Balkan, 1973: 7).

Ayrica mitolojik nitelikli metinlerde de i¢ glivey alimindan bahseden bir takim 6rnekler
mevcuttur, tartismasiz bunlardan en iinliisii de Illuyanka mitinin ikinci versiyonunda karsilasmis
oldugumuz bir ig giiveylik drnegidir (Hoffner, 1998: 13-14). Anlatiya gére mitolojik yilan Illuyanka
ile olan savasinda yenilen, kalbini ve gozlerini bu savagta kaybeden Firtina Tanris1, fakir bir adamin
kiz1 ile evlenir ve ondan bir oglu olur. Bu ogul, Yilan Illuyanka’dan Firtina Tanrisi’min kalbini ve
gozlerini almasi icin gorevlendirilir, yilanin kizi ile evlenir, i¢ giivey olur ve baslik parasi olarak
tanrmin kalbini ve gdzlerini geri alir. Kalbine ve gozlerine kavusan Firtina tanrisi illuyanka’ya tekrar
savas acar bu savas sirasinda Firtina Tanrisinin oglu [lluyanka’nim yaninda yer alarak babasina, “beni
onlardan ayirma, onlar ile bir say” der. Bunun iizerine Firtina Tanrisi, {lluyanka’y1 ve oglunu
Oldiirerek savasi kazanir (Hoffner, 1998: 13-14. Reyhan-Cengiz, 2020: 109). Bu anlatida goriildiigi
iizere i¢ giivey olarak hane halkina dahil olan kisi, o hane halkinin da bir iiyesi olmus olur ve sadakati
ile yiikiimliiliikleri yeni ailesine olmalidir.

Hitit taht1 {izerinde kimlerin hak sahibi olduguna dair, ele gegen ilk yazili belgenin, Eski
Krallik dénemi hiikiimdarlarindan olan Biiylik Kral Telipinu tarafindan olusturuldugu bilinir. Bu
belge, ayn1 zamanda, babadan ogla gecen veraset sistemi igerisinde bilinen en 6nemli diizenleme ve
Hitit tarihinin tartismasiz en bilinen belgelerinden biri olan Telipinu Fermandir** (Hoffman, 1984).
“Kral sadece birinci siradan olan bir prens olsun! Eger birinci siradan bir prens yoksa ikinci siradan
olan bir ogul kral olsun! Eger prens yoksa erkek (yoksa). birinci siradan olan bir prenses igin bir i¢
giivey (damat) alsinlar ve o kral olsun!“*(van den Hout, 2003: 196-197). Anlasilacag: gibi Telipinu
fermaninda, eger hiikiimdarin mesru esinden ya da ESERTU* esinden olma bir erkek ¢ocuk yoksa
mesru esten olan bir kiza antiyant- es alinarak o esin hiikiimdar olmasi tahta ¢ikma usulleri
bakimindan kabul edilir bir durumdu. Kanimizca bu ifade mesru bir erkek cocugun olmadigi
durumlarda kral 6lmeden once bir varis belirlememis ise, yonetimin devaminin saglanabilmesi i¢in
kraliyet ailesi liyelerinin ve yetkililerin olagan iistii bir durumda atmalar1 gereken adimlar1 belirtir.

I¢ giivey olarak bir damat almanm bir takim avantajlar1 vardir. Zaten bu uygulamaya

bagvurulmasinin en 6nemli sebebi ¢ocugu olmayan veya erkek ¢ocugu olmayan bir haneye, patriarkal
bir toplumda yeni bir secenek sunuyor olmak ve hanenin devamini saglayabilmektir. Ayrica i¢ giivey

43 Inandik Metni CHT 222.1 = IK 174-66

4 CTH 19 katalog numarasi ile bilinen fermanda, besi Hititge, ikisi Akadca yazilmis en az yedi niishaya ait 24
tablet ve daha kiiglik tablet par¢alarinin(fragmanlarin) bu fermanin bir pargasi oldugu tespit edilmistir. Ele gecen
biitiin belgeler, yapilan palografik analizler neticesinde Hitit imparatorluk dénemine tarihlendirilir ve Fermana
ait en eski ¢ivi azili buluntunun yaklastk M.O. 14. yiizyila ait oldugu diisiiniiliir. Yani, Kral Telipinu'nun aslinda
yaklasik olarak M.O. 16. yiizyilin son ¢eyreginde diizenlemis olmasi beklenen fermanin orijinal metnine dair
elimizde herhangi bir niisha yoktur. Bknz: Starke, 1985: 103-104.
4 Telipinu Ferman1 CTH 19 6y II § 28 36°-39” King shall become a son (who is a) prince of first rank only. If there is no
first rank prince, he who is a son of second rank shall become King. If there is no prince, (no) male, she who is a first rank
princess, for her they shall take an in-marrying (son-in-law) and he shall become King! “36’ LUGAL-us-Sa-an ha-an-te-
ez-zi-ia-a$-pdt DUMU.LUGAL DUMURVY ki-jk-k[(i-i5-)Jta-ru tdk-ku DUMU. LU[GAL] 37’ ha-an-te-ez-zi-is NU.GAL nu
ku-is ta-a-an pi-e-da-as [(DU)IMURU nu LUGAL-u$ a-pa-a-as 38’ ki-Sa-ru ma-a-an DUMU.LUGAL-ma DUMU.NITA
NU.GAL nu ku-is DUMU.MUNUS ha-an-te-ez-zi-is 39’ nu-us-§i-is-Sa-an Wan-ti-ia-an-ta-an ap-pa-a-an-du nu LUGAL-
us a-pa-a-as ki-$ [(a-ru)]” Van den Hout, 2003: 196-197.
4 ESERTU ad1 verilen kadinlarin Hititlerde yiiksek sosyal statiiye sahip birer cariye olduklari diisiiniiliir. Bu
kadinlardan Asur kanunlarinda da bahsedilir ve yasal haklar1 Asur kanunlarinda A§41 de bahsedilmektedir.
ESERTU kadmlarinin Asur ve Mitannide de Hattide oldugu gibi ikinci dereceden es olduklari diistiniilmektedir.
Asur kanunlarinda da Tipki Hitit tahta ¢ikma kurallarinda oldugu gibi, ESERTU’lardan dogan ogullarin yasal
olarak tahta gecme haklar1 oldugu bilinir.
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olarak kaympederinin evine yerlesen damadin tiim yasal yiikiimliiliikleri artik kayimpederine ve dahil
oldugu hane halkina kars1 gibi goriinmektedir. Yani i¢ giliveylik yasal olarak soydasliktan
kaynaklanan beklentileri karsilamak zorunda degildir ve anlasildig: iizere dogdugu ailesine kars1 da
yerine getirmek zorunda oldugu yiikiimliiliikleri s6z konusu degildir.

3. SONUC

Eski Yakin Dogu halklari farkli zamanlarda, farkli yerlerde benzer uygulamalarda bulunarak,
beklenmedik durumlar ile karg1 karsiya kaldiklarinda bunlara yasal olarak da uyum saglamiglardir.
Civi yazist kullanan toplumlarim belli bir ortak kiiltiirel birikimi paylasmis olduklar1 gergegi gz
oniinde bulundurularak, Yakin Dogu toplumlarinda siklikla karsilastigimiz bu refleksin Hitit
toplumu icin de gegerli oldugu diisiiniilebilir. Yani, toplumsal bir takim gelenek gorenek degis
tokusunun veraset ve i¢ gilivey gibi hususlarda yapilmig olma olasiligmin yiiksek oldugu
unutulmamalidir. Zira bu baglamda tahta ¢ikacak her hangi bir varis bulunmadiginda, bir erkek ¢ocuk
evlat edinilmesi ya da evlenmemis kiz cocuguna bir i¢ glivey alinmasi ve bu i¢ giiveyin varis olarak
ailenin basina gecirilmesi, ¢ivi yazili belgelerden de anlasildig1 kadari ile toplumsal olarak siklikla
kabul gdren bir durumdur.

Damat olarak Hitit tahtina ¢ikabilmenin yolunu agan kralin, fermanda bahsedilen kurallar
sebebi ile Telipinu oldugu literatiirde siklikla kabul goérmiis bir fikir olsa da, konunun yeni bir
baglamda tekrar degerlendirilmesi gerekmektedir. Kanimizca, fermanda siralanan kurallarm tiimdi,
Hitit toplumu igerisinde zaten var olan ve uygulanmakta olan, yani geleneksel olarak herkesce kabul
gormiis durumlarin yasal olarak tekrar belirtilmesidir. (Liverani, 2004: 18 vd. Bin-Nun, 1975: 96).
Telipinu’nun ataerkil 6zellikleri oldukg¢a keskin ve geleneksel otorite dzellikleri gosteren bu tip bir
kiiltiirde, veraset gibi onemli bir konuda geleneksel alt yapisi olmayan bir konuyu direnis gérmeden
insanlara kabul ettirebilmesinin zor oldugu da unutulmamalidir. Hitit kraliyet ailesi igerisinde damat
olarak tahta gectigi kesin olarak bilinen ve damat olarak tahta gecmis olmasi muhtemel olan I.
Hantili, 1. Zidanta, Telipinu, Alluvamna (?). I. Arnuvanda,*’ gibi krallar oldugu bilinir (Mc Mahon,
1984: 64). Kral Telipinu’nun hiikiimdarli§indan 6nce de krallarin damat olarak tahta ¢ikabilmis
olmalari, fikrimizi destekler niteliktedir.

Telipinu fermanindaki i¢ giivey maddesinin aslinda giiniimiiz kavram ve baglamlarindaki 6n
kabullerimizin aksine, Hitit diinyasinda daha siradan bir durum oldugu gercegi degerlendirilme
yapilirken gz Oniinde tutulmalidir. Ciinkii i¢ gilivey tipi evlilik, evlat edinme ile benzer ic
dinamiklere sahiptir. Her iki bireyin de yasal olarak biyolojik ailelerine yiikiimliiliikleri kalmaz ve
yeni bir ailenin bireyi olarak bu aileye sadik ve baglidirlar. Biiyiik kral Telipinu muhtemelen
geleneksel olarak var olan bir yapiyi, ihlal ya da suistimal edenlerin cezalandirilmasini saglayacak
bir boyutta yasal hale getirmis olabilirdi (Liverani, 2004: 18 vd).

Hitit tahtinin veraseti ile ilgili bu uygulama yasal eslerden dogan mesru erkek g¢ocuklarin
olmadig1 zamanlarda pratik ve kurtarici bir ¢oziim olsa da Hitit devletinin 6zellikle de kurulus
agamasinda, siklikla suistimal edilerek kullanilmistir. Hitit tahtina kesinlikle oturdugu bilinen yirmi
alt1 kral ve kral olup olmadig1 kesin olmayan baska sahislar daha vardir. Ve yaklasik bes yiiz yillik
tarihi boyunca Hitit tahtina miicadelesiz gecgebildigi bilinen simdilik yalnizca sekiz kralin var oldugu
diisiiniilecek olursa, taht miicadelelerinin Hitit tarihinin kronik bir problemi oldugu diisiiniilebilir.
Ancak hatirda tutulmalidir ki konunun daha kapsamli incelenmesini saglayacak bir takim veriler
heniiz agiga cikarilmamustir. Ornegin, Hitit krallarinin kizlarini kimler ile ve ne sartlarda
evlendirdikleri, istedikleri kadar evlat edinip edinmedikleri, kimleri hangi kosullarda evlat
edindikleri, antiyant- evlilik gerceklestirilmesi hususunda neleri degerlendirmeye aldiklart gibi bir
takim detaylar simdilik bilinmez.

47 Alluvamna ile ilgili literatiir tartismalar1 igin bknz: Klengel, 1999: 89. Bin-Nun, 1975: 222, dn 44. Ayrica gesitli
kral listeleri ve krallarin birbirleri ile olan akrabalik iliskileri i¢in bknz: Bryce, 2005: XV. de Martino, 1993: 218-
240. Arnuvanda i¢in bknz: Reyhan, E. Cengiz, T. 2020: 103
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EXTENDED SUMMARY
DESIGNATION OF SUCCESSOR IN HITTITES: ADOPTION AND INTERNAL GROOM

Hittites established the first known political union in Anatolia in the middle of the 2nd
millennium B.C. and existed almost five hundred years, first as a kingdom and then as an empire.
Until now, only the state archives of the Hittites have been exposed. However, it is known that there
are documents that allow getting an idea about the social structure of the Hittites among these tides.

Purpose

As it is in many contemporary states, the struggle for kingship can be observed in almost
every period in the Hittite Kingdom. These struggles occur depending upon the internal dynamics of
the political and bureaucratic activities within the royal family, which derives its authority from blood
ties and traditions, as in all traditional communities. As long as there are no extraordinary situations
in such traditional communities, one of the most significant dynamics in ascending the throne is the
perception of family and kinship relations. The reason for all of the struggles that detected in the
Hittite state is, without exception, are the kinship dynamics within the royal family.

This study aims to evaluate the social and legal foundations on which the claims on the throne
of the adopted sons who have the right to the throne in the Hittite kingdom and the grooms who
included in the family as in-laws.

Methodology

About the succession of adopted sons and internal grooms, various cuneiform documents
from the Hittite state archives and similar items from other Near Eastern civilizations were evaluated
together. It is known that ancient Near Eastern civilizations have common cultural elements which
help to complete the deficiencies in Hittite documents. The cuneiform documents used in the study
are Hattusili I's Testament (CTH 6 Sommer-Falkenstein, 1938), Edict of Telipinu (CTH 19
Hoffmann, 1984), Hittite laws (Imparati, 1992), Inandik Text (CHT 222.1 = IK 174-66 Balkan,
1973), llluyanka myth (CTH 321, Hoffner, 1998), and some cuneiform fragments.

Findings
Hittite society, like all Ancient Near Eastern societies, is a traditional society with patriarchal

characteristics. It is known that sons were significant for the continuation of the family, inheritance,
and the kingdom in these traditional societies.

Although it is known from different archives of Ancient Near East that families who do not
have sons go for adoption, it is not exactly seen in Hittite archives. However the existence of this
application is known from other documents.

In ancient Near Eastern societies, the primary function of adoption was to establish a kinship
bond between two people equivalent to that of biological kinship. For example, having an heir,
establishing family unity, legitimizing illegitimate children, caring for the elderly, or freeing a
faithful slave were the most significant considerations of the adoption process.

As can be understood from the general adoption agreements of Mesopotamia, the adopted
child generally has similar rights with the "self/biological" children born in the household
(Westbrook, 2003, p. 392). In the contracts which formalize the adoption process, the duties and
obligations of the adoptee and the adopter, as well as some conditions that may occur, are included
in detail.

If such a contract has not been drawn up, the adoption is considered not to have taken place
(Tosun-Yalvag, 2002, p. 250). As it can be observed from the contracts, if the adopted child is a male,
he is obliged to fulfill what is expected from him, such as fulfilling all the social roles of a male. In
return, adoptive parents must give him his inheritance share and also treat him as a son. Although
adoption contracts were not yet encountered in the Hittites, the information about adoption related to
the expectations from the adopter and the adoptee and the rights of both parties can be seen from the
statements of HattuSili [ in his testament.
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Conclusion and Discussion

In ancient Near Eastern societies, another method used by families without sons was a
motrilocal type of marriage which means, taking an adopted son and let him marry an unmarried
daughter (Paradise, 1987, p.5). Such cases are encountered in the adoption documents found in the
Nuzi archives. (Alpman, 1981, p. 236). It is also known that similar practices were carried out in the
Hittites and other Near Eastern civilizations. When generally accepted social dynamics of the ancient
Near Eastern societies were evaluated, it can be seen that the woman, after marriage, settled in her
husband's house and became a member of this family. However, in the case of antiyant- marriage,
the opposite happens so, the man becomes a member of the woman's household and begins to live in
this family (Marsman, 2003, p. 85). Documents shows that the situation was similar among the
Hittites.

As a result of the evaluation of the sources, the legal infrastructures of adoption and in-law
marriage in the Hittites were quite similar. In terms of the rights to ascend the throne, as a result of
the evaluation of the documents, antiyant- marriage in the Telipinu edict is not a newly determined
issue by King Telipinu as generally accepted in the literature but a traditional subject with social and
legal roots.
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