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E. DURKHEIM ve B. MALINOWSKI EKSENINDE “SAPMA” VE “SUC”
KAVRAMLARINA KARSILASTIRMALI BiR BAKIS

Ayse AKYAYLA!
Ozet

Ginliik hayatta siklikla birbirleriyle ayni manada kullanilabilen sug¢/sugluluk ve sapma/ sapkinlik
kavramlari bir¢ok durumda ortiismelerine ragmen ayni degildirler. Su¢ toplumsal normlarla birlikte tanimlanmis
ve resmi olarak s6z konusu iilkenin yasalarinda yer almis durumlari ifade ederken sapkinlikta boyle bir belirlilik
halinden bahsedilemez. Bu durumda sapkinlik, en genel haliyle herhangi bir toplumda o toplumun iiyelerince kabul
edilmig; bir takim normlara, degerlere uyum gostermeme olarak tanimlanabilir. Giindelik yasamdaki
kullanimlarindan farkli olarak su¢ ve sapma kavramlari sosyoloji agisindan 6nemli yerlere sahiptirler. Sapkinligin
belirli bir ¢ergevede ele alinamayisi birden fazla tanimlama imkani vermistir. Kavramlarin tanimlanmasinda
kavramlari toplumsal iglevler iizerinden ele alanlar da olmustur.

Bu c¢alismada ise sozii edilen farkli tanimlama ve anlamlandirmalara E. Durkheim ve B. Malinowski
izerinden karsilastirmali bir sekilde bakmak esastir.

Anahtar Kavramlar: islevselcilik, Sapma, Sug, Ceza, Durkheim, Malinowski.

A COMPARATIVE PERSPECTIVE ON DEVIATION AND CRIME
CONCEPTUALIZATION OF E. DURKHEIM AND B. MALINOWSKI

Abstract

The concepts of crime/criminal and deviation/perversion that have been interchangeably used in everyday
life have no similarities although they are overlapped to some point. While the crime points out the cases that
have been defined and outlined by the social norms and the country’s law respectively, there cannot be mentioned
about likely certainty in case of perversion. In this case perversion in general can be defined as dissonance to
some norms and values accepted by the members of any society. The concepts of crime and deviation have more
important place in sociological perspective than in the usage of everyday life. The impossibility of discussing
perversion in fixed framework have made it possible more than one definition. In defining the concepts there have
been researchers defining them through social functions.

In this study, we will comparatively take these different definitions and significations from the points of E.
Durkheim and B. Malinowski.

Keywords: Functionalism, Deviastion, Crime, Punishment, Durkheim, Malinowski.

GIRIS

Insan tek basina varligmi siirdiiremedigi bu diinyada ge¢misten giiniimiize degin hep bir arada
olma egilimi gdstermistir. Bu durum gerek avci-toplayici donemde kabile hayati olarak gerekse de tarim
toplumu olarak yerlesik diizende kendini gostermektedir. Bir araya gelislerin farkliligi toplumdaki
diizen meselelerinde bir dizi farkliliklar meydana getirmektedir. Sosyal bir varlik olan insanin bir sekilde
bir araya gelmesi bunun siirdiiriilebilirligi noktasinda uygulanmasi gereken kurallar1 da beraberinde
getirir. SOzii edilen farkliliklar en kaba haliyle avci ve toplayict topluluklarda kabile i¢i yaptirimlart
ekseninde daha kati kurallarla yiiriitiiliirken; yerlesik hayata ge¢ilmenin bir sonucu olan insanlarin ayn

mekénda uzun siire ikamet etmesi ya da bir baska ifadeyle biraradaligin siirece uzunlugundan
kaynaklanan bir dizi gelismeler, kurallarda esneklik yasanmasina olanak tanimustir.

Toplumu olusturan bireylerin bir arada kalabilmesi i¢in s6z konusu bireylerin birbirine kars1 bir
takim sorumluluklar1 olmalidir. Ornegin; bu sorumluluklardan bir tanesi bireyin sirf keyfi bir gerekgeyle
toplumdaki herhangi bir bireye kot davranmamasi, ona zarar vermemesidir. Fakat bu sorumluluklar da
bireylerin inisiyatifine birakilmamistir. Uygulama noktasinda uygulanip uygulanmadiginin kontrold,
toplumsal yapinin degisikligine gore, gerek avci-toplayici kabilelerde kabile reisi tarafindan gerek
yerlesik diizene gecmis tarim toplumlarinda yonetimde yer alan erk tarafindan saglanmaktadir.
Uygulanmis olusu bireyi odiile gotiirmeyebilir; fakat uygulanmamis olusu ya da bir bagka ifadeyle
sorumlulugun ihlali bireyi bir takim yaptirimlarla kars1 karsiya birakacaktir. Bu yaptirimlarin niteligi de
yine toplumsal yapinin niteligine gore degiskenlik arz edecektir
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Yaptirimin temelinde ceza anlayisi vardir. Bu ceza veya cezalar kendini toplum tarafindan
belirlenmis ve yine toplumun ihtiyaclar1 noktasinda sekillenmis davraniglardan farkli olarak, ortaklasa
belirleniminin karsitinda yer alan davranis sekillerinde var eder. Ortak belirlenim davranisinin ziddinda
yer alan bu davraniglar su¢ olarak adlandirilir ve adlandirildigi toplumun yazili hukuk sisteminde,
nelerin su¢ sayilip sayilmayacagi ayrica su¢ sayilan davranislarin niteligine gore nasil bir ceza
almacaginin agiklamasi yer alir. Tanimlama noktasinda su¢ olgusu daha net ifadelerle ortaya konulabilir.
Fakat sucu da igine alan bir olgu olan sapma, su¢ tanimlanmasinda oldugu gibi net ifadelerle ya da hangi
davraniglarin sapmaya yol agacagi gibi tanimlanmalardan yoksundur. Tanimlamadaki bu yoksunluk,
bakis agisina gore birbirinden farkli tanimlamalar yapabilme olanagi tanirken ayni zamanda daha 6nce
sapma olarak nitelenmeyen bir davranisin her an sapkin faaliyet olarak addedilmesine de neden
olabilmektedir.

Bu ¢alismada sug ve sapma kavramlarini, toplumsal islevler iizerinden ele alan Durkheim?! ve
Malinowski?’nin kavramlari ele alis bigimlerindeki benzer ya da farkli yonlerini ve buna ek olarak
kavramlara atfettikleri anlamlar1 ya da kavramlarin toplumda varligini nasil hissettirdigi noktasindaki
aciklamalar karsilastirmali olarak ele alinmistir. Her iki isim de gerek sosyoloji gerekse de antropoloji
alaninda O6nemli yer tutmaktadir. Su¢ ve sapma lizerine yaptiklari analizler ve ortaya koyduklar
perspektifler kendilerinden sonra gelen sosyal bilimciler i¢in de 6nemli referans kaynaklar1 olmustur.

1. “SUC” VE “SAPMA” KAVRAMLARINA GENEL BIiR BAKIS

Bu kavramlar sug¢ sosyolojisinin ¢ikis noktasi olmakla birlikte gorece farkli tanimlamalarla
kullanilmiglardir. Bu noktada sug¢ kavrami i¢in genel bir tanim imkani bulabilirken; sapma kavrami i¢in
mutabik bir tanimlamadan s6z edememekteyiz. Bu dogrultuda sug tanimini kabaca s6z konusu toplumun
hukuk kurallarinda belirtilen durumlarin diginda hareket etme olarak tanimlayabilirken; sapma, sugu ve
su¢ tanimlamasini da i¢ine alan buna ek olarak norm, gelenek, gérenek gibi toplumu ayakta tutan ahlaki
degerlerin ihlali olarak tanimlayabiliriz. “Sapma esas olarak ‘toplumsal norm’larin ihlal edilmesine ve
bu ihlalin toplumsal tepkiyle genisletilmesine gondermede bulunur. Su¢ kavrami da bunu igerebilir.
Ancak sug, daha belirgin bir sekilde yasal-hukuksal olarak davranislarin yarattigit magduriyet, politiklik
ve ciddiyet gibi hususiyetlerle daha yakin iliski icerisindedir” (igli’den akt. Geggin 2019:26). Her iki
kavramin tanimlanmasi toplum ve o topluma verdigi zarar ekseninde yapilir. Bu tanimlamalardan
hareketle her suclu davranig ayn1 zamanda sapma iken her sapma faaliyeti su¢ olmayabilir. Bunun
nedeni ise bir toplumda suglu addedilen herhangi bir davranisin, baska bir toplumda su¢ olarak
degerlendirilmemesidir. Buradan hareketle Durkheim ve Malinowski’nin inceleme alani olarak farkli
toplumlar1 ele almalari, bakig agilarindaki kigisel farkliliklar gibi nedenlerin tanimlarinda etkili
oldugunu soyleyebiliriz.

1.1. Durkheim’in Su¢ ve Sapmaya Bakis1

Toplumlarin ihtiyaglari tarafindan belirlenerek s6z konusu toplumun yazili hukukuna islemis olan
suclu davranig tanimlamalar1 beraberinde cezayi da getirir. Ceza, yazili hukuktaki davranisin ihlalinin
asamasina gore farkli boyutlarda verilebilir. Ornegin yasada yer alan hukuk dis1 bir davranisa tesebbiis
ile o davranist uygulamis olmanin cezalar farkli olabilmektedir.

1. Fransiz Sosyolog E. Durkheim ( 1858-1917), 20. ylizyil toplumbilimcileri arasinda dnemli bir yere
sahiptir. Calismada ele alman Toplumsal Isboliimii ve Intihar adli ¢alismalarina ek olarak Sosyolojik
Metodun Kurallar1, Din Hayatinin iptidai Cesitleri gibi toplumu dnceleyen énemli eserleri de mevcuttur.

2. Polonyali Antropolog B. Malinowski (1884-1942), etnografik alan ¢alismalarimin dnciilerinden biri
olmasiyla varligini hissettirdigi 20. yiizyilin 6nemli isimlerindendir. Calismada ele alinan Yabanil
Toplumda Sug ve Gelenek adli eseri saha analizlerinin bir kismini ele almakla birlikte ayni sahadan elde
ettigi notlar1 Vahsilerin Cinsel Yasami, Biiyii Bilim ve Din gibi bagliklar altinda toplayarak etnografi
literatiiriine 6nemli eserler kazandirmstir.



Emile Durkheim’in analizlerinin merkezinde toplumsal olgu kavrami yer almaktadir. Fakat
toplumsal olgular, dayanismanin bir iiriinii olmakla birlikte soyut olma 6zelliginden &tiirii herhangi
somut bir nesnenin incelemeye alinmasi seklindeki bir analize tabi tutulamaz. Bu noktada Durkheim,
toplumsal olguyu inceleyebilmek adina onu somuta indirgemek ig¢in maddi toplumsal olgulardan biri
olan hukuku kullanilir. Diger toplumsal olgulari da maddi dedigi bu hukuk olgusu {iizerinden
aciklayacaktir.

Toplumsal dayanigma, éylesine tiimden ahlaki bir olaydir ki, tam olarak gozlem altina alinamayacag gibi, ozellikle
karsilastrmaya da gelemez. Bu nedenle gerek simiflandirmaya, gerekse séz konusu karsilagtirmaya girigebilmek igin,
gozlememize olanak vermeyen igsel olgunun yerine, onu simgeleyen digsal bir olgUyu koymamiz ve birinciyi bu ikinci araciligi
ile incelememiz gerekiyor. Bu gorunir simge de hukuktur (Durkheim, 2006:91).

“Buradan yola ¢ikarak Durkheim, hukuk hakkindaki a¢iklamalarini genisletir ve farkly hukuki
yapilarin nasil ortaya ¢iktigina cevap aramaya baslar. Farkli hukuki tipler ise ona gore hukuki yapt
icerisindeki farkli yaptirnm ve ceza uygulamalarmun tespiti ile miimkiin olabilmektedir” (TUrkmen,
2017: 714). Goriildiigii tizere Durkheim’in analizi 6nce suca ardindan bu suga karsilik gelen ceza ya da
yaptirima odaklanmaktadir.

Sug ve s6z konusu sugun yaptiriminin olusturdugu farkli dayanismalar noktasinda Durkheim,
iki tip kategorilestirme yapmaktadir. Bu kategorilerden ilki mekanik ya da benzerlik dayanismasi olarak
adlandirdigi daha ¢ok ilkel topluluklarda hayat bulan dayanigma turudlr. “Bastirict hukukla birlikte
giden (bu) toplumsal dayanigsma bagi, cignenmesi su¢ olan hukuktur” (Durkheim, 2006:99). Burada
sugun degisik tiirleri olabilir fakat sonug itibariyle su¢ gergeklestiginde tepki doguracaktir. Tepki,
toplumu olusturan bireylerin birlesme noktasindaki ortak biling dedigimiz yap1 tarafindan gelir. “Bir
toplumu olusturan iiyelerin ortalamasinda yasayan inang ve duygularin tiimii, kendine 6zgii yasami olan
belli bir dizge olusturur; buna ortak bilin¢ denilebilir” (Durkheim, 2006:109). Ortak bilincin varligim
stirdiirebilmesi i¢in onun bir erk tarafindan dikte edilmesi gerekir ki burada yonetim erki karsimiza ¢ikar.
“Yonetim erki olarak adlandirilan bu otorite, ortak bilincin simgesinden baska bir sey degildir. Ortak
biling, bireylerin icinde bulunduklar: ozel kosullardan bagimsizdir, bireyler gecici o ise kalicidir”
(Durkheim, 2006:110). Ortak bilincin bu benzerlik dayanismasinda sug ve ona karsilik gelen ceza kisasa
kisas dedigimiz olgiitle belirlenirken; su¢ davranmiginda bulunan kisi aci1 ¢ektirme, 6¢ alma gibi trli
nedenlerle iskencelere maruz kalabilmektedir.

Tarihsel siliregte meydana gelen siyasi, sosyal, ekonomik kosullarin degisikligi toplumsal
yapilarin degisimini de harekete gecirmektedir. Bu degisiklik toplumdaki diizeni saglayan hukuk
kurallarinin da degismesi anlamina gelmektedir. Bu noktadan hareketle Durkheim, kosullardaki bu
degisimin, iyilesmenin geleneksel toplumlardaki 6¢ alma igin hukukun ya da kisasa kisas cezasi
hukukunun da degistigini ileri siirmektedir. Bu degisimin 6n kosulu elbette ki toplumsal hayat sartlarinin
iyilesmesidir. Siire¢ geleneksel toplum tipinden modern toplum tipine gecistir. Ve bu gegiste
Durkheim’e gore toplumu olusturan bireyler igerisinde is boliimiinii artirmaktadir. Artan is bolimil
toplumdaki bireyleri 6nceden oldugundan daha fazla birbirine kenetlemekte ve birbirlerine daha bagiml
hale getirmektedir.

Onceden insanlarmn ihtiyaclarmi karsilama noktasinda kismen de olsa tek baslarma yeterli
olabilmeleri durumu, toplumdaki ekonomik, sosyal vb. degisimler is bélimi ve beraberinde
uzmanlagmay1 getirdigi i¢in yerini tek basina yeterli olamamaya birakmistir. Bu durumda ceza
anlayisimin mantigiin degismesi de anlagilabilir bir seydir. Benzerlige dayali dayanigsma artik yerini is
bélimiinden dogan organik dayanismaya birakmistir. Bu dayanismada cezalar kisasa kisas cezasi ya da
0¢ alma cezasindan farkli bir boyuta yani bozulan diizenin yeniden insasi i¢in gerekli olan bir ceza
mantigina biriinmiistiir. “Bu yaptirimin ayiwrt edici 6zelligi, bedel odetici olmayip yalnizca eski durumu
geri getirici olusudur. Bu tiir hukuka aykirt davranan ya da onu tamimayan suguyla orantili bir aci
¢ektirilmiyor, yalmzca ona uymaya mahkim ediliyor” (Durkheim, 2006:143). Onarict yaptirim ve bu
yaptirimin kurallari artan ig boliimil neticesinde igerik bakimindan degisen yaptirimlari dogurmaktadir.
Bu degisik yaptirimlar ortak bilincin tamamim ilgilendirmez. Daha diizgiin bir ifadeyle igerik
farkliligiyla gelen yaptirimlar, is boliimiinden ve uzmanlagmadan ileri geldigi i¢in toplumun tamaminin
ilgisinde yer almayabilir. Ornegin, tip alaninda gegerli bir yaptirimin sanat alaninda gegerli olmayisi



gibi bu alanlarda yer alan bireylerin de ilgi alanlarinin yaptirimlarina tabi olmasi beklenilir. Fakat
yaptirimlar ilgi dist da olsa toplum ve toplumu olusturan bireyler bu iliski agindan kendini tamamen
soyutlayamaz.

Onarict yaptirnimh kurallar ortak bilince yabanci olduklarindan, onlar diizenledigi iligkiler, ayrim gozetmeksizin
herkesi ilgilendiren iliskiler degildirler, baska deyisle bunlar birey ile toplum arasinda degil, toplumun sinwrli ve ozel kesimleri
arasinda bir ¢irpida kurulur ve onlar: birbirine baglarlar. Ama 6te yandan, toplum bu iliskilerde yok olmadigindan, onlarla
az ya da ¢ok dogrudan bir bi¢imde ilgilenmek ve onlarin etkisini duymak durumundadir. Gorildiigii gibi bu iliskiler,
cezalandirict hukukun diizenledigi iliskilerden ¢ok farkiidirlar; ¢iinkii berikiler ozel bilingleri ortak bilince, yani bireyi topluma

dogrudan dogruya ve aracisiz olarak baglamaktadriar (Durkheim, 2006: 147).

Fakat onaric1 hukukun yaptirimlar1 toplumdaki bireylerin, is boliimiindeki konumlanisina gére bir
baglayicilik ortaya koymaktadir.

Sug, kendisine verilen tepkiyle ortaya ¢iktig1 i¢in her iki dayanisma tipinde de tanimlanan bir sug
ve 0 suca karisik gelecek ceza veya cezalar vardir. Degisen sey ise kapsayiciligi ve cezanin boyutudur.
Durkheim’in zorunlu bir gegis olarak gordiigii geleneksel toplum tipinden modern toplum tipine gecis
slireci bir dizi zorluklari da beraberinde getirmektedir. Bu zorluklarin baginda geleneksel yapidaki tam
bir biitiinlesmenin ya da dayanigmanin olmasi hali siire¢ igerisinde yerini kismi biitiinlesmeye ya da
dayanigmaya birakmaktadir. Bu kismilik toplumu olusturan bireylerde biitiinlesmenin boyutuyla uyum
gosterememe ya da nasil biitiinlesmesi gerektigini tasavvur edememe gibi sorunlar meydana
getirmektedir. Durkheim, evrilme agamasinda yasanan degisimlerin toplumu sancili bir krizle ya da ani
gecislerle sarstifi zamanlarda normal olanin yerini anomiye yani normsuzluga biraktigini
savunmaktadir. Ona gore toplum bir biitiin iken bireyler de bu biitiiniin pargasidirlar. Parganin biitiine
tabi olmasi, canli bir organizma gibi disiinebilecegimiz toplumun organlarmin saglikli bigimde
ilerlemesine olanak tanirken; “is boliimiiniin saghkli dayamsma saglamadigi, islevierini yerine
getirmedigi durumlar” (Geggin, 2019:30) ise kuralsizlik durumuna sebep olmaktadir. “Evrim slrecinde
ilerlendikge bireyi ailesine, dogdugu topraga, kendisine ge¢misi tastyan geleneklere, toplumun ortak
goreneklerine baglayan baglar gevser. Bireyin devingenligi arttik¢a” (Durkheim, 2006:455) birtakim
degisiklikler meydana gelmektedir. Bu degisiklikler her birey icin aym yonde ilerlemeyebilir.
Toplumsal olana ayak uydurma noktasinda olumlu gegis gosteren birey toplumsal biitiine tabi olmaya
devam ederken; olumsuz gecis noktasindaki birey toplumsal biitinden sapma durumuna gelir ve
sapkiligi onu anomiye yani kuralsizhiga diigiiriir. Diistiigii bu kuralsizlik hali yasalarda yer bulma
noktasinda suglu; yasalarda yer almayip fakat toplumsalin biiyiik bir ¢ogunlugunun olusturdugu ortak
biling ekseninde onaylanmis faaliyetler noktasinda ise sapma/sapkin/sapkin faaliyet olarak
adlandirilmaktadir.

Durkheim’in toplumsal siniflandirma ve gegis evrelerini kapsayan analizine destekleyici bir etki
sundugu ve sapma olgusu iginde degerlendirilen Intihar adli calismasi yine insan eylemlerinin
toplumdan ileri geldigini agiklama noktasinda 6nemlidir. S6zii edilen ¢aligsmada intihar (yaklasik 26.000
intihar dosyas1 yas, cinsiyet, medeni durum vb. 6zellikler géz oniinde bulundurularak taranmistir) ve
intiharin nedenleri merkeze alinmustir. Bu dogrultuda Durkheim, intiharin nedenlerini 6nce bireyde
aramis (ruhsal durum, ik gibi) fakat bunu destekleyecek yeterli sonuglara ulasamamistir. O halde
intiharin nedenleri bireyde degil; toplumda aranmalidir.

“... her toplumsal kiimenin, ne bireylerin organik-ruhsal yapisi ile ne de fiziksel ¢evrenin niteligi ile aciklanamayan,
kendine 6zgii bir intihar egilimi bulundugunu saptadik. Ayiklama yoluyla, soz konusu egilimin zorunlu olarak toplumsal
nedenlere bagli oldugu ve kendisinin de bir topluluk olayr oldugu ortaya ¢ikiyor, inceledigimiz olgularin bir boliimii ve 6zellikle
de intiharin cografya ve iklim kosullarina gore gosterdigi degismeler bile bizi agik¢a bu sonuca ulastird (Durkheim,

1992:137).

Yapmis oldugu bu ¢ikarim ekseninde Durkheim tipki Toplumsal Isbdliimiinde, isboliimiinii
merkeze alip kategorilestirmede bulundugu gibi burada da intihar kavramini merkeze koymus ve yine
bir diz kategorilestirmelere bagvurmustur. Bagvurdugu kategoriler ise intiharin tiirleri iizerinden
sekillenmektedir.

Ona gore intiharlar 3 (ii¢) baglk altinda toplanmaktadir. Kisaca bahsetmek gerekirse;



Bencil intihar olarak adlandirdig1 intihar tanimlamasini yaparken odagina biitiinlesme kavramini
almis ve bireyin i¢inde bulundugu ¢evresiyle ne 6l¢iide biitiinlestigiyle agiklamustir. S6z konusu intihar
analizini ise Protestanlar ve Katolikler tizerinden yani dinsel bir 6lgiide gelistirmistir. Ona gore,
Protestanlardaki intihar oran1 Katoliklere goére fazladir. Bunun sebebi ise s6zi edilen iki mezhebin
dinlerinin bireyi 6zgiir birakmasi noktasindaki farklilikta yatmaktadir.

Katoliklik ile Protestanltk arasindaki temel fark, ikincisinin dzgiir irdelemeyi birinciden ¢ok daha genis dl¢iide kabul
etmesidir. Katolik’in inancini, dnceden hazirlamis olarak bulup herhangi bir irdelemeden gegirmeksizin kabul ettigi bir
gercektir. Protestan ise daha blylk ol¢giide kendi inancint kendisi olusturmaktadir. Incil eline verilmekte ve ona iliskin hi¢bir

yorum kendisine dayatilmamaktadr (Durkheim, 1992: 152-153).

Elcil intihar olarak kategorilestirdigi intihar tiiriinde ise bencil intihardaki bireysellesmenin
intihara yol agmasi durumu yerini yeteri kadar bireysellesememeye birakir. “Az dnce gordiigiimiiz tizere,
asirt bireylesme intihara gotiirdiigii gibi, yeterince bireylesememe de ayni sonuglart dogurur. Insan
toplumdan koptugunda kendini kolaylikla oldiirdiigii gibi, onunla aswri bicimde biitiinlestiginde de
kendini 6ldirmektedir” (Durkheim, 1992: 219).

Son kategorilestirmesi olan kuralsizlik ya da anomik intiharin sebebi ise bireyin eylemelerine
referans alacagi bir 6l¢li bulamamasindan ileri gelmektedir ve daha ¢ok toplumlarin sancili krizlerle ya
da bunalimlarla kars1 karsiya oldugu durumlarda kendini gosterir. Burada intiharin sebebi yoksulluk ya
da zenginlik degil toplumsal yapidaki degisikliktir. Baska bir ifadeyle toplumsal yapidaki degisimin
bireyin i¢inde bulundugu kosullart alt iist edisidir.

Swnai ya da mai bunalimlarin intiharlar: artirmasi, bunlarin insanlari yoksullastirmasindan dolayr degildir; ¢iinkii
goneng bunalimlart da aym sonucu dogurmaktadir; asil neden bunlarin birer bunalim olmalar, yani toplu yasamda

dizensizliklere yol agmalaridir. Her denge bozulmasi daha biiyiik bir rahathiga, genel yasamin canlihiginda bir yiikselmeye yol
actigi zaman bile insanlari 6liime iter. Ister ani bir ekonomik gelismeden, isterse beklenmedik bir yikimdan ileri gelsin, toplum

yapisinda ciddi diizenlemelere her girisildiginde, insanlar kendilerini daha kolay éldiiriiyorlar (Durkheim, 1992: 249-
250).

Gorildiigi tizere;
bencil intihar, insanlarim artik yasam ig¢in bir gerekce gorememelerinden kaynaklaniyor; elcil intihar, insanlarn,

yvasamin gerekcesini yasamin disinda gormelerinden ileri geliyor ... lictincii tiir intihar ise (kuralsizlik intihari) ise insanlarin
etkinliklerindeki diizenin bozulmasindan ve onlarin bundan act duymalarindan dolayidir (DuUrkheim, 1992: 263).

Ozetle Durkheim, suglulugu yapisal-islevselci bir gergevede temellendirir. Bu temellendirme ile
birlikte su¢lulugu da toplumla 6zdeslestirir. Ona gore sug ve sapkinlik toplumsal olgulardir. Sapma ve
sapkinlik halleri toplumlar i¢in kacinilmaz olmakla birlikte toplumsal birliktelik i¢in islevseldir. Bu
olgular toplumda meydan okumalarla birlikte yeni fikirleri ortaya ¢ikarmalari ve toplumdaki ilerlemeyi
saglamalar1 gibi 6nemli islevleri yerine getirirler. Fakat bu meydan okuyuslarin fazla olmasi toplumsal
biitiinliigii zedeleyecegi fikrinden hareketle asiriligin cezalandirilacagini belirtir. S6zii edilen olgular
toplumlarda mekanik ve organik olmak iizere iki tiir dayanisma tipi ortaya ¢ikarirlar. Yaratilan
dayanigmalarin ceza sistemleri geleneksel ve modern baglaminda degiskenlik arz eder. Bu dogrultuda
dayanigma tipinin mekanik oldugu toplumlarda ceza sistemi daha kati kurallarla islerken; dayanismanin
organik olarak isledigi toplumlarda cezalarda hafiflemeler goriilir. Her iki dayanisma tiirinde de
yaptirimin sahibi kolektif bilingtir. Cezalar kolektif bilince verdigi zarar ekseninde yine kolektif biling
tarafindan verilir.

1.2. Malinowski’de Su¢ ve Sapma

Bronislaw Malinowski’nin Polonya dogumlu olmas: gerekgesiyle Britanya Hiikiimeti tarafindan
Ingiltere’ye dénmesine izin verilmedigi 1.Diinya Savasi yillarinda zorunlu olarak kaldigi Trobriand
Adalar’nda, adadaki yerlileri inceleme firsatina sahip olmasi yani sahadan verilerle arastirmasini
desteklemesi ¢alismanin niteligi bakimindan 6zgiilliigiinii gdstermektedir. Etnolojik gelenegin kurucusu
olan Malinowski, kalmak zorunda oldugu adada, ada yerlilerinin dilini 6grenerek onlar gibi olma egilimi
gostermistir, ada yerlilerinin giindelik hayat pratiklerinin her alaninda yer almistir. Katilimei
gozlemcilikle dahil oldugu giindelik yasamda ada yerlilerinin aligkanliklarini, tutum ve davraniglarinm
ya da en kapsayici ifadeyle ada yerlilerinin kiiltiirlerini inceleme firsati bulmustur. S6zi edilen



incelemelerinin gelenek ve su¢ eksenindeki kisimlarini “Yabanil Toplumda Sug ve Gelenek™ (1926) ad1
altinda bir araya getirmistir.

Yabanil toplumlarin, giindelik yasantilarinda, gelenek ve goreneklerinde tek diizeligin var
oldugu ve tek bir ritiieller hukukunun oldugu diisiincesi genel manada kabul edilir bir goriistiir. Bu
gorilise istinaden yabanil toplumlarda biitiinlesmenin de daha uyum cergevesinde gelistigi yorumu
c¢ikartilabilir. Bu durum Durkheim’in mekanik dayanismasina denk gelmektedir. Bu yorumun ve bu
dogrultuda yapilabilecek diger yorumlarin pratikte gergcekten var olup olmadigini arastiran Malinowski,
arastirma siiresi boyunca adi gecen ada yerlilerinin anlamlarimi bulduklart ritiiellerinden
orneklendirmelerle bizlere yol gostermektedir.

Yabanil toplumlarin toplumsal yasalarima dair Malanezya toplulugu iizerine yaptigi arastirmada, bireyin bu tip
topluluklarda toplumsal kiimenin (oymak, klan ya da kabile) isteklerine boyun egdigine, yani edilgen olduguna iliskin tezi

bulgulardan hareketle ¢iiriitmeye caligir (Geggin, 2019:31).

Malinowski ¢ikarimlarin1 yapma noktasina Durkheim’in kavramlart tanimlamada ve
aralarindaki neden-sonug iligkisini agiklama noktasinda tiime-varimci bir yontem benimsemesine
benzer sekilde bir yontem benimseyerek;

Olgulari, on yargilardan ya da ismarlama tammlamalardan armmmis bir yaklasimla ve tiimevarma ydntemiyle
inceleyerek, bir ilkel topluluktaki yasa ve kurallari dogru olarak simiflandirmay, ilkel yasa ile diger gorenek bigimleri arasinda
kesin bir ayrim bulundugunu saptamay: basaracak ve yabanillarin toplumsal drgiitlenmesi konusunda yeni, devingen bir goriis

sahibi (Malinowski, 2016:23) olmay1 hedeflemektedir.

Calismasinin sahasini olusturan Trobriand Adalar1 cografi konumunun etkisiyle de ekonomik
hayatin bir b6limunin deniz tizerinden gitmesine neden olmaktadir. Bu dogrultuda ada yerlilerinin bir
kismi gegimlerini balik¢ilik ile saglamaktadir. Ekonomilerini diger faaliyetlerle 6rnegin tarimsal
faaliyetlerle saglayan bagka kabileler de mevcut. Ekonomideki bu farkli konumlanis, ilerleyen satirlarda
da goriilecegi gibi Malinowski’nin su¢ ve sapma tanimlamasinda merkeze koyacagi “karsiliklilik
ilkesi”nin ekonomik diizlemdeki degis-tokus durumunda viicut bulmus halidir. Ve bu degis-tokus
esasinda iki kabilenin birbirine bagimliligim gostermektedir. “Bu yalnizca baligi verip yerine sebze
almak degis tokusuyla sumirlanmis degildir. Kural olarak iki topluluk, baska ticaret bicimleri ve diger
ortak hizmetler konusunda da bir birbirlerine bagimlidirlar. Dolayisiyla karsiliklilik zinciri, biisbiitiin
baglayici bir nitelik kazanmaktadir” (Malinowski, 2016:30). Gozlemlerinden hareketle Malinowski, bu
degis-tokusun gerceklesme aninin bir dizi torensel faaliyetlerde olmas1 gerektigini dile getirmektedir.
Ciinkii miibadeleye sunulan {iriinlerin kabilelerinin diger iiyeleri tarafindan goriinmesini isterler. Bu
onlara bir takim zevkler yasatmaktadir. Malanezyali i¢in yiyecek ve servetin sergilenmesinden duydugu
gurur ve bunlarin sergilenmesine duydugu istekten daha heyecan verici hicbir sey yoktur. Armaganlarini
verirken, fazla mallarmi dagitirken, gii¢lerinin gosterdiklerini, kisiliklerini pekistirdiklerini hissederler.
“Onlara gore eli aciklik en biiyiik erdem, servetse, etkin ve saygin olmanmin en onemli unsurudur”
(Malinowski, 2016:36). Ekonomik hayattaki baglayicilik esasinda kati kurallarla belirlenmemis olup bu
kurallarin isleyis devamliligi Malanezya insaninin istek ve gururuyla saglanmis olmaktadir. Clnk;

Anlatilan kurallar, temelde esnek kurallardir, yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesindeki yeterlilik 6l¢iisii, son derece hog
goriiliidiir. Dagitilan balik miktarlar, kok bitkileri ya da kulkas demetleri ancak kabaca ol¢iilebilmekte ve dogal olarak, alinip
verilen miktarlar, balik mevsiminin ya da hasadin verimli olup olmamasina gore degismektedir. Biitiin bunlar dikkate
alinmakta ve yalmzca bilerek yapilan bir cimrilik ihmal ya da tembellik, sozlesmenin kosullarina uymama seklinde
degerlendirilmektedir. Ote yanda bolluk bir onur ve éviing kaynagi konusu sayildigindan, ortalama bir yerli, dagittigi paylarda
comert davranmak igin biitiin kaynaklarini seferber edecektir. Ayrica, hevesli, istekli ve comert davraniglarin er geg

diillendirilecegini de bilmektedir (Malinowski, 2016:38).

Karsiliklilik ilkesini ve onun getirdigi yasalar1 gordiiglimuz tek alan elbette ki sadece ekonomik
hayatla sinirli degildir. Dinsel hayatta ve beraberinde getirdigi 6rnegin yas tutma faaliyetinde de bu ilke
acikca kendini gdstermektedir. S6z gelimi kocasini kaybeden bir kadin, onun i¢in hazirlanan cenaze
merasiminde iiziintiisiinii sergileme noktasinda ya da doktiigii gozyasina oranlanarak kadina, katki adi
altinda kocasinin kabilesi tarafindan dduller verilecektir.

[lkenin zuhur ettigi alanlardan bir digeri de evlilik yasasidir. Totem kabilesinde endogami
yasaktir. Bir kisi kendi kabilesinden biriyle evlenemez. Bu durumda bireyin kiminle evleneceginden



ziyade kiminle evlenemeyecegi agik bir sekilde ifade edilmektedir. Bu yasagin temelinde karsilikliligin,
gliniimiiz ‘baba’ figiiriiniin kabilede ‘day1’’ da olmasi ve daymin kiz kardesi ve kiz kardesinin
cocuklarina bakmakla yiikiimlii olmasi boyutu yer almaktadir. Grup i¢i evliligin yasaklanmasi da
dayinin bagka bir kabileden olmasiyla birlikte kendi kabilelerine getirilmesi gereken esyalar, ikram
edilen yiyecekler vs. baglaminda diistiniildiigiinde anlasilabilmektedir. Fakat bir seyin yasak olmasi
onun toplumdaki tlim bireyler tarafindan uygulandigi, ona biat edildigi anlamma gelmemelidir. Bu
noktada Malinowski’nin gézlemleme firsat1 buldugu bir olaya yer vermek gerekirse; ensest yasasi
glinimiizdeki karsiliginda oldugu sekliyle kiz cocugun babayla ya da erkek ¢ocugun anneyle cinsel
boyuttaki iligkisinin yasaklanmasi degil; totem kabilesinde kabile iiyelerinin birbiriyle olan cinsel
iligskisinin engellendigi yasadir. Yani kisaca endogami yasagina denk gelir. Bu yasanin ne derece gegerli
oldugu ise tartisilmaktadir. Gozlemlenen olaya geri doniildiigiinde ise disevlilik kuralini ¢ignendigi
gorlilmektedir. Esasinda kabile iiyeleri arasindaki iligki bilinmekte fakat yaptinm konusunda
dedikodudan 6teye gitmemektedir. Ta ki bu yasagin ¢ignenmis oldugu, biitiin toplulugun katildig: bir
toplantida yasagi ¢igneyen kadina asik olan diger erkek tarafindan ‘aleniles’tirilene kadar. Bu alenilesme
durumunun devaminda ise alenilesen erkegin yaptig1 sey toren giysilerini giyip intihar etmek olmustur.
Olayim dramatize yOniinii bir kenara biraktigimiz da aslinda bu yasak ilk defa ¢ignenmemektedir. Olay1
bu raddeye getiren aleni olma durumunun yasanmasidir.

Yerlilerin, dus evlilik kurallarina karst gelme fikrinden miithis tirktiikleri ve kandasla cinsel iliskide bulunma halinde,
deride yaralarin ¢ikacagina, hastalik hatta 6liim gibi olaylarin basa gelecegine inandiklar: goriiliir. Iste ilkellerin yasasinda
tilkii budur, ahlaksal konularda, baskalarimin tavirlarini yargilarken... iilkiiye siki stkiya bagh kalmak kolay hatta giizeldir.

Ancak, ahlak kurallariyla iilkiileri, gercek yasama uygulamaya gelince isler degismektedir (Mal inowski, 2016:80).

Totem olan egzogami yasasinin ihlali zaten ilk defa olan bir sey olmamakla birlikte cezay1 veren
taraf yine kisinin kendisidir. Oysa Durkheim geleneksel toplumlarda cezalarin yaptirimlarinin toplum
tarafindan gergeklestirildigini ve hatta cezanin derecesinin islenen sugta kolektif olanin gordiigii zararla
denklesmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Fakat gézlemlenen olayda islenen sug ne ilk defa islenmis ne
ceza kolektif olana verdigi zarar ekseninde degerlendirilmis ne de cezay1 kolektif biling vermistir. Hatta
totem kabilesinde endogami yasasina iligkin olarak yasagi ¢ignediklerinde baslarina gelebilecek olan-
viicutlarinda c¢ikabilecek yaralar, hastaliklar, 6liim gibi- birtakim sikintilar1 bertaraf etmek igin
biiyiiciiler tarafindan bazi biiyiiler gelistirilmistir. Bu da halihazirda yasanin zaten ¢igneniyor olusunu
ve yaptirimin her zaman Durkheimci mantikla kolektifi olusturan iiyelerce verilmedigini Ornekler
niteliktedir.

Biiyiiniin islevi sadece evlilik yasasinda degil ayni zamanda tutucu bir guc olmakta ve diizenli bir toplumda kaginilmaz
bir gereklilik olan ceza ve yapilan kotiiliiklerin karsiligini alma korkusunun asil kaynagini olugturmaktadir. Buyuctluk hig bir
zaman dogrudan dogruya yasalari ¢igneyecek sekilde uygulanmamistir, ama hem adaleti yiriitmede, hem de ceza vermede cift

yonlii islevi vardir... eski kiiltiir korkung bir degeri bulunan yararl bir etkendir (Malinowski, 2016: 94-95).
SONUC

Her iki ismi de ayr ayr1 degerlendirdigimizde kendine has yontemleriyle 6nemli ¢alismalar ortaya
koyduklar1 asikardir.

Durkheim’in intihart konu alan c¢aligmasinda intihar kavramini toplumsal bir olgu olarak
degerlendirmesi esasinda onun bakis agisin1 yansitmaktadir. Baska bir ifadeyle intihar eyleminin
eyleyicisi olan bireyin bu eyleyisindeki oranlar1 ve nedenleri toplumda aramasi esasinda kendisinin
metodolojik anlayisinin bir tezahtiridiir. “Cunki Durkheim, toplumsal olgulara nesneler gibi
yaklagmamiz ve onu bu sekliyle agiklamamiz gerektigini belirtmistir (Saglik, 2019:465). Bu dogrultuda
ise nedenlerin agiklamasinda bir olgunun nedenini bagka bir olguda aramasi, olguyu nedensellik
bagintisina sokmasi agisindan 6nemlidir. Bagka bir ifadeyle bir durumu nedenden bagimsiz olarak ele
almayis1 ve insanin i¢inde bulundugu ¢evreden ya da toplumdan etkilenecegini hesaba katmasi giindelik
hayattaki karsiligi noktasinda 6nem arz eder. “Durkheim’in intihar orani, kolektif bilingteki intihar
egiliminin biiyiikliigiiniin bir ol¢iistinti ve ‘sosyal gercek’ tarafindan, bu biiyiikliikteki bireysel biling
tizerinde bir ‘kusitlama’yi tamimladigi icin intihara salt bireysel bir edim olarak bakan yaklasima
alternatif tiretmistir” (Turner’den akt. Saglik, 2019:466). Fakat kendisinin bu yontemi birtakim
elestirileri de beraberinde getirecektir. Bu elestiriler; “alternatif a¢iklamalarin ortadan kaldirilmast,



oznel unsurlarin intihar tamimindan ve nedenlerinden ¢ikarimasi, sosyolojik agiklamalara bilimsel
statii kazandirma yolunda toplumsal olmayan faktorlere (irk, iklim, delilik, taklit, psikolojik siire¢ vb.)
dayanan intihar agiklamalarimin tasfiye edilerek tartismada agiriliklara yol agmasi...” (Thompson’dan
akt. Saglik, 2019:466) seklinde siralanabilir.

Malinowski’nin iglevsellikleri belirleme noktasinda bireyin temel ihtiyaglarin1 merkeze koyarak
olusturdugu kavramsallastirmasi (karsiliklilik ilkesi) ve bu dogrultuda bir kiiltiir tanimlamasi yapmasi
onemlidir. Ona gore kiiltliir ve insan birbirini bireysel ihtiyaclar ekseninde sekillendirir. “Ona gore
“biyolojik gereksinimler kiiltiirel sistemde karsilandiginda yeni kiiltiirel gereksinimler iiretmektedir.
Insanlar biyolojik gereksinimlerine yanitlar vermeye basladiklart andan itibaren bu yanitlar yeni
kiiltiirel ihtiyaglar iiretmeye baslar” (Ozbudun’dan akt. Aman, 2012:141). Toplumun meydana getirdigi
bir olgu olan kiiltiiriin teorisini olustururken Malinowski, Durkheim’in analizinde de yer almayan “saha”
ve “katilimecr gozlemcilik” durumlarinin arastirmalardaki noksanligini; eyleyislerin realitede nasil
olustugu hakkindaki cevaplari eksik birakmasi noktasinda hakli bir sekilde elestirmektedir. Bu agidan
bakildiginda kendisinin teorisi saha ¢aligmalarina dayanmaktadir. Fakat sahadan elde ettigi verileri
yorumlama noktasinda kendisi de elestirilmektedir. Bu elestirilerden bir tanesi ortaya koydugu teorisinin
indirgemeciligidir. “Tek bir alan arastirmasimi insanliga genellemek noktasindaki elestiri kabul
edilebilir gériinse de Malinowski'nin, ulastigt sonuglart yerine gére Batiyla kiyasladig
unutulmamalidr” (Aman, 2019:150). Bir diger elestiri ise “kiiltiiriin tamamini maddi Kiltlr
cercevesinde agiklamaya ¢alismast olmugstur” (Morris’den akt. Aman, 2019:150). “Kultlrun biyolojik
ihtiyaclar merkezinde agiklanmast manevi kiiltiir alanint agiklamaya yetmemektedir” (Aman, 2019:
150).

Malinowski, islevselcilikte Durkheim ile birlesse de onun islevselciligi daha ¢ok bireyin temel
ihtiyaclar1 lizerine kuruludur. Bagka bir deyisle onun islevselciligi, dayanismaya dayali bir islevselcilik
modelidir. Sapma ve su¢ kavramlari Malinowski hattinda karsiliklilik ilkesinin ihlali olan durumlar
olarak tanimlanirken; Durkheim bu kavramlar1 kolektif biling iizerinden tanimlamakta ve kolektif
bilince verdigi zarar ekseninde siiflandirilmaktadir. “Dolayisiyla Malinowski, Durkheim’in dile
getirmis oldugu mekanik dayanmismada kiime duygusuna karsilik gelen cezalandwrict hukukun somut bir
karsithigr olmadigimi, buna mukabil kabilenin geleneksel yasalara uyumu konusundaki baglayici
kurallarin modern cagin medeni hukukuna karsilik geldigini dile getirmistir” (Geggin, 2019:32).

Ayrica Durkheim, varsayimlarini ortaya koyarken istatistiksel verilerden hareket ederken;
Malinowski’nin varsayimlar: sahadan verilerle hareket eder. Bu agidan bakildiginda kendisinin
Trobriand Adalari’nda katilimer gézlemci yoluyla yaptigr arastirmalarinda adi gecen ada yerlilerinin
hayatlarinin “karsiliklilik ilkesi” izerine sekillendigini vurgularken ayni1 zamanda bu ilkenin devamlilig
icin gerekli olan iglevsellerden bahsetmektedir. Ceza anlayisi konusunda ise yine Durkheim’den farkli
olarak cezalarda da karsiliklilik ilkesinin belirleyiciligini sahada goézlemlendigi olaylar iizerinden
aktarmistir.

Sonug itibariyle Durkheim ve Malinowski sapma ve sug¢ sosyolojisi ¢alismalarinda referans
verilen 6nemli kisilerdir. Ortaya koyduklari diisiinceler yontemlerinin farkli olmasi noktasinda farkl
analizlere konu olabilir ya da ayni analizde bu caligmada yapildig1 sekliyle karsilagtirma olanaklar
verebilir. Bu agidan degerlendirildigine her ikisinin analizi de her donem yapilacak ¢éziimlemelerde
Ogretici ve yol gosterici niteliktedir.
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