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The number of disasters in the world is increasing day by day. Disasters are defined as sudden and
destructive events that can cause economic, social and environmental losses and disrupt the daily
functioning of societies. Disaster logistics is a subject that is being studied today due to the fact
that disasters have very different characteristics in terms of type, severity, time of occurrence and
geographical location, and new approaches need to be developed together. Disaster logistics can
be defined as the process of transferring products, services and relevant information to disaster-
affected areas. A properly planned and designed disaster logistics management can significantly
reduce the destructive effects and risks of disasters.

The aim of this study is to identify the logistics problems encountered in disaster management. In
the study, the importance levels of the criteria were determined by using the Best-Worst Method
(BWM), one of the multi-criteria decision making (MCDM) methods. The data used to determine
the logistic problems encountered in disaster management were collected from experts through a
questionnaire. According to the results obtained, the most important sub-criterion in the main
criteria of economic, infrastructure and transportation problems was the criterion of economic and
infrastructure inadequacies; the most important sub-criterion in the main criterion of managerial
problems was the criterion of lack of coordination between organizations; and the most important
sub-criterion in the main criterion of communication problems was the criterion of communication
failures.
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Diinyada her gegen giin yasanan afet sayisi giderek artmaktadir. Afetler ekonomik, sosyal ve
¢evresel kayiplarin yasanmasina, toplumlarin giinliik isleyisinin bozulmasina neden olabilen, ani
ve yikici olaylar olarak tanimlanmaktadir. Afetlerin tiirli, siddeti, meydana geldigi zaman ve

olarak tanimlanabilir. Dogru planlanmis ve tasarlanmus bir afet lojistik yonetimi, afetlerin yikici
etkilerinin ve risklerinin dnemli dlgiide azalmasini saglamaktadir.

Bu dogrultuda yapilan ¢alismanin amaci afet yonetiminde Kkarsilagilan lojistik sorunlarin
belirlenmesidir. Calismada ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinden Best-Worst Method
(BWM) kullanilarak kriterlerin 6nem diizeyleri belirlenmistir. Afet yonetiminde karsilagilan
lojistik sorunlarin belirlenmesi i¢in kullanilan veri anket yolu ile uzmanlardan toplanmustir. Elde
edilen sonuglar dogrultusunda 6nem diizeylerine gore ekonomik, altyap1 ve ulasim sorunlari ana
kriterinde en 6nemli bulunan alt kriter ekonomi ve altyap1 yetersizlikleri kriteri; yonetimsel
sorunlar ana kriterinde en 6nemli bulunan alt kriter organizasyonlar arasi koordinasyon eksikligi
kriteri; iletisimsel sorunlar ana kriterinde en 6nemli bulunan alt kriter iletisim aksakliklar1 kriteri
olmustur.
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GIRIS

Son yillarda diinya genelinde meydana gelen afetlerin sayis1 giderek artmakta ve birgok insan bu
afetlerden etkilenmektedir. Ozellikle sanayilesme, diizensiz sehirlesme ve iklim degisikligi gibi olaylar
afetlerin etkilerinin artmasina neden olmaktadir. Meydana gelen dogal afetler ¢evreye, ekonomiye ve
topluma biiyiik zararlar vermektedir.

Birlesmis Milletler tarafindan afet “insanlar icin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara sebep
olan, normal yasam1 durdurarak veya kesintiye ugratarak toplumlar etkileyen ve yerel imkanlar ile bag
edilemeyen her tirlii dogal, teknolojik veya insan kaynakli tiim olaylar” olarak tanimlanmaktadir
(Kadioglu, 2008: 2). Afetler, Van Wassenhove (2006: 476) tarafindan ani baslayan dogal (deprem,
hortum ve kasirga), yavas gelisen dogal (kitlik, kuraklik ve aglik), insan kaynakli ani baglayan (terér
saldirilart ve kimyasal sizint1) ve insan kaynakli yavas gelisen (politik kriz ve miilteci krizi) seklinde
siniflandiriimistir.

2023 Yil1 Doga Kaynakli Olay istatistikleri

Su Baskini
Orman Yangini
Deprem
Heyelan

C1g, Asir1 Kar Tipi Yagist

Maden Kazasi

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Sekil 1: 2023 Y1ili Doga Kaynakl1 Afetler
Kaynak: AFAD, 2023.

Sekil 1°de Tiirkiye’de 2023 yilinda meydana gelen dogal afet olaylarna iligkin bilgiler
verilmektedir. Veriler AYDES (Afet Yonetim ve Karar Destek Sistemi)'ten derlenmistir. 2023 yilinda
Tiirkiye’de en ¢ok yasanan afet tiirli %39 ile su baskini olmustur. 15 Mart 2023 tarihinde Tiirkiye'nin
gilineydogu bolgesinde etkili olan, asir1 yagis sonucu olusan sel ve su baskinlarinda 6zellikle Adiyaman
ve Sanlurfa etkilenmis, toplam 21 kisi hayatin1 kaybetmistir. Iki ilde 3 bin 154 kisinin konut, is yeri,
ara¢ ve muhtelif ev esyasinin zarar goérdiigii bildirilmistir.

Bu kapsamda afetlerin meydana gelmeden 6nce fark edilebilmesi ve afetlerin olusmasindan sonra
ortaya ¢ikan zararlarin minimuma indirilmesi agisindan etkin bir afet yonetimi gerekli olmaktadir. Afet
yonetimi, afetzedelerin acilarini hafifletebilmek ve afetlerin sebep oldugu olumsuz etkileri azaltabilmek
amaciyla etkili stratejiler planlanmasi, uygulanmasi ve kontrol edilmesi seklinde ifade edilebilir (AFAD,
2014). Afet yonetim siireci kapsaminda afetlerde yasanan kayiplarin ve acinin kontrol altina alinmasi,
afetzedelerin gilivenli alanlara yonlendirilmesi, ihtiyaci olanlara en kisa siirede gida, ilag vs. saglanmasi
ve barima ihtiyaglariin karsilanmasi gereklidir.

Afetlerin yikici etkilerinden kaynakli olarak, afet yonetiminde, ilk 72 saatlik zaman diliminde
etkilenen yerlere erismenin miimkiin olmadig:1 varsayilmaktadir (Sebatli vd., 2017: 246). Bu kritik

amactyla iiriin, malzeme ve ilgili bilginin depolanmasi ve tedarik noktasindan, ihtiya¢ duyulan son
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noktaya kadar etkin bir bicimde akisi i¢in faaliyetlerin planlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii olarak
tanimlanmaktadir (Thomas ve Kopczak, 2005). Afet lojistigi, ilk yardim malzemelerinin, gida, ekipman
ve arama kurtarma ekiplerinin afet bolgesinde cografi olarak daginik noktalara dagitimi, afetzedelerin
afet bolgesinden tahliye edilmesi, giivenli ve hizli bir sekilde saglik kurumlarma ulagtirilmasiyla ilgili
faaliyetleri icermektedir (Barbarosoglu vd., 2002).

Bu dogrultuda yapilan calismanin amaci afet yonetiminde karsilasilan lojistik sorunlarin
belirlenmesidir. Belirsizlik ve karmagsik ortamda problemleri ¢6zmek i¢in CKKV yontemleri yaygin
olarak kullanilmaktadir (Atli, 2024a). Afet yonetiminde karsilagilan lojistik sorunlarin belirlenmesi igin
de cok sayida kriteri bir arada degerlendirebilen yontemlerin kullanimi uygun oldugu i¢in (Bojkovic'vd.,
2011: 320) ¢alismada CKKV yonteminden faydalanilmigtir. Calismada CKKV yontemlerinden Best-
Worst Method (BWM) kullanilarak kriterlerin 6nem diizeyleri belirlenmistir. Bu yontemin tercih edilme
nedenleri kisaca ifade edilirse; en sik kullanilan AHP yontemiyle kiyaslandiginda, karsilastirilabilir
agirlik katsayilarini belirlemek i¢in daha az sayida ikili karsilagtirma yapilmasini gerektirir. (n) kriter
arasindan AHP yonteminde karsilastirma sayisi, n (n-1) / 2 iken, BWM’de karsilagtirma sayis1 (2n —
3)'tlir. BWM yonteminde karsilastirmalar AHP yontemine gore daha yiiksek bir tutarlilik derecesi ifade
ettigi icin, agirhik katsayilar1 daha gilivenilir sonuglar vermektedir. CKKV ¢6ziimlerinin ¢ogunda,
kriterlerin karsilastirilmasinin tutarli olup olmadigi kontrol edilmesi gerekli iken, BWM ydnteminde
elde edilen c¢iktilar her zaman tutarli oldugu igin sadece tutarlilik seviyesini belirlemek yeterli
olmaktadir. Kriterlerin ikili olarak karsilastirilmas: icin BWM yonteminde tamsay1 degerleri
yeterliyken, cogu CKKV yonteminde kesirli say1 degerleri de gereklidir (Stevic, vd. 2017: 5). Afet
yonetiminde karsilagilan lojistik sorunlarin belirlenmesi ile ilgili literatiirde yapilmis kisith sayida
calisma bulunmaktadir. Bu c¢alismalar incelendiginde (Bilici ve Pekkiiciiksen, 2023; Koseoglu ve
Yildirimli, 2015; Negi 2022; Siingii ve Polat, 2023) calismalarda CKKV yodntemlerinin kullanilmadigt
sadece teorik olarak literatiir taramasi1 yapildig: tespit edilmistir. ingilizce ve Tiirkge kaynak taramasina
gore, yapilan bu ¢alisma afet yonetiminde karsilasilan lojistik sorunlarin belirlenmesi ile ilgili olarak
CKKYV yontemlerinden biri olan BWM yontemini kullanan literatiirdeki ilk makaledir. Literatiirde
CKKYV yontemleri kullanilarak afet yonetiminde karsilasilan lojistik sorunlarin belirlenmesi ile ilgili
yapilan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamis olmasi nedeniyle bu c¢aligmanin literatiirdeki boslugu
doldurmasiyla katki saglayacagi beklenmektedir.

Bes bolimden olusan caligmanin giristen sonraki birinci boliimiinde literatiire dair bilgiler
sunulmustur. Ikinci boliim olan materyal ve metot kisminda veri seti ve arastirmada kullanilan yontem
hakkinda bilgi verilmis, iiclincii boliimde ise analiz bulgular1 sunulmustur. Dordiincii boliimde sonug ve
oOneriler ile ¢calisma tamamlanmustir.

1. LITERATUR iNCELEMESI

Son yillarda diinya genelinde meydana gelen afetlerin sayisinin giderek artmasi ve bir¢ok insanin
bu afetlerden etkilenmesi nedeniyle afet lojistigi alaninda yapilan ¢alismalar da literatiirde oldukga genis
yer kaplamaktadir. Afet lojistigi alaninda yapilan ¢calismalardan 6zellikle afet lojistigi ve CKKV anahtar
kelimelerinin birlikte taranmasiyla olusan literatiir incelemesi ulusal ve uluslararasi yaymlar olmak
iizere farkli iki tabloda verilmistir. Bu ¢alismalardan ulusal yayinlar Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1: Literatiir incelemesi (Ulusal Yayinlar)

Yazar(lar) Amag Yontem Bulgu(lar)

Nebati (2024) Afetlerde uygun bir medikal depo | Tereddiitlii Bulanik | Medikal depo yeri se¢iminde en 6nemli
yeri seciminde oOnem verilen | SWARA bulunan kriter ulastirma maliyeti, en az
kriterleri degerlendirmek onemli bulunan kriter yasal

diizenlemelerdir.

Sever vd. (2024) | Afetlerde uygun IHA seciminin | AHP, TOPSIS AHP'ye gore en dnemli kriter dayaniklilik
vurgulanarak erken miidahale, hizli ve ¢alisma kosullari, TOPSIS yontemine
arama-kurtarma ve yardim gore en iyi alternatif THA secenegi DIJI
operasyonlarimin optimize edilmesi Matrice 300 RTK dur.

Tekin ve | Insani yardim lojistiginin | Bulanik- Faktorlerden koordinasyon ve is birligi,

Merdivenci performansim1  etkileyen basar1 | DEMATEL organizasyon ve sorumluluk bilinci ve

(2024) faktorlerinin belirlenmesi raporlama ve bilgi gondermede netligin
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en yliksek toplam etkiye sahip oldugu ve
diger faktorlerle yiiksek derecede iliskili
oldugu tespit edilmistir.

Ustal1 vd. (2024) | Risk Yonetim Indeksi’ni | TOPSIS-G INFORM degerleri ile yeni elde edilen
(INFORM) belirli bir zaman dilimi degerler arasinda yiiksek korelasyon
icinde degerlendirmeye olanak oldugu tespit edilmistir.
saglayan bir CKKV yontemi ile
yeni bir siralama olusturmay1
amaglamak

Bayram ve Eren | Istanbul igin gegici depo yeri secimi | AHP, TOPSIS, | Uygun depo yerinin AHP ve TOPSIS

(2023) probleminin ele alinmasi ELECTRE, yonteminde ~ Yunus Emre  Parki,

PROMETHEE ELECTRE ve PROMETHEE yonteminde
Belediye Stadyumu oldugu gériilmiistiir.

Dogan (2023) Is giivenligi uzmanlarina gore afet | AHP Elde edilen sonuca gore en 6nemli kriter,
durumlarinda toplanma alanlarinin toplanma alan giivenligi iken bu kriteri
degerlendirilmesi sirastyla  toplanma  alanmna  erigim,

toplanma alan 6zelligi izlemistir.

Tezcan vd. | Kirikkale’de bir gecici deponun | AHP, BAHP, | Sonuglara gore en iyi konumun Yahsihan

(2023) konumu igin en uygun yerin se¢imi | TOPSIS, ilgesi oldugu belirtilmistir.

PROMETHEE,
VIKOR

Derse (2022) Afet lojistigi kapsaminda uygun | DEMATEL, Ege Bolgesi’'ni  kapsayacak  depo
depo yerinin belirlenmesi i¢in iki | TOPSIS alanlarinin kurulmasi gerekli iller Denizli,
asamali bir yontem kullanilmas1 Mugla ve Balikesir olarak elde edilmisgtir.

Giiler vd. (2022) | Depremzedelerin ihtiyaclarinin | DEMATEL, Her iki yonteme gore ilk ve son 6nem
kargilanmasi igin gegici barinma | SWARA diizeyindeki kriterler sirasiyla arazi egimi
alanlarinin sec¢imi ve giivenliktir.

Kinik vd. (2022) | Bir afet sonrasi yiiriitilecek | VIKOR Canakkale’de beslenme hizmetlerinin
beslenme hizmetleri i¢in tiretim ve iretim ve dagitimi i¢in en uygun yerin
dagitim agisindan en uygun Yyerin Troyapark Yani oldugu sonucuna
se¢imi varilmistir.

Ekin ve Sarikaya | Kiitahya’da afetzedelere hizmet | AHP, TOPSIS Fuatpasa Mahallesi i¢in ilk ¢ acil

(2021) verebilecek komsu mahallelerdeki toplanma alani sirasiyla Kentpark, Seker
en uygun acil toplanma alanlarinin Fabrikasi spor alani, Ziraat Mahallesi
belirlenmesi pazar alanidir.

Omiirgéniilsen Ankara i¢in afet sonrasinda gegici | Bulanik TOPSIS Bes farkli alternatif arasinda, Ankara igin

ve Menten | barinma alanlarinin se¢imi Etimesgut en uygun gegici barinma alani

(2021) olarak belirtilmistir.

Arslan (2020) Diizce ili Konuralp yerleskesindeki | ENTROPI, Analizlere gore en uygun konum olarak

yedi mahallede kurulmasi
planlanan bir afet istasyonunun en
uygun konumunun belirlenmesi

VIKOR, TOPSIS

ilk sirada Ciftepinarlar Mahallesi, ikinci
sirada Murat Demir Mahallesi tespit
edilmistir.

Ergiin vd. (2020) | Giresun’da ideal afet depo yeri | AHS, MAUT, | Ideal afet depo yeri segiminde en dnemli
se¢iminin degerlendirilmesi SAW kriter altyap: kriteri, en uygun alternatif
A2 olarak saptanmustir.
Gokgdz vd. | Acil durum toplanma alanlarmmn | AHP Alan ozellikleri  kriterlerinin  yiiksek
(2020) ana kriterlerinin tespit edilmesi ve agurlikli kriter oldugu bulunmustur.
bu kriterlerin degerlendirilmesi i¢in
bir model olusturulmas
Tezcan vd. | Kirikkale’de mobil hizmet tesisi | AHP, TOPSIS Deprem sonrasinda hizmet verebilecek
(2020) secimi i¢in ¢ok Kriterli bir karar mobil hizmet tesisinin kurulmasi i¢in en
modeli 6nerilmesi uygun yer Yahsihan olarak belirtilmistir.
Sekkeli (2020) Kahramanmaras Onikisubat’ta en | AHP Alternatiflerin kiyaslanmasi sonucunda
uygun acil durum toplanma en uygun yer 15 Temmuz Millet Parki
alaninin tespit edilmesi olarak belirlenmistir.
Sahin ve Hazirc1 | Burdur ilindeki gegici yerlesim | AHP Dokuz tane alternatiften alti tane
(2019) alanlarinin secilmesi ve bu alanlara alternatifin olas1 bir deprem sonrasinda
atanacak ~ mabhallelerin  tespit gegici yerlesim alani olarak
edilmesi kullanilabilecegi belirtilmistir.
Temur vd. | Deprem sonrasi planlama igin bir | AHP Umraniye’de dagitim merkezi i¢in uygun
(2019) lojistik ag tasarimi dort mahalle Huzur Mahallesi, inkilap
gergeklestirilmesi Mahallesi, Istiklal Mahallesi ve Serifali

Mabhallesi seklinde belirtilmistir.

207



Nigde Omer Halisdemir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2024 6(2) 204-222

Demirdogen vd. | TRA1 Boélgesi'nde yer alan | SMAA-2 TRA1 bolgesinde afet lojistiginde dagitim

(2017) (Erzurum, Erzincan, Bayburt) igin merkezi kurulmasi i¢in en uygun
optimal dagitim merkez yeri alternatif Erzurum ili olarak
seciminin belirlenmesi belirlenmistir.

Ofluoglu vd. | Trabzon’da afet lojistiginde en | ENTROPI, SAW, | Alternatiflerin siralama sonuglarma gore
(2017) uygun depo yerinin belirlenmesi | TOPSIS, VIKOR, | A2 alternatifi en uygun alternatif olarak
i¢in ¢ok kriterli karar analizi modeli | Borda Sayim ilk sirada yer almigtir.

tasarlanmasi
Peker vd. (2016) | Afet lojistiginde en uygun dagitim | AHS, VIKOR Elde edilen sonuca gore, konum en
merkez yerinin tespit edilmesi onemli kriter, B en uygun dagitim

merkezi yeri olarak bulunmustur.
Aslan vd. (2015) | Diizce’de  afet  istasyonlarinin | Bulanik TOPSIS Diizce’de en uygun kurulus yeri Kiigiik

kurulusu igin en uygun kurulus yeri Su Parki ve verem savas dispanserinin
secimi oldugu alan olarak belirtilmistir.
Agdas vd. | Afet lojistiginde dagitim merkezi | SMAA-2 Dort  alternatif iginde afet dagitim
(2014) yer seciminin  CKKV problemi merkezleri arasinda D alternatif bolgesi
olarak ele alinmasi birinci sirada secilmistir.

Tablo 1°de verilen ulusal yayinlar incelendiginde literatiirde afet lojistigi ile ilgili olarak yapilan
calismalarda birgok farkli CKKV yontemlerinin kullanildigi goriilmektedir. incelenen calismalar
kapsaminda CKKV yontemlerinden AHP-AHS ve TOPSIS yo6ntemlerinin diger yontemlere gore daha
cok kullamldig1 goriilmektedir. Ozellikle uzman gériisiiniin alinmas1 noktasinda AHP-AHS yénteminin
tercih edilirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir. TOPSIS yonteminin ise alternatiflerin siralamasinda
karigik algoritmalar ve matematiksel modeller icermeyen bir analiz siirecine sahip olmasi, Kullanim
kolayligi ve sonuglarin kolay anlagilip, yorumlanmasi gibi nedenlerden dolay1 tercih edildigi
disiiniilmektedir. Bununla birlikte yapilan ¢aligmalarin 6zellikle depo se¢imi, acil durum merkez segimi
ve afet dagitim merkezi se¢imi gibi konu bagliklarinda yogunlastig1 goriilmektedir.

Literatiirde yapilan ¢alismalardan uluslararasi yayinlar Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. Literatiir incelemesi (Uluslararasi Yayinlar)

Yazar(lar) Amag Yontem Bulgu(lar)
Tarei vd. | Afet oncesi ve sonrasinda insani | Gri-Delphi, Gri- | Eski BT altyapisinin, yardimlarin kalite izleme
(2024) lojistik ~ yardim  tedbirlerinin | DEMATEL prosediirlerinin  tutarsiziginin,  belirsiz  ve
uygulanmasindaki temel karmasik cografi kosullarin, erken uyart
zorluklart analiz etmek sistemlerinin ~ basarisizligmm,  son  mil
teslimatlarindaki  zorluklarn  ve paydaslar
arasindaki zayif koordinasyonun Hindistan‘da
insani yardim lojistiginin verimli bir sekilde
islemesini engelleyen kritik faktorler oldugu
belirtilmistir.
Kant vd. | Sel durumunda afetzedelerin ve | FAHP, BWM Uzmanlarin ~ %58'inin ~ ulasim  maliyetini,
(2023) kurtarma ekiplerinin maliyetle ilgili o6nemli bir sorun olarak
ihtiyaglarmi  karsilamak igin tanimladig1 tespit edilmistir.
FAHP ve BWM tabanli bir afet
lojistik merkezi yer se¢imi karar
destek sistemi gelistirmek
Turan ve | Afet lojistigi yer se¢imi ic¢in | CRITIC, ROV Elde edilen sonuca gore, ulasima uzaklik en
Bulak (2023) | lojistik ve malzeme tedarigi onemli kriter, A1 Tiirkiye’de en uygun lojistik
agisindan en uygun yerleri tespit lokasyon alternatifi olarak belirlenmistir.
etmek
Erden vd. | Tirkiye'nin Sakarya ilinde insani | BWM, ARAS Sonuglara gore, Adapazari insani yardim lojistik
(2023) yardim lojistik dagitim dagitim merkezi i¢in en uygun ilge olarak
merkezlerinin konumunu belirlenmistir.
etkileyen kriterleri aragtirmak
Guo ve | Japonya'nin Kanto bolgesinde | AHP, WASPAS Sonuglar, en yakin otoyola uzaklik, taban alani
Matsuda meydana gelen bir deprem ve yerlesik alan  kriterlerinin = dagitim
(2023) orneginden yola ¢ikarak afet merkezlerinin  se¢iminde 6nemli oldugunu
oncesi donemde dagitim gOstermistir.

208



Nigde Omer Halisdemir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2024 6(2) 204-222

merkezlerinin se¢imine
odaklanmak
Biiyiikozkan Afet yonetiminde depo yeri | DEMATEL, Tiirkiye'nin Kahramanmaras bolgesinde yapilan
ve Uztiirk | se¢imine yonelik temel | TOPSIS vaka calismasi, teknolojik altyapinin ve afet
(2023) kriterlerin degerlendirilmesi ve bolgesine yakinligin depo yeri seciminde 6nemli
onceliklendirilmesi icin entegre faktorler oldugunu gostermistir.
bir yaklagim onermek
Feng vd. | Acil lojistik merkezleri yer | CRITIC, VIKOR | Niifus yogunlugu kriterinin en yiiksek agirliga
(2023) se¢imi problemini ¢6zmek igin sahip oldugu, A9 alternatifinin (Yeni Sehir
CKKV ve CBS’ye dayali yeni Meydani yakininda) 13 alternatif arasinda en iist
bir yaklasim 6nermek sirada yer aldigi tespit edilmistir.
Sirbiladze vd. | Gegici lojistik merkezlerinin | Fuzzy TOPSIS Gegici lojistik merkezlerin arasinda en uygun
(2023) kurulus sirasinin~ optimal alternatif cs2 olarak belirlenmistir.
planlamast i¢in iki asamali
bulanik metodoloji énermek
Polat (2022) Tirkiye'deki  afet  dagitim | AHP Tabanli | TOPSIS siralamasinda Gegimli en yiiksek
merkezlerinin il diizeyinde | TOPSIS, oncelige sahip olmasina ragmen, Altingevre ve
tasarlanarak miidahale agsamasini Buzlupinar’in hem TOPSIS puanini hem de talep
analiz etmek diigiimlerinin kapsamini sagladigi belirlenmistir.
Liu (2022) Deprem sonrasi acil tibbi hizmet | AHP, TOPSIS Elde edilen sonuglara gore en uygun acil tibbi
tesisleri i¢in yer segimine hizmet merkezi Cin Shuimo olmustur.
rehberlik edecek kapsamli bir
gergeve sunmak
Goncii ve | Afet bolgelerinde yonetim ve | AHP Giivenlik ana kriteri en yiiksek degere sahip ana
Cetin (2022) | destek merkezlerinin yer segim kriter olarak, bu ana kriterin altinda yer alan afete
kriterlerinin CKKV yontemi ile maruz kalma alt kriteri ise en yiiksek agirliga
degerlendirildigi  bir  model sahip alt kriter olarak belirlenmistir.
onermek
Ak ve Acar | Insani yardim tedarik zinciri | AHP, TOPSIS Elde edilen sonuglar, yer se¢imi i¢in en dnemli
(2021) depolarinin lokasyon segimini alternatiflerin Istanbul ve Hatay oldugunu, is
etkileyen kriterlerin belirlenmesi birligi ve cografi 6zelliklerin en 6nemli Kriterler
oldugunu gdstermektedir.
Roy vd. | Afet sirasinda tedarik zinciri | ELECTRE 6 alternatif arasindan (deprem, sel, kuraklik,
(2021) yonetimindeki engelleri bulmak kasirga, kar firtinalari, pandemi) pandemilerle
ve bunlart CKKV yontemi ile ilgili engeller alternatifler arasindan ilk sirada yer
onceliklendirmek almistir.
Hallak ve Mi¢ | Suriye’de insani yardim | B-AHP, W6 ile temsil edilen deponun, vaka ¢aligmasi
(2021) depolarinin yerlesiminin | MULTIMOORA | bélgesinde insani yardim deposunu
arastirilmast konumlandirmak i¢in en iyi alternatif oldugu
sonucuna vardmaistir.
Yimaz  ve | Yer secimi problemi i¢in | AHP, TOPSIS Ana dagitim merkezi yer se¢imi kriterleri igin
Kabak (2020) | kriterleri ayr1 ayr1 belirlemeyi ve ulasim, maliyet, altyap1 ve giivenlik ana kriterler
hibrit  CKKV  yaklagimini olarak belirlenmistir.
kullanarak her bir aday dagitim
merkezini onceliklendirmeyi
amaglamak
Geng vd. | Afet oncesi barmak yeri tahsisi | Fuzzy TOPSIS Barmmak sayisinin  rasyonel bir  sekilde
(2020) problemini optimize etmek igin planlanmasinin, yer se¢imi sonuglart iizerinde

¢ok standarth kisith bir yer
se¢cimi modeli 6nermek

6nemli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Maharjan ve | Afet midahalesi igin gegici | FFRS, WSM Onerilen yaklasim, kurulan gegici lojistik
Hanaoka lojistik  merkezlerinin  yerini merkezlerinin sahiplenme duygusunu
(2018) belirleyen  matematiksel  bir gelistirmek icin birden fazla karar vericinin dahil
model gelistirmek edilmesinin dnemini ortaya koymaktadir.
Trivedi Etkili bir afet planlamasi i¢cin | DEMATEL Sonuglar, arazinin elverisliligi, toplum altyapisi,
(2018) barinak yeri segiminin Kriterleri ulagim altyapist ve miilkiyet tiiriinin diger
arasindaki  iligskilerin  analiz faktorler {izerinde giiglii bir etkiye sahip
edilmesi oldugunu ortaya koymaktadir.
Timperio vd. | Afet yardimi tedarik zincirleri | Fuzzy-AHP Endonezya ornegi icin dagitim merkezlerinin
(2017) alaninda ag tasarimini ele almak Pekanbaru, Surabaya, Banjarmasin, Ambon,

iizere konum belirleme i¢in bir
karar destek cercevesi saglamak

Timika ve Manado'da konumlandirilmasi

gerektigi tespit edilmistir.
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Tuzkaya vd. | Acil durum lojistik merkezleri | ANP, DEMATEL | Zarar verici riskler, mevsimsel ve gevresel etkiler
(2015) i¢in bir yer se¢im metodolojisi harig, Istanbul en iyi lokasyon olarak
6nermek belirlenmistir. Zarar verme riski agisindan Bursa
ilk sirada yer alirken, mevsimsel ve ¢evresel
etkiler acisindan Izmir ilk sirada yer almistir.
Comes (2014) | 2010 Haiti depreminden sonra | MCDM MCDM  teknikleri kullanilarak ihtiyaglarin
insani yardim lojistigine karsilanmas1 (baskin kriter), slire ve maliyet
odaklanan depo yer se¢imi ile acisindan farkli senaryolar i¢in performans
ilgili bir vaka ¢aligmasi sunmak degerlendirilerek saglam konumlar
belirlenmistir.
Degener vd. | Banglades icin bir dogal afetin | PROMETHEE PROMETHEE 1 yo6nteminin sonucu olarak iki
(2013) afet Oncesi asamasinda acil | I+l] baskin alternatif A4 ve Al; PROMETHEE II
yardim malzemelerini stoklamak yonteminin sonucu olarak alternatif A4 en iyi
icin en iyi depo konumunu alternatif olarak tespit edilmistir.
belirlemek

Tablo 2’de verilen uluslararasi yaymlar incelendiginde literatiirde afet lojistigi ile ilgili olarak
yapilan calismalarda birgok farkli CKKV yéntemlerinin kullanildigi gériilmektedir. Incelenen
caligmalar kapsaminda CKKYV yontemlerinden AHP-AHS, TOPSIS ve bu yontemlerin bulanik halleri
ile DEMATEL yonteminin diger yontemlere gore daha gok kullanildig1 sdylenebilir. Ozellikle uzman
goriisii alinmasi noktasinda AHP-AHS yonteminin tercih edilirliginin yiiksek oldugu ifade edilebilir.
DEMATEL yo6nteminin de Kriterler arasindaki neden-sonug iliskisinin tespitinin yapilabilmesi agisindan
avantaj saglamasi nedeniyle tercih edildigi diistiniilmektedir. TOPSIS yonteminin ise alternatiflerin
siralamasinda karisik algoritmalar ve matematiksel modeller icermeyen bir analiz siirecine sahip olmasi,
kullanim kolaylig1 ve sonuglarin kolay anlagilip, yorumlanmasi gibi nedenlerden dolay: tercih edildigi
sOylenebilir. Bununla birlikte yapilan caligmalarin 6zellikle depo se¢imi, acil durum merkez se¢imi ve
afet dagitim merkezi se¢imi gibi konu basliklarinda yogunlastig1 goriilmektedir.

2. MATERYAL VE METOT

Calismanin bu kisminda kullanilan veri seti, analiz yontemi ve analizlerde kullanilan kriterler ile
ilgili bilgiler verilmistir.

2.1. Kullanilan Veri Seti

Calismanin veri seti 2024 yilina ait olup; afet yonetiminde karsilagilan lojistik sorunlarin
belirlenmesi igin kullanilan veri anket yolu ile uzmanlardan toplanmistir. AFAD Nigde il Afet ve Acil
Durum Miidiirligii kurumunda ¢alisan dort uzmanla yiiz yiize gériisme yoluyla anketlerin uygulamasi
yapilmistir. Uzmanlarin demografik verileri ile ilgili bilgiler Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3: Uzmanlara iliskin Demografik Veriler

Cinsiyet Kadin
Erkek

Yas 18-24
25-34
35-44
Tecriibe 1-5 Yil
5-10 Y1l
Egitim On lisans
Lisans
Lisansiistii

RN R Wk (RN R w2

Demografik 6zellikler agisindan uzmanlarla ilgili veri incelendiginde; kadin uzman sayisi 1 iken,
erkek uzman sayisi 3 olarak belirlenmistir. 18-24 yas araliginda 1 uzman, 25-34 yas arali§inda 2 uzman,
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35-44 yas araliginda ise 1 uzman oldugu goriilmektedir. 1-5 yil arasinda tecriibeye sahip uzman sayisi 1
iken, 5-10 y1l arasinda tecriibeye sahip uzman sayis1 3 olarak belirlenmistir. On lisans diizeyinde egitim
seviyesine sahip uzman sayisi 1, lisans diizeyinde egitim seviyesine sahip uzman sayist 2, lisanstistii
egitim seviyesine sahip uzman sayisi ise 1 olarak tespit edilmistir.

2.2. Kullanmilan Analiz Yontemi

Calismada CKKV yontemlerinden faydalanilmistir. Afet yonetiminde karsilasilan lojistik
sorunlarin belirlenmesi icin BWM yontemi ile kriterlerin 6nem diizeyleri belirlenmistir. CKKV
yontemleri birden fazla kriter ile birden fazla alternatifin belirlenmesine se¢im, siralama ve siniflama
yapilmasia imkan saglayan yontemler olarak acgiklanabilir (Vassilev vd., 2005: 4). Asagida kisaca
BWM yontemi ve uygulama adimlart verilmistir.

2.2.1. BWM YONTEMIi

Arastirma amacina uygun olarak afet yonetiminde karsilasilan lojistik sorunlarla ilgili kriterlerin
degerlendirilmesinde CKKV yontemlerinden BWM yontemi tercih edilmistir. BWM, kriterlerin 6nem
diizeylerini belirlemek i¢in iki ¢ift karsilastirma vektorii kullanan CKKV yontemidir (Rezaei, 2016).
Afet yonetiminde karsilagilan lojistik sorunlarla ilgili kriterlerin 6nem diizeylerini belirlemek icin
arastirmada kullanilan akis semasi Sekil 2'de gosterilmistir. Kriterlerin 6nem diizeylerini olusturmak
i¢in agagidaki BWM adimlari takip edilmistir (Rezaei, 2015; Atli, 2024b).

Adim 1. Bir dizi karar kriteri belirlenir: Bu adimda karar verici, karar vermek i¢in kullanilan
kriterleri belirler.

Adim 2. En iyi (6rn. en ¢ok istenen, en 6nemli) ve en kotii (6rn. en az istenen, en 6nemsiz) kriterler
belirlenir.

Adim 3. 1 ile 9 arasinda bir say1 kullanilarak, diger tiim kriterlere gére en iyi kriterin tercihi
belirlenir.

Adim 4. 1 ile 9 arasinda bir say1 kullanilarak tiim kriterlerin en kotii kritere gore tercihi belirlenir.

Adim 5. Optimum agirliklar hesaplanir. Amag, kriterlerin en uygun agirliklarim belirlemektir.
Agirlik katsayilarmin degerleri Solver Linear BWM (BWM, 2024; Rezaei, 2016) ile elde edilmistir.

Adim 6. Tutarlilik oranimin hesaplanmasi: Karsilastirmalarin tutarliligim kontrol etmek ve
sonuglarin giivenilir olup olmadigini anlamak i¢in hesaplanir. Tutarlilik oram ne kadar kiiciik olursa
karsilastirmalar o kadar tutarli olur (Demir ve Bircan, 2020). Rezaei (2015) bir kargilastirmanin ne kadar
tutarl1 oldugunu belirtmek i¢in bir tutarlilik oran1 dnermistir.

Adim 1: Karar

Adim 2: Karar

Adim 3: En ivive

vericileri vericilerin kitii kriterleri
belirleme ve kriterleri en ;]] lll lrel erlert
secme belirlemesi elirieme
. |
Adim 4: Diger Adim 5: Tiim

tiim Kkriterlere

kriterlerin en

Adim 6: BWNM ile

. - Pyt . kriter
gire en iyi kotii kritere gire _ .
Kriterin tercihini tercihini “E“m‘lh“"‘
belirleme belirleme esapiama
. |
Adim 7:
N } ., . Adim 9:
Tatarlilik oranini Adim 8: Analiz Degerlendirme
hesaplama

Sekil 2: BWM Arastirma Akis Semasi
Kaynak: Atli, 2024b.
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2.3. Kullanilan Kriterler

Afet yonetiminde karsilasilan lojistik sorunlarin belirlenmesi i¢in literatiirdeki ilgili calismalardan
faydanilmistir. Ekonomik, altyap1 ve ulagim sorunlari, yonetimsel sorunlar ve iletisimsel sorunlar olmak
iizere ii¢ ana kriter altinda alt kriterler belirlenmistir. Ekonomik, altyap1 ve ulasim sorunlar1 ana kriteri
ile ilgili olarak yedi tane alt kriter; yonetimsel sorunlar ana kriteri ile ilgili olarak bes tane alt kriter;
iletisimsel sorunlar ana kriteri ile ilgili olarak yedi tane alt kriter belirlenmistir. Afet yonetiminde
karsilasilan lojistik sorunlarin belirlenmesi i¢in yapilan bu ¢aligmada da bu {i¢ ana kriter ve alt kriterler
CKKYV yontemlerine uygun bigimde karar kriterleri olarak belirlenmistir. Belirlenen kriterler Tablo 4’te

verilmektedir.

Tablo 4: Afet Yonetiminde Karsilasilan Lojistik Sorunlar ile Ilgili Kriterler

Ekonomik, Yazar(lar) ve Yl | Yonetimsel Yazar(lar) ve Yl | Iletisimsel Yazar(lar) ve Y1l
Altyapi ve Sorunlar (C2) Sorunlar (C3)
Ulasim Sorunlari
(C1)
Ekonomi ve Koseoglu ve Afet Koseoglu ve Zay1f bilgi akisi Bilici ve
altyap1 Yildirimli, 2015 operasyonlarinda Yildirimli, 2015 (C31) Pekkiigiiksen,
yetersizlikleri etkin olmayan 2023
(C11) planlama (C21)
Giivensiz Koseoglu ve Yetersiz stoklar Koseoglu ve Haberlesme Bilici ve
depolama alanlart | Yildirimli, 2015 (C22) Yildirimli, 2015 sistemlerindeki Pekkiigiiksen,
(C12) kesintiler (C32) 2023
Havaalanlar1 ve Koseoglu ve Organizasyonlar Koseoglu ve Tletisim Bilici ve
limanlarin yetersiz | Yildirimli, 2015 arasl Yildirimli, 2015 aksakliklar1 (C33) | Pekkiiciiksen,
kapasiteleri (C13) koordinasyon 2023
eksikligi (C23)

Yiikleme Koseoglu ve Biirokratik Koseoglu ve Bilgi teknolojileri | Bilici ve
ekipmanlarinin Yildirimli, 2015 zorluklar (C24) Yildirimli, 2015 yatirimlarinda Pekkiigiiksen,
eksikligi (C14) yetersizlikler 2023

(C34)
Demiryollarinin Koseoglu ve Egitimli personel Koseoglu ve Afet etkisinden Bilici ve
ve karayollarinin Yildirimli, 2015 eksiklikleri (C25) | Yildirimli, 2015 kaynakli sorunlar | Pekkiigliksen,
kotii kosullart (C35) 2023
(C15)
Tiinel ve Koseoglu ve Deprem, sel ve Bilici ve
kopriilerin yiikk ve | Yildirimli, 2015 heyelan gibi Pekkiigiiksen,
yiikseklik afetlerin neden 2023
sinirlamalart oldugu tahribat ve
(C16) molozlar (C36)
Yollarin yetersiz Koseoglu ve Felaketin Bilici ve
sinyal sistemleri Yildirimli, 2015 karayollarinda Pekkiigiiksen,
(C17) meydana getirdigi | 2023

hasarlar (C37)

Bilici ve Pekkiigiiksen (2023) ve Késeoglu ve Yildirimli (2015), tarafindan yapilan benzer
calismalarda kullanilan afet yonetiminde karsilasilan lojistik sorunlar ile ilgili ana ve alt kriterler bu
calismada da ele alinmigtir. Bilici ve Pekkiiciiksen (2023) yaptigt calismada afet yonetiminde
karsilasilan lojistik sorunlar ile ilgili ana kriterler olarak ekonomik, altyapt ve ulagim sorunlari,
yonetimsel sorunlar, iletisimsel sorunlar ve diger sorunlar olmak iizere dort ana kriter belirlemistir.
Yapilan bu ¢alismada ise dort ana kriterden diger sorunlar kriteri kapsam dis1 tutulmus olup ekonomik,
altyap1 ve ulasim sorunlari, yonetimsel sorunlar ve iletisimsel sorunlar olmak iizere ii¢ ana kriter ve bu
ana kriterlerin alt kriterleri kullanilmistir.

3. BULGULAR

Afet yonetiminde karsilagilan lojistik sorunlarin belirlenmesi i¢in kriterlerin degerlendirilmesinde
kriterleri degerlendiren karar vericiler AFAD Nigde 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii kurumunda
calisan dort uzmandan olugmaktadir. Karar siirecinde bircok kriterin goz oOniinde bulundurulmasi
gerekmektedir (Ath ve Senir, 2024). Kriterlerin nem diizeylerinin elde edilebilmesi icin BWM yontemi
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kullanilmistir (Rezaei, 2015). Kriterleri BWM yontemiyle degerlendirmek igin karar vericilere
basvurulmustur. Ik olarak karar vericilerden en onemli kriteri ve en az 6nemli kriteri belirlemeleri
istenmistir. Daha sonra en onemli kriterin diger kriterlerden ne kadar 6nemli oldugunu ve diger
kriterlerin en az onemli kriterden ne kadar 6nemli oldugunu 1-9 degerlendirme o&lgegine gore
degerlendirmeleri istenmistir (Arsu ve Arsu, 2021). En lyi (en ¢ok istenen, en dnemli) kriterin ve En
Kétii (en az istenen, en az dnemli) kriterin belirlenmesi Tablo 5-9-13’te verilmistir. En Iyi Kriter I¢in
Ikili Karsilastirma sonuglar1 Tablo 6,10,14’te ve En Kétii Kriter I¢in Ikili Karsilastirma sonuglari Tablo
7,11,15te gosterilmistir. Agirlik katsayilarinin degerleri Solver Linear BWM (BWM, 2024; Rezaei,
2016) ile elde edilmistir.

Daha sonra dort karar vericinin degerlendirme sonuglarinin geometrik ortalamalari alinarak nihai
kriter 6nem diizeylerine ulasilmistir. Calismada geometrik ortalama hesaplamasi kullanilmistir.
Geometrik ortalamanin kullanilmasinin sebebi aritmetik ortalamanin u¢ degerlerden etkilenme
sorununun ortadan kaldirilmak istenmesidir (Arsu ve Arsu, 2021). Kriter 6nem diizeylerinin geometrik
ortalamasi hesaplanarak kriterlerin son énem diizeyleri hesaplanmistir. Hesaplanan énem diizeyleri ile
ilgili sonuglar ilgili tablolarda verilmistir.

Tablo 5: En Iyi ve En Kétii Kriter (Ekonomik, Altyap: ve Ulasim Sorunlarr)

KV1 KV2 KV3 KV4
En lyi C1 C1l C1 C1
En K&tii C7 C6 C7 C6
Tablo 6: En lyi Kriter i¢in Ikili Karsilastirma (Ekonomik, Altyap1 ve Ulasim Sorunlarr)
KV1 KV2 KV3 KV4
En lyi Kriter — Cl Cl C1 Cl
1 1 1 1
Cl
7 3 3 3
C2
5 1 1 2
C3
3 5 3 3
C4
5 3 5 2
C5
9 5 3 3
C6
8 7 3 2
C7

Tablo 7: En Kétii Kriter igin Ikili Karsilastirma (Ekonomik, Altyap: ve Ulasim Sorunlari)

KV1 KV2 KV3 KV4
En Kotii Kriter — C7 Co6 Cc7 C6
Cl 7 3 3 3
2 5 1 4 4
C3 5 7 3 5
C4 6 5 7 3
cs 7 5 2 2
6 5 1 5 1
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C7

Tablo 8: Kriter Onem Diizeyleri (Ekonomik, Altyapr ve Ulasim Sorunlarr)

w Cl 2 C3 C4 C5 C6 C7 CR
XV 04103 | 0,0799 | 0,1119 | 0,1865 | 0,1119 | 0,0622 | 0,0373 | 0,500
KV 0,2501 | 0,0259 | 03537 | 0,0845 | 0,1409 | 0,0845 | 0,0604 | 0,133
KV3 0,2496 | 0,1286 | 02496 | 0,1286 | 0,0772 | 0,1286 | 0,0378 | 0,800
KV 0,2388 | 0,1095 | 0,1642 | 0,1095 | 0,1642 | 0,0498 | 0,1642 | 0,150
Ort. 0,2797 | 0,0735 | 0,2007 | 0,1220 | 0,1189 | 0,0761 | 0,0612 | 0,299

Afet yonetiminde karsilagilan lojistik sorunlarin belirlenmesinde uzmanlar tarafindan yapilan
degerlendirme sonucunda ekonomik, altyapr ve ulagim sorunlari ana kriterinde en 6nemli bulunan alt
kriter C1 (ekonomi ve altyap yetersizlikleri) kriteri olmustur. C1 kriterini sirasiyla C3 (havaalanlar1 ve

limanlarin yetersiz kapasiteleri) ve C4 (yiikleme ekipmanlarinin eksikligi) kriterleri takip etmistir.

Tablo 9: En Iyi ve En Kétii Kriter (Y6netimsel Sorunlar)

KV1 KV2 KV3 KV4
En lyi C3 C5 C3 C3
En K&tii C1 Cl C1 C5
Tablo 10: En lyi Kriter i¢in Ikili Karsilastirma (Y©6netimsel Sorunlar)
KV1 KV2 KV3 KV4
. C3 (O8] C3 C3
En lyi Kriter —
1 9 2 2
Cl
4 7 3 2
Cc2
1 9 1 1
C3
2 7 4 2
C4
3 9 5 3
C5
Tablo 11: En Kétii Kriter I¢in Ikili Karsilastirma (Y &netimsel Sorunlar)
KV1 KV2 KV3 KVv4
En Kotii Kriter — Cl Cl Cl1 G5
Cl1 1 1 1 7
2 3 3 3 3
C3 4 5 2 3
Cc4 2 3 4 2
C5 2 7 5 1
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Tablo 12: Kriter Onem Diizeyleri (Y&netimsel Sorunlar)

w C1 2 C3 C4 C5 CR
KV1 0,1304 | 0,1043 | 04174 | 0,2087 | 0,1391 | 0,067
KV 0,1795 | 0,2308 | 0,1795 | 0,2308 | 0,1795 | 0,075
KV3 0,0769 | 0,2198 | 04066 | 0,1648 | 0,1319 | 1,000
KV 02179 | 02179 | 02949 | 0,2179 | 0,0513 | 0,183
Ot 0,1408 | 0,1843 | 03079 | 0,2040 | 0,1140 | 0,174

Afet yonetiminde karsilagilan lojistik sorunlarin belirlenmesinde uzmanlar tarafindan yapilan
degerlendirme sonucunda ydnetimsel sorunlar ana kriterinde en Onemli bulunan alt kriter C3
(organizasyonlar arasi koordinasyon eksikligi) kriteri olmustur. C3 kriterini sirasiyla C4 (biirokratik
zorluklar) ve C2 (yetersiz stoklar) kriterleri takip etmistir.

Tablo 13: En Iyi ve En Kétii Kriter (iletisimsel Sorunlar)

KV1 KV2 KV3 KV4
En lyi C3 C3 C3 C3
En K&tii C7 C7 C7 C7
Tablo 14: En lyi Kriter i¢in Ikili Karsilastirma (iletisimsel Sorunlar)
KV1 KV2 KV3 Kv4
. C3 C3 C3 C3
En lyi Kriter —
3 7 3 5
Cl
4 9 2 3
Cc2
1 9 1 1
C3
6 7 4 5
C4
4 5 5 3
C5
2 7 6 2
C6
5 5 7 7
C7
3 9 8 5
C8
Tablo 15: En Kétii Kriter I¢in Ikili Karsilastirma (iletisimsel Sorunlar)
KV1 KV2 KV3 KVv4
En Kotii Kriter — C7 C7 C7 C7
Cl1 7 3 3 7
2 4 5 2 4
C3 5 5 7 7
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c4 8 7 4 8
s 2 7 5 2
c6 3 9 6 3
c7 1 1 1 1
8 3 3 8 3

Tablo 16: Kriter Onem Diizeyleri (iletisimsel Sorunlar)

w Cl1 C2 C3 C4 (O] Cé Cc7 C8 CR
KV1 0,1304 | 0,0978 | 0,2578 | 0,0652 | 0,0978 | 0,1957 | 0,0248 | 0,1304 0,140
KV2 0,1312 | 0,1020 | 0,1020 | 0,1312 | 0,1837 | 0,1312 | 0,1166 | 0,1020 0,750
KV3 0,1489 | 0,1870 | 0,3084 | 0,1117 | 0,0894 | 0,0745 | 0,0243 | 0,0559 0,100
KV4 0,0797 | 0,1328 | 0,2841 0,0797 | 0,1328 | 0,1871 0,0242 | 0,0797 0,786
Ort. 0,1194 | 0,1255 | 0,2191 0,0934 | 0,1208 | 0,1375 | 0,0361 0,0877 0,301

Afet yonetiminde karsilagilan lojistik sorunlarin belirlenmesinde uzmanlar tarafindan yapilan
degerlendirme sonucunda iletisimsel sorunlar ana kriterinde en énemli bulunan alt kriter C3 (iletisim
aksakliklar1) kriteri olmustur. C3 kriterini sirasiyla C6 (deprem, sel ve heyelan gibi afetlerin neden
oldugu tahribat ve molozlar) ve C2 (haberlesme sistemlerindeki kesintiler) kriterleri takip etmistir.

Tutarlilik oran1 (CR) i¢in Tablo 8’de yer alan degerler iizerinden tutarlilik indeksindeki 7 sayisina
karsilik gelen 3,73 degeri kullanilarak hesaplanmistir (0,299/3,73=0,080). Bu deger 0,080<0,1
oldugundan karsilastirmalarin tutarli oldugu ve sonuglarin giivenilir oldugu yorumu yapilabilir.

SONUC

Teknolojik gelismelere ragmen insanoglu afetler karsisinda hala ¢aresiz olup, diinya genelinde
afetler her yil binlerce insanin yaralanmasina, 6liimiine ve yikici ekonomik zararlara neden olmaktadir.
Afetlerin zararlarini azaltabilmek i¢in uygun planlama politikalarinin, miithendislik 6nlemlerinin, erken
uyar1 sistemlerinin kullanilmasi, afet bilincinin gelistirilmesi amaciyla kamu kurumlari, sivil toplum
kuruluslari, iiniversiteler ve medya is birliginin yapilmasi, ¢arpik kentlesmenin ve iklim degisikliginin
onlenmesi gereklidir.

Bu dogrultuda yapilan galismada AFAD Nigde Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii kurumunda
calisan dort uzmanla yapilan anket verileri kullanilarak afet yonetiminde karsilasilan lojistik sorunlar
BWM yontemi kullanilarak belirlenmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore kriterlerin dnem diizeylerinin
siralamasi incelendiginde ekonomik, altyapi ve ulagim sorunlar1 ana kriterinde en énemli bulunan alt
kriter ekonomi ve altyapi yetersizlikleri; yonetimsel sorunlar ana kriterinde en énemli bulunan alt kriter
organizasyonlar arasi koordinasyon eksikligi; iletisimsel sorunlar ana kriterinde en 6énemli bulunan alt
kriter iletisim aksakliklar1 kriteri seklindedir. Caligmadaki alt kriterler incelendiginde ekonomi ve
altyap1 yetersizlikleri kriterinin 6nem diizeyinin yliksek olmasinin nedeni 6zellikle afet sirasinda ulagim,
enerji ve iletisim gibi kritik altyapilarin bozulabilmesi veya yok olabilmesi ile dogrudan iligkili oldugu
diistiniilmektedir. Bu durumda tedarik zincirinin gecikmesi ya da engellenmesi nedeniyle ekipman ve
yardim malzemelerinin dogru yerlere ve dogru zamanda ulagmasi zorlasabilmektedir (Kovacs ve Spens,
2007). Iletisim altyapisinin bozulmasiyla, afet yonetiminin ¢dziimiine katkida bulunan aktérler arasinda
koordinasyon ve is birligi olumsuz etkilenmektedir (Baldini vd., 2012; Negi, 2022).

Bu kapsamda organizasyonlar aras1 koordinasyon eksikligi ve iletisim aksakliklar1 kriterlerinin
Oonem diizeyinin yiiksek olmasinin nedeni tedarik zinciri yonetiminde verimli ve etkili olabilmek i¢in
hem yardim kurumlar1 arasinda hem de tedarik zincirindeki diger paydaslar arasinda orgiitsel ve
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prosediirel diizeyde koordinasyon ve is birliginin gerekli olmasi ile agiklanabilmektedir (Baldini vd.,
2012; Kovacs ve Spens, 2009). Afet yonetiminde farkli kuruluslardan ve farkli egitim seviyelerinden
kisiler (asker ve sivil toplum) bir araya gelmekte olup, (Tatham ve Kovacs, 2010) afet miidahalesinde
yer alan bu kisiler arasinda giiven olugmasinin, tedarik zincirinin verimliligini artirdigi, biiyiik
miktardaki yardimlarin yonetilmesini kolaylastirdigi bilinmektedir (Baldini vd., 2012). Kisaca
calismada elde edilen sonuglar incelendiginde 6nemli bulunan alt kriterlerin literatiirdeki ¢alismalarla
paralel sonuglar gosterdigi yorumu yapilabilir.

Literatiirdeki benzer ¢aligmalar olan Bilici ve Pekkiiciiksen, (2023); Koseoglu ve Yildirimli,
(2015) afet yonetiminde karsilasilan lojistik sorunlar1 belirlemeye yonelik olarak teorik birer calisma
yapmistir. Bu ¢alismalarin diginda Siingii ve Polat, (2023) afet miidahalesi siireclerinde yasanan afet
lojistigi sorunlarini tespit etmeye ¢aligarak sorunlara dijital teknolojiler ile ¢6zlim yollar1 aramistir. Negi,
(2022) insani yardim kuruluslariin afet yardim operasyonlar: sirasinda lojistik ve tedarik zincirlerini
yonetirken karsilastiklart sorunlari tespit etmeyi amaglamigtir. Literatiirde yapilmis ¢alismalarda
herhangi bir analiz yonteminin kullanilmadigi ve afet yonetiminde karsilasilan lojistik sorunlarin 6nem
diizeylerinin belirlenmedigi tespit edilmistir. Ancak yapilan bu ¢aligmada afet yonetiminde karsilasilan
lojistik sorunlarin belirlenmesi amaciyla BWM yéntemiyle analiz yapilmustir. Ingilizce ve Tiirkce
yapilan literatiir taramasina gore afet yonetiminde karsilasilan lojistik sorunlarin belirlenmesi amaciyla
yapilan ¢aligmalarin oldukga kisitl oldugundan yola ¢ikarak, BWM yodntemini kullanarak yapilan bu ilk
calismanin 6nemli bir boslugu dolduracag diisiiniilmektedir. Ozellikle ¢alismada AFAD uzmanlarinin
deneyimleri 1s181nda afet yonetiminde karsilagilan lojistik sorunlarinin belirlenmesinin 6nemli bir durum
tespiti olacagi Ongoriilmektedir. Yonetimsel agidan da galismanin Ozellikle bir afet durumu ile
karsilasildig1 zaman yasanabilecek lojistik sorunlarin belirlenebilmesinde yetkililerin ilgili politika ve
stratejileri uygulamaya koymasi agisindan yol gosterici olacagi diistiniilmektedir. Bununla birlikte afet
yonetimi alanindaki gorevlilerin, afet yonetimi siireci boyunca en iyi uygulamalari benimsemek icin
yenilik¢i olmalart ve gegmis tecriibelerden ders ¢ikarmalart dnemlidir. Afet yonetimindeki gorevliler,
onceki afetlerden 6grenme kiiltiirii olusturmak ve en iyi uygulamalar1 benimsemek i¢in sistemlere, veri
tabanlarina ve ag yapilarina yatirim gerektiren beceriler gelistirmeli ve bilgi diizeylerini artirmalidir
(Moe vd., 2007). Ozellikle bu siiregteki eksikliklerin ve giincelligini yitiren uygulamalarim acilen tespit
edilerek giincel ve ¢6ziim odakli sistemlerle yenilenmesi gerekmektedir. Son olarak 6 Subat 2023’te
yasanan deprem sonrasindaki durumlar Tiirkiye'nin bu konuda hala kat etmesi gereken adimlarin
oldugunu gostermistir. 6 Subat depremi sonrasi afet yonetimi konusunda yasanan zorluklar afet
stirecinde bolgeye ekiplerin ve yardim malzemelerinin ulasimini engellemistir. Bu siirecte etkin bir afet
yonetimini engelleyen tiim lojistik sorunlarin ve ¢ikarilabilecek derslerin tespit edilmesi sonraki
siireglerde afetlere etkin miidahale edebilmenin 6n kosulu olacaktir.

Bu g¢alismanin metodolojik agidan ¢esitli sinirliliklar1 bulunmaktadir. Calismada veri AFAD
Nigde 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii kurumunda calisan dért uzmanla anket yoluyla yiiz yiize
goriismeler yapilarak elde edilmistir. Bu nedenle BWM yontemiyle yapilan analiz sonucunda elde edilen
bulgular Nigde ili 6zelinde olup, genellestirme yapilmasi uygun olmayabilir. Calisgmada CKKV
yontemlerinden sadece birisi olan BWM yontemi kullanilarak kriterlerin 6nem diizeyleri bulunmustur.
Gelecekteki ¢aligmalarda giincel ve farkli CKKV ydntemleri ve bunlarin biitiinlesik halleri kullanilarak
yeni ¢alismalar yapilmasi ile afet yonetiminde karsilasilan lojistik sorunlarin degerlendirilmesi
yapilabilir. Calismada belirlenen ekonomik, altyapt ve ulasim sorunlari, yonetimsel sorunlar ve
iletisimsel sorunlar olmak iizere {i¢ ana kriter ve bu ana kriterlerin alt kriterleri kullanilmistir. Gelecekte
yapilacak c¢aligmalarda farkli kriterlerin eklenmesiyle veri toplanarak, elde edilen sonuglar
karsilastirabilir.
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