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EKONOMiK OZGURLUKLER VE EKONOMIK BUYUME
ILisKisi: BRICS ULKELERiI UZERINE AMPIRIiK BiR CALISMA

Yunus Emre BIROL'
Biinyamin DEMIRGIL?

0z

Kurumsal yapi iilke ekonomilerinin makroekonomik performanslart iizerinde onemli etkiler meydana
getirmektedir. Kurumsal yapr gostergeleri olduk¢a farkli ve ¢ok sayidadwr. Ekonomik ozgiirliikler bu
gostergelerin biridir. Bu ¢alismada kurumsal yapi gostergelerinden ekonomik ozgiirliikler ile ekonomik
biiyiime iliskisi BRICS iilkelerinin 1995-2018 dénemi i¢in panel esbiitiinlesme testi ile analiz edilmistir. Yatay
kesit bagimhihigim dikkate alan ve c¢oklu yapisal kirilmaya olanak veren panel egbiitiinlesme ftesti ile
degiskenler arasindaki uzun donem iliskisi incelenmistir. Yapilan analizde ekonomik biiyiimeyi temsilen
kullamlan kisi basina diisen GSYIH miktart bagimli degisken ve kurumsal yapiyi temsilen kullanilan
ekonomik ozgiirliikler endeksi ise bagimsiz degiskendir. Calismanin analiz sonucuna gore ekonomik
ozgiirliikler ile ekonomik biiyiime arasinda esbiitiinlesme iliskisi tespit edilmistir. Esbiitiinlesme iliskisinin
yontiniin ve boyutunun ortaya konulabilmesi igin katsayr tahmini yapilmigtir. Katsayr tahminine gore panel
genelinde ekonomik ozgiirliiklerin ekonomik biiyiimeye etkisi negatif ancak istatistiksel olarak anlamsizdir.
Bununla beraber, ekonomik ozgiirliikler ekonomik biiyiimeyi BRICS iilkelerinden Cin’de pozitif, Brezilya ve
Hindistan da negatif olarak etkilemektedir. Rusya ve Giiney Afrika’da ise ekonomik ozgiirliiklerin ekonomik
biiyiimeye etkisi istatistiksel olarak anlamsiz bulunmugtur.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN ECONOMIC FREEDOMS AND
EcoNOMIC GROWTH: AN EMPIRICAL STUDY ON BRICS
COUNTRIES

Abstract

The institutional structure has important effects on the macroeconomic performance of the country's
economies. Institutional structure indicators are quite different and numerous. Economic freedoms are one of
these indicators. In this study, the relationship between economic freedoms and economic growth, which is
one of the institutional structure indicators, was analyzed by the panel cointegration test of BRICS countries
for the period of 1995-2018. The long-term relationship between the variables was examined with the panel
cointegration test, which takes into account the cross-sectional dependence and allows multiple structural
breaks. In the analysis, the amount of GDP per capita used to represent economic growth is dependent
variable and the index of economic freedom used to represent the institutional structure is independent
variable. According to the analysis result of the study, cointegration relationship has been determined
between economic freedoms and economic growth. In order to determine the direction and size of the
relationship, the cointegration coefficient was estimated. According to the coefficient estimate, the effect of
economic freedoms on economic growth across the panel is negatively, but statistically insignificant.
However, economic freedoms effect economic growth positively in BRICS countries in China and negatively
in Brazil and India. In Russia and South Africa, the effect of economic freedoms on economic growth is
statistically insignificant.

Keywords : Economic Freedom, Economic Growth, Panel Cointegration Analysis.
Jel Classification :B52,,C23,011.
GIRIS

Tiim {iilkelerin nihai amaci siirdiiriilebilir bir ekonomik bilyiimeyi saglamaktir. Bu kapsamda
gecmisten gliniimiize tiim ekonomiler igin ekonomik biiylime ve buna etki eden faktorlere iliskin
caligmalar ilgi ¢cekmistir. Gegmiste biiyiimeyi agiklayan faktorlerden ozellikle sermaye stoku on
planda iken giliniimiizde sermaye stoku ile birlikte beseri sermaye, yenilik, teknoloji, kurumsal yap1
gibi pek c¢ok faktdr de dikkate almmaktadir (Balcr & Ozcan, 2019: 223). Ozellikle son dénemde
kurumsal yapmin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini inceleyen c¢alismalar yayginlik
kazanmigtir.

Kurumlar, bir toplumda oynanan oyunun kurallan1 seklinde tanimlanmaktadir. Kurumlar,
varlig1 nesnel bir unsura dayanmayan ancak bir toplumda yasayan herkes tarafindan bilinen soyut
normlar1 ve kisitlar1 aciklamaktadir (North, 2010: 9). Baska bir tanimda ise kurum, insan
davraniglariin dogal bir sonucudur. Kurumsal yapmin gelisimi ve degisimi grubun bireysel
iiyelerinin davraniglarinin bir neticesi olup kurumlar bireylerin davraniglarinin sonucunda ortaya
cikmaktadir (Veblen, 1909: 629). Kurumlar bir taraftan toplumdaki kisiler arasindaki iliskileri
yonlendirirken diger taraftan ekonomideki karar birimlerinin tiiketim, tasarruf ve yatinm gibi
kararlarimi etkileyerek ekonomik yapi lizerinde etkili olabilmektedir.

Kurumsal yapiy1 temsil eden birgok gosterge bulunmaktadir. Ekonomik 6zgiirliikler bu
gostergelerin en dnemlilerinden biridir. Ekonomik 6zgiirliik, devletin vatandaslarimin 6zgiirliigtinii
korumasi ve siirdiirmesi i¢in gerekli olanin Gtesinde mal ve hizmetlerin {iretimi, tiikketimi veya
dagitimi {izerinde zorlamasinin veya kisitlamasinin olmamasi seklinde tanimlanabilir (Beach &
Miles, 2006: 56). Ayrica ekonomik 6zgiirliiglin amaci, sadece devletin zorlamas1 veya kisitlamasi
olmamas1 degil, herkes i¢in karsilikli bir 6zgiirlik duygusunun yaratilmasi ve siirdiiriilmesidir
(Erilli, 2018: 94).

Ulkelerin gelismesinde 6zgiirliiklerin ne derece etkili oldugunun belirlenebilmesi ve
iilkelerin Ozgiirliik seviyelerinin birbirleriyle kiyaslayabilmesi i¢in Ozgiirliiklerin sayisal olarak
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ifade edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda ekonomik o6zgiirliiklerin 1990’11 yillardan sonra
Heritage Vakfi ve Fraser Enstitiisii gibi kurumlarin gelistirdigi endeksler araciligi olgiilmesi,
ekonomik ozgiirliikler ile ekonomik yapi arasindaki iligkilerin incelenmesine olanak saglamistir
(Tungsiper & Bigen, 2014: 26). Heritage Vakfi’nin yaymladigi ekonomik 6zgiirliikler endeksi, dort
ana baslik ve bunlarin altinda gruplandirilmis olarak yer alan on iki alt basliktan olugsmaktadir.
Bunlar su sekildedir (Heritage Foundation, 2020c¢):

- Hukukun iistiinliigli (miilkiyet haklari, hiikiimetin biitiinliigi, yarg: etkinligi)
- Devlet biiyiikliigii (devlet harcamalari, vergi yiikii, mali saglik)

- Etkin diizenleme (is 6zgiirliig, isgiicti 6zgiirligi, para 6zgiirligii)

- Piyasa agiklig (ticaret ozgiirliigl, yatinm 6zgiirliigii, finansal 6zgiirliik)

Bu kategorilerdeki on iki ekonomik 6zgiirliigiin her biri 0 ila 100 arasinda deger almaktadir.
Bir {iilkenin genel puani, bu on iki ekonomik 6zgiirliiglin ortalamasinin alinmasiyla elde edilir ve
her birine esit agirlik verilir. Ulkelerin 6zgiirliik seviyeleri 80-100 arasinda ise ozgiir, 70-79,9
arasinda ise biiyiik dlgiide 6zgiir, 60-69,9 arasinda ise kismen 6zgiir, 50-59,9 arasinda ise biiyiik
Ol¢iide 6zgiir degil, 0-49,9 arasinda ise bastirilmis olarak ifade edilmektedir.

Heritage Vakfi’nin yaymladigi 2018 ekonomik 6zgiirliikler endeksi verilerine gore diinyanin
ekonomik olarak en dzgiir bes iilkesi sirasiyla Hong Kong, Singapur, Yeni Zelanda, Isvigre ve
Avustralya seklinde siralanmaktadir. Calismada incelenen BRICS iilkelerinden Brezilya yiiz elli
iiclincii, Rusya yiiz yedinci, Hindistan yiiz otuzuncu, Cin yiiz onuncu ve Giiney Afrika yetmis
yedinci sirada yer almaktadir. BRICS iilkeleri igerisinde ekonomik o6zgiirliikkler bakimindan en
Ozgiir iilkenin Giiney Afrika oldugu goriilmektedir. Ayrica Giiney Afrika’nin 6zgiirlikk seviyesi 60-
69,9 arasinda yer aldigindan kismen 6zgiir iilke iken Giiney Afrika’nin digindaki BRICS grubu
icerisindeki ilkelerin Ozgiirliik seviyeleri 50-59,9 arasinda oldugundan biyiik Olciide Ozgiir
olmayan iilkeler grubunda yer almaktadirlar (Heritage Foundation, 2020a).

Ilk olarak Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin tarafindan Haziran 2006 yilinda diinya
ekonomisinde etkin bir gii¢ olusturmak tizere kurulan BRIC, 2011 yilinda Giiney Afrika’nin da
gruba katilimiyla BRICS ismini almigtir. Giiniimiizde 3,2 milyar olan BRICS iilkelerinin niifusu
diinya niifusunun %42’sini olusturmaktadir. Diger taraftan 20 trilyon dolar olan GSYIH’leri ise
diinya GSYIH’sinin %25 ini olusturmaktadir. Bu iilkelerde ortalama kisi basina diisen gelir 6.340
dolar diizeyindedir. BRICS iilkeleri arasinda kisi basina gelir bakimindan ilk sirada 11.473 dolarla
Rusya yer almaktadir (Egilmez, 2020: 182). Ekonomik biiyiikliikleri kapsaminda 2050 yilinda
BRICS iilkelerinin diinyada sz sahibi olmasi beklenmektedir. BRICS iilkelerinin 2050 yili GSYIH
tahminlerine goére Cin’in diinyanin en biiylikk ekonomisi olacagi, Hindistan’in igiincii sirada,
Brezilyanin dordiincii sirada, Rusya’nin altinci sirada ve Giliney Afrika’nin on iigiincli sirada
olacag1 beklenmektedir (Oner, 2017: 45).

Bu ¢aligmanin amaci BRICS iilkeleri olarak ifade edilen Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve
Gliney Afrika’da kurumsal yapinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini incelemektir. Bu
kapsamda calismada BRICS iilkelerinin 1995-2018 donemi yillik verileri kullanilarak ekonomik
biiylime ile kurumsal yap1 gostergelerinden ekonomik 6zgiirliikler arasindaki iligkinin varligi panel
esbiitiinlesme testi ile analiz edilecektir.

I. LITERATUR OZETi

Ekonomik ozgiirliik ve ekonomik biiyiime iliskisini incelemeye yonelik olarak yapilmig
cok sayida ampirik caligma bulunmaktadir. Bu caligmalarda tek iilkeli zaman serisi analizi
calismalar1 olmakla birlikte ¢aligmalarin ¢ogunda panel veri analiz teknigi kullanilmistir. Panel veri
analizi yardimiyla cesitli {ilkeler i¢in ekonomik o&zgiirliikler ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi inceleyen caligmalardan; Abrams ve Lewis (1993), Islam (1996), Berggren (1999), Scully
(2002), Ali ve Crain (2002), Bengoa ve Sanchez-Robles (2003), Dawson (2003), Ulubasoglu ve
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Doucouliagos (2004), Weede (2006), Cetin (2013) degiskenler arasinda pozitif iliski oldugunu;
Santhirasegaram (2007), Saribag (2009), Erdem ve Tugcu (2012), Tirkay (2015) degiskenler
arasinda negatif iliski oldugunu tespit etmislerdir. De Vanssay ve Spindler (1994), Tungsiper ve
Bigen (2014), Sahin (2018) ise ¢aligmalarinda degiskenler arasinda bir iligkinin olmadig1 sonucuna
ulagmislardir.

Ekonomik 6zgiirliikler ve ekonomik biiytime iliskisini incelemeye yonelik olarak yapilan
giincel caligmalardan Demirgil ve Senol (2019), caligmalarinda kurumsal yapi1 ve ekonomik
biiylime iligkisini Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldigi 55 iilke 6rneklemi i¢in 2002-2017 dénemi yillik
verileri kullanilarak panel veri analizi ile incelemislerdir. Analiz sonucunda kurumsal faktor
gostergelerinden hukukun istliinligii, egitim, yolsuzluk kontrolii, politik istikrar, sivil haklar ve
insani gelisim endeksi ile ekonomik biiylime arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir iligki
bulunmakta iken ekonomik &zgiirliik ve politik haklar ile ekonomik biiylime arasinda istatistiki
olarak anlaml1 bir iligki bulunamamastir.

Dam ve Sanli (2019), ¢calismalarinda ekonomik 6zgiirliikler ve ekonomik biiyiime iliskisini
BRIC-T iilkelerinin 1995-2016 dénemi verilerini kullanarak panel veri analizi ile incelemislerdir.
Analiz sonucuna goére uzun donemde parasal 6zgiirlilkler ekonomik biiylimeyi pozitif etkilerken
ekonomik 6zgiirliik ve igsizlik ekonomik biiylimeyi negatif etkilemektedir.

Santiago, Alberto ve Cardoso (2020), calismalarinda kiiresellesme ve ekonomik
ozgiirliigiin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini Latin Amerika ve Karayipler’de yer alan 24
gelismekte olan tilkenin 1995-2015 donemi yillik verilerinden hareketle incelemislerdir. Panel veri
analiz sonuclarma gore; uzun dénemde kiiresellesme ile ekonomik biiylime arasinda pozitif iligki
bulunmakta iken ekonomik o&zgiirliikler ile ekonomik biiylime arasinda negatif iligki tespit
edilmistir.

Oral (2020), calismasinda demokratiklesme ve ekonomik 6zgiirliigiin ekonomik biiylime
iizerindeki etkisini farkli gelir grubuna ait iilkelerin 1995-2002 dénemi verilerinden hareketle panel
veri analizi yardimiyla incelemislerdir. Analiz sonucunda demokrasi-ekonomik 06zgiirliikk ve
ekonomik biiylime arasindaki iligki iilke gruplarmna gore farklilik géstermektedir. Buna gore az
gelismis ve geligsmis iilke gruplarinda demokrasi-ekonomik o&zgiirliikler ve ekonomik biiylime
arasinda pozitif bir iligski varken gelismekte olan {ilke grubunda negatif bir iligski bulunmustur.

II. VERI SETi, YONTEM VE AMPIiRIK BULGULAR

Bu caligmada ekonomik O6zgiirlikklerin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin panel veri
analizi yontemi ile arastirilmasi amaglanmaktadir. Olusturulan panel veri setinin yatay kesitinde
BRICS iilkeleri olarak bilinen Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika {ilkeleri; zaman
kesitinde 1995-2018 donemi yillik verileri bulunmaktadir. Analiz kapsaminda test edilecek
modelde bagimli degisken olarak ABD dolar1 cinsinden kisi bagina diisen gayrisafi yurtici hasila
(GDP), bagimsiz degisken olarak ekonomik o6zgiirliikk endeksi (IEF) ve ABD dolar cinsinden
gayrisafi sermaye birikimi (GCF) verileri kullanilacaktir. GDP ve GCF verileri Diinya Bankasi veri
tabanindan (World Bank, 2020), IEF verileri Heritage Vakfi veri tabanindan (Heritage Foundation,
2020b) temin edilmistir. Yontem olarak oncelikle serilerde yatay kesit bagimlilig1 ve birim kokiin
varlig1 arastirilacak ardindan ¢oklu yapisal kirilmalari dikkate alan esbiitiinlesme testi yapilacaktir.
Son olarak esbiitiinlesme testinin vermis oldugu kirilma tarihlerinin kukla (dummy) degisken
olarak eklendigi model i¢in katsay1 tahmini yapilarak iliskinin yonii ve boyutu ortaya konulacaktir.

II. I. Yatay Kesit Bagimhilig1 Testi

Bir degiskene iliskin seride yer alan yatay kesit birimlerinin birinde meydana gelen bir sokun
diger birimleri etkilemesi yatay kesit birimleri arasinda bir bagimliligin oldugu, bu sokun diger
birimleri etkilememesi ise yatay kesit birimleri arasinda bir bagimliligin olmadigi sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Geleneksel panel veri analiz yontemlerinde bu bagimlilik iliskisi dikkate
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almmamaktadir. Yatay kesit birimleri arasinda karsilikli bagimlilik iligkisi olmasina ragmen bu
bagimliligin géz ardi edilerek panel veri analizlerinin yapilmasi ulasilan sonuglarin giivenilirligi
tartismali hale getirmektedir. Yeni nesil panel veri analiz teknikleri degiskenleri olusturan serilerde
yer alan yatay kesit birimleri arasindaki bagimlilik iligkilerini dikkate almaktadir. Bu da ampirik
sonuglarin daha tutarli ve giivenilir olmasina yol agmaktadir.

Giliniimiizde kiiresellesmenin de etkisiyle firma, sehir ve iilke gibi yatay kesit birimleri
arasindaki karsilikli bagimlilik iligkisi giderek artmakta ve yatay kesit bagimlilig1 yaygin rastlanan
bir durum haline gelmektedir. Bu nedenle panel veri seti ile ekonometrik analize baglamadan 6nce
yatay kesit birimleri arasindaki karsilikli bagimlilik iligkisinin aragtirilmasi biiylik 6nem arz
etmektedir. Yatay kesit bagimliligi tespit edilmediginde geleneksel panel veri ydntemlerinin
kullanilmasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Yatay kesit bagimlilig: tespit edildiginde
ise bu bagimlilig1 dikkate alan yeni nesil panel veri yontemlerinin kullanilmasi gerekmektedir.

Literatlirde yatay kesit bagimliliginin belirlenebilmesi i¢in ¢esitli testler kullanilmaktadir. Bir
panel veri analizinde hangi yontemin kullanilacagi konusunda karar verilirken panel veri setinin
zaman (7) ve kesit (N) boyutlan belirleyici olmaktadir. Bu calismada Breusch ve Pagan (1980),
Pesaran (2004) ve Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) yatay kesit bagimlilign testleri
kullanilacaktir.

Yatay kesit bagimliligimi testlerinden en eskisi Breusch ve Pagan (1980) tarafindan
gelistirilen LM (lagrange multiplier) testidir. Breusch-Pagan LM testi biiylik zaman boyutu ve
kiigiik kesit boyutu (7>N) soz konusu oldugunda kullanilmaktadir. Breusch ve Pagan (1980)
tarafindan gelistirilen LM test istatistigi asagidaki formiil ile hesaplanmaktadir.

LM = Tz 2 pl] NX N(N 1 (1)

i=1 j=i+1

Breusch-Pagan LM testinde yer alan p;; modelin kalintilarindan elde edilen korelasyon
katsayilarini ifade etmektedir. Bu test biiyiik kesit boyutlarinda kullanilamadigindan zaman boyutu
kesit boyutundan biiyiik oldugunda ayni1 zamanda kesit boyutu ile zaman boyutu arasindaki fark az
oldugunda kullanilmak iizere Pesaran (2004) tarafindan alternatif bir (scaled version) LM (CDrwm)
testi daha Onerilmistir. Pesaran CDyy test istatistigi asagidaki gibidir.

CDyy = / T Z ]Zl(m, ~1) ~N(0,D) @)

Pesaran (2004) tarafindan CDpy testinin yam sira kesit sayisinin zaman boyutundan biiyiik
oldugu (N>T7T) durumlarda daha iyi sonu¢ veren CD (cross-section dependence) testi de
onerilmistir. CD testinin bilyilik kesit boyutuna kargin kiigiik veya esit zaman boyutu séz konusu
oldugunda daha dogru 6l¢iim yaptig1 tespit edilmistir. Pesaran CD test istatistigi formiilii agagida

yer almaktadir.
D= z z ~N(0,1
c /N(N_D Py | ~NOD 3
i=1 j=i+1

Zaman boyutu biiyiik oldugunda tercih edilen Breusch-Pagan LM testi grup ortalamasi sifir
ancak bireysel ortalama sifirdan farkli oldugunda dezavantajli olmaktadir. Pesaran ve ark., (2008)
bu sorunun iistesinden gelebilmek i¢in Ullah (2004) tarafindan elde edilen sonuglar1 temel alarak
Breusch-Pagan LM test istatistigine ortalama ve varyansi ekleyerek diizeltilmis (bias-adjusted) LM
testini (LMagj) gelistirmislerdir. Yapilan diizenleme sonucunda ortaya ¢ikan Pesaran LM,y test
istatistiginin formiilii asagidaki gibidir.

(T k)Pl] Hrij
LM f ~N(0,1 4
ad] N(N _ 1) o e I+1 UTU ( ) ( )
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Pesaran LM,q; testinde yer alan pir;; ortalamay1 ve vr;; varyansi ifade etmektedir. Bu testin
kesit boyutunun zaman boyutundan biiyiik oldugu (N>T) durum digindaki tiim durumlarda (7>N)
basarili sonug verdigi tespit edilmistir.

Yatay kesit bagimlhilig1 testlerinde birimler arasinda yatay kesit bagimliligi yoktur sifir
hipotezi, birimler arasinda yatay kesit bagimlilig1 vardir alternatif hipotezine kars1 sinanmaktadir.
Test istatistigi olasilik degeri 0.05’ten (%5 anlamlilik diizeyinden) kii¢iik oldugunda sifir hipotezi
reddedilebilmekte ve yatay kesit birimleri arasinda bagimlilik oldugunu iddia eden alternatif
hipotez kabul edilmektedir. Yatay kesit bagimliligina iligkin test istatistik sonuglar1 ve olasilik (p)
degerleri agsagidaki Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Yatay Kesit Bagimhihig Test Sonug¢lar:

Testler GDP IEF GCF

Istatistik | Olasilik | Istatistik | Olasilik | Istatistik | Olasilik
LM 32.326| 0.000| 29.609| 0.001| 21.588| 0.017
CDrm 4.992| 0.000 4.385| 0.000 2.591| 0.005
CD -1.168| 0.121| -3.384| 0.000| -1.715| 0.043
LMag; 2.604| 0.005 1.593| 0.056| 22.098| 0.000

Bu c¢aligmada analiz edilecek panel veri setinin zaman boyutu kesit boyutundan biiyiik
oldugu icin ve kesit boyutu kiiciikk degerde oldugu igin yatay kesit bagimliligmin
degerlendirilebilmesi i¢cin Breusch-Pagan LM ve Pesaran LM,q testlerinin kullanilmasi daha
uygundur. Tablo 1°deki sonuglara gore olasilik degerleri biiyiilk oranda 0.05’ten kiigiik olmasi
nedeniyle tiim seriler i¢in sifir hipotezinin reddedilmesi ve yatay kesit birimleri arasinda bagimlilik
oldugunu iddia eden alternatif hipotezin kabul edilebilmesi miimkiindiir. Glivenilir sonuglara
ulagmak i¢in ¢alismanin bundan sonraki agsamalarinda ortaya ¢ikan bu durumun dikkate alinmasi
gerekmektedir.

I1. I1. Panel Birim Kok Testi

Ekonometrik analizlerde incelenmesi gereken en 6nemli konulardan biri analize konu olan
serilerin birim kok icerip icermedigi yani duragan olup olmadigidir. Bir serinin birim kok icermesi
yani duragan olmamasi ortaya c¢ikan bir sokun atlatilamamasina ve bu sokun kalict olmasina yol
acmaktadir. Birim kok igeren serilerle yapilan ekonometrik analizlerde sahte regresyon sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum aslinda olmayan iliskileri sanki varmis gibi gosterdiginden ulasilan
sonuclar yaniltici olabilmektedir. Bu nedenle birim kok testi ekonometrik analizlerde biiyiik 6nem
tagimaktadir.

Giiniimiizde panel birim kok testlerinde 6nemli bir belirleyici olarak yatay kesit bagimlilig
konusu 6n plana ¢ikmaktadir. Panel birim kok testleri, birimlere ait seriler (yatay kesitler) arasinda
bagimlilik olmadigini varsayan birinci nesil testler ve birimlere ait seriler arasinda bagimlilik
oldugunu varsayan ikinci nesil testler olmak {izere iki grupta toplanmaktadir. Birinci nesil birim
kok testlerinden bazilar1 yatay kesit birimlerinin homojen oldugunu bazilar da heterojen oldugunu
varsaymaktadir. Ikinci nesil panel birim kok testlerinden yatay kesit birimlerindeki yapisal
kirilmalar dikkate alan testler de bulunmaktadir. Ayrica dogrusal olmayan panel birim kok testleri
iizerine de ¢aligmalar bulunmaktadir. Birinci nesil panel birim kok testleri ortaya ¢ikan bir sokun
etkisini kesit birimleri arasinda farklilagtiramazken ikinci nesil panel birim kok testleri buna imkan
tanimaktadir. Yatay kesit bagimlilig1 oldugu durumlarda serilerin sadece zaman boyutunu dikkate
alan birinci nesil panel birim kok testleri yerine serilerin hem zaman hem de kesit boyutlarini
dikkate alan ikinci nesil panel birim kdk testlerinin kullanilmas: istatistiksel olarak daha giiclii ve
giivenilir sonuglarin elde edilmesine olanak saglamaktadir.

Bu ¢alismada serilerin duraganliginin arastirilmasi i¢in Breuer, Mcnown ve Wallace (2001)
tarafindan gelistirilen SURADF (seemingly unrelated regressions augmented Dickey—Fuller) testi
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kullanilacaktir. SURADF birim kok testi ADF (augmented Dickey—Fuller) birim kdk testini SUR
(seemingly unrelated regression) panel tahmin yontemine dayandiran bir testtir. Geleneksel birim
kok testleri serinin geneline bakarak karar vermekteyken SURADF testi seriyi olusturan tiim kesit
birimlerine ayr1 ayr1 bakarak karar vermektedir. Dolayisiyla tek bir denklem yerine tiim kesitler
icin farkli denklemler olusturulmaktadir. Bdylece bu test seride hangi birimlerin birim kdk igerdigi
ve hangi birimlerin duragan olduklar1 hakkinda bilgi verebilmektedir. Her kesit birimine iliskin
SURADF test istatistikleri asagidaki denklemler ile tahmin edilmektedir.

Ayie=a; + (p1 — Dyge-1 + z 8; Ayyp—i + Uyt (5)
i=1
Ay, =az + (p2 — Dyzp—q + z 0; Ayar—i + Uz (6)
i=1
Ayye =ay+ (py — Dyne-1 + z 8; Ay i + Uyt (7
i=1

SURADF denkleminde yer alan p; terimi her bir i serisi igin otoregresif katsayiy1 ifade
etmektedir. Tahmin edilen (p; — 1) katsayilarinin anlamliligi Monte Carlo simiilasyonu sonucunda
elde edilen kritik degerlere karsi test edilmektedir. SURADF panel birim kdk testinde seride birim
kok oldugunu yani serinin duragan olmadigim iddia eden sifir hipotezi seride birim kdk olmadigini
yani serinin duragan oldugunu iddia eden alternatif hipoteze karsi sinanmaktadir. Her bir kesit
birimi i¢in ayr ayn denklemler s6z konusu oldugu igin her bir kesit birimi i¢in (N sayida) ayr ayri
hipotezler olusturulmaktadir. SURADF test istatistik degerleri Monte Carlo simiilasyonun 10000
tekrar1 neticesinde elde edilen kritik degerlerden mutlak deger igerisinde biiyiikse sifir hipotezi
reddedilmekte ve alternatif hipotez kabul edilmektedir. Bdylece bir yatay kesit birimine ait serinin
duragan olduguna karar verilmektedir. Panel birim kok testine iligkin test istatistik degerleri ve
kritik degerler agagidaki Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Birim Kok Testi Sonuglar:

Degiskenler | Ulkeler Istatistik Kritik Degerler
%l %5 %10
GDP Brezilya -1.761| -5.103 | -4.128 | -3.679
Rusya -2.206 | -4.832 | -3.938| -3.491
Hindistan 1.389] -5.330| -4.338| -3.858
Cin 1.426 | -4.541 | -3.551| -2.989
Giiney Afrika | -2.246| -5.351| -4.297| -3.790
IEF Brezilya -3.028 | -4.895| -3.926| -3.399
Rusya -4.647| -5.103 | -4.179| -3.638
Hindistan -2.699 | -4.813| -3.893 | -3.425
Cin -2.546 | -4.964 | -3.988| -3.511
Giiney Afrika | -2.874| -4.891| -3.870| -3.356
GCF Brezilya -1.518 | -6.303 | -5.131| -4.543
Rusya -1.616| -5.018 | -4.100| -3.608
Hindistan 0.048 | -5.225| -4.117| -3.601
Cin 1.386| -4.999| -3.780| -3.170
Giiney Afrika | -1.998| -4.674| -3.721| -3.251

Tablo 2’deki sonuglara gére Rusya’nin IEF serisi harig tiim iilke ve serilerde test istatistik
degerleri mutlak deger icerisinde kritik degerlerden kiigiiktiir. Dolayisiyla serilerin diizey
degerlerinde birim kok icerdigini yani duragan olmadigim1 iddia eden sifir hipotezi
reddedilememektedir. Bdylece, esbiitiinlesme analizinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan 6nkosul
saglanmig olmaktadir.
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IL. II1. Panel Esbiitiinlesme Testi

Duragan olmayan iki veya daha fazla serinin duragan bir dogrusal kombinasyonunun
olabilecegini ifade eden esbiitiinlesme testleri ile ekonometrik analize konu olan seriler arasinda
uzun donemde bir iligkinin var olup olmadig1 arastirilmaktadir. Boylece serileri etkileyen kalici
dissal soklara ragmen seriler arasinda uzun dénemli bir denge iligkisi miimkiin olabilmektedir.
Seriler arasinda ortaya c¢ikabilecek bu olasi uzun donemli iligki seriler arasinda esbiitiinlesme
iligkisi oldugu veya serilerin esbiitiinlesik oldugu seklinde ifade edilmektedir.

Panel birim kok testlerinde oldugu gibi panel esbiitiinlesme testlerinde de yatay kesit
bagimliligi 6nemli bir husustur. Geleneksel esbiitiinlesme testleri kesit birimleri arasindaki
bagimlilig1 dikkate almamakta yani yok saymakta buna karsin yeni nesil testler kesit birimleri
arasindaki bagimlilig1 dikkate almaktadir. Bu nedenle yatay kesit bagimliligi oldugu durumlarda
yeni nesil testlerin kullanilmasi geleneksel testlere gore daha giivenilir sonuglara ulasilmasini
miimkiin kilmaktadir. Ayrica yeni nesil testlerden kesit birimlerindeki yapisal kirilmalar1 dikkate
alan testler de bulunmaktadir. Bununla beraber dogrusal olmayan panel esbiitiinlesme testleri
iizerine de ¢aligmalar yapilmaktadir.

Bu c¢aligmada Basher ve Westerlund (2009) tarafindan gelistirilen panel esbiitiinlesme testi
kullanilacaktir. Bu test Westerlund (2006) esbiitiinlesme testi ile ve Westerlund ve Edgerton (2007)
bootstrap yaklasimini birlikte ele alan bir test olarak ifade edilebilir. Basher ve Westerlund (2009)
tarafindan g¢aligmalarinda kullanilan panel esbiitiinlesme testi LM (lagrange multiplier) testine
dayali, yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ve ¢oklu yapisal kirilmaya olanak veren bir testtir.
Hem sabitli hem de sabitli ve trendli modelde her bir kesit birimi i¢in maksimum ii¢ kirilmaya
kadar izin veren bu test, diizeyde duragan olmayan (birim kok igeren) seriler i¢in esbiitiinlesme
iligkisini aragtirmaktadir. Bu yonteme iliskin LM test istatistigi asagidaki denklem ile elde
edilmektedir.

N M+l Ty 5
Z(M) =%Z 2 2 . ;:it _ ®
i=1 j=1 t=Tij_1+1( ij ~ Tij-1)*0i

Denklemde S;; = ZEZTU_lﬂ Wy dir. w;;, FMOLS (fully modified ordinary least squares)

gibi etkili bir esbiitiinlesme vektor tahmincisinden elde edilen regresyon kalintisidir. 67 ise W;;’ye
dayali uzun doénem varyans tahmincisidir. Z(M) test istatistigi, kirtlma yerlerinin vektorii olan
M’nin agik bir fonksiyonudur. Bu durum test istatistiginin belirli bir kirilma yapisi1 igin
olusturuldugunu ve asimptotik dagiliminin ona bagli oldugunu gdstermektedir. Z(M) istatistigi
T;j — Tij—1 uzunlugundaki alt Ornekler i¢in hesaplanmg M; + 1 rejimine Ozgil istatistikler
toplaminin yatay kesit ortalamasidir. Daha sade ifadesi agagidaki gibidir.
Tij
j 52

Z(M) =
() (T;j — Tij_1)?6}

~N(0,1) ©)

t=Tjj_1+1

Bu testte paneli olusturan biitlin birimler i¢in seriler arasinda egbiitiinlesmenin bulundugunu
iddia eden sifir hipotezi paneli olusturan bazi birimler i¢in seriler arasinda esbiitiinlesmenin
bulunmadigimni iddia eden alternatif hipoteze kars1 sinanmaktadir. Sifir hipotezin kabulii veya reddi
yoniinde karar verebilmek icin asimptotik ve bootstrap olasilik (p) degerleri hesaplanmaktadir.
Asimptotik olasilik degeri yatay kesit bagimliligi olmadiginda, bootstrap olasilik degeri ise yatay
kesit bagimlilig1 oldugunda dikkate alinmaktadir. Hesaplanan test istatistigine iligskin olasilik degeri
0.05’ten biiyiik oldugunda sifirt hipotezi reddedilememekte ve seriler arasinda esbiitiinlesme
iligkisinin oldugu kabul edilmektedir. Panel esbiitiinlesme testine iligkin test istatistik sonuglart ve
olasilik (p) degerleri asagidaki Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3: Yapisal Kirilmah Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Istatistik | Olasilik® | Olasilik® | Maksimum Kurilma
98.387 0.000 0.130 3

Tablo 3’teki sonuca gore maksimum ii¢ yapisal kirilma kosulu altinda hesaplanan test
istatistik degerine iliskin bootstrap olasilik (olasilik®) degeri 0.05’ten biiyiik oldugu igin seriler
arasinda esbiitiinlesmenin bulundugunu iddia eden sifir hipotezi reddedilememektedir. Bu sonuca
gore seriler arasinda uzun donemli iligkinin bulundugu yani serilerin esbiitiinlesik oldugu
sOylenebilir. Esbiitiinlesme testinin tespit ettigi yapisal kirilma tarihleri asagidaki Tablo 4’te
gosterilmektedir.

Tablo 4: Esbiitiinlesme Testi Yapisal Kirtlma Tarihleri

Ulkeler Kirilmalar

1. Kirtlma | 2. Kwrilma | 3. Kwrilma
Brezilya 2004 2008 2014
Rusya 2004 2008 2014
Hindistan 2003 2012 -
Cin 2004 2008 2014
Giiney Afrika 2005 2012 -

Tablo 4’teki tarihler incelendiginde Brezilya, Rusya ve Cin’in kirilma tarihlerinin ayni
oldugu, Hindistan ve Giiney Kore’nin kirllma tarihlerinden birinin ayni digerinin ise yakin oldugu
goriilmektedir. Bu durum s6z konusu iilkelerin ekonomik kirilganlik agisindan benzerlikler
tagidigini gostermektedir.

Seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi tespit edildikten sonra esbiitiinlesme iligkisine yoniiniin
ve boyutunun ortaya konulabilmesi i¢in katsay1 tahmininin yapilmas1 gerekmektedir. Eberhardt ve
Bond (2009) ve Eberhardt ve Teal (2010) tarafindan 6nerilen AMG (Augmented Mean Group)
tahmin yontemi duragan olmayan serilerde yatay kesit bagimliligi oldugunda giivenilir sonuglar
veren onemli bir yontemdir. Yatay kesit birimlerinin her biri i¢in egbiitiinlesme katsayisinin elde
edilmesine olanak veren AMG katsayis1 iki asamali olarak asagidaki denklemlerle tahmin
edilmektedir.

T
AYit = b,Axit + z Ct ADt + el‘t 61_- = ﬁ; (10)
t=2
N
Yie = a; +bixip + ¢t +difif + et bayg =Nt Z b; (1T)
i=1

Ilk asama T — 1 yilinin kukla degisken olarak alindig1 birinci farkta standartz bir en kiiciik
kareler regresyonu igermektedir. Burada kukla degiskeninin katsayis1 (4;) elde edilmektedir. Ikinci
asamada her bir kesit birimi i¢in zamanla dogrusal bir sekilde gelisen kendine 6zgii siiregleri
yakalamak i¢in ilk agsamada tliretilen katsayiyr (f;) igeren N tane regresyon denklemi
olusturulmakta ve bu denklemlerdeki bagimsiz degiskenlerin katsayilar1 tahmin edilmektedir. Son
olarak bireysel katsay1 tahminlerinin ortalamasi almarak panel geneli i¢in katsay1 (bay¢) ortaya
konulmaktadir. Esbiitiinlesme testinin verdigi yapisal kirilma tarihlerinin kukla degisken olarak
eklendigi modelin AMG yontemi ile elde edilen yatay kesit birimleri ve panel geneli katsay1 tahmin
sonuglar1 ve bu tahminlere iliskin test istatistik ve olasilik (p) degerleri asagidaki Tablo 5°te
gosterilmektedir.
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Tablo 5: Esbiitiinlesme Katsayr Tahmin Sonuglari

Ulkeler IEF GCF

Katsayr | Istatistik | Olasihik | Katsay1 | Istatistik | Olasilik
Brezilya -113.050| -6.870| 0.000| 1.530E-08 7.410| 0.000
Rusya -47.033| -1.170| 0.243 | 1.660E-08 5.720| 0.000
Hindistan -33.414| -2.980| 0.003 | 1.680E-09 4.550| 0.000
Cin 22.899 1.940| 0.053| 1.530E-09| 48.330| 0.000
Giiney Afrika | 77.452 1.500| 0.134| 7.190E-08 4.870| 0.000
Panel -18.629| -0.580| 0.564 | 2.140E-08 1.640| 0.101

Tablo 5’teki katsayilar incelendiginde panel geneli igin katsayilarin anlamli olmadigi, IEF
degiskeninin bazi ilkelerde, kontrol degiskeni olarak modele eklenen GCF degiskeninin ise tiim
iilkelerde anlaml oldugu goriilmektedir. IEF degiskeninin katsayis1 Brezilya ve Hindistan i¢in %1
anlamlilik diizeyinde negatif isaretli, Cin igin %10 anlamlilik diizeyinde pozitif isaretli olarak
tahmin edilmigtir. IEF’deki artis GDP’yi Brezilya ve Hindistan’da olumsuz yonde Cin’de ise
olumlu yonde etkilemektedir. GCF degiskeninin katsayis1 tiim kesit birimlerinde %1 anlamlilik
diizeyinde pozitif isaretli ve kiiciik degere sahip olarak tahmin edilmistir. GCF’deki artis GDP’yi
tiim iilkelerde olumlu yo6nde ancak kisitli diizeyde etkilemektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢alismada, BRICS iilkelerine ait 1995-2018 donemi yillik verileri kullanilarak kurumsal
yapt gostergelerinden biri olan ekonomik ozgiirliikler ile ekonomik biiyime iligkisi panel
esbiitiinlesme testi yontemiyle analiz edilmistir. Calismada Oncelikle serilerde yatay kesit
bagimlilig1 incelenmis, daha sonra serilerin duraganliginin arastirilmast i¢in birim kok testi
yapilmustir. Birim kok testi sonrasi yatay kesit bagimliligimi dikkate alan ve ¢oklu yapisal kirilmaya
olanak veren panel esbiitiinlesme testi ile degiskenler arasindaki uzun dénem iligkisi incelenmistir.
Son olarak egbiitiinlesme testinin vermis oldugu kirilma tarihlerinin kukla degisken olarak
eklendigi model i¢in katsay1 tahmini yapilarak iligkinin yonii aragtirilmistir.

Caligmanin analiz sonucunda ekonomik oOzgiirliikkler ile ekonomik biiylime arasinda uzun
donemli egbiitiinlesme iliskisi tespit edilmistir. Degigskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi tespit
edildikten sonra egbiitiinlesme iliskisinin yoniiniin ve boyutunun ortaya konulabilmesi i¢in yapilan
katsay1 tahminine gore panel genelinde ekonomik &zgiirliiklerin ekonomik biiylimeye etkisi negatif
ancak istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Bununla beraber, ekonomik 6zgiirliikkler ekonomik
bliyiimeyi BRICS iilkelerinden Cin’de pozitif, Brezilya ve Hindistan’da negatif olarak
etkilemektedir. Rusya ve Gliney Afrika’da ise degiskenler arasindaki iligki istatistiksel olarak
anlamsizdir. Caligmada incelenen BRICS iilkelerinin kiiltiirel, sosyal, tarihsel, demografik ve
ekonomik biiyiikliikler acisindan farkli yapida olmalari ve serbest piyasa ekonomisi gelisim
diizeylerinin farklilik gostermesi gibi etkenlerin ¢alismanin analiz sonuglari lizerinde etkili oldugu
diistiniilmektedir. Siiphesiz s6z konusu {ilkelerin benzer 6zellikleri oldugu gibi kendilerine has
ozellikleri de bulunmaktadir.

Yatay kesit birimleri 6zelinde yapilan tahmin sonuglarina gore ekonomik Ozgiirliiklerin
ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi Cin’de, ekonomik 6zgiirliiklerin arttirilmasi ekonomik
biiyiimeyi olumlu yonde etkilemekte iken; ekonomik 6zgiirliiklerin ekonomik biiyiimeyi negatif
yonde etkiledigi Brezilya ve Hindistan’da ekonomik 6zgiirliiklerin arttirilmasi ekonomik bilylimeyi
olumsuz yonde etkilemektedir. Cin’de ekonomik oOzgiirlilkler {izerine izlenen politikalarin
ekonomik biiylime politikalar ile g¢elismedigini dolayisiyla ekonomik ozgiirliikklerin ekonomik
biiylimeye katki saglamak i¢in tercih edilebilecegini soylemek miimkiindiir. Bu tilkede, ekonomik
ozgiirliikler, ekonomik biiylime hedefiyle uyumlu diger politikalar1 desteklemek amaciyla
kullanilabilir. Brezilya ve Hindistan’da ise ekonomik o6zgiirliikler iizerine izlenen politikalarin
ekonomik biiylime politikalar ile celistigini sOylemek miimkiindiir. S6z konusu bu iilkelerde
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ekonomik 6zgiirliiklerin ekonomik biiyiime lizerindeki olumsuz etkisi gbz oniinde bulundurularak
ve bu tilkelerin siyasi, ekonomik ve sosyolojik kosullar1 dikkate alinarak, ekonomik 6zgiirliikler ve
ekonomik biiyiime hedefleri arasinda yapilacak tercihe istinaden oncelik siralamasinin belirlenmesi
ve bu yonde dengeli ve kontrollii politikalarin izlenmesi biiylik 6nem arz etmektedir. Ekonomik
biliylime ilizerinde ¢ok sayida degisken etkili oldugu igin, ekonomik Ozgiirliikklerin Brezilya ve
Hindistan ekonomisi iizerindeki olumsuz etkileri, diger degiskenlerin olumlu etkileri ile tolere
edilebilir.

Caligmada kullanilan ekonomik ozgiirlikkler endeksi, dort ana baglik ve bunlarin altinda
gruplandirilmig olarak yer alan on iki alt bagliktan olusmaktadir. Bu kapsamda ekonomik 6zgiirliik
endeksini olusturan bu bilesenlerin, ekonomik biiylime iizerindeki etkisini incelemeye yonelik
yapilacak ¢aligmalar bu alandaki literatiire katki saglayabilir. Calismada kurumsal yap1 gostergesi
olarak ekonomik Ozgiirliikler endeksi kullanilmigtir. Ekonomik biiyiimeyi kurumsal yap1
gostergelerinden sadece ekonomik oOzgiirlikler etkilememektedir. Kurumsal yapiy1 agiklamaya
yonelik diger gostergeler olan hukukun iistiinliigii, yolsuzluk kontrolii, politik istikrar, sivil haklar,
politik haklar, insani gelisim endeksi ve egitim endeksi gibi farkli degiskenlerin kullanilmasi,
yapilacak caligmalarda ekonomik biiylimenin agiklanmasinda kurumsal yapinin 6nemini ortaya
koyabilir.

Etik Beyam : Bu calismamin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara uyuldugunu yazarlar
olarak beyan ederiz. Aksi bir durumun tespiti halinde OHUIIBF Dergisinin hi¢bir sorumlulugu olmadigini ve
tiim sorumlulugun ¢alismanin yazarlarma ait oldugunu bildiririz.
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