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IMALAT SEKTORU FIRMA KARLILIGININ EKONOMIK
BUYUME UZzERINDEKI ETKIiSi: TURKIYE ICIN BIR
UYGULAMA
Serdar OZTURK'
Buket ALTINOZ’
Ozet

Bu ¢alismanin amact imalat sektériinde faaliyette bulunan firmalarin karliliginin ekonomik biiyiime etkisini
arastirmaktir. Bu amacgla Tiirk imalat sektoriinde yer alan 101 imalat sanayi firmasina ait 1995-2016 verileri
dogrultusunda s6z konusu iliski panel ARDL yéntemi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglart hem kisa hem de
uzun donemde panel autoregressive distributed lag model (ARDL) nin dayandigi temel tahminciler olan
pooled mean group (pmg), mean group (mg) ve dynamic fixed effects (dfe) ile elde edilen bagimsiz degisken
katsayisimin pozitif oldugunu géstermistir. Buna ek olarak yapilan Hausman test sonuglart tercih edilmesi
gereken tahmincinin pmg ve dfe olduguna isaret etmistir. Sonucta imalat sektériinde faaliyette bulunan
firmalarin  karliigindaki artisin ekonomik biiyiimeyi artirdigi sonucun ulagilmigtir. Bu sonug firma
karliliginin imalat sektorii gelisimine katkida bulunacag goriisii dogrultusunda ekonomik biiyiimeye katkida
bulundugunu kanmitlayarak, imalat sektériiniin biiyiimenin temel dinamigi oldugu goriisiinii dogrulamistir.

Anahtar Kelimeler : Imalat sektorii, BIST, Karlilik, Biiyiime, ARDL
Jel Sinmiflandiriimast :B21, B22, C23.

THE EFFECT OF MANUFACTURING SECTOR FIRM
PROFITABILITY ON ECcoNOMIC GROWTH: EVIDENCE
FrROM TURKEY

Abstract

The aim of this study is to investigate the economic growth effect of the profitability of firms operating in the
manufacturing sector. For this purpose, in accordance with 1995-2016 data of 101 manufacturing firms in
the Turkish manufacturing sector, the relationship is analyzed using the panel autoregressive distributed lag
(ARDL) method. The analysis results showed that the independent variable coefficient obtained by pooled
mean group (pmg), mean group (mg) and dynamic fixed effects (dfe), which are the main predictors of panel
ARDL in both short and long runm, is positive. In addition, the Hausman test results indicated that the
estimator, which should be preferred, is pmg and dfe. The result is that the increase in the profitability of
firms operating in the manufacturing sector has increased the economic growth. This conclusion confirms
that the manufacturing sector is the basic dynamics of growth, providing that the profitability contributes to
economic growth in view of its contribution to the development of the manufacturing sector.
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GIRIS

Ekonomik biiylimenin nedenleri ve arkasinda yatan mekanizmalar uzun yillardir iktisat
literatiiriinde tartisila gelen bir konu olmustur. Bu dogrultuda imalat sektoriiniin gerek gelismis
gerekse gelismekte olan {ilkelerde ekonomik biiylime iizerinde onemli bir etkisi oldugu
bilinmektedir. Nitekim biiylime ve kalkinmanin temel bir gostergesi olarak toplam ¢ikt1 iiretiminin
artmasi1 imalat sektoriinlin gelisimi ile yakindan iligkili olup, bu iiretim artig1 imalat sektoriiniin ve
dolayisiyla bu sektorde faaliyette bulunan firmalarin mali ve finansal durumu ile ilgili bir takim
gostergelerindeki gelisimden kaynaklanmaktadir.

Kaldor (1966)’a gore 6zellikle ikinci diinya savasi sonrasi donemde gelismis ekonomilerin
biliylime yoriingesindeki Onemli bir stil, sanayi biiyiimesi ile ekonominin biitiinii arasindaki
iligkidir. Bu goriis Kaldor’un birinci kuralinin kdkenini olusturmaktadir ki bu kural, tiretim artisi ile
GSYH artis1 arasinda yakin bir iliski olduguna dayanir. Bu yasa kisaca “liretim biiylimenin temel
dinamigidir” seklinde tanimlanabilir. Bu goriis ¢ergevesinde uzun vadeli bir ekonomik biiyiimenin
saglanmasinin ancak ilke diizeyinde iiretim artist ile miimkiin olacagimi sdylemek yanlis
olmayacaktir. Uretim artis1 ise esas olarak “mal” iiretimi baglaminda ele almdiginda imalat
sektorlinlin - kritik 6nemi vurgulanmis olmaktadir. Sektorde faaliyette bulunan firmalarin
performanslar ise yalnizca kurum i¢i bir fayda ve avantaj saglamasi yoniiyle degil ayni1 zamanda
sektoriin geligimi ve lilke ¢capinda biiylime ve kalkinmaya destegi agisindan da dnemlidir.

Bu calismanin amaci Borsa Istanbul’da faaliyette bulunan imalat sektorii firmalarinin karlilik
gostergelerinin ekonomik biiylime tlizerindeki etkisini 1995-2016 donemi igin incelemektedir. Bu
amag¢ dogrultusunda yapilan c¢aligma ile literatiire saglanan katki ilk olarak imalat sektOriiniin
biliylimeye yonelik etkisinin firma bazinda ele alinacak olmasidir. Bununla amag imalat sektoriiniin
gelen {iretim ve biiytikliik gostergeleri yerine bu sektorii olusturan her birimin performansina iligkin
gostergelerin kullanilmasi ile daha somut kanitlar elde edilmesidir. Bir diger katki ise yonteme
iliskindir. Buna gore calismada panel veri seti i¢in pool mean group (pmg), mean group (mg) ve
dynamic fixed effects (dfe) tahmincilerine dayanan panel autoregressive distributed lag (ARDL)
yontemi uygulanmigtir. Konuya iligkin mevcut literatiirde yer alan ¢aligmalarda bu ydntemin
kullanilmamig olmasi g6z Oniine alindiginda ve yoOntemin sagladigi avantajlar dogrultusunda
yOntemsel bir avantaj da saglanmis olacaktir. Nitekim panel ARDL y&nteminin dayandig {i¢ temel
tahminci ve bir Hausman testi uygulanarak en uygun tahminci se¢iminin belirlenme olasilig1 analiz
sonuglarina hem bir esneklik hem de netlik kazandirmaktadir.

Bu amaglar ve saglanacak olan katkilar etrafinda c¢alismanin izleyen boliimiinde imalat
sektoriiniin gelismekte olan iilkeler agisindan dnemi ve ekonomik biiylimeye olasi etki kanallar
teorik goriisler ve ampirik caligmalar c¢ercevesinde sunulacaktir. Sonraki kisim ¢aligmanin
uygulama asamasindan olugmakta ve bu boliimde oncelikle konuya iliskin analizde kullanilan veri
seti tanitilarak temel arastirma metodolojisine yer verilecektir. Metodolojiyi takiben ampirik
sonuglar raporlanacaktir. Son olarak sonu¢ bdliimiinde ise temel bulgular 6zetlenerek, mevcut
literatiirle bir karsilastirma ve politika onerileri yapilacaktir.

I. TEORIK VE AMPIiRIiK LITERATUR INCELEMESI

Imalat sektdriiniin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini anlamak &ncelikle teorik ¢ergevede
s0z konusu etki kanallarinin incelenmesi ve ardindan uygulama sonuglarinin bu kavramsal ¢erceve
ile uyumlulugunun karsilastirilmasmi gerekli kilmaktadir. Nitekim calismanin bu bdliimiinde
oncelikle imalat sektoriindeki gelismelerin ekonomik biiyiimeye olas1 yansimalar teorik kapsamda
ele alinmis, ardindan mevcut uygulamali literatiire yer verilmistir.
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I. L. Teorik Literatiir: Kavramsal Cerceve

Kaldor (1966)’a gore iiretimi biiyiimenin motoru yapan iki énemli neden vardir. ilk olarak
iiretimin kendisi hem statik hem de dinamik olarak artan getirilere tabidir. ikincisi ise imalat
sektorli genisledikge ve azalan getirilere tabi diger sektdrlerden emek faktoriinli ¢ektikge, bu
faaliyetlerdeki liretkenlik otomatik olarak artar, ¢linkii emegin ortalama {irlinii marjinal iiriiniiniin
iizerindedir. Bdylece daha hizli bir imalat sektorii biiylimesi, GSYH biiylimesinin ve yasam
standartlarinin en O6nemli kaynagi olan ekonomideki verimlilik artismi da beraberinde getirir
(Adugna, 2014:2).

Thomas (2003) imalat sektoriiniin ii¢ ana temasini belirlemistir. Birincisi iiretimin ¢oziimlere
dayal1 bir yiiksek inovasyon modeline déniismesidir. Ikincisi, rekabet¢iligin ve verimlilik artisinin
siirdiiriilmesinin anahtar1 olan teknoloji ve inovasyona baglliktir. Ugiinciisii ise imalat sektdriiniin
diger sektdrlere yayilan inovasyon ve iiretkenlige onciiliik etmesidir. Imalat sektdriiniin bu
oOzellikleri artan getiri sayesinde ekonomik biiyiimeyi artirmaktadir. Pons-Novell ve Viladecans-
Marsal (1998)’a gore, GSYH artis1 ile sanayinin iiretim artis1 arasinda pozitif bir iliski vardir.
Sanayi sektoriiniin diger iiretken sektorlere gore daha yiiksek verimlilik artiglari yasayabilecegi
sOylenebilir, ¢linkii sanayi sektorii teknolojik ilerlemeyi daha kolay bir sekilde igsellestirerek genel
ekonomide biiyiimeye neden olabilir.

Sonugta ekonominin biiyiimesi, ckonomideki imalat sektoriiniin seviyesinden veya
miktarindan biiylik 6lglide etkilenmektedir. Ekonomideki {iretim ¢iktisi ne kadar yiiksek olursa,
ulusal ¢ikti ayni sekilde yiikselecek ve iiretim faktorlerinin verimliligini de artiracaktir. Emek
verimliligi, uzmanlagsma ve sektordeki kazang artisi nedeniyle imalat sektdriinde bir biiylime
saglayacaktir. Bu sekilde birbirini besleyen yapi, imalat sektdriindeki yenilik ve teknolojik
ilerleme, tiretim faktorii verimliligi ve beraberinde ekonomik biiylime getirecektir.

I. II. Ampirik Literatiir

Imalat sektériiniin ve dolayisiyla yurtigi {iretimin ekonomik biiyiime ve kalkinmaya etkisini
arastiran cesitli caligmalar literatlirde yer almaktadir. Szirma ve Verspagen (2015), {iretimin katma
deger pay1 ile kisi basina GSYH artis1 arasindaki iliskiyi 92 iilke verisinden hareketle sabit etkiler
ve rassal etkiler ve Hausman-Taylor yontemlerini kullanarak aragtirmislardir. S6z konusu iliski
1950-1970, 1970-1990 ve 1990-2005 yillart olmak fiizere ii¢ donem igin incelemis ve sonuglari
hizmet sektorii ile karsilastirmiglardir. Elde ettikleri sonuglar dncelikle iiretimin egitim ve gelisim
asamasina bagli olarak kisi basina GSYH’ya olan katkisina dikkat ¢ekmektedir. Ayrica liretimin,
yeterli diizeyde beseri sermayeye sahip olmalar1 kosuluyla, diisiikk ve bazi orta gelirli iilkeler igin
bir biiylime motoru olarak hareket ettigini kanitlamiglardir.

Necmi (1999) Kaldor’un teorisinin 1971°li yillarin hizli sanayilesme hikayesinin 6tesinde
hala gecerli olup olmadigini, 1960-1994 donemi ve 45 gelismekte olan lilke igin arastirmigtir.
Sonuglar Kaldor’'un “iiretimin bilylimenin motoru oldugu” goriisiinii aragtirmaya dahil edilen
gelismekte olan tlkeler i¢in dogrulamistir. Gelismis iilkeler igin ayni tezi aragtiran bir baska
calisma ise McCausland ve Theodossiou (2012) tarafindan yapilmis ve 1992-2007 dénemi igin
biiytik dl¢iide gegerli oldugu sonucuna varmislardir.

Fagerber ve Verspagen (1999) imalatin sadece gelismis iilkelerde degil, gelismekte olan
iilkelerde de biiyiimenin temel dinamigi oldugunu 1970-1980 ddénemi i¢in kanitlamislardir.
Dasgupta ve Singh (2006) ise 1990°dan 2000’e kadar olan donemde gelismekte olan 48 iilkeye
yonelik kesitsel bir regresyon calismasi yaparak, {retimin biiyiimenin motoru oldugunu
gostermisler ancak hizmet sektoriiniin de o donemde imalat sektorii ile benzer bir rol iistlendigi
sonucuna ulagmiglardir. Kathura ve Raj (2013) 1994-1995 ve 2005-2006 doneminde Hindistan i¢in
bir aragtirma yapmislardir. Buna gore iiretimin GSYH’daki azalan payina ragmen Hindistan’da
imalat sektoriiniin yine de biiyiimenin temel bileseni oldugunu kanitlamiglardir.

Adugna (2014) Etiyopya igin ekonomik biiyiime iizerinde imalat sektoriinlin etkisini
aragtirmistir. 1980-2009 donemini kapsayan calismada Kaldor tezi test edilmis ve modelin tahmin
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sonuglar1 imalat sektoriindeki birim ylizde degisimin iilkedeki ekonomik biiylimeyi ylizde 24
oraninda artirdigini gostermistir. Buna ek olarak imalat sektoriiniin emegin verimliligini de 6nemli
olgilide etkiledigi sonucuna ulagmistir. Su ve Yao (2016) sektorel bilgileri kapsayan genis ¢apli bir
veri seti ile yaptiklar analizde imalat sektoriiniin {ic 6nemli 6zelligini vurgulamiglardir. Birincisi
imalat sektoriiniin biiylime oranindaki diisiis, hem kisa hem de uzun dénemde hizmet sektoriiniin
biiyiimesini de olumsuz yonde etkileyecektir. Ikincisi imalata yonelik tesvikler teknolojik birikim
hizin1 biiyiik Olglide artirmaktadir. Son olarak Tglinciisli, orta gelirli ekonomilerde imalat
sektorlinlin artan payi, beseri sermaye ve ekonomik kurumlarin kullanimini etkinlestirir. Ayrica
caligsmanin analiz sonuglar1, imalat sektoriiniin orta gelirli {ilkeler i¢in ekonomik biiyiimenin temel
dinamigi oldugunu gostermistir.

Yapilan literatiir arastirmasi imalat sektoriiniin ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin
agirhikli olarak sektorel bazda aragtirildigii, firma bazinda bir caligmanin yapilmadigim
gostermistir. Imalat sektoriinde faaliyette bulunan firmalarin ise bu sektdriin gelisimi ve biiyiimesi
ile yakindan iligkili oldugu g6z oniine alindiginda mevcut literatiire ek olarak bu c¢aligmada firma
0lceginde yapilan analiz literatiire 6nemli bir katki saglayacaktir.

II. IMALAT SEKTORU FIRMA KARLILIGININ EKONOMIK BUYUME
UZERINDEKI ETKISI

Imalat sektdriinde 1995 yilindan giiniimiize faaliyette bulunan Borsa Istanbul firmalarinimn
karlilik oranlarmin ekonomik biiyiimeye ne yonde ve ne Olglide etki edecegi bu boliimde
incelenmistir. Ilk olarak arastirmada kullanilan veri seti ve ydntem metodolojisi tamitilmis ve
ardindan ampirik bulgular raporlanmistir.

II. 1. Veri Seti

Imalat sektoriindeki firmalarin karliliginin Tiirkiye ekonomisinin énemli bir makroekonomik
gostergesi olan ekonomik biiyiimeye etkisini arastirmak icin BIST’de islem gore imalat sanayi
firmalarinin karlilik oranlarindan yararlanilmigtir. Calismanin bagimsiz degiskeni olarak ekonomik
biliylimeyi temsil eden yillik GSYH artig orani temel alinmig ve 1995-2016 donemi i¢in Diinya
Bankas1 veri tabanindan elde edilmistir. Bagimsiz degiskenler ise BIST de islem goren 101 imalat
sanayi firmasina ait 1995-2016 donemi ig¢in hesaplanmis olan muhasebe temelli firma karlilik
gostergeleridir. Al-Matari, Al-Swidi ve Fadzil (2014) ile Salim ve Yadav (2012) calismalar goz
ontine aliarak muhasebe temelli performans gdstergesi igerisinde yer alan aktif karlilik, 6zsermaye
karlilik, net kar marjr’ ve bu gostergelerden elde edilen bir temel bilesen calismanin bagimsiz
degiskeni olarak analize dahil edilmistir. S6z konusu firma karlilik gostergesi verileri FINNET
2000 web sitesinden temin edilmistir. Tim degiskenler analizde logaritmasi alinmig bir sekilde
kullanilmigtir.

II. II. Yontem

Firma karliliginin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini aragtirmak {izere olusturulan temel
bir panel veri modeli su sekildedir:

GSYH;; = a + BKarlilik;; + pi; i=1,..N; t=1,...T (1)

3 Calismada firma karlilik gostergesi olarak kullanilan karlilik oranlar1 yaygin olarak su sekilde hesaplanmaktadir:
Aktif Karlilik = net kar /net varliklar

Ozsermaye Karlilik = net kar /ézsermaye

Net Kar Marji = net dénem kari/net satislar
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Denklemde i ve t sirasiyla kesit ve zaman boyutunu temsil etmektedir. Bagimli degisken
olarak modelde yer alan Karlilik, muhasebe temelli firma performans gostergelerinden secilmis
aktif karlilik, 6zsermaye karlilik ve net kar marj1 degiskenlerinin bir bilesimidir. GSYH bagimh
degiskeni ise yillik ekonomik biiyiime artis1 olarak modelde yer almaktadir.

Calismada oncelikle serilerin duragan olup olmadig arastirilmis ve bunun i¢in Levin vd.
(2002) tarafindan gelistirilen LLC panel birim kok testi uygulanmistir. Temel bir LLC birim kdk
testi modeli su sekilde tahmin edilmektedir:

Ayie = Bi + 8Vie—1 + Xic1 Prc AVie—k + Oic + ¢ + 1y 2

Denklemde yer alan A birinci fark operatoriinii, z gecikme uzunlugunu S; ve U;sirasiyla
birime 6zgili sabit ve zaman etkilerini yansitmaktadir. LLC birim kok testinde § katsayisinin tiim
birimler i¢in homojen oldugu varsayilmaktadir.

LLC birim kok smamasi yapildiktan sonra ekonomik o&zgiirliiglin firma performansi
iizerindeki etkisini test etmek i¢in Pesaran vd. (1999) tarafindan gelistirilen Panel Autoregressive
Distributed Lag (Panel ARDL) model kullanilmistir. Panel ARDL modeli grup tahmincisi (mean
grup-mg), havuzlanmis grup tahmincisi (pooled mean grup-pmg) ve dinamik sabit etkiler modeline
dayanmakta ve temel panel ARDL denklemi su sekilde olusturulmaktadir:

GSYHit = izl Q)ik GSYHi’t_k + ZZ:O aikKaTllllki’t_k + Hi + Eit (3)
Panel ARDL yontemi igin hata diizeltme modeli ise su sekilde formiillestirilebilir:

AGSYHy, = 8;(GSYH;_y — 6, Karliluk;) + XP_1 9 AGSYH; ;. +
ZZ;(I) ag AKarlilik; oy + pie + €it 4

Yukaridaki esitlik kisa donem dengesini ve hata diizeltme katsayisim1 vermektedir. Buna
gbre 6; hata diizeltme parametresi olup, negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmas1 beklenir.

I1. III. Ampirik Bulgular

Calismanin analiz kisminda ilk olarak serilerin duragan olup olmadig1 Levin-Lin-Chu birim
kok testi ile sinanmistir. Sonuglar agagida tablo 1’de sunulmustur. Buna gore bagimhi degisken
olarak kullanilan GSYH degiskeninin diizeyde duragan oldugu, karlilik degiskeninin ise birim kok
icerdigi yani duragan olmadigi goriilmektedir.

Tablo 1. Birim Kok Testi Sonuclar1 (Diizey)

LLC
Istatistik (adjusted-t) Olasilik (p-value)
GSYH -2.26296 0.0118
Karlililk  2.1e+13 1.0000
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Serilerin farkli derecelerden duragan olmasi durumunda uygulanacak olan en optimal
yontem gilinlimiizde ARDL yontemi olarak bilinmektedir. Bu dogrultuda ¢alismada panel ARDL
yontemi ile Tiirk imalat sektoriinde yer alan 101 firmanin karlilik gdstergesinin Tirkiye nin
ekonomik biiylimesi iizerindeki etkisi bu yontemle test edilmistir. Yontem temel olarak pooled
mean group (pmg), mean group (mg) ve dynamic fixed effects (dfe) tahmincilerine dayandigindan,
s0z konusu tahmincilere iligskin sonuglar asagida tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2 incelendiginde pmg tahmin sonuglart hem kisa hem de uzun donemde karliligin
ekonomik biiylime lizerinde pozitif yonlii bir etkisi oldugunu gostermekte ve her iki donem igin
katsayilarin istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmektedir. Bir diger panel ARDL tahmincisi
olarak kabul edilen mg sonuglar1 da karlilik degiskeninin hem kisa hem de uzun katsayisinin pozitif
oldugunu gosterirken s6z konusu etki kisa donemde istatistiksel olarak anlamlidir. Son olarak dfe
sonuglar1 da pmg sonuglari ile ayn1 yénde olup istatistiksel olarak anlamlidir. Ote yandan karlilik
degiskeninin kisa donemde iki donem gecikmeli katsay1 tahmin sonuglart her bir tahminci igin
negatiftir. Sonugta panel ARDL test sonuglarinin s6z konusu iligki i¢in karliligin uzun dénemde
ekonomik biiyiimeye olumlu yansimalari olacagi seklindeki teorik goriisleri destekler niteliktedir.

Tablo 2. Panel ARDL Tahmin Sonuclar1 (Bagimh Degisken: GSYH)

Uzun Donem Katsayilar PMG MG DFE

Karhiik 3.05e-19 -0.0003 3.10e-19
(0.024)" (0.636) (0.031)”

Hata Diizeltme Katsayisi

ECT -0.9078 -0.9507 -0.9399
(0.000)" (0.000)" (0.000)"

Kisa Donem Katsayilar

Karlilik (D1) 0.0013 0.0014 3.31e-19
(0.000)" (0.001)" (0.062)™

Karlilik (D2) -0.0007 -0.0008 -1.99e-19
(0.000)" (0.000)" (0.031)”

* R ye B+ girastyla %1, %5 ve %10 istatistiksel anlamlilik diizeylerini ifade eder.

Katsay1 tahmini yapildiktan sonra panel ARDL tahmincilerinin her birinden elde edilen
sonuglar farklilik gostermektedir. Bu durum goz Oniine alinarak temel tahmincilerin hangisinin esas
alinacagi konusunda yardimci bir test niteliginde olan Hausman testi hem mg ile pmg arasinda bir
secim, hem de mg ile dfe arasinda bir secim yapmak agisindan analizin bir diger agamasini
olusturmaktadir.

Tablo 3. Hausman Test Sonuclari

Tahminci Chi"2 Olasilik (p — value)
MG, PMG 0.19 0.6624
MG, DFE 0.00 0.9993

Tablo 3’te yer alan Hausman test sonuglar ilk olarak mg ve pmg arasinda, pmg’nin tercih
edildigini ifade eden bos hipotezin sinanmasi i¢in uygulanmistir. Buna gore olasilik degerlerinin
her iki sonug¢ i¢in de istatistiksel olarak anlamli olmadig1 ve boylece mg’ye karst pmg ve dfe
tahmincilerinin tercih edilmesi sonucuna ulasilmistir.

Yapilan analiz sonucunda tim tahmincilerin karliliga iliskin katsayr sonuglar1 pozitif
olmasina karsin Hausman testi sonucunda temel alinacak olan pmg ve dfe tahmincilerinin katsay1
degerleri burada onem kazanmaktadir. Buna gore uzun donemde pmg ve dfe sonuglar1 firma
karliliginin ekonomik biiylime iizerinde mg sonuglarina kiyasla hem kisa hem de uzun dénemde
daha biiyiik bir etkide bulunacagini ifade eder.
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SONUC

Imalat sektoriiniin gelisiminin 6zellikle gelismekte olan iilkelerin hizhh ekonomik biiyiime
saglamasi bakimindan 6énemli oldugu goriisii gegmisten giiniimiize kabul gérmektedir. Buna bagh
olarak mevcut literatiirde konuyla ilgili pek ¢ok caligma yer almakta ve bu goriisii destekler
nitelikte sonuglar sunmaktadir. Ancak bunlara ek olarak konuya bir de firma bazinda yaklagmanin
imalat sektoriiniin gelisiminin bu firmalar araciligiyla saglanmasi nedeniyle gerekli oldugu
soylenebilir. Nitekim bu calismada Tiirk Imalat sektdrii firmalarinin ekonomik biiyiimeye etkisi
1995-2016 donemi i¢in panel ARDL yontemi kullanilarak incelenmistir.

Uygulama sonuglar1 imalatgr firmalarin karliliklarinin ekonomik biiyiimeye olumlu bir etkisi
oldugunu gostermistir. Ote yandan bu etki oldukea kiiciik olarak degerlendirilebilir. Bu durum
imalat sektorlii firma karliliginin ekonomik biiylimeye dogrudan etkisinin daha az ancak dolayl
etkisinin daha biiylik oldugunu cagristirmaktadir. Zira imalat sektoriinde faaliyette bulunan
firmalarin karlilik artisinin  yansimalar1 ilk olarak sektoriin biiylimesi ve gelisimine yonelik
olacaktir. Sektdrden yasanan bu gelisme ise ardindan ekonomik biiylime artigini getirecektir.

Sonugta firmalarin sergiledikleri finansal ve mali performans sektorel bir etki ortaya ¢ikarak
iilkenin biitiiniine bir yansimaya neden olacaktir. Bu bakis agis1 esasinda ekonomik biiylime gibi bir
makroekonomik gostergenin ekonominin {iretici birimleri olarak adlandirilan firmalardan bagimsiz
olarak diisliniilemeyecegi sonucunu dogurmaktadir. Bu sonug kalabalik bir iiretici firma sayisina
sahip s6z konusu sektor igin uygulanacak olan tesvik ve siibvansiyon politikalarinin, isgiicli egitim
programlariin, AR-GE ve inovasyon desteklerinin yalnizca firmalarin kalkinmasma degil, ayni
zamanda uzun vadede ekonominin biitiinline olumlu geri doniisler saglayacak birer politika
oldugunu gostermektedir.
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