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KENT SIKISMISLIGI VE SINEMADA ‘KARSI PENCERE’LER

Yrd. Dog. Dr. Janet BARIS®

Ozet

Modern yasamda kameralarla gozetleme, kayit altina alma kendi igerisinde gozetleyenin gdzetlenen
iizerinde tahakkiim kurdugu bir alan agar. Bentham’in Panoptikon modeli goriiniir olmak, bakmakta olan
gdziin hakimiyetine girmektir. Foucault’un Panoptikon fikrinden yola ¢ikarak tammladig: iktidar
bedenleri normallestirip kontrol altina almak iizerinedir. Sinemada ise bu durum gozetleyen ile
gbzetlenenin zaman zaman i¢ ige gegtigi bir hal almistir. Pencereler bu anlamda ¢ok 6nemli bir unsurdur,
giinkii tek bagmna hem gozetlemeyi hem de gézetlenmeyi kapsayabilir. Sinemada da goriiniir olmak hem
bir iktidar hem de teslimiyet alamdir. Calismanin amaci sinemada gozetleme temsillerinin gli¢ ve iktidar
ile olan iligkisini gézler 6niine sermek ve drnek filmlerden yola gikarak pencere unsurunu temel alarak
gozetleme ediminin karakterleri nasil etkiledigini aragtirmaktr.

Anahtar Kelimeler: Gozetleme, Sinema, Panoptikon, Modernizm, Kent

CITY CROWDEDNESS AND “FACING WINDOWS”
Abstract

Surveillance and recording with cameras in modern life open a space in itself where the observed
dominates the observer. In the history of cinema surveillance draws attention as an interesting subject.
Foucault's description of authority, on the basis of Bentham's Panopticon idea, normalizes and controls
bodies. In cinema this relation is between the observed and the observer. In this context, window is an
important factor because it consists of both observing and being observed. The purpose of the study is to
analyze the relationship of power and authority of surveillance by looking at windows factor and
character.

Keywords: Surveillance, Cinema, Panopticon, Modernism, Urban

Giris
Kentler gozlemek ve gozetlemek igin miisait alanlardir. Insan goziiniin etkileyici ve

birbiri iizerine tahakkiim kurabilen bakisi kentlere kurulan, yerlestirilen kameralarla
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birlikte farkli bir boyut kazanmistir. Kent kameralar1 insani etki altina alirken, yonetmen
kamerasiyla kayit altina aldiklarini seyircisine aktarir. Gozetlemeyi temel alan filmler
bu iki siirece de ortak olan bir yapi olusturur. Boylelikle yonetmen, kent kameralarinin
tahakkiim giiciinli kamerasiyla kullanarak gozetlemenin boyutlarin1 karakterler

tizerinden anlatir.

Kentin sokaklart ve caddeleri her giin binlerce insanin adim atip iz biraktig1 alanlardr.
Bu adimlar ve izler giiniimiizde kentin gesitli bolgelerine yerlestirilerek kameralarla
kayit altina alinmaktadir. Kentlerin ‘gozetle(n)meye’ uygun alanlar olusu insanlarin
birbirlerinin hayatim ¢iplak gézle gérmeye, tanimaya ve takip etmeye uygun bir alan

saglamigtir.

Gozetim, modernitenin temel 6zelliklerinden biridir. Geleneksel ve feodal toplumlarin
olgunlagmamig teknik uygulamalari, modern ¢agda biiyiik OSlgiide yogunlastirilip,
sistematiklestirilmigtir. ~ Giindelik  hayattaki  birgopk normal aligkanliimiz,
seffaflagtirilmigtir. Georg Simmel’e gore “modern yasamin en derin sorunlar: toplumun
egemen giiglerine kars1 bireyin kendi varolug bagimsizliini1 koruma gabasindan dogar”
(Simmel, 2003: 92). Ciinkii insanlar her seye ragmen modern yasamda kendi bireysel

varoluglarini, 6zgiirlikklerini koruma ¢abasi igindedir.

Jeremy Bentham’in Panoptikon felsefesi bireyi devlet lizerinden gozetleme siirecini
inceler. Bentham’a gére modern devletin bireyi kontrol altinda tutmasinda dogrudan ve
siirekli gozetimin hedeflenmesi gerekliligi yatar. Panoptikon, merkezinde genis
pencereleri ve gozetleme kulesi bulunan halka bigiminde bir yapidir. Bina hiicrelere
boliinmiistiir ve bu hiicrelerin biri iceri bakan ve kuleninkilere karsi gelen, digeri de
disar1 bakan ve 1s1k alan ikiger penceresi vardir. Ayrica hiicrelerin arasindaki duvarlar

sayesinde mahk(imlarin birbirileri ile olan iletisimi de engellenmistir.

Panoptikon, mimari bir yapiy: ifade etmekten Ste, bir sistemin mantigini ve toplumsal
denetime yonelik igleyis mekanizmalarini ortaya koyar. Bu, i¢ dinamikleri ile tiim
toplumu doniistiiren ve bireyleri stirekli gozetim altinda tutan disipliner bir

mekanizmadir.

Michel Foucault, gozetlemeyi agimlarken Bentham’in "Panoptikon" metaforundan yola
¢ikar. Foucault panoptik toplumu, islah temelli olarak kisisel ve siirekli bir gbzetime
dayanan, denetim/cezalandirma ve 6diillendirme gibi mekanizmalar yoluyla bireylerin
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belli kurallara gore doniistiiriilmesini hedefleyen ve direkt bireyler lizerine uygulanan
bir iktidar bigimi olarak tanimlar (Dolgun, 2008: 105). Foucault’ya gére panoptizm
toplumun karakteristik 6zelliklerinden biridir. Bu, kisisel ve siirekli gbzetim bigimi
alinda bireylerin 1slah edilmesi, bazi kurallara gore donustlirlilmesi ve
sekillendirilmesiyle beraber bireylere uygulanan bir iktidar bigimidir. Panoptizmde
bireylerin gbzetlenmesi igin yapilan sey diizeyinde degil, olunan sey lizerinde uygulanir,
yapilmis olan sey diizeyinde degil, yapilabilecek olan sey diizeyinde uygulanir
(Foucault, 2000: 237).

Panoptikon’un bu biiyiik etkisi de buradan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Panoptikon
tutukluda iktidarin otomatik isleyisini saglayan bilingli ve siirekli bir goriiniilebilirlik
yaratir. Panoptikon, birgok farkli sebeplerden hareketle, tiirdes iktidar etkileri imal eden,
bir makinedir. Hayali bir iligkiden gercek bir tabi olma durumu, mekanik olarak
dogmaktadir. Oylesine ki, méhkumu iyi davranmaya, deliyi sakin olmaya, is¢iyi
calismaya, okul gocugunu 6zenli olmaya, hastay! tedaviye uymaya zorlamak igin giig
kullanmaya gerek kalmamaktadir. Disipliner iktidar bedenleri kontrol altina alip uysal
ve itaatkdr kilabilmektedir. Foucault Panoptizmi agimlayarak bireylerin glindelik
yasami ve bedenlerini gevreleyen kurumlarin bireysel varolus iizerindeki etkisini

géstermeye calismugtir.

Bentham’in iirettigi Foucault’un gelistirdii bu modelde ana nokta izlendigini diisiinen
insanin kendi kendini otokontrol altina almasidir. Izlenmese bile izlendigini, ya da her
an izlenebilecegini diisiinen birey kendi kendini denetlemeye baslar. Yani gozetleyen
bir bakis ve bakigin agirhigm iizerinde hisseden herkes bakis1 i¢sellestirerek sonunda
kendini gdzleme noktasina varir. Gozetlenen toplumlar yok olan bedenleri goriiniir hale
getirmek ve aktivitelerini diizenlemek igin vardirlar. Kent siirekli gzetlerken insan da
kendi kendisini gozetlemek ve denetlemek zorunda kalir. Giiniimiizde kentin birgok
kosesine yerlestirilen kameralarin ‘panoptikonvari’ isleyisi, Foucault’'nun dedigi gibi
‘kendi kendimizin gbzetlenmesinin tagiyicilar’’® olmamiza yol agar. Boylelikle
gbzetle(n)menin en Snemli dgesi olarak insan kendisi igin bir otokontrol mekanizmasi
gelistirmek zorunda kalir. Foucault’un tarif ettifi ‘gdriinmeyen iktidar’ hayatimzi

biitiiniiyle etki altina alan bir yap1 kurmugtur.

Kevin Robins, ‘panoptik’ imgeyi, kentsel mekén diizeyinde ele alarak, panoptik ideali

ve modermn kentteki hakimiyet iligkisini karsilagtirir. Robins’e gore modern
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planlamacilar ve mimarlar agik, camdan bir kent kurmak i¢in ugrasirlar (Robins, 92.).
Gozetleme, bugiin yalnizca kamusal ve resmi kurumlar tarafindan saglanan bir sey
degildir. Binlerce kentlinin bireysel olarak kendini i¢inde buldugu bir faaliyet haline
gelmigtir. Kentin kamerayla kaydedilmesi, bireysel diizeyde denetim olarak, vizyonun
pargalanmasina ve sorumlulugun devredilmesine yol agar. Kameralarla denetlenerek

tehlikeden korundugunu diisiinen kent, aslinda tehlikenin tam ortasindadir.

Sinema perdesi ise insani gegici de olsa sehrin bu tehlikelerinden uzaklastirir ve
seyircinin oturdugu koltukla birlikte soyutlanmasinin oniini agar. Umut Tiimay
Arslan’a gore seyirciyi, géz-6zne olarak goriis alaninin merkezine yerlestiren, onu akan
imgelerin, denge kuran anlatilarin, gériintiiniin kaynag1 olarak konumlandiran sinema,
seyirciye bir tiir biitiinlik ve kontrol hissi verir ve zaten sinemanin kendine 6zgii
mekén1, kurulumu da bu duyguya hizmet eder (Arslan, 2009: 18). Kent hayatinin
yagattig1 sikigiklik igerisinde sinema hem fiziksel konumu hem de seyircinin igerisinde
bulundugu gergeklikten koparma edimiyle islevsel bir sanat haline gelir. Robins’e gore
“Insanlar diislere daldiklari gibi daldilar sinema salonlarina. Fantazya ve arzu
sahnelerinin igine girdiler, kendini kaptirmanin firkiitiicii zevkini yasadilar. Ama gergek

tehlikelerle aralarinda bir perde oldugunun hep farkindaydilar” (Robins, 1999: 211).

Boylelikle sinema kent igerisinde kendine 6zgii bir yer edinirken kameranin sessiz
‘giiriiltiisii’ de kentte bir iktidar alani iiretir. Jacques Attali’ye gore pek ¢ok kurucu
efsane giiriiltiilerin korunmas: etrafinda ddner. “Tarihe hilkmetmek, bir halkin kiiltiiriinii
ve soyagacini diizenlemek o halkin umutlarini ve siddetini yonlendirmek igin dinlemek,
hafizaya almak, kaydetmek, gozlemlemek™ (Attali, 2001: 17). Sinema da bu yap:

igerisinde kentte sessiz bir giiriiltii alam yaratir.

Calismada 6zellikle gozetleme ve iktidar alanlarmin karakterler ve seyirci agisindan
nasil siiregeldigini filmler iizerinden gérmek, bu tip bir iliskinin perdede ne tiir bir
iktidar iligkisi yarattigim1 gézlemek agisindan Snemlidir. Gézetleme ve gdzetlenmenin
temel alindig1 bu filmlerde kenttekine gézetleme alanlarma benzer bir tahakkiim iligkisi

kurulmus gibidir.

Pencereler ve Kent Durusu

Modern kent yagaminin kendisi, hem birey, hem de kisileraras: iletisim agisindan

baslibagina bir miicadele alani haline gelmistir. Georg Simmel kenti fiziksel smirlariyla
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degil, sosyolojik smirlariyla tanimlar. Her ne kadar kent, igerisindeki toplumsal
ctkilesimler iizerinde temel bir etkisi olan kendine 6zgii bir toplumsal mekén olsa da,
‘sosyolojik sonuglar1 olan mekénsal bir kendilik degil, mekansal olarak olusmus
sosyolojik bir ‘kendilik’ olusturur (Simmel, 2003). Giiniimiiz kentleri gibi
metropollesen, kiiresel ¢gikarlarin igin igine girdigi, bilginin bilyiik bir hizla yayildigi,
modelde, kentin nefes alma alanlarindan biri olan kamusal alanda, kisiler arasi iletisim

kurulurken her tiirlii iletisim aracindan yararlanilmaktadir (Erdénmez, 2010: 90).

Kent yasaminda gozetlemenin etkin olmasi bireyi de dogrudan etkiler ve birey olarak
varolma stirecine siirekli gdzetlenerek yasama hissi eklenmis olur. Kentlere kurulan
kameralar gehri sessiz bir bigimde gozetlerken seyirci de perdeyi sinemada gozetleyerek
‘gdzetleme’ edimini gerceklestirmis olur. Ciinkii sinema dogas: itibariyle goriilen ve
gozetlenen bir sanattir. Bu edim fiziksel olmaktan ziyade zaman zaman filmin kendi

icerigini de belirleyen bir duruma déniigmiistiir.

Ozellikle gozetleme iizerine kurulu filmlerde birini digerini farkli bigimlerde
kusattigina, gdzetlenen tarafin bunu bilmeyis ile de bu edimin daha gliglii bir hal aldig:
gozlenir. Sinemada da 6zellikle bu tip bir iligki {izerine oturtulmus filmlerin en Snemli
unsuru pencereler ve karsi dairelerdir. Ciinkii karg1 daireler diirbiin, teleskop ya da

¢iplak goz ile bile gbzetle(n)mek i¢in en elverisli yerlerdir.

Kentin gdbeginde yer alan yiiksek binalarin pencereleri sinema igin zengin bir
kaynaktir. Birgok filmde pencerelerin dayanilmaz gekiciligi kendine yer bulur. Brian De
Palma’nin Hi Mom filmi (1970) hem gézetlemenin yarattig1 hastalikli durumu, hem de

kentin gdbeginde ¢ildiran bir adamin anatomisini ustalikli bir sekilde gizer.

Hi Mom filminde Vietnam gazisi Jon, New York’a doner ve porno krali Joe Banner’in
yonetmenlerinden biri olma umuduyla, harap bir daire kiralar, bir de kamera edinir.
Amaci ise bir binay1 gozetleyerek ve kaydederek bundan para kazanmaktir. Bununla
ilgili bir anlagsma yapar, ardindan da kamerasiyla birlikte kars1 binay1 gozetlemeye ve
kayit altina almaya baglar. Rontgenci bir sekilde sokagin karg: tarafindaki apartmanda
yagayan insanlari ve olup bitenleri ¢ekmeye baglar. Jon kars1 binay: teleskopla degil

kamerayla izlemektedir. Jon’un kamerasi tipki sisteme ait bir sokak kameras: gibi ¢aligir
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ama amac1 sadece kars1 binalardir. Ayrica karsidaki tek bir evi degil tiim binay:

gozetlemekte ve kaydetmektedir.

Gozetlenenler ise farkinda olmadan kendi dogal yasamlarimi siirdiirmektedirler. Jon
daha sonra gozetlemek ve kayit altina almakla kalmaz ve dairelerden birinde yalniz
yasayan kadinlardan Judi’yle iliskiye baglar. Istedigi filmi elde etmek igin her seyi
yapmaya hazirdir. Jon, New York sokaklarinda dolasir durur ama onun igin kentin tek
6nemli noktas: kayit altina aldig1 kars: binadir. Ug ay gectikten sonra Jon artik kars:
binadan olmus, Judi’yle evlenmis ve ¢ocuk beklemektedir. Fakat Jon biitlin bunlar
yikmak igin kurmustur. Kendisinden beklenmeyecek bir sey yapar ve karg1 binanin

¢amagirhanesine koydugu dinamitle binay1 havaya ugurur.

Ironik olan Jon’un kentin gobeginde bir binay1 aylarca kaydetmesi, o yasama dahil
olmasi ve sonunda onu bir dinamitle yok etmesidir. Jon yaratti31, gézetledigi ve
kaydettigi her seyden tek bir dinamitle kurtulmus olur fakat kent arkasindan gelir. Yikik
bina pesini birakmaz iistelik bu binanin niinde her seyden habersiz gibi goziikerek
‘kent’i kandirir. Sonugta kameraya doniip sdylemek istedigi tek sey “Hi Mom”

(merhaba anne) dir.

Kieslowski’nin 1988 yapimi Ask Uzerine Kisa Bir Film’i Hi Mom’dan farkli olarak
pencereler arasinda baglayan bir agki anlatir. Tomek adinda bir geng kars1 apartmandaki
kadina gozetleyerek asik olur Tomek teleskopla siirekli izledigi kadim gozetleyerek
hayatina dahil olmustur. Teleskopunun yaninda kadinin eve geldigi saate kurulmus bir
calar saat bile mevcuttur. Tomek gozetlemenin de 6tesinde kendi i¢ diinyasinda kadinla
birlikte yasamakta, onun yanindaymisgasimna yemeklerini de onu izleyerek benzer
saatlerde yemektedir. Kadin ise gozetlendigini bilmemenin rahathig iginde
davranmaktadir. Bu anlamda siire¢ Bentham’in Panoptikon fikrinden ayngir.
Panoptikonda gozetlenen bunun bilincinde oldugundan bir otokontrol gelistirir fakat bu
noktada kadin gozetlendiginin farkinda olmadigindan herhangi bir otokontrol
gelistirmez. Kadin bir yandan Tomek tarafindan gozetlenirken bir yandan da seyirci
tarafindan gozetlenmektedir. Seyirci de tipki Tomek gibi gozetlemenin verdigi hazzi

yasamaktadir.

Kadinin hayatina uzaktan dahil olan Tomek, onun gesitli yollarla kendi ¢ahistig

postaneye gelmesini saglamig daha sonra ise kadinin siit dagiticis1 olmustur. Saplantili
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bir gozetleme ve dahil olma siireci yaganmaktadir. Her ne kadar tiim bu siire¢ kentin
ortasinda yasaniyor gibi gbziikse de Tomek ruhsal olarak kentten uzaktir. Onun igin
kentin tek ve en iglevsel alani, siirekli izledigi kars1 dairedir. Kentle kurdugu iliski agik

oldugu kadin i¢in postaneye gidisi ile sinirl kalmasgtir.

Tomek bir giin gozetledigini itiraf etmek zorunda kaldiginda ise kadin tarafindan “seni
rontgenci” denilerek suglanir. Burada suglanan Tomek’le beraber aslinda kendisini
izleyen herkes, yani seyircilerdir. Seyirci, karg1 daireden olmasa da kentin bagka bir
yerinden kadini izlemektedir. Artik gozetlendiginin farkinda olan kadin Tomek’i
kigkartir. Gozetle(n)mek kadin igin bir oyuna doniismiis, Tomek iginse tehlikeli olmaya
baglamigtir. Kadinla yakinlagip hayal kirikligina ugradiktan sonra ise bu gozetleme
mevzusu onu bileklerini kesmeye kadar gotiirecektir. Filmin sonunda ise kadin
Tomek’in teleskopunun bagina gegmis kendi bos ve karanlik evine bakmakta, Tomek’in
goziiyle gormeye c¢alismakta ve kendini evinin iginde hatirlayarak goziinde
canlandirmaktadir. Bu kez kentin ters bir noktasinda yine kendini izlemeye
caligmaktadir. Pencere basindan ayrilmayan karakterler, binalar ve kentle biitiinlesik
yasamaktadir. Bu ylizden agk da kentin gdbegine oturtulmus yiiksek binalarin
penceresinden umut edilmektedir. Kars1 pencerenin gozleri hep agik ve merakhidir. Bu

sokak kamerasinin marifetlerinden daha igsel, i¢giidiisel bir siirectir.

Ferzan Ozpetek’in 2003 yapim1 Karg1 Pencere’si ise modern kentte yasayan insanlarin
bunaldigs hayatlardan kars1 daireleri gézetleyerek kurtulma ¢abasim anlatir. Insanlar,
giindelik hayatin sikicilig1 ve yorgunlugundan aradif: ¢ikisi gozetledikleri pencerelerde
bulurlar. Karsi Pencere’nin merkezinde digerlerinden farkli olarak bir kadmn
‘gbzetleyen’ var. Daha ilk sahnede Giovanna’nin mutfak penceresinden kars: dairede

oturan adami uzun zamandir gézetliyor oldugunu anlariz.

Boylece kadinin rolii erkek cinsiyetiyle rol degisimine maruz kalir ve gbzetlenen erkek
‘arzu nesnesi’ne doniisiir. Kadin kendi hayatinin monotonlugunda artik kalmayan
heyecanini pencereden gizlice gozetledigi adamda ve bu gizli gézetlemenin verdigi
hazda bulur. Bu gozetleme onu kendi hayatinin monotonlugu ve sikicilifindan

kurtarmaktadir.

Kocasiyla yolda rastladiklar1 yasli adami evlerine alirlar. Fakat adam bir siire sonra

yeniden ortadan kaybolur. Ciinkii bu yash adam ge¢misinin izlerini kentte, sokaklarda
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aramaktadir. Giovanna adami aramak ig¢in sokaga ¢iktiginda, siirekli gozetledigi
Lorenzo ile karsilagir. Birlikte yasli adami aramaya baglamalar yakinlagmalarini saglar.
Ikisi de artik pencereden inmis ve kente karismiglardir. Bu yakinlikla birlikte adamin da
¢ok Onceden beri, kadin1 perdenin arkasindan gizlice gézetledigini anlariz. Boylelikle
gbzetleme siireci kadinla birlikte erkegin de dahil oldugu bir siire¢ halini alir. Adam,
kadini, sigaray1 sondiiriis bigimine kadar tarif eder ve ona “disariya baktigin1 gériiyorum
ama ne gordiigiinii bilmiyorum” der. Yani Lorenzo Giovanna’yr gozetlerken onun da
disartya baktigini gérmekte ama nereye baktigin1 bilmemektedir. Oysa kentin

karanligindan sizan 1gikta Giovanni de Lorenzo’yu gozetlemektedir.

Foucault’nun bahsettigi ve Bentham’in ¢izdigi bigimiyle kulede bir tek gézetleyen
vardir ve gbzetlenenler ne zaman ve nasil gézetlendiklerini bilmeden hareket ederler.
Burada her iki tarafta gozetlendiginin farkinda bile degil. Ayni zamanda gozetleyen
konumuna da ge¢migler. Burada bakis her iki taraf i¢in de aymi iktidar alam

cergcevesinde gelisiyor.

Pencereleraras1 ‘gozetle(n)me’ bir noktadan itibaren sonug verir. Giovanna ile
Lorenzo’yla arasinda bir iligki baglar Fakat her sey pencereden ‘g6riindtigii’ kadar kolay
degildir. Giovanna hep izledigi kargi tarafta Lorenzo ile birlikte olmay: reddeder.
Giovanna ters 1518a gegtiginde, artik pencere gizemini kaybetmistir. Pencerenin 6niine
gelir ve digar1 bakar. Aylardir gézetledigi pencerenin tam ortasinda, merkezinde
durmaktadir. Artik gozetleyen de, gozetlenen de ayni pencere arkasindadir. Buradan
kendi evine disaridan bakma sansina sahip olur. Bu kez kendi evi ona gekici gelir.
Lorenzo’yu gozetledigi mutfakta, kocas1 ve gocuklariyla karsilagir. Bakisi disaridan bir
bakiga doniigmiistiir. Ayn pencereden kendini ve mutfakta dolasirkenki hallerini goriir,

Lorenzo’nin onu gozetledigi bigimiyle kendini hayal eder.”

Insamin ‘mahrem’ olana ilgisi sonsuzdur. lktidar kameralarini kamusal alana koyup
mahremiyeti kontrol altina almaya c¢alisgirken, insanlar da perdeler arkasindaki
pencerede neler olup bittigini merak ederler. Pencereler halka gibidir. Igerisinde
olmaymnca daha ¢ekici bir hal almaktadir. Disaridan bakmak hep daha ¢ekicidir.

Halkanin igerisine dahil olmak, pencerenin cazibesini yitirmesine neden olur.

*Buna ¢ok benzer bir sahne, Kieslowski’nin Ask Uzerine Kisa Bir Film adh filminde de gegmektedir.
Film sonunda yine kadin teleskopun basina ge¢mis kendi bos ve karanlik evine bakmakta, kendisini
gozetleyen Tomek’in géziiyle kendini gormeye c¢alismakta ve kendi kendini kadin g6zetleyen tarafina
gecerek kendilerini hayal etmiglerdir.
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Arka Pencere’nin intikami

‘Pencere’ler bir kargilagma mekaniysa Hitchcock bu karsilasmalarin sinemadaki en
bilinen versiyonunu 1954 yilinda ‘Arka Pencere’ ile yapmigtir. Bu film iki bina arasinda
sikisan bir adamin karsi pencereyi izlemesinin verdigi hazzi en iyi betimleyen
orneklerden biridir. Gazeteci olan Jeff’in ayaginin kirilmasi sonucu eve hapsolmasi ve
bir siire tekerlekli sandalyeye bagli kalmas: onu kentten uzaklastirir ama bagka bir seye,

kars1 binanin penceresine yoneltir.

Jeff’in arka penceresinden gérdiigii bir olay onun komplo teorileri gelistirmesi ve hatta
polisin canmi sikacak kadar meseleyle ilgilenmesine sebep olur. Artik sadece seyirci
degil aym zamnada gidisat1 izleyen bir oyuncudur. Hitchcock bu filmle genelde
‘izlenmekten korkan klisesini’ degistirerek, izledigi seyler karsisinda korkuya kapilan

figiirlinii yaratir.

Robin Wood’a gore filmi diisiinmenin iki yolu vardir. “Film hem merak gézetleme,
rontgenleme gibi durumlarin kinanmasi gerektigini savunur, hem de merak gézetleme
ve rontgenleme duygularini cesaretlendirir” (Wood, 2004: 137). Wood’a gére film, her
iki goriisiin 6ne siirdiigiinden daha karmagik ve ayrintilidir. Jeff’in kentle olan baglantis:
zaten tekerlekli sandalyeye bagli oldugu i¢in kopuktur. Neredeyse evden hig¢ ¢ikmaz ve
zaten ‘pencere’sini kesfettikten sonra buna ihtiyag da duymaz. Pencereye yonelttigi
bakis etrafindaki her seyin oniine geger. Film boyunca sokak ya da cadde gdrmek
miimkiin degildir. Binalar ve binalarin birbirine bakan pencereleri her seyi agiklamak

i¢in yeterlidir.

Sec¢il Biiker’e gore Hitchcock’un pek ¢ok filminde kamera bizi disaridan igeriye dogru
siirlikler. Arka Pencere’de ise kameranmn gozii digsaridadir. Kargi apartmandaki kuslar
goziimiize carpar (Biiker, 2000: 17). Arka Pencere’de bakig, Oykii Orgiisiiniin
merkezidir. Gozetleme ve fetisistik biiyillenme arasinda gider gelir. Y6netmen bir
biikiilme, bir anlamda bu biikiilmeyi sezdiren normal seyretme siirecinin daha &teye
yonlendirilmesi olarak 6zdeslesme siirecini kullanir. Hitchcock bunu, resmi ahlakin
ideolojik dogrulugunu ve onaylayistyla baglantili olarak kullanir ve onun sapkin y&niinii

sergiler.

Hitchcock’un kamerayr erkek kahramanin gorils noktasindan ozgiirce kullanmass,
izleyiciyi gii¢lii bir bicimde erkegin konumuna sokar ve tedirgin bakis1 paylagmalarini
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saglar. Izleyici, sinemadaki kendi durumunun parodisi olan, perdedeki sahnede yer alan
gbzetlemeci bir durumun igine gekilir. Jeff izleyicidir, karsi binadaki olaylar perdeyle
benzerlik tagir. Gozledikge, bakisina erotik bir boyut, dramaya ise merkezi bir imge
katilir. Tipki izleyicilerin kendi giinliik sorunlarindan kagmak igin perdede gordiiklerine

ihtiyag duymas: gibi Jeff de kars1 apartmani gézetleme ihtiyaci hisseder.

Jeff’in ve onunla beraber izleyicinin &biir apartmanda olanlar izliyor olmasi. Jeff’in
etrafinda olup bitenleri daha az 6nemli yapar. Arka Pencere, bu bakimdan Foucault
tarafindan kullanildig1 haliyle Bentham’n Panoptikonunun ironik bir tersine cevrilisi
sayilabilir. Ciinki Bentham’a goére panoptikonun etkisi gdzetlenenin ne zaman
gozetlendigini bilmiyor olusunda yani belirsizligindedir. Bu, bakistan kagmanin
imkénsiz oldugu hissini yaratir. Bu filmde de kars1 apartmanda gbzetlenenler giinliik
iglerini stirdiirmeye devam ederler. Burada dehgete kapilan ve aslinda gézetlenen birinin
psikolojisine sahip olan tersine gézetleyendir. Herhangi bir seyi kagirmak endisesiyle

karsisini1 gozetler. Panoptikonun merkezi de etki alam da Jeff’in ta kendisidir.

Hithcock Truffaut’a verdigi roportajda elinde yerinden kipirdayamayan ve disariy:
izleyen bir adam olmasinin 6zgiin bir film yapmak igin firsat oldugunu séyler. (Biiker,
s.20) Jeff’in kipirtisiz bir sekilde pencereden bakmasi fikri Hithcock’a farkli bir alan
agmagtir. Sadece oturup pencereden disariy1 gézetleyen bir adam fikri kisitlayic1 goriinse

de tam tersine Hitchcock i¢in genis bir alan yaratmistr.

Jeff’in i¢inde bulundugu durumdan uzaklagmasi igin digar1 bakmasi yeterlidir. Fakat bu
hem Jeff'in hem de onunla beraber izleyicinin Jeffin ‘aura’sindan uzaklasmasi
anlamma gelmektedir. Ote yandan Jeffin gozetleme edimi iyimser bir taraftan
bakildiginda, aslinda katilin bulunmasina yardimet oldugundan bu edimi éne gikaran

olumlu bir davranig olarak goziikiir.

Arka Pencere’nin sonu, bakisin yine kendisine déndiigiinii gosteren bir yapiya sahiptir.
Yani Jeff’in karsi apartmana yonelttigi bakisi filmin sonunda Katilin bakigiyla

kargilastiginda tarafsiz ve gozlemci konumu yitirir ve gézetledigi seye dahil olur.

Sonug

Kentler, hem sinema hem de gézetleme i¢in ‘miikkemmel’ alanlardir. Kentin gébegine

yerlestirilen kamera izlenmenin belirsizligi i¢inde yasayan insami kayit altina alirken,
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yonetmen kamerasiyla kayit altina aldiklarin1 seyircisine sunar. Ote yandan

‘g6zetlemenin’ merkeze alindig: filmler kentin yiiksek binalarinin pencerelerine sigmnir.

Bentham’m Panoptikon modelinde goriiniir olmak bir tuzakken bu durum sinemada
benzer bir bigimde iglemektedir. Sinemada goriiniir olmak perdede olmak demektir ve
seyirci gozetleyen tarafinda oldugu icin bir teslimiyet alami da igerir. Gozetleyen
panoptikonda goriinmez ve bilinmezken, beyazperdede izleyici yani fiziksel olarak
gozetleyen salonun ortasinda agik¢a goriinmekte ama karanlikta oldugundan

emniyettedir.

Foucault’nun tanimladi@1 iktidar, bedenleri normallestirip kontrol altina alirken sinema
seyircilerinin bedenlerini ve bakiglarini karanlik bir salonda kontrol altina almaktadir.
Yani bedenin bakis1 ve fiziksel olarak kontrolii ironik bir bi¢imde de olsa sinema

koltuklar tarafindan gekillenir.

Sinema, modern kentteki yasam deneyimlerinin karmagik goriiniimlerini sergiler.
Seyircilerini tehlikeler korkular ve caddelerin erotizmiyle dolu bir labirente siiriikler.
Ayrica kendini giivenli kilarak, seyircileri kentin tehditlerinin Gtesine tagir. Sinema
gorsel yani gOrlinlir olani harekete gegirir, dokunulabilir kilar. Yakin g¢ekimlerle
yaklagir, uzak g¢ekimlerle mesafe olugturur. Insanlar fantazya ve arzu girdabina
sokabilir. Kevin Robins perdenin psisik alaninin kentli hayalciligine ¢ok uygun
diistiiglinii 6ne siirer. Sinema, kent diinyas1 6zellikle de kent kiiltiirii baglaminda hem
Onemli bir gorme bi¢imi hem de diistinme, anlama ve iligki kurma bi¢imidir. Sinema
bir gesit diig alanidir. Diig deneyimi olarak sinema $znenin alanina girer. Bunun yaninda
diisler uyanma alani da igerirler. Ciinkii her diisiin bir uyanma am vardir. Yaratilan sey

goren ve goriilen arasinda bir iligki dogurmasinin yaninda ‘uyanma an1’n1 da igerir.

Gozetleme ve gozetlenme kent alanina dair bir siireci kapsarken sinemada da kendine
gore bir iglev iistlenmis, karakterler i¢in gézetlenmek de gbzetlemek de bir tahakkiim,
bir iktidar alani tiretmistir. Kentlerin ortasina yerlestirilen kameralar ile seyircinin
bakigini gevirdigi perde ve yonetmenin bakigini hapsettigi kamera arasinda da benzer bir
iligki dogmustur. Pencerelerin ortak noktasi Bentham’mn kuleleriyle benzerlik
tagimalaridir. Gozetlemeyi temel alan filmlerin ortak ydnii ise merkezde bakigin,

kuleden gézetleyen ve gbzetlenen goziin olusudur.
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