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Giindelik hayatin mekaniklesmesi ve miiphemligi: “Almanya Aci Vatan” ve
“Kaybedenler Kuliibii” 6rnekleri

Ayhan Kiingerii®
Oz
Uretim iliskilerinin doniisiimii insanlarin giindelik hayat
pratiklerini degistirmis ve doniistiirmiistiir. Yirminci yiizyilin Arastirma makalesi

baslarinda Taylorizm ve Fordizm iiretim iligkilerini
belirlemeyi amaglayan iki pratik olarak ortaya c¢ikmuistir.
Taylorizmin “Bilimsel Yo6netim” anlayls} is akisin1 kontrol Gelis - Submitted: 27/10/2021
ve yonetmeye calisan bir sistemdir. Ilerleyen zamanda
Fordizm, Taylorizmin yerini almistir. Fordizmin iiretim Kabul - Accepted: 28/12/2021
stirecindeki 6zelligi yar1 otomatik montaj hatt sistemidir. Bu

Research article

sistem emegin mekaniklesme siirecini derinlestirmis ve Atif — Reference: Kiingeri, A.
isciyi montaj hatt1 sisteminin bir parcasi haline getirmistir. (2021). Giindelik hayatin
Bir iscinin tek basma yapabilecegi isin yogunlugunu mekaniklesmesi ve miiphemligi:

arttirmig, el emegi ve zihinsel emek arasindaki ayrimi
belirginlestirmis ve iretimde yasanan bilimsel gelismeyi
onlarin aleyhine olacak sekilde degistirmistir. Boylece, is¢i

“Almanya  Act  Vatan”  ve
“Kaybedenler Kuliibii” drnekleri.

veya ¢alisanin maruz kaldigi iretim siireci onu ig digindaki Nosyon: Uluslararast Toplum ve
bos zamaninda da yakalamakta, hayatim diizenlemekte ve Kiiltiir Calismalar: Dergisi, 8,
onun belirlenmis simirlar icerisinde hareket etmesine neden 12-27.

olmaktadir. 1970’lerden itibaren Fordizmin kat1 iiretim

bi¢cimi neo-liberal politikalar neticesinde yerini isgiicii ve

makinelesmede esnek, bilgi ve iletisim teknolojilerine dayanan yeni bir iiretim bigimine birakmaya baglamistir.
Gilindelik hayatta da katilik ve belirlilik yerini daha akiskan ve miiphem bir yasayisa birakmaktadir. Bu
baglamda ¢alismada Fordist ve Post-Fordist iretim iligkilerinin getirdigi yapilarin Tiirk filmlerindeki izdiisiimleri
incelenmeye ¢alisilmig ve bu iki iiretim siirecinin Tiirk sinemasindaki elestirisi sirasiyla Almanya Act Vatan ve
Kaybedenler Kuliibii filmleri baglaminda sosyolojik film elestirisi ger¢evesinde tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Taylorizm, Fordizm, mekaniklesme, esneklesme, miiphemlik, giindelik hayat

The mechanisation and ambiguity of daily life: The example of “Germany,
Bitter Home” and “Loser’s Club”

Abstract

The transformations of production relations have transformed and changed daily life practices. At the beginning
of the twentieth century, Taylorism and Fordism were showed up as two practices aiming to determine
production relations. Taylorism’s “Scientific Management” was a system that tried to control and manage
workflows. Later on, Fordism replaced Taylorism. The characteristic of Fordism in the production process is the
semi-automatic assembly lines system. This system has deepened the mechanization process of labour and
turned workers into a part of the assembly lines system. Fordism has increased the intensity of labour that a
single worker would do, made explicit the differentiation between hand and mental labour and altered scientific
development to the detriment of workers. Thus, the production process that workers have been exposed to
catches hold of workers in their out of work, free time, organizes their life and causes them to move in given
boundaries. From the 1970s onwards, Fordism’s strict mode of production started to leave its place to a new
mode of production, which is flexible in labour and mechanization and based on information and communication
technologies, as a result of neo-liberal policies. Thus, rigidity and certainty leave their place to a more fluid and
ambiguous life in everyday life. In this context, in this study, the footprints of the structures brought by Fordist
and Post-Fordist production relations in Turkish films have been tried to be analyzed, and the criticism of these
two production processes in Turkish cinema was discussed within the framework of sociological film criticism in
the context of Germany, Bitter Home and Loser’s Club films, respectively.
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Giris

Glindelik hayat toplumsal faaliyetlerin yeniden iiretildigi bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Insanlar, aileler ve toplumlar cesitli durumlarda belirli davranis ve eylemleri yeniden iireterek
giindelik hayatin ic¢inde var etmekte ve hayatin kurulu yerlesmis statiisiinii devam
ettirmektedir. Birey bir taraftan giindelik hayatin getirdikleriyle kars1 karsiya kalmakta obiir
taraftan sistemin doniistiiriicli etkileriyle bag etmek durumundadir. Giiniimiizde geleneksel,
modern ve post-modern unsurlarin bir arada bulunmasi bireyin sosyo-kiiltiirel sistem
icerisinde varligini siirdiirmesini de zorlastirmaktadir. Gilindelik hayatin getirdigi catisma
unsurlari bireyin sistem i¢inde yabancilasmasina neden olmakta ve onu yalnizlastirmaktadir.
Modern diinyanin giinliik hayati, insanlar1 degisen yap1 iizerinden yabancilastirirken, onlart
kendi bireysellesme siireclerine birakir. Modern insan kendi bireysel-kolektif bilinciyle
hareket ederken geleneksel donemin toplumsallasmasindan da uzaklagsmaistir.

Insanlarin giindelik hayatlar1 iginde gergeklestirdikleri faaliyetler iiretim iliskileri ve
iiretim siirecinden etkilenmektedir. Uretim faaliyetleri insanlarin zaman ve mekan algisini,
calisma eylemi de bizatihi kendilerini olusturmakta ve doniistiirmektedir. Boylece giindelik
hayat insanlarin ¢aligma alanlar1 etrafinda sekillenen, bos zamanlarindan olusan ve insani
faaliyetlerinin yeniden iiretildigi bir alandir. Lefebvre’ye (2016) gore, giindelik hayat uyumun
ve direnisin birligi ve miicadelesidir. Giindelik hayat her alandadir: “ekonomik, psikolojik
veya sosyolojiktir, 6zel yontemler ve yollarla kavranmasi gereken 6zel nesneler ve alanlardir.
Beslenmedir, giyinmedir, esyadir, evdir, barinmadir, komsuluktur, c¢evredir.” Giindelik
hayatta her sey sayilidir: “para, dakikalar. Her sey metreyle, kilogramla, kaloriyle 6l¢iiliir” (s.
32). Boylece giindelik hayat her seyin o6l¢iildiigii, hesap edildigi bir alan haline gelmistir.
Modern donemin belirleyiciligi her yerdedir.

Giindelik hayat ideolojisi bireyin tiim pratiklerinde vardir. Giindelik yasam bireyin
tiim faaliyetini kusatir: “Insani... bir biitiin olusturan iliskiler biitiinii giindelik hayatta
sekillenir ve olusur. Gergegin biitiiniinii igin i¢ine katan bu iliskiler, belli bir veche altinda her
zaman kismi ve eksik olsa da giindelik hayatta tezahiir eder ve gergeklesir: dostluk, yoldaslik,
ask, iletisim ihtiyaci, oyun, vb...” (Lefebvre, 2010, s. 103). Bu baglamda giindelik hayat
pratikleri bireyin tim faaliyetlerini kusatan bir unsur olmaktadir. Bu belirleyicilik bireyin
zaman ve mekan ile olan iliskisinde kontrolii ve hesap edilebilirligi getirmektedir. Modern
hayatin gilindelik rutinleri bireyin ¢alisma zamaninin kontrol altinda tutulmasina, ¢alisma disi
zamanin da bireyin Uretim iligkileri igerisindeki rolii g¢ercevesinde sekillenmesine neden
olmaktadir. Yogun beden giicli gerektiren islerden ¢ikan insanlarin bos zamanlarint okuma
veya egitim aktiviteleri yerine eglence aktivitelerine ayirmalar1 veya belirli ¢alisma saatleri
gerektiren islerde insanlarin eslerini ayni is yerinden se¢meleri Ornek olarak verilebilir.
Burada iiretim iligkilerinin giindelik hayat tizerindeki belirleyici giicii 6ne ¢ikmaktadir.

Calismak, emek, iretim iliskileri ve siiregleri insanin giindelik hayatinin temel
dontistiirticiilerindendir. Geleneksel donemde insanin toprakla olan bagi ve c¢alisma hayati
modern Fordist donem ile birlikte degisiklige ugramis ve Post-Fordist donem de bunu daha
farkli noktalara tagimuastir.

Sinemada Fordist iiretim iligkilerinin insanlar iizerindeki etkisini elestiren en onemli
filmlerden biri Charlie Chaplin’in Modern Zamanlar filmidir. Filmde, Charlie Chaplin
modern, endiistri toplumda yasam miicadelesi veren Tramp adli karakteri canlandirmaktadir.
Bu film donemin endiistrilesmis toplum yapisinin ve tiretim modelinin insanlarda yarattig
travmay1 gostermesi agisindan dikkat cekicidir. Bu baglamda Fordist tiretim iligkilerinin
getirdigi sosyo-kiiltiirel sonuglar1 incelemek amaciyla 6rnek film olarak A/manya Aci Vatan
filmi secilmistir. Fordizm ve Fordist liretim iliskilerinin getirdigi etkilerin giindelik hayat
iizerindeki sonuclart Almanya Act Vatan filmi iizerinden incelenmeye calisilmistir. Diger
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taraftan Post-Fordizmin getirdigi tiretim iligkileri ve bunun neticesinde gergeklesen gilindelik
hayat pratikleri de Kaybedenler Kuliibii filmi baglaminda ele alinmaya caligilmigtir.

1. Emegin tarihsel doniisiimii

[k iiretim tarz1 ilkel komiin topluluk zamaninda gergeklesmis, insanlar bu donemde basit
araglart yapmay1 ve kullanmayi 6grenmislerdir. Atesin, ok ve yayin bulunmasi insanlarin
avcilikta ilerlemesini saglamistir. Ayrica tarimsal tiretimdeki gelismeler, insanlarin toplumsal
yapilanmasinda doniisiimii beraberinde getirmis; yerlesik hayata gecilmeye baslanmistir. Bu
donemde emek, yasamak icin gerekli olani iiretmekten ibarettir. Besinler, komiin iiyeleri
arasinda paylastirilmaktadir. Hayvancilik ve tarima gecisle birlikte toplumsal isboliimiine
gecilmistir. Insanlarin madenleri eritmeyi 6grenmeleri de iiretim araglarinda degisikligi
getirmistir. Boylece araclar ve silahlar iiretilmeye baglanmistir. insanlar dogaya hakim olmaya
ve artik onlar i¢in gerekli olandan fazlasini iiretmeye baslamiglardir. Daha fazla {iretim, daha
fazla insan giiclinii gerektirmistir. Boylece giicliilerin gii¢siizleri somiirdiigii bir diizene gegis
baslamistir.

Madeni aletlerin yapimi ile zanaatgilik ortaya c¢ikmis ve zanaatgiligin tarimdan
ayrilmastyla yeni bir toplumsal isboliimii meydana gelmistir. Bu donemde metalara karsilik
degisim araci olarak para kullanilmaya baslanmigtir. Bdylece tacir sinifinin olusmasi ile
toplumsal isbolimii lige ayrilmigtir. Zanaatgilik ile birlikte kentler meydana gelmis ve koy-
kent ayrim1 baslamigtir.

Antik diinyanin gelismesi somiiriilen koleler lizerinden kurulmustu. Bu donemde
efendiler iiretim araglarinin miilkiyetini ellerinde tuttuklar1 gibi kolelerin de miilkiyetini
ellerinde tutuyorlardi. Uretim bigimi kélelerin sémiiriilmesine dayanmaktaydi. Ik zamanlarda
kdleci tiretim tarzi iretici giiclerin ilerlemesini saglarken, liretimin sonuglartyla higbir bag:
olmayan kolelerin iizerine kurulan sistem bizatihi ilerlemeyi simirlamigtir. Kolelerin isyant
sonucunda ortadan kalkan bu diizenin yerine gelen feodal diizen uzun slirmiistiir. Buradaki
iiretim tarzi derebeyinin topraklar tizerindeki miilkiyet hakki ve serf iizerindeki bazi
haklarindan ibarettir. Serfin topragi kullanma hakki vardir. Sistem bu yoniiyle kolelik
toplumlarindan ayrilir. Ayrica feodal miilkiyet disinda da zanaatgilarin ve kiigiik isletmelerin
faaliyetleri bulunmaktadir. Serfler derebeyinin topragini islemekle yiikiimliidiir. Bununla
birlikte miras yoluyla da kullanim hakkini elde edebilen serf toprag: terk edememektedir. Bu
da bir anlamda derebeyinin serfi somiirme bi¢imi olmaktadir. Derebeyi isterse toprakla
beraber serf ve ailesini de satabilmektedir. Serf hem kendi ailesinin ge¢imini saglamak hem
de derebeyine arti deger saglamak ig¢in iiretmektedir. Ancak zanaatgilar ve tacirlerin
yogunlukta oldugu kentli niifus derebeylik diizenini tehdit etmeye baslamistir. Feodal
ekonomi de yerini yavas yavas kapitalist diizene birakmistir (Nikitin, 2006, s. 25-33).

Kapitalist iiretim bi¢iminin ilk ortaya ¢ikist kendini elbirligi olarak gosterir. Marx’a
gore elbirliginin klasik yapis1 maniifaktiirde ortaya ¢ikar ve kapitalist iiretim bigimimin baskin
yapisini olusturan bu dénem 16. ylizyilin ortasindan itibaren iki yiizyili agkin bir slire devam
eder. Maniifaktiirde ¢esitli alanlarda uzmanlasmis zanaatcilar tek bir cati altinda toplanarak
iriinii tamamlarlar. Maniifaktiir bir bakima iscilerin birbirine bagl oldugu bir alan haline
gelmistir. Farkl1 alanlardaki zanaatgilar tek bir kapitalistin/patronun altinda ¢alisirlar. Obiir
taraftan maniifaktiir basit bir elbirligi seklinde de dogabilir. Ayn1 isi yapan zanaatgilar tek bir
cat1 altinda farkli isboliimleri yerine bir igi bastan sona gerceklestirirler veya eldeki is gene
boliiniir ve her is farkli bir zanaatg1 tarafindan yerine getirilir. Bdylece {irlin zanaat¢inin kendi
{iriinii olmaktan cikar. Uriin zanaatcilarm kolektif bir yaratis1 haline gelerek toplumsallasir.
Dolayisiyla maniifaktiir iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir: ilki bir iirlinli ortaya ¢ikarmak igin
farkli ustalarin elbirligiyle, digeri de ayni zanaatg¢ilarin elinden ¢ikan {iriiniin ¢esitli pargalara
boliinmesi ve yalitilmast seklindedir (Marx, 2003, s. 296-298). Maniifaktiir ile birlikte
calisganin kendi emegi lizerindeki hakimiyeti ortadan kalkar ve emek iirlinlin islevsel bir
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parcast haline gelir. Bu islev baglaminda asil amag {irlinli ortaya c¢ikarmaktir ve bunun
getirdigi sonug¢ da emegin digsallagmasi ve iiriin haricinde anlamsiz hale gelmesidir.

Kapitalist sistem is¢i ve emegi doniistiirmiis; ilk 6nce isboliimii ve kolektif ¢aligma
diizeninde isciyi kendi emeginden uzaklagtirmaya baslamistir. Pargali isboliimii daha fazla
irinii ortaya cikarmayi saglamig; ancak iscinin kendi becerisinden ve iiretkenliginden
uzaklagmasina neden olmustur.

Makinelesmeden 6nce insan kuvveti vazgecilmez bir unsurdu. Isi yapacak beden giicii,
aranan Ozellikler arasindaydi. Ancak makine, kas giiclinii is i¢in gerekli, vazge¢ilmez unsur
olmaktan ¢ikarmustir. Uriiniin temel belirleyicisi olan emek bu 6zelligini kaybetmis ve {iriiniin
islevsel bir parcast haline gelmistir: “Makine, adale giiclinli vazgecilmez bir 6ge olmaktan
cikardigi dlgilide, adaleleri zayif, viicut gelismesi eksik, ama eklem ve organlar kivrak iscileri
calistiran bir ara¢ halini alir. Bu nedenle de kadin ve ¢ocuk emegi, makine kullanan kapitalist
icin aranan ilk sey olmustur” (Marx, 2003, s. 343-344). Dolayisiyla birey, makinenin diizenli
islemesini saglayan bir ara¢ konumuna doniismiistiir.

Emek son ii¢ yiiz yillik donem igerisinde biiylik bir doniisim gecirmistir.
Endiistrilesme ile birlikte insan giicii ile {iretilen emek siireci geride kalmig ve yerini beden ve
zihin giiciiniin beraber kullanildig1 bir emek siirecine birakmistir. Daha sonraki asamada ise
bilgi toplumuna gecis siireci kas giiclinii iyice arka plana atmistir (Tiryakioglu, 2008, s. 2).
Adam Smith Uluslarin Zenginligi (1997) adl1 eserinde emegi satin alinan tiim seylerin gercek
satin alma degeri olarak ifade etmektedir. Nereye gidilirse gidilsin zenginligin emek ile satin
alindigini, zenginlerin servetlerinin degerinin sahip olduklar1 servetle elde edebilecekleri
emek miktarina esit oldugunu sdylemektedir.

2. Fordist iiretim iliskileri baglaminda emegin ve giindelik hayatin doniisiimii

Taylorizm ve Fordizm 20. yiizyilin ilk yarisina damga vuran iiretim tarzlar1 olarak ortaya
cikmiglardir. Mekaniklesmeyle birlikte is¢inin fabrikadaki denetiminin saglanmasi ve
iiretimin arttirilmas1 hedeflenmistir. Iki yaklasim da emegin mekaniklesmesi iizerinedir.
Iscinin iiretiminin mekaniklesmesi ayn1 zamanda bilincinin de mekaniklesmesi olarak
goriilebilmektedir.

Taylorizmin “Bilimsel Yonetim” anlayis1 “is giliniinde bosluklarin doldurulmasi ve
isteki hareketlerin mekanik dongiisiiniin tamamlanmasini hizlandirma egilimindeki emek
stirecine igsel tiretim iligkilerinin toplam1” olarak tanimlanmaktadir. Bu {iiretim iligkileri bir
taraftan is¢inin 6zerkligini azaltirken Obiir taraftan onlar1 gozetim altina almaktadir. Amerika
Birlesik Devletleri'nde Taylorizm 19. ylizyilin sonunda miihendislik endiistrisinde
uygulanmaya baslamistir. Bu durum ayni zamanda iiretimdeki sinif miicadelelerine yonelik
kapitalist bir yanit olarak ortaya cikmistir (Aglietta, 1979, s. 115). Taylorizm iscilerin
performansini arttirmak igin onlar1 mekanik bir dongiiniin icerisine almistir. Iscilerin diizgiin
bir planlama sayesinde en kisa zamanda en fazla verimi saglamalari i¢in koordine edilmeleri
rastgele degil, akilci bir yonetim gerektirmekteydi.

Ilerleyen siirecte Fordizm, Taylorizmin yerini almistir. Fordizmin sembolik olarak
baslangict 1914 yilinda otomatik araba montaj hattinda calisacak isgilerin sekiz saatlik
caligmasina karsin bes dolarin gosterilmesiyle baslar. Boylece kitle liretiminin kitle tiiketimi
anlamma geldigi acik¢a taninmis olmaktadir. Bu da yeni bir emek piyasasi kontrolii ve
yoOnetiminin ortaya ¢ikmasmin yani sira, yeni bir estetik ve yeni tarzda rasyonellesmis,
modernlesmis popiilist demokratik toplum anlamina gelmektedir. Harvey, Gramsci’nin
Fordizmi yeni bir is¢i ve insan tipinin ortaya ¢ikisi olarak ifade ettigini sdylemektedir. Ona
gore bu yeni ¢alisma tarzi yasama, diisiinme ve hissetme big¢imlerinden ayrilamaz. Nitekim
Fordist {iretim tarzinin dnciiliglinii yapan Henry Ford yeni bir toplumun uygun bir bi¢cimde
yapilandirilmig sirket politikalariyla kurulabilecegine inanmis; sekiz saate bes dolar verilerek
is¢inin montaj-hatt1 sisteminde diizgilin bir sekilde ¢alismasini saglamay1 amaclamistir. Ford,
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cogunlukla gdgmen olan iscilerinin evlerine aile yasami, ahlaki dogruluk ve rasyonel
tilketimleri ile sirket ¢ikarlar1 ve beklentilerine ne kadar uyduklarin1 6grenmek icin kalabalik
bir sosyal hizmet uzmani grubu yollamistir (Harvey, 1989, s. 125-126). Burada amag toplu
iiretimi yapan is¢ilerin bilinglerinin sirket bilinciyle Ortiistiiriilmesidir. Bu baglamda, iiretim
iliskileri ¢ergevesinde birey kendisinden bagimsiz ama kendisinin ona bagli oldugu kolektif
bir bilincin pargasi haline gelmektedir.

Emekteki teknik bolinme, emegin derinlesen sosyal boliinmesi tarafindan
belirlenmektedir. Fordizm, kapitalizmde yeni bir asama olarak goriilmiistiir. Bu yaklagimin
emek siirecindeki karakteristigi, yar1 otomatik montaj hatt1 sistemidir. Fordizm, emekteki
mekaniklesmeyi daha da derinlestirmis, isin yogunlugunu arttirmis, elle yapilan ve zihinsel
emek arasindaki ayrimi keskinlestirmis, iscileri titizlikle birikim ilkesine maruz birakmis ve
bilimsel gelismeyi onlarin aleyhine olacak sekilde degistirmistir. Fordizm, emek siirecinde
Taylorizmi iki tamamlayic ilke ile derinlestirmistir. Bunlardan biri emek siirecindeki farkl
boliimlerin eklemlenmesinin konveydrler tarafindan saglanmasidir. Boylece iiriinlerin bir
makineden bir makineye iletilmesi saglanmaktadir. Ikinci ilke ise emek siirecindeki farkli
boliimlerin eklenmesini desteklemektedir. Bu da iscilerin belirli islere sabitlenmesinin makine
sisteminin konfigiirasyonu icerisinde yapilmasidir. Yani is¢inin pozisyonu makineye gore
konumlanmaktadir. Boylece is¢i, is lizerindeki kontroliinii kaybetmektedir (Agliatte, 1979, s.
117-118).

Fordizmi olusturan temel unsurlar “biliylik makineler, makine sistemleri ve
fabrikalar”dir ve donemin mottosu “kitlesel iiretim ve Kkitlesel tiiketim”dir. Bu donemde
fordizm “makineleri standardize etmekle ve onlarin amaglarini pargalamakla kalmayarak ayni
zamanda emegi de pargalamis, emegin niteliksizlesmesi ve makinenin basit bir uzantisi haline
gelmesine neden olmustur” (Aydoganoglu, 2011, s. 22).

Savas sonrasi Fordizmi kitlesel iiretim sisteminden ziyade daha c¢ok biitiinsel bir
yasamin yolu olarak goriilmistiir. Kitlesel iiretim kitlesel tiiketim anlamina geldigi gibi ayni
zamanda triinlerin standardize edilmesi anlamina da gelmektedir. Bu da tamamen yeni bir
estetik ve kiiltiiriin metalastirilmasi: demektir (Harvey, 1989, s. 135).

Yirminci yiizyil baslarindaki teknolojik gelismeler makinelesmis Fordist bigimle bir
taraftan {iretimin degisimini saglarken, insanlarin giindelik hayatini da doniistiirmiistiir.
Nitekim Lefebvre (2010Db, s. 82) de giindelik hayat elestirisinin “bir plan, yani giindelik hayati
teknigin miimkiin kildig1 diizeye yerlestiren bir politika talep” ettigini sOylemektedir.
Giliniimiizde ise tekniklesmis giindelik hayat toplum Ozelinde bireyin hayatini yeniden
diizenlemektedir.

Modernizm kendi gelismesinin yiiriitiicii lokomotifi olarak teknigi belirlemistir.
Teknik, bir taraftan insan emegini donistiiriitken Obiir taraftan insan1 da dontstiirmektedir.
Kitle iletisim araclar1 de modern teknigin dnciileridir; ancak derinlemesine bakildiginda yeni
bir sey tiretemedikleri ifade edilmektedir. Haz odakli igeriklerle izleyicileri pasifize etmisler
ve yonetmisler, genel olarak kiiltiirii tehdit etmislerdir.

Modern teknikler zevki inceltir, kiiltiirel diizeyi iyilestirir, egitir, 6gretir, ansiklopedik bir kiiltiirii
viilgarize eder. Ayni zamanda, bunlara erisenleri de pasiflestirir. Onlar1 ¢ocuksulastirir. Onlara
diinyay1 tikel bir tarzda, belirtmis oldugumuz ve muglakligini tekrar vurguladigimiz gibi, gosteri
ve bakis tarzinda “sunarlar”: Sahte mevcudiyetin i¢inde katilimsizlik. Bu dagilma, ge¢misle yasar,
onu boler ve israf eder. Imgeler ve temsiller yaratan “kitle iletisim” teknikleri, hi¢bir sey yaratmaz
ve higbir yaratiy1 tesvik etmez. Yiizyillarca birikmis mallari tiiketirler; eylemleri de su daha genel
olguyu daha da derinlestirir: Tarih bugiine dek bir¢ok yeralti kaynagini kurutmustur ve kurutmaya
devam edecektir. “Kitle iletisim araglar” zevki olustururken, yargiyi bulandirir. Bunlar egitir ve
kosullandirirlar. Imgelere, giincellige, yeniliksiz ‘“havadislere” bogarak biiyiiler ve mide

bulandirirlar. letisimleri cogaltirlar; bizzat dili, tutarlihig: ve diisiinmeyi, séz dagarin1 ve sozel
ifadeyi tehdit ederler. (Lefebvre, 2010b, s. 237)
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Giindelik hayat kabuliin gerceklestigi yerdir. Uretime-tiiketime, verili iliskilere riza
gosterilir. Lefebvre (2010c, s. 7) rizanin gosterilmesi i¢in bir “konsensiis” gerektigini
sOylemektedir: “Toplumun, iiretim tarzinin, tek kelimeyle (bir) biitiinliiglin kabulii. Boylece
bu iiretim tarzindan ¢ikmayi istememeye, bu olasiligi tasavvur, hatta tahayyiil etmemeye
mahkiim kilariz kendimizi!” Bu giindelik hayat icerisinde kinik diigiincenin kabulii, glindelik
hayatin igindeki direnisin yok sayilmasidir. Giindelik hayatin siradanligt ve bayagiligi
bireylerin 6n kabullerle hareket etmesine neden olur.

Gilindelik hayat eski somiirge bi¢imlerinin yerini yenilerinin aldigi bir alandir.
Kapitalizm giindelik hayat1 kendi amaci dogrultusunda sekillendirmektedir. Gilindelik hayat
somiirgelerin yerini almaktadir: “Kapitalist yoneticiler, vaktiyle somiirgelesmis topraklari ele
aldiklar1 gibi giindelik hayati da ele alirlar: genis ticarethaneler (slipermarketler ve ticaret
merkezleri); miibadelenin kullanim karsisindaki mutlak istlinligli, egemenlik altindakilerin
hem iiretici hem de tiiketici olarak ikili somiirtisii” (Lefebvre, 2010c, s. 33). Boylece teknigin
degismesiyle doniisiime ugrayan gilindelik hayat, teknige sahip olanlar tarafindan da
egemenlik altina alinmaktadir.

Ritzer (2011) Taylorizm ve Fordizm ile beraber emegin doniisiimiiniin nihai sonucunu
toplumun McDonaldslagsmasi olarak goriir. Kapitalist {iretimin akilcilagmasi sadece iiretim
alanlart ile sinirli kalmamis, toplumun her alanina dogru yayilmistir: “McDonaldlastirma
yalnizca restoran sanayisini degil, egitim, is, saglik, seyahat, zevk, rejim, politika, aile ve
toplumun tiim diger o6zelliklerini de etkilemektedir. McDonaldlastirma, diinyanin etkilere
kapali goriinen kurum ve kisimlarina yayilarak degistirilemez bir siire¢ olmanin her tiir
belirtisini gostermistir” (Ritzer, 2011, s. 23). Tim diisliniis ve tarzlari McDonaldlastirma
denilen akilcilastirmanin etkisi altindadir. Modern insan giinliik hayatinda bu akilcilagtirma ile
cevrelenmis ve kusatilmistir. Yemek sektorii, saglik ve egitim sistemi, ingaat sektorii vb.
modern diinyanin getirdigi akilcilikla donatilmislardir. Biiylik marketler, cezbedici raflar,
cocuklarin eglenmesi i¢in hazirlanan 6zel alanlar, her seyin bulunabildigi alisveris merkezleri,
mikrodalganin  kazandirdigit zamandan tasarruf ve mikrodalgada 1sitilarak tiiketilen
hazirlanmis gidalarin hepsi insanlarin gilinliik hayatlarini onlar i¢in hazirlanan sisteme gore
yasamalarina neden olmaktadir. Insanlarm giindelik hayatta karsisina ¢ikan para ¢cekmeden
benzin almaya ve otomatik araba yikama makinelerine kadar birgok sey bu sistemin birer
pargasidir.

Her tarafa yayilmis devasa akilci bir sistem i¢inde bir¢ok akildisilik da barindirmaktadir. Akileilik
bizatihi kendi akildisiligini da beraberinde getirmektedir: “Biitiin akilci sistemler gibi bilimsel
yonetimin de akildisiliklart vardi. Her seyin Gtesinde, insanlarin isten atilabilir olarak goriildiigii ve
onlara bdyle davranildigi, insanliktan ¢ikarici bir sistemdi. Dahas, ig¢iler yalnizca bir ya da birkag
is yaptig1 i¢in beceri ve yeteneklerinin bityiik kismu kullamlmadan kaliyordu...Birgok gézlemcinin
ayrintilandirabilecegi gibi montaj bandi, iginde biiylik bir akildisilik barindirir. Insanliktan ¢ikarici
bir is ortam1 sunar. Cok ¢esitli beceri ve yetenekleri olan insanlardan, ¢ok basitlestirilmis, sinirlt

sayida isi defalarca yapmasi istenir. Insanlar calisirken insani yeteneklerini gostermek yerine
insanliklarini inkar etmeye ve robot gibi davranmaya zorlanirlar. Kendilerini iste ifade edemezler.

Bu, montaj bandinin birgok akildisiigindan yalmzca biridir. (Ritzer, 2011, s. 56-58)

Insanlardan siirekli aymi isi tekrar etmeleri istenir. En iyi iscinin belli bir siirede
yapabilecegi maksimum is diger isciler i¢in de bir standart haline getirilir. Bu baglamda diger
is¢ilerden bu standardin altina diismemeleri beklenir. Giinliik hayatta da insanlardan benzer
davraniglar beklenir. Ogrencilerden belirli bir siirede belirli sayida soru ¢dzmeleri
beklenirken, akademisyenler i¢in basari kriteri yaym vb. ile topladiklar1 puanlardir. Obiir
taraftan doktorlardan prim almalari i¢in hastalar1 en iyi sekilde tedavi etmeleri degil, en fazla
sayiya ulagmalari istenirken, banka memurlarindan en fazla kisiyle ilgilenmeleri beklenir.
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3. Post-fordist iiretim iliskileri baglaminda emegin ve giindelik hayatin doniisiimii

1970’lerden itibaren Fordizmin kati liretim bigimi kiiresellesen neo-liberal politikalara cevap
verememeye baglamig ve isgiicli ve makinelesmede esnek, bilgi ve iletisim teknolojilerine
dayanan yeni bir liretim bi¢cimine dogru gidilmistir. Bu donem ekonomide deregiilasyonun ve
ozellestirmenin yogun oldugu bir donemdir: “Neo-liberal politikalar dogrultusunda
sermayenin kiiresel dlgekte hareketinin serbestlesmesi ve ulus-devletin islevlerinin aginmasi
isgilicii aleyhine ortaya ¢ikan bir durumdur. Ciinkii devletin islevi, kiiresellesen ekonominin
gereklerine ve ulus iistii diizeyde belirlenen ekonomi politikalarina uyum saglamak bigiminde
gelismektedir” (Kart, 2011, s. 4). 1970’lerin ortas1 kapitalizm gelismenin yeni bir agamasini
temsil etmekteydi. Akademik gevreler tarafindan “yapisal kriz”, “transformasyon”, “ge¢is”
gibi kavramlar o zaman icin kullanilirken, kapitalizmin yeni asamasini ifade etmek icinse
“post-Fordist”, “post-endiistriyel”, “post-modern”, “besinci Kondratiev”, “post-kollektif” gibi
kavramlar kullanilmistir (Amin, 1994, s. 1).

Kapitalizm yasadig1 kriz sonucunda yeni bir yola ve yeniden yapilanma siirecine
girmistir. Yeniden yapilanma siirecinin de bilim ve teknolojik alanlarindaki devrimsel
gelismelerin benzer zamanlarda gergeklesmesi ikisi arasinda bir neden-sonu¢ bagimin olup
olmadigiyla ilgili yaklasimlari da ortaya c¢ikarmistir. Bu konuda kesin bir seyden soz
edilemese de kapitalizmin yeniden yapilanma siirecinin teknolojik gelismelerden etkilendigi
ifade edilebilmektedir. Uretimde bilgiye hakim olmanim ve onu bicimlendirmenin éneminin,
iretim iligkilerinin de yeniden diizenlenmesine vesile oldugu ve teknolojik devrimin tiretimde
esnekligi temel unsur haline getirdigi belirtilmektedir. Bu baglamda Post-Fordizm “esnek
iiretim ve birikim rejimi” olarak ortaya ¢ikmaktadir (Saylan, 2002, s. 148-149).

Post-Fordist donemde iktisadi diizenleme finans sektoriine kaymistir. Devletci
politikalardan uzaklasilmig daha ademi merkeziyet¢i politikalar izlenmeye baslanmstir.
Biiyiik endiistrilerin oldugu ekonomik yapilardan bilgi kaynakli esnek yapilara gegilmistir.
Fordist iiretim modelindeki kat1 isboliimii yerine, esnek isboliimii gelmistir. Uretimin asil
kaynag1 makine olmaktan ¢ikmig ve bilgi haline gelmistir. Boylece makinenin bir parcasi olan
insanin emegine yabancilagsmasi durumu doniisiime ugramistir. Donem deregulasyon,
liberallesme, Ozellestirme ve yerellesme donemidir. Emek giicli mavi yakalilardan beyaz
yakalilara dogru ge¢mistir.

Fordist yonetimin getirdigi toplumsal diizen arayisi yerini post-fordist bir hayat tarzina
birakmaktadir. Aslinda ikisinin bir arada bulundugu karmagsik, girift bir yapidan da
bahsedilebilir. Oglen yemeklerini herhangi bir fast-food restoraninda yiyen gencler, daha
sonra kendi tarzlarina uygun az bilinen underground bir kafeye gidip vakit
gecirebilmektedirler. Artik tiretimin ve tiikketimin kitleselligi yerini oldukc¢a farklilasan {iretim
ve tiiketim sistemlerine birakmaktadir. Eskiden toplumsal hayatta karsiligini bulamayan
mikro kimlikler kendilerine gore alanlar kesfetmektedirler. Vasifsiz is¢i modeli yerini vasifll
ve uzmanlagmig calisan modeline birakmistir. Sistem biirokratik ve hiyerarsik olmaktan
ziyade esnek orgiitlenmeye acik ve hiyerarsik yapilarin olmadigi bir yone dogru kaymaktadir.
Fordizmin verdigi 8-5 aras1 ¢aligmanin verdigi giiven artik yoktur:

Gittikge daha fazla is yarim giin ya da siirekli hale gelmektedir; yapilan sézlesmelerin ¢ogu, goreli
istikrar haklarmin giiglenmesini 6nleyecek kadar sik araliklarla, “dalgali” ya da “yenilenebilir”dir.
“Esneklik” ayn1 zamanda, siirekli bir kazang saglama umuduyla uzman becerilerine zaman ve ¢aba
yatirma seklindeki eski hayat stratejisinin artik pek gecerli olmadigi, dolayisiyla giivenli bir hayat
arzulayan insanlarin en akilct segenekten artik yoksun olduklari anlamina da gelir. (Bauman, 2005,
s. 148)

Gliniimiiz toplumunda ise kesinlikler yerini belirsizliklere birakmaktadir. Yerellesme,
ozellesme, diizensizlestirme gilinlin  giidiileyici parametreleridir. Gergeklikler yerini
simiilasyonlardan alinan hazza birakmaktadir: “Ancak bugiin artik diizensizlestirme
(deregulation) zamanidir. Gergeklik ilkesi bugiin, haz ilkesinin mahkeme baskani oldugu bir
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adalet divaninda savunma yapmak zorundadir” (Bauman, 2000, s. 9). Gergeklik yerini hazza,
fedakarliklar da kisisel mutluluklara birakmaktadir. Esneklik her seye niifuz ederek
esnetmistir. Modernitenin en temel kurumu olan aile hala 6nemini korumakla beraber, eskisi
kadar olmasa da kisa siireli iligkiler, pargalanmig hayatlar bireyselin siirdiiriilmesinin kosullar1
haline gelmislerdir. Birey hazzin verdigi mutlulugu tlikettikten sonra yenilerine
yonelmektedir. Amag, alinan hazzi siirdiirmeyi korumaktir:

Erkekler ve kadinlar boylece diinyay1 atilabilir, tek kullanimlik nesnelerle dolu bir konteyner gibi
algilayacak sekilde egitilirler. Bu durum biitiin diinya i¢in gegerlidir; biitiin diger insanlar i¢in de.
Her sey degistirilebilirdir ve yle olmalari beklenir... “Oliim bizi ayirana kadar” siiren bagliliklar
“tatmin azalana kadar” gecerli olan, tanimi ve tasarimi geregi gecici ve ortaklardan biri iliskiyi
siirdiirmektense vazgegmenin daha degerli oldugunu sezdigi anda tek tarafli olarak ihlal edilmeye
yatkin sozlesmeler haline gelir... Eger insanlar arasindaki bag, biitiin diger tiiketim nesneleri gibi,
stirekli ¢caba ve zaman ozveriyle isleyen bir sey degil de kisinin aninda tatmin saglayacagi
umdugu bir sey, bunu saglamadig: takdirde reddedilen ve ancak haz vermeye devam ettigi siirece
muhafaza edilen ve kullanilan bir sey ise, ortakligi kurtarmak i¢in zahmet ¢ekmek ve tedirginlik
duymak sdyle dursun, iliskiyi ayni sekilde siirdiirmek igin bile fazla sebep yoktur. (Bauman, 2005,
s. 194-195)

Bauman’in dedigi gibi “Giiniimiiziin moda deyisiyle ‘esnek’ olmamiz gerekiyor...
Akigkan modern diinyamiz siirekli hareket halinde oldugundan, yerimizde durmaya ve bir
yere baglanmaya calistigimizda bile bizler de ister istemez, bilerek ya da bilmeyerek, seve
seve ya da yakinarak hep bir yolculugun heyecanina kapiliyoruz” (Bauman, 2012, s. 8). Bu
stiregiden akiskanlik ve esneklik igerisinde giindelik olanin verdigi sorumsuzluk ve hafiflik
hali bireyi baglarin1 zayiflatmaya iterken, kendi bireysellesmesinin verdigi nevrozlarla da
kars1 karstya birakmaktadir.

Sermaye de iizerindeki yiikten kurtulmustur. Vasifli is¢ilerin olusturdugu kalabalik
gruplar yerini daha mobil, vasifli calisanlara birakmustir: “Agir makineler ve fabrika
personelinin olusturdugu safrayi atan sermaye, yaninda bir evrak dosyasi, diziistii bilgisayar
ve cep telefonundan ibaret bir el ¢antasindan daha fazlasi olmadan hafif bicimde seyahat
etmektedir” (Bauman, 2005, s. 38). Artik toplu tasima araclarinda cep telefonlarindan is
goriismeleri ve yazismalar1 yapan ¢alisan kitlesi bulunmaktadir. Isin siirdiiriilmesi igin gerekli
olan zaman ve mekan bagimliligr bozuma ugramistir.

4. Calismanin yontemi

Zafer Ozden (2004, s. 17) film elestirisinin filmler hakkinda bir bilgilendirme siireci
icerdiginden bahsetmekte ve filmlerin sanat olmasini saglayan tarihsel siire¢ konusunda
onemli oldugunu ifade etmektedir. Ona gore “film tarihi i¢inde endiistriyel, sanatsal ya da
sosyal alanlarda meydana gelen gelismeler ve bunlara paralel bir bicimde film kurami
alanindaki gelismeler film elestirisi alaninda da yansimasimi bulmustur”. Ozden (2004) film
elestirisine temel yaklagimlar1 “gazete elestirisi, tarihsel elestiri, auteur -elestirisi,
gostergebilimsel elestiri, sosyolojik elestiri, ideolojik elestiri, psikanalitik elestiri ve feminist
elestiri” olarak ayirmaktadir. Bu c¢alismada ise sosyolojik elestiriye basvurulmaktadir.
Nitekim toplumsal degerlerin ve gelismelerin filmlerde nasil yansitildigi ve somutlastirildigi
ve insanlarin bu toplumsal deger ve gelismelere verdikleri tepkiler ve bunlarin insanlar
iizerinde yarattigi degisimler sosyolojik elestirinin konusunu olusturmaktadir. Caligsmada,
Almanya Aci Vatan filminde Almanya’ya giden Tiirk iscilerin Fordist iretim iligkileri,
Kaybedenler Kuliibii filminde de kisilerin Post-Fordist iiretim iligkileri icerisinde yasadiklar
sorunlar incelenmeye c¢alisilmigtir.

5. Almanya Act Vatan: Giindelik hayatin mekanik doniisiimii

Filmin basinda Almanya’dan gelen Musa Giildane’nin yasadigi koyde, koyliilere
Almanya’dan getirdigi dergiyi gostermektedir. Musa koye Mercedes marka arabasiyla
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gelmigstir ve 1970’ler itibariyle Almanya riiyalarinin temsili konumundadir. Durumunun ¢ok
iyl oldugunu gdsteren liikks bir arabasi vardir. Mahmut Musa’y1 kahveden ¢ikarir ve ona
Almanci olmak istedigini sdyler ve ondan Almanya’ya gitmek i¢in yardim ister. Musa da ona
gelmesinin miimkiin olmadigin1 artik Almanya’nin is¢i almadigini ifade eder. Ancak bir care
vardir; o da Almanya’da is¢i olarak calisan Giildane ile evlenmesidir. Giildane de koyline
ziyaret i¢in gelmistir. Ayrica bir taraftan da Almanya’dan getirdigi baz1 esyalar1 kdyliilere
satip para kazanmaktadir. Bir kdylii kadin Giildane i¢in “para diyor baska bir sey demiyor”
derken, diger bir kdylii kadin “Bu Giildane yaman ¢ikti. Para da para. En azindan yiiz bin
liralik esya satt1” der. Bu diyaloglardan Giildane’nin hayatindaki en 6nemli unsurun para
oldugu anlasilmaktadir. Mahmut Almanya’ya gitmek i¢in Giildane’ye evlenme teklif eder.
Gilildane onu bakimli olarak yanina aldiracak ve Mahmut da Almanya’da c¢alismaya
baslayacaktir. Giildane basta evlilik lafla olmaz der ama sonra “ne verirsin bagligima” diyerek
riza gosterir. Mahmut da arsa, bir inek ve kalan borcunu da orda g¢alisarak 6deyecegini
sOyleyince Giildane kabul eder. Annesi o kadar kismeti ¢iktiginda evlenmeyip simdi Mahmut
ile evlenerek insanlarin diline diisecegini soyleyince Giildane soyle karsilik verir: “Kim ne
derse desin. Kolay m1? Bes yiiz elli bin katin borcu, otuz bin de tarla bes yliz seksen bin.
Bunlarin hepsini ben ¢alisip 6deyecegim. Sana da para yolluyorum. Tabii parayla evlenirim.
Laf olsun diye evleniyorum. Kime ne?” Bunlar1 sdyledikten sonra da paralart mutlulukla
saymaya devam eder. Giildane’nin Almanya’da yasayip calismasimnin tek amaci “para’dir.
Para onun i¢in o kadar 6nemlidir ki, Mahmut ile olan evliligini de para ile yapar. Hayattaki
amaci calismak, para kazanmak ve kazandig1 para ile tarlanin ve katin borcunu 6demektir.
Almanya’da ¢alismak Tiirkiye’deki hayallerini ger¢eklestirmenin bir yoludur.

Giildane Almanya’da ev arkadaslarina evlendigini sdyler. Almanya’ya para i¢in damat
getirdigi anlasilinca arkadaglarindan biri onun ¢ok paracit oldugunu sdylerken diger ise soyle
der: “Almanya insan1 boyle yapiyor. Hep hesap hep para. Bir Mark 30 lira.”

Melvin Seeman’mn (1959, s. 790) yabancilagsmay1 inceledigi calismasinda, kisinin
gelecege yonelik beklentilerinin belirli davraniglarina bagli olmasi ve bu beklentilerin kendi
aktivitelerinin diginda gergeklesmesi insanin kendisine yabancilasmasina neden oldugu
belirtilmektedir. Sadece maas1 i¢in ¢alisan bir is¢i, yemek yapmayi iizerinden atmasi gereken
bir is olarak goéren bir ev hanimi buna 6rnek olarak verilebilir. Bu baglamda, Giildane ¢aligtig1
iste sadece ve sadece “para” kazanmayi diisiinmekte ve bu parayla yapacagi yatirimlarin
hayalini kurmaktadir. Kdylinden ve annesinden gelen baskilara ragmen evliligini de “para”
icin gergeklestirir. Nihayetinde arkadasinin dedigi gibi Almanya insan1 bdyle yapmaktadir.
Aslinda insan1 dyle yapan Almanya degil, i¢inde bulunduklari iiretim sisteminin hayatlarinda
yarattig1 etkilerden kaynaklanmaktadir. C. Wright Mills’in de belirttigi gibi isin normal
isleyisinde insanin kisiligi yabanci bir amacin aract oldugundan dolayi, satis elemani kendi
kendine yabancilagmaktadir (aktaran Seeman, 1959, s. 789). Giildane bir taraftan Fordist
iiretim iliskilerinde montaj hattinin bir parcasi iken, diger taraftan kendini kazandig1 para
aracilifiyla elde edecegi yatirimlara kanalize eden bir is¢i konumundadir. Marx da kapitalist
iiretim iligkileri sonucunda is¢inin kendi emegine, varligina ve diinyaya yabancilasmasindan
bahsetmektedir: “Benim hayat aracimin bir baskasina ait olmasinda, benim istegimin baska
birinin el siiriilmez miilkli olmasinda goriilmez yalniz yabancilagma, her seyin kendinden
farkli olusunda, benim etkinligimin bagka bir sey olusunda ve son olarak (bu kapitalist i¢in de
gecerlidir) her seyin insanlik dis1 bir giiciin egemenligi altinda olusunda da goriiniir” (Marx,
2013, s. 135).

Giildane ¢alistig1 fabrikada tirettikleri teleks makinelerini kullanmaz veya kullanilirken
goriilmez. Fabrikadaki isi giinliik etkinliginin digindadir. Mahmut ile disar1 ¢iktiklarinda
Giildane Mahmut’a vitrindeki elbiseleri gosterirken, Mahmut da Giildane’ye liiks arabalari
gosterir. Mahmut’un Almanya’ya gelis nedeni Musa’nin da ona anlattig1 gibi daha ¢ok para
kazanmak ve lilks araba almaktir. Musa Ornek olarak kendisini gosterir. Almanya’da ise
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durum oldugundan ¢ok farklidir. Pala isimli Tiirk is¢i on bes yil evvel Almanya’ya gelmis ve
¢copeiililk yapmaktadir. Bundan dolay1 da madalya ile ddiillendirilir. Madalyay1 veren Alman
yetkili Tiirkiye’ye dondiigiinde ne yapacagint sordugunda “6lece§im bu caligmaya can mi
dayanir” diyerek hayiflanir. Bu sistem isgileri bazi hayalleri kurmaya iterken bunun bedelini
de agir bir sekilde 6detmektedir.

Mahmut kilise ¢anlarinin sesi ile uyanirken, Giildane ve ayn1 odada beraber uyudugu
arkadaglar1 sabah saatin alt1 olmasiyla birlikte alarm sesi ile uyanirlar. Saat alti Almanya’daki
is¢ilerin yataktan kalkma ve ise hazirlanma saatidir. Copgiiler ise giine daha da erken
baslamaktadirlar. Benzer bir sekilde Modern Zamanlar filminde de saatin alti olmasiyla
metrodan ¢ikip fabrikalara giden insanlar goriiliir. Ug arkadas da otomatikman yataklarindan
kalkarlar ve sirayla yapacaklari ise koyulurlar. Biri tuvalete dogru giderken, Giildane yiiziinii
yikamaya gider. Biri kahvaltiyr kurarken, digeri dislerini fir¢alamaya koyulur. Giildane
yatagint toplar ve giyinmeye baslar. Yapacaklar1 her davranis Onceden kafalarinda
kodlanmustir. Ise hazir bir sekilde gitmeleri igin bu rutini bozmamalar1 gerekmektedir. Ug
arkadas da hep beraber ayn1 anda evden ¢ikarlar. Merdivenleri hizli bir sekilde inerlerken,
onlara ise gitmek icin ¢ikan baskalar1 katilir. Yolda fabrikaya dogru giderlerken arkadasi ona
fabrikada bir seyin degistiginden bahseder. “Nein (Hayir” diye bagirip onlart kontrol eden
kisinin yerine bir makine gelmis ve “achtung (dikkat)” demektedir. Makinenin 6zelligi yanlis
yapanin kim oldugunu 13 saniyede tespit etmesi ve 1s18inin yanmasidir. Makine iscilerin
arasinda dolagsmakta ve uyarilar yapmaktadir. Giildane ve arkadaglar1 teleks makinalarinin
diigmelerini takmakta ve makine pargalarini birlestirmektedirler. Yukarida ka¢ kisinin kag
makine birlestirdigini gdsteren elektronik uyar1 géstergesi bulunmaktadir. Bu baglamda isgiler
performanslarina gore degerlendirilebilmektedir. Performans gostergesi de mesai saatleri
icerisinde kag vida sikip ka¢ makine ¢ikardiklariyla dogrudan baglantilidir. Fabrikada sik sik
makinenin sesi duyulur. Is¢i arkadas1 da onu uyarir: “Dalma kiz dalma. Hos geldin.” Giildane
bu seslerin arasinda isini yaparken i¢inden konusmaya baslar: “Katin borcu. Katin borcu
biterse... Katin borcu biterse bir kat daha. Bir kat daha. Bir kat daha alirsam... Bir kat daha
alirsam” O sirada makinelerin sesi ile Giildane daldig: diisiincelerden ¢ikar.

Fordist iiretim iligkilerinde zaman kavrami, en ¢ok iiriinii belirlenen siirede ¢ikarmakla
ilgilidir. Uretim bandmin “yapilan isi maksimum seviyede pargalayip her isciyi ¢alisma
temposunu hizlandirmaya zorlayarak, verimliligi” yiikselten bir yapist bulunmaktadir.
Iscilerin aym isi daha hizli bir sekilde yapmaya zorlanmasi iscilerin g¢alismasimi
zorlagtirmaktadir (Beaud, 2018, s. 247-248). Giildane ve diger is¢iler fabrikada iiretim
bandinin {izerinde calismaktadirlar. Urettikleri teleks cihazlari iiretim bandmmn iizerinde
gitmektedir. Bu arada onlar1 kontrol eden makine siirekli konugmakta, siipervizorleri onlari
denetlemekte ve kronometresine bakmaktadir. Siipervizorii Giildane’nin yani basinda goriiriiz.
Ona Almanca bir seyler sdyler ve birtakim notlar alir. Siirekli olarak kronometresini kontrol
etmektedir. Gilildane de hizli hizli vidalar1 sikmakta, bir taraftan da performans gostergesine
bakmaktadir. Giildane ve arkadaslar1 fabrikanin almak iizere oldugu yeni kararlari tartisirlar:

- Sevgi: Hala numaran1 bagiriyor makine.

- Emine: Yine bu herifleri basimiza diktiler.

- Giildane’nin arkadasi: 15 dakikada bir teleks c¢ikartacakmisiz. 19 dakikada
yapiyorduk. O sar1 kiz var ya o yaptyormus.

- Gildane: ecee

- Talat: Eesi var m1? Giinde 36 teleks cikartacaginiza 45 teleks ¢ikartacaksiniz. Yani 12
kisinin isini 10 kisi yapacak. Sizin anlayacagmiz 10 kisinin isini sekiz kisiye
yaptirabilir miyim diye bakiyor. E, bu fabrikada 30 bin kisi ¢alistigini1 diistiniirsek
hesaplayin gerisini.

Fordist iiretim siireci standardizasyonu ve aynilagsmay1 getirmektedir. Her ig¢i ve her
insan birbirinden farkli olsa da bir isi bir kiginin en kisa siirede gerceklestirebiliyor olmasi
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digerlerinin de o siireyi yakalamalarin1 gerektirmektedir. Giildane’ nin arkadasinin dedigi gibi
“o sar1 kiz”1n isi 15 dakikada yapabiliyor olmasi digerlerini de ayni isi o siirede yapmasi i¢in
zorlamaktadir.

Fordizmin 6zellikleri arasinda “hegemonik bir nitelik géstermesi” ve “bir yasam tarzi
diizenleme bicimi” olmasi gelmektedir. Bu baglamda bireyler sisteme uyumlu hale
getirilmekte ve is dis1 yasamlari1 da kontrol altina alinmakta ve ayrica elde ettikleri gelirle de
ne yapacaklarina dair bir yonlendirme s6z konusu olmaktadir (aktaran Sakli, 2007, s. 6).
Giildane evliligini de kendi diizenine gore ayarlamistir. Bir baska sahnede Giildane gene is
yerindedir ve ¢aligirken gozleri is performansini gosteren gostergelere takilir. Arkada isgileri
kontrol eden makinanin sesi gelmektedir. Giildane “tamam tamam” diyerek karsilik verir. Bu
arada arkadaslar1 da Giildane’yi Mahmut ile ger¢cek anlamda evlenmesi i¢in is yerinde ikna
etmeye ¢alisirlar. Biri sdyle der: “...sonra tarlanin borcu bitsin evlenecegim dedin. Kat aldin
gene bor¢landin. Bak adam ¢aki gibiymis. O da ¢aligir. Senin bir ayda kazandigini ikiniz bir
haftada kenara koyarsiniz. Giildane bu s6zlerin ardindan ¢alisirken tekrar diisiincelere dalar:
“Emine Abla giizel soyledi. Ikimiz bir kat daha alirsak bir diikkan agariz. Hem ¢alismak ay1p
mi1? Ben de ¢alisirnm. Cocuklar da ¢alisir. Yo yo. Cocuklar okula. Ooo Giildane evlendin
de...” Mahmut ile beraber olunca daha ¢ok para kazanabilme ihtimali Giildane’ye mantiklt
gelir. Aslinda Giildane’nin i ve ev arasindaki yasantis1 tamamen is hayatina gore
konumlanmigtir. Evlilik diisincesi ve Mahmut ile beraber yasama fikri de buna gore
sekillenmektedir.

Bir diger sahnede fabrikada Giildane ve arkadaslar1 giinliik is rutinlerinde goriiliir.
Obiir tarafta da Mahmut mutfaktaki bulasiklara bakarak “tovbe tovbe” der ama bulasiklari
yikar. Bu hayatinda ilk defa yaptig1 bir is gibi goziikkmektedir. Yikarken “bir bu eksikti zaten”
der. Giildane arkadaglariyla yasarken herkesin yapacagi islerin sirasi bellidir. Her giin ayn1 ev
rutinini gergeklestirmektedirler. Ancak Giildane Mahmut ile yasamaya basladiginda o rutinin
disina ¢ikmigtir. Bundan dolay1 bulagiklart Mahmut’un yikamast gerekmektedir. Mahmut
istemeye istemeye bulasiklar1 yikar. Kendi geleneksel yasantisinin disina ¢ikmistir.
Almanya’daki sistem hayatinda hi¢ bulasik yikamamasina ragmen onu bunu yapmaya
zorlamistir. Uretim siirecinin getirdigi hayat tarz1 geleneksel ataerkil davrams kodlarimi
degistirmeye zorlamaktadir.

Ertesi sabah ilk dnce kilisenin ¢anlar1 daha sonra da Giildane’nin alarmi ¢alar. Bu sefer
Mahmut’u da uyandirir. Mahmut’a da ingaatta is bulmuslardir. Giildane hemen kalkar ve
alarmi kapatir. Ancak Mahmut kalkmakta zorlanir. Giildane ¢ay1 demler ve hala yatakta olan
Mahmut’u goriir: “Ohooo... Bu hizla senin bir saat 6nce kalkmis olman lazim... Aligirsin,
alisirsin. Daha dogrusu alismak zorundasin.”. Giildane evden ¢ikip merdivenlerden hizli hizli
inerken arkada kalan Mahmut’a “hadi yiirlisene be... sallanmasana. Yiirii, gec kaliyoruz” der.

Mahmut sirastyla is yerinde, barda igki icerken ve kahvede goriiliir. Bu arada Gtildane
de iste ve disarda esyalara bakarken goriiliir. Mahmut is yeri, bar ve kahve iiggeninde
giindelik rutinine devam etmektedir. Bu arada Mahmut biriktirdigi paralar1 Giildane’ye verir.
Giildane paralar1 kenara koyar ve Mahmut’a az miktarda bir para verir. Aralarindaki diyalog
sOyledir:

- Mahmut: Ama bunlarla ben ne yaparim.

- Giildane: Sikmazsak nasil Mark biriktiririz. Memlekette bir kat daha alirsak belki
kurtuluruz. Ug bin lira kira, ii¢ bin daha gelirse alt1 bin lira.

- Mahmut: Alt1 bin lira neye yeter. 200 deutchmark. Bir Mark 30 lira.

Fordist liretim siirecinin icerisinde devamlilig1 saglayabilmek i¢in Giildane gibi olmak
gerekmektedir. Mahmut sabah ¢ok erken kalkmakta zorlanir ve Giildane ona sdylenir. Bu
sistem igerisinde ayakta kalmak istiyorsa alismak zorundadir. Ancak Mahmut aligamaz.
Giildane’nin giinliik rutininin aksine Mahmut isten sonra kahveye ve icki igecegi bir yere
gider. Sistemin Almanya’ya is¢i olarak gelenlere yiikledigi misyon para biriktirmeleridir.
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Mahmut ise kazandig1 paralar1 kaybetmeye baglar. Kahvede diger Tiirk iscilerle beraber
oynadig1 oyunlarda para kaybeder. Onun diginda gittigi barda icki igcmektedir. Mahmut
giindelik olarak verdigi parayr Gilildane’ye veremez. Hatta zorla Giildane’nin ¢antasindan
onun kazandig1 paralar1 da alir ve bara icmeye gider. Gittigi barda da Alman bir kadinla
yakinlagir. Giildane sistemin tiim zorluklarindan para kazanma amaciyla ¢ikmaya c¢aligirken,
Mahmut bunu basaramaz. Almanya’ya yeni gelmesine ragmen iiretim siirecinin gerektirdigi
disiplini saglayamaz.

Giildane fabrikada teleks makinelerinin vidalarin1 sikmaktadir. Arkada siirekli olarak
onlar1 kontrol eden makinenin sesi gelmektedir. Fabrikada hat {izerinden giden teleks
makineleri goziikiir. Bu seslerin ve isleyisin arasinda Giildane fenalasir ve bayilir. Ona sadece
fabrikada baglarindaki ustabasi yardim eder. Doktora gittiginde hamile oldugunu &6grenir.
Gilildane hamile oldugunu sdyleyince Mahmut sevinir ve Giildane’ye sarilir. Ancak daha
sonra duraksar ve Giildane’ye nasil biiyiiteceklerini sorar: “Anamiz babamiz da kdyde. Benim
kazancim yetmez. Sen isten ¢ikamazsin. Para da biriktiremeyiz. Bir ¢are bulmali.” Giildane
“istemiyor musun” diye sordugunda da Mahmut “Rezil olur ¢ocuk. Bir care bulmali.” der. Is
yerinden arkadasi Ayse Ablalar sOyle der: “Ne diisiiniiyorsun kiz? Diinyada ilk sen gebe
olmuyorsun ya? Aldiracaksin tabi. Aldirmazsan hepiniz perisan olursunuz. Cocuk da sen de
kocan da. Tirkiye’ye donecegin zaman yap ¢ocugu. O arada katin borcu biter. Diikkan1 da
acarsin. Sen de bebeni biiyiitiirsiin. Hem de kocana yardim edersin. Buradakilerin haline
baksana kiz”. Giildane ise: “Ama Emine abla” deyince kadin “Amas1 mamasi yok kizzim bu
isin. Benim gibi aldigin paray1 da kiirtaja yatirma. Kadinliktan kesilsem diye her gece dua
ediyorum. Beni dinle sen aldir. Arkadasi Sevgi de “Ben demedim mi sana aldiracaksin diye”
der.

Giildane bayildiktan sonra arkadaslar1 sadece bakmislar, yardim etmemisglerdir. Bunun
nedeni yerlerini terk etmelerinin montaj hattinin isleyisini bozmasina yol agmasidir. Bu
baglamda i¢inde bulunduklar1 {retim silireci onlarin insani &zelliklerini ortadan
kaldirmaktadir. Fabrika iscileri liretim bandinin birer pargasi haline gelmislerdir. Giildane
Almanya’daki iiretim siirecine ¢ok iyi uyum saglamisken hamile kalmasi onun i¢in her seyi
degistirmektedir. Giildane’nin montaj hattindaki isini devam ettirmesinin dayanagi, yaptigi
yatirimlar hakkinda kurdugu hayaller ve biriktirdigi paralarla mutlu olmasidir. Ancak, hamile
kalmas1 onun g¢alismasii imkansiz hale getirmektedir. Uretim siireci ¢ocuk sahibi olacak
is¢ileri sistemin disina itmektedir. Fabrikadaki onu kontrol eden makinenin sesi artik onu
rahatsiz etmeye baslar. Uretimin siirekliligi onu fiziksel olarak etkilemeye baslar.

Giildane hamile kaldiktan sonra yavag yavas giinliik rutininin digina ¢ikmaya baslar ve
caligma rutininde onu rahatsiz etmeyen seyler artik rahatsiz eder. Giildane fabrikada onlari
kontrol eden makinenin 6niinde durur ve ona yol vermez. Makine, dniinde duran Giildane’ye
diidiik c¢almaktadir. Siipervizorii gelir ve Giildane’yi uyarir. Gilildane “Nayn. Nayn. Nayn.
Yetti artik be. Ge¢ kaldin nayn. Helaya gittin nayn. Siz o kadar kisiyi atarken kimse hayir
diyemedi ama. Bunlar insan m1 diye diistinmediniz. Simdi de karsima ge¢mis git ¢alis. Nayn.
Nayn.” Giildane’nin hamile olmasi bu {iretim siireci ig¢inde yeri olmadigi anlamina
gelmektedir. Mahmut’un da onu Alman bir kadinla aldatmas: onu Almanya’y: terk etmeye
gotiiriir. Giildane havalimanina gittiginde paten kayan c¢ocuklar onun elinden valiz tasima
arabasini alirlar ve Giildane yere diiser. Kendi kendine aglamaya baslar ve “ev, metro, fabrika,
vida” diye i¢inden sayiklamaya baglar ve sinir krizi gegirerek giilmeye baslar. Almanya’daki
mekanik iiretim siirecinin bir pargasi olan Giildane, filmin sonunda bu mekanizasyonun
zihninde yarattig1 tahribatla yiiz ylize gelmistir.

6. Kaybedenler Kuliibii: Giindelik hayatin esnekligi ve belirsizligi

Kaybedenler Kuliibii (2010) yénetmenligini Tolga Ornek’in yaptig1 basrollerini Yigit Ozsener
(Mete Avunduk) ve Nejat Isler’in (Kaan Caydamli) paylastigi, Kaybedenler Kuliibii adli
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radyo programinit sunan iki arkadasin basindan gecenleri anlatmaktadir. Kaan kimsenin
okumadig kitaplar basan 6:45 yayinevinin sahibidir ve amator fotografcilik yapmaktadir.
Mete ise bir bar isletmekte ve koleksiyonerlik yapmaktadir. Eski plak ve yazilar
toplamaktadir. Iki arkadas Kent FM’de gece yarisindan sonra Kaybedenler Kuliibii adli bir
radyo programi yapmaktadirlar. Programi kendilerince, evde konusuyormuscasina rahat bir
sekilde sunarlar. Programda istedikleri konular1 sansiirsiiz bir sekilde konusurlar. Program
siirekli olarak sikayet edilmekte ve RTUK tarafindan da uyar1 verilmektedir. Diger taraftan,
program gitgide iyiye gitmekte ve dinleyici kitlesi artmaktadir. Kaan barda Zeynep adli bir
kiz ile tanigir ve bir slire sonra beraber olmaya baslarlar. Zeynep uluslararasi bir mimarlik
firmasinda calismaktadir. Bir miiddet sonra Kaan ile Zeynep’in arasi bozulur ve Zeynep
Amerika’ya gider. Kaan da yaymevine agirlik verme zamaninin geldigini ve soyler ve ikili
programi sonlandirirlar.

Almanya Act Vatan filmindeki karakterlerin tizerindeki agirlik Kaybedenler Kuliibii
filminde yoktur. Mete ve Kaan’in yapmak istedikleri seyler vardir ama uzun vadeli planlar1
yoktur. Serbest ¢aligmaktadirlar. Birinin sahibi oldugu yayinevi, digerinin ise islettigi bir bar
vardir. Calisma saatlerinin getirdigi diizenlilik onlar i¢in gegerli degildir. Giinde sekiz saat
calisma veya sekiz bes arasi mesai diye bir zorunluluklari yoktur. Istedikleri saatte ise
giderler. Gecenin geg saatlerine kadar barda i¢ki i¢ip zaman gegirirler.

Giildane karakterinin en biiyiik amact daha fazla para biriktirebilmek ve daha fazla kat
almakti. Mete ve Kaan’in daha ¢ok para kazanmak ve biriktirmek gibi kaygilar1 yoktur.
Radyo programinin popiiler olmasindan sonra patronlari1 Asli onlara 6deme yapmay teklif
eder. Mete ve Kaan ise gerek olmadigimi belirtir ve keyiflerinin yerinde oldugunu sdylerler,
daha sonra yemek, icki ve yol masraflarimizi 6deyin yeter derler. Istek kagidina cikolatayi
yazmay1 unuttuklari i¢in hayiflanirlar. Hedefleri yoktur. O an i¢in radyo programi yapmaktan
keyif aldiklar1 i¢in programi siirdiirmektedirler; hatta Kaan radyo programindaki basarisini
kitaplarin satig1 icin bile kullanmaz. Gerek yoktur. Boyle bir sey arkadaslarinin aklindan
gecerken Kaan’in ge¢cmez. Kaybedenler Kuliibii'nii yapmakta herhangi bir misyonlar1 yoktur.
Programda kafalarina gore konusan iki arkadaglardir sadece. Programi bir anda da canlar1 6yle
istedigi i¢in bitirirler.

Zeynep tanistiklarinda Kaan’in yayinevi sahibi oldugu, amator fotograf¢ilik yaptigi ve
radyo programinin oldugunu 6grenince ona “ne giizel islerle ugrasiyorsun” der. Kendi isinin
sikic1 oldugundan yakinir. Kaan ise ona rutine donenin her seyin sikici oldugunu iizerinde
durmamasi gerektigini sdyler. Zeynep ise “rutine doniismeyen hicbir sey de kalict olmaz ki
hayatinda” diye cevap verir. Kaan’in hayatinda kalicilik yoktur. Her sey gegici ve ugucudur.
Kaan’in Zeynep’e ilging gelen hayati bir siire sonra ona cevap verememeye baslamistir.
Bauman’in (2005, s. 70) da dedigi gibi, “Cagdas erkeklerin ve kadinlarin artan nihilizm ve
kinizmlerine, ileriyi géremeyislerine, uzun vadeli hayat tasarimlarina olan kayitsizliklarina,
arzularmin siradanligina ve bencilligine, hayati, sonuglarina iligkin kaygi tasimaksizin son
damlasina kadar ezilecek olan epizodlar halinde dilimleme egilimlerine yaziklanmak, son
zamanlarda yaygin ve gozde bir tutumdur.” Zeynep Kaan’a misyon yiiklemeye calisir. Radyo
programinda kadinlarla flort etmesini igerler, bastig1 kitaplarin satmamasindan ve radyodan
para almamasindan ve arada sirada g¢ektigi fotograflardan sikayet eder. Zeynep Kaan’in
kendisini saglama alacak bir seyler yapmasini istemektedir. Ona “niye adam gibi bir seyler
yapmiyorsun” der. Boyle demesinin nedeni Kaan’in ani yasamasi, hayat konusunda
kayitsizligi, iliskilerinin geleceginin belirsizligidir. Zeynep onun hayatin1 harcadigin
diistinmektedir. Filmin sonlarma dogru Zeynep Amerika’dan is teklifi aldigin1 ancak Kaan
gitme demezse gitmeyecegini sdyler. Ancak Kaan ona gitme demez ve ayrilirlar. Zeynep’e
kal demesi artik Zeynep ile beraber olacagi ve iligkilerinin geleceginin “belli” olacag:
anlamina gelmektedir. Kaan hayatin1 Zeynep ile ilgili diizene baglayacak bu rutine yanit
vermez. Zeynep de bunun iizerine Amerika’ya yerlesir. Bauman’in dedigi gibi “modern
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akiskan rasyonellik hafif giysiler onerir ve ¢elik cendereleri reddeder. Kalic1 baglanmalari,
modern akigkan akil baski olarak goriir; kalici baglanmay1 sakat birakan bagimlilik olarak
goriir” (Bauman, 2017, s. 70).

Iki arkadasin kadinlarla iliskilerinde giiclii ve uzun siireli baglar yoktur. Kaan bunu
yapmaya ¢alisir ama basaramaz. Obiir taraftan Mete beraber oldugu kadinlarin isimlerini bile
hatirlamaz. Iliskiler ugucu ve gegicidir:

Uzun vadeli karsilikli bagimliligin yasandigi donemlerin aksine, gegici olmaya mahkum bir
bagliligin hikmetine, elestirel bir yaklagim bir yana ciddi bir ilgi bile zar zor gosterilir. Is mekani,
kabul edilebilir etkilesim kurallarina uymak i¢in zahmete katlanma egiliminde olunan ortak bir
ikametgah olmaktan ¢ok, birka¢ gece kalmak i¢in ziyaret edilen ve vaat edilen rahatligin
saglanmadig1 ya da saglandiginda eksik bulundugu herhangi bir anda terk edilebilecek bir kamp
yeri gibi hissedilir. Mark Granovetter, yasadigimiz donemin bir “zayif baglar” ¢agt oldugunu 6ne
stirerken, Sennett “gecici birlik bigimlerinin insanlar i¢in uzun vadeli baglantilara kiyasla daha

yararli hale geldigi”ni 6ne siirer. (Bauman, 2005, s. 36-37)

Devir “zayif baglar” cagidir. Gegici birliktelikler insanlar1 uzun vadeli bagliliklardan
daha rahat hissettirmektedir. Bu rahathigin verdigi yalnizlik da bireyin hazla iistlendigi bir
yiiktiir. Mete ve Kaan etraflarinda o kadar insan olmasina ragmen yalniz hissetmektedirler.
Kaan ve Mete yalnizligin viicut bulmus hali gibidir. Mete bir giin barda ¢ok yalnizim diye
hayiflanir. Kaan “Sen ne diyorsun ya ben gegen giin olilyorum sandim yalnizliktan” der.
Barda kizlara bakarak cok yalniziz diye sdylenirler. Bir kiz arkadaslari onlara neden
hayatlarinda bir kadinin onlar i¢in yeterli olmadigini sorar. Kaan da meselenin yetip yetmeme
meselesi olmadigini bazi adamlarmm bir kadmla 60 yil gecirdigini bazilarmin ise
geciremedigini sdyler. Onlar i¢in durum aslinda bu kadar basittir. Gegmisin aile kavramu,
kadin ve erkek arasindaki iligkiler bozuma ugramistir. Zeynep uzun siireli bir beraberlik ve
diizenli bir hayat isterken Kaan giinii yasamaktadir. Filmin sonunda da film boyunca koltukta
oturan Murat (Riza Kocaoglu) karakteri oturdugu yerden kalkmis ve Kaan’a beraber zaman
gecirmeleri igin sofra hazirlamistir ve ona sOyle der: “Dedigin gibi gercekten ¢ok yalniziz”.
Brit adindaki bir izleyicileri her gece onlar1 dinlemektedir ve programi arar ve “¢ok yalniz”
oldugunu sdyler. Yalnizlik sadece tercih edilen bir sey olmaktan ziyade ayni zamanda film
karakterlerinin kendilerini igine hapsettikleri bir var olma halidir. Zayif baglarin olusturdugu
giindelik hayatin belirsizligi ve gecici birlik bigimleri, karakterleri dig diinyadan
yalnizlastirirken, onlar i¢in aksini diistinemeyecekleri bir yasam tarzina dogru da itmektedir.
Bu yasam tarzi i¢in belirli olan bir sey varsa o da miiphemligin ana tema olmasidir.

Sonug¢

Almanya Act Vatan filmi Almanya’ya giden Tiirk is¢ilerinin zor hayatlarin1 anlatmaktadir.
Giinliik tiretim siireci icerisinde Giildane ve diger Tiirk is¢ilerin farkli giinlerde ayni isi ayni
sekilde benzer tekrarlarla yaptiklar1 goriiliir. Pala isimli is¢i bu c¢aligmaya Tiirkiye’deki
ailesine para gondermek icin katlanirken, Giildane’nin yegane dayanagi da para biriktirmek
ve “kat” almaktir. Uretim sistemi Giildane’nin evliligini de arsa ve inek karsiliginda
yapmasina neden olur. Mahmut’la beraber yasamaya sicak baktiginda da onu motive eden
unsur daha fazla para biriktirebilecekleri ve daha fazla kat alabilecekleridir. Ancak
Giildane’nin hayalleri Mahmut’un sisteme ayak uyduramamastyla yarim kalir.

Almanya Act Vatan filminde sistem igerisinde hayatini siirdiirmeye c¢alisan Giildane ve
diger is¢ilerin daha 6nceden sahip olduklar1 geleneksel rollerden ¢ikmalari ve yeni sisteme
ayak uydurmalar1 gosterilmektedir. Giildane’nin diizenin getirdigi ¢alisma hayatina uyum
saglayabilmesi kendine “kat alma” hedefi koymasi ve bunu igsellestirmeye calismasiyla
olmaktadir. Bdylece sistemin dayattigi ruhsuz, mekanik is hayatina karsi kendine bir amag
koyarak var olmaya c¢aligmigtir. Ancak filmin sonunda “ev, metro, fabrika, vida” diyerek
sayiklar. Her giin ayni isi, ayn1 sekilde ve daha verimli bir sekilde yapma zorunlulugunun
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verdigi stres onu tiiketmistir. Mahmut kendi koyiinde karsilastigi Mercedesli Almancilarin
gercek hayatlarina Almanya’ya gidince sahit olabilmistir. Calisma hayatinin ondan bekledigi,
erken kalkma, disiplinli olma gibi beklentilere karsilik verememis ve sisteme Giildane gibi
ayak uyduramamigtir. Almanya’daki Tiirkler kdylerindeki erkeklik rollerini siirdiirmeye
caligmakta ve bu da Almanya’nin gilindelik hayatinda bir karsilik bulamamaktadir. Boylece
etrafa ve kendilerine daha ¢ok yabancilasan insanlar ortaya ¢ikmaktadir. Kadinlar da ¢ocuk
sahibi olmanin iiretim sistemi igerisindeki yerlerini kaybettireceginden dolay:1 bu isteklerini
geri plana itmekte ve gerektiginde de ¢ocuk sahibi olma siirecini sonlandirmaktadirlar. Bir
kurum olarak ailenin belirlenisi de iiretim siirecinin dayatmalariyla karsi karsiyadir. Sistem;
kadini, erkegi Tiirk’ii, Yunan’1 veya Alman’1 iiretim bandinin bir pargas: olduklari ve vidalar
siktiklart siire boyunca c¢arkin dislilerinden biri haline getirmektedir. Ancak is¢inin veya
calisanin geldigi yer carklinin dislisi olmaktan 6teye gidememektedir. Sadece iiretim siirecinin
bir parcast konumundadirlar.

Kaybedenler Kuliibii’nde esneklik ve belirsizlik filmin geneline hakimdir. Mete ve
Kaan yaptiklar1 radyo programi ile ilgili kendilerine misyon yiiklenmesini istemezler.
Program miidiirii Asli “niye hi¢bir seyi ciddiye almiyorsunuz siz” diye sordugunda Kaan
“niye hep bize misyon yiiklemeye c¢alisiyorsun?” diye cevap verir. Programlari reyting
birincisi olmasima ragmen onlar yaptiklar1 isi birbirleriyle sohbetten keyif alan iki kisinin
yaptiklar1 bir sey olarak goriirler. Bunu Mete ve Kaan’in iliskilerinde de goriiriiz. Kaan ve
Zeynep ile olan iligkisinde, iliskinin sorumlulugunu alamaz ve bu da onlar1 ayriliga gotiiriir.
Kaan Zeynep ile olan bulusmasinda ona soyle der: “Rutine donen her sey 51k1c1d1r aslinda. Ya
bu yiizden komsunun bahgesindeki ¢imen bize hep daha yesll gelir, her zaman.” Onlar i¢in
biiyiik anlatilara ve diisiincelere yer yoktur. Uretim siirecinin mekanik dongiisii onlar i¢in
gecerli degildir. Hayatlarindaki, iglerindeki bu esneklik ve belirsizlik ise kaybedecek bir
seylerin olmamasina gotiiriir. Kaan’in dedigi gibi “kaybedecek bir seyin olmamasi, 6zgiirliik
galiba”. Ozgiirliik bir seye sahip olmamakla elde edilen bir sey haline doniisiir. Filmin sonuna
dogru Zeynep’in Kaan’a iliskileriyle ilgili ve onun hayatiyla ilgili misyon yiiklemeye
caligmasi Kaan nezdinde yer bulmaz.

Kaybedenler Kuliibii filminde karakterler birbirlerine nasil olduklarini sorduklarinda
“standart” diye cevap verirler. Hayat hakkinda hissettikleri sey ne iyi ne kotiidiir, sadece
standarttir. Ancak onlar i¢in standart olmak bir misyon yiikklenmemelerinden
kaynaklanmaktadir. Standart olmak onlarin kaybedecek bir sey olmamasi anlamina
gelmektedir. Bu durum da onlar1 6zgiir kilmaktadir. Onlara sorumluluk yiikleyecek bir tiretim
stirecinin disinda olmalari, onlar1 ayn1 zamanda ¢ok da standart olmayan rutinlerinin digina
cikarmaktadir.

Sonug olarak; A/manya Aci Vatan filminde Giildane ve diger karakterler mekanik bir
is hayatinin sonunda gerceklesen giindelik hayatin Dbelirliligiyle bogusmaktayken,
Kaybedenler Kuliibii'nde ise karakterler is hayatinin esnekligi ile beraber gelen, rutine
sigmayan “standart” bir hayatin miiphemligi i¢erisinde yasamaktadirlar.
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