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Oz
Kiiresel 1sinma, iklim degisikligine paralel olarak deniz buzunun
incelerek cekilmesi ve buzullarin erimesi nedeniyle Arktik Bolgesi
onemli bir sosyo-ekolojik doniisiim gecirmektedir. S6z konusu
degisimler kiiresellesme ile birlestiginde 6niimiizdeki yillarda bolgede
bircok ekonomik firsatin ortaya c¢ikacagi ve bu firsatlardan
yararlanmak isteyen aktorlerin sayisinda artis olacagina yonelik
degerlendirmeler, buz politikas1 (cryopolitics) isimli bir tartisma
alaninin ortaya cikmasmma neden olmustur. Buz politikas1 ayni
zamanda Arktik Bolgesi'nin biiyiik giiclerinin ozel ilgi gosterdigi ve
tamamen bu bolgeye yonelik ulusal stratejiler olusturduklar1 6nemli
bir siyasi alana donligsmesinin oniinii agmistir. Ilgili literatiir detayh
olarak incelendiginde biiyiik giic miicadelesi ve silahlanma
yarigindan, Arktik “istisnacihgi’na kadar farkli bakis acilan
baglaminda tartigmalara konu olan Arktik Bolgesimin gecirdigi
degisim ve doniistimleri agiklamaya ve bolgenin gelecegine dair
bilhassa bilim diplomasisi baglaminda daha genis kapsamh
caligmalara ihtiya¢c bulundugu gozlemlenmistir. Bu calisma
kapsaminda Arktik bilim diplomasisi hem bolgeye yonelik kiiresel
problemlerin ¢éziimiinde kullanmilan bir ara¢ hem de devletlerarasi
isbirliklerini artirmaya yonelik bir kavram olarak irdelenmistir. Bu
calismanin amaci, son yillarda ivme kazandirdignr kutup
arastirmalariyla Arktik Bolgesinde de uluslararasi bir aktor olma
hedefini tasiyan Tiirkiye'nin, Arktik bilim diplomasisine katki

*Dr. Ogr. Uyesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Acil Yardim ve Afet
Yonetimi Boluma, ORCID: 0000-0002-9119-7659,
ebrucaymaz85@gmail.com



Arktik Bilim Diplomasisi ve Turkiye

saglayabilecegi alanlar1 tartismak ve bu yolla bolgeye yonelik bilim
diplomasisi faaliyetlerinin gelistirilmesine katki saglamaktir.

Anahtar Kelimeler: Arktik, Bilim Diplomasisi, Arktik Jeopolitigi,
Buz Politikasi, Jeostrateji

Arctic Science Diplomacy and Turkey

Abstract

The Arctic Region has undergone a significant socio-ecological
transformation due to thinning and shrinking sea ice and the melting
of glaciers in parallel with global warming and climate change. When
these changes are combined with globalization, it is envisioned that
many economic opportunities and the number of actors willing to
take advantage of them will emerge in line with a discussion area
called cryopolitics. Cryopolitics has also paved the way for the Arctic
Region's transformation into an important political space where the
great powers have paid special attention and formed national
strategies solely for that region. When the relevant literature is
examined in detail, it has been observed that there is a need for more
comprehensive studies, especially in the context of science diplomacy,
to explain the changes and transformations of the Arctic Region,
which has previously been the subject of discussions in the context of
different perspectives, from the great power struggle and
militarization to the Arctic "exceptionalism". Within the scope of this
study, Arctic science diplomacy is examined both as a tool used in
solving global problems in the region and as a concept aimed at
increasing cooperation between states. The aim of this study is to
discuss Turkey’s potential contributions to Arctic science diplomacy
as a state holding the goal of becoming an international actor in the
Arctic region upon the gaining momentum with polar research in
recent years and to assist the development of science diplomacy
activities for the region.

Keywords: Arctic, Science Diplomacy, Arctic Geopolitics,
Cryopolitics, Geostrategy

Giris

Eriyerek kapladigi alan ve kalinliklar1 azalan deniz
buzlari nedeniyle daha wulagsilabilir ve gemilerin seyir
yapmalarina elverisli halen gelen Arktik havzasinda deniz
tasimaciligl, petrol, dogal gaz ve diger nadir madenlere
ulagilabilme potansiyelinin artmasi1 ve yeni ticari balikgilik
sahalarinin ortaya cikmasi, Arktik’te yer almayan devletlerin de
odagim bolgeye cevirerek, bolgeye yonelik ulusal stratejiler
gelistirmelerine neden olmustur (Anderson, 2009; Exner-Pirot
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ve Murray, 2017). Bolgede yer almadigi halde ortaya cikan
ekonomik firsatlardan yararlanmayr hedefleyen aktorlerin
sayisindaki artig, cesitli giivenlik tartismalarimi beraberinde
getirse de kiiresel miisterekler arasinda yer alan Arktik
Okyanusu, tiim aktorlerin erisimine acgiktir. Yapilan uluslararasi
hukuki dizenlemeler genel cergeveyi belirlemekle birlikte hem
Arktik devletlerinin kendi aralarinda hem de Arktik’te yer
almayan devletlere yonelik cesitli anlasmazliklar1 da giindeme
getirmistir. Tiirkce literatiirde so6z konusu anlasmazliklar
hukuki baglamda irdeleyen calismalarin sayis1 giin gectikce
artmaktadir (Berkut, 2021).

Bununla birlikte Tiirkce literatiire daha yakindan
bakildiginda, nispeten yeni bir tartisma alani olan bilim
diplomasisi ve buz politikas1 baglaminda Arktik Bolgesini
irdeleyen calismalarin  olmadigi  goriilmektedir.  Bilim
diplomasisinden kasit, en temel ifade ile, 21. ylizyi1lda insanhgin
karsilastig1 ortak sorunlar1 ele almak ve yapici uluslararasi
ortakliklar kurmak icin devletler arasinda bilimsel is
birliklerinin  kullanilmasidir. Bilim diplomasisinin  genel
yaklasimi ve uygulamalari; bir iilkenin tarihi, bilimsel
kurumlarinin olusumu, dis politika yaklasimlarinin o6zellikleri
ve diplomatik uygulamalarn etrafinda sekillenir. Bilim ve
diplomasi arasindaki bag, toplum degerleri ile devlet cikarlari ve
destegi tarafindan oOnceden belirlenmektedir. Devletler
arasindaki diplomatik etkilesimlerin temeli ise tarihsel
gecmislerinin yani sira giincel durumlarina dayanmaktadir. Bu
noktada bilim diplomasisi kavramimi ve uygulamalarini
anlamak, bir devletin dis politikasini giivence altina almak ve
gelistirmek i¢cin hem ulusal hem de uluslararas diizeyde giiciinii
ve etkisini gelistirmeye yardime olur (Ruffini, 2017).

Bagsarih bir diplomatik gec¢mise sahip devletlere
bakildiginda uluslararasi bilimsel konularda ve/veya diplomatik
siireclerde yer almak isteyen politika yapicilarin, genellikle
epistemik  topluluklarin = goriislerinden  faydalandiklar
gorillmektedir. Kutup arastirmalar1 siireci, bu konuya
verilebilecek en giizel 6rneklerden biridir. Bu calismanin amaci,
Arktik bilim diplomasisi siirecini basariyla yoneten devletlerin
tecriibelerinden hareketle son yillarda ivme kazandirdigi1 kutup
arastirmalariyla Arktik Bolgesi'nde de uluslararasi bir aktor
olma hedefini tasiyan Tirkiye'nin Arktik bilim diplomasisine
katk: saglayabilecegi alanlar1 tartismak ve bu yolla bolgeye
yonelik bilim diplomasisi faaliyetlerinin gelistirilmesine katki
saglamaktir. Calismanin bundan sonraki boliimlerinde 6ncelikle
yeni bir tartisma alani olarak one ¢ikan buz politikas1 hakkinda
detayh bilgi aktarildiktan sonra bilim diplomasisi kavraminin
ortaya cikis1 ve kurumsallasma siirecine yer verilecektir. Daha
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sonra Arktik bilim diplomasisi ve Turkiye'ye yonelik
ongorilerden bahsedilerek, sonu¢ boélumunde Tarkiye'nin
Arktik bilim diplomasisi faaliyetlerinin gelistirilmesine dair
tartismalara odaklanilacaktir.

1) Yeni Bir Tartisma Alani1 Olarak Buz Politikasi
(Cryopolitics)

Yerlesik halkinin bulunmamasi, herhangi bir catisma
yasanmadan Antarktika'nin dogal koruma altina alinmasina
biiyiik katki saglamistir. Ancak giiclii devletlerin kiyidas oldugu,
yeralt1 kaynaklarn acisindan zengin ve deniz gecis yollar
iizerinde bulunan Arktik Bolgesinde durum farkhidir. Arktik’le
ilgili tizerinde fikir birligi saglanmamis birden fazla tanim
bulunmaktadir. Bununla birlikte “Arktik Cember’in (Arctic
Circle — 66° 33'N) kuzeyinde yer alan bolge” tanimi genel olarak
kabul gormektedir (Nuttal, 2004).

ABD, 1867 yilinda Alaska’y1 satin alarak Arktik
Okyanusu’na kiyidas olurken, Norvec, 1920 yilinda imzalanan
Svalbard  Antlasmasi ile Svalbard Takimadalari’ndaki
hakimiyetini kiiresel diizeyde kabul ettirmistir. Bu antlasma ile
taraf olan devletlerin vatandaglarina balik¢ilik ve avlanma,
denizcilik, madencilik  faaliyetlerinde  bulunma  hakk
taninmistir (Biiyliksagnak ve Ozsoy, 2018). Rusya, Arktik’te yer
alan yeralt1 kaynaklarinin cikarilmasi ve deniz ticaret yollarina
yonelik altyapr calismalarina hiz verirken, Danimarka,
Gronland’a  yonelik  yatimmlarimi  artirmistir.  Kuzeybati
Gecidi'nde hak iddiasinda bulunan Kanada da diger kiyidas
devletlerle miinhasir ekonomik bélge ve enerji kaynaklariin
citkarimi  konusunda anlasmazliklar yasamaktadir. 2000’li
yillara gelindiginde ise Cin, Japonya ve Glney Kore gibi
Arktik'te yer almayan devletlerin, bolgeye yogun ilgi gosterdigi
ve biiylik capl yatirnmlar yaptiklar goriilmektedir. Cin’in Arktik
Bolgesi'ne yonelik ilgisi, ozellikle ABD ve Rusya arasindaki
yogun glic rekabeti ile ABD ve Cin arasinda siiregelen giic gegisi,
Arktik Bolgesi'nde geleneksel glvenlik sorunlarina geri doniis
olarak ifade edilmektedir. Konuya iligskin literatiirde kelime
secimleri bilhassa dikkat cekicidir. Arktik Bolgesi'nde ABD ile
Rusya arasindaki uyusmazliklar icin ‘power competition’ (gug¢
miicadelesi) ifadesi kullanilirken, ABD ile Cin arasindaki
uyusmazliklar icin ‘power transition’ (gilic gecisi) ifadesi
kullanmilmistir (Kopra, 2020).

TUm aktérlerin kullammmina acik bir bélge olan Arktik
Okyanusu’'nda seyir jeopolitigi Uc¢ temel hususa dayalidir:
bolgede yer alan maden kaynaklarina iliskin uluslararas
cikarlar, iklim degisikligi nedeniyle ortaya ¢ikan degisken deniz
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buzu modelleri ve Arktik Bolgesi'nin cevresel giivenligi (Bravo
ve Rees, 2006). Arktik Okyanusu'ndaki deniz buzlarinda
yasanan biiyiik degisim sonucunda deniz yolu tasimaciligl icin
cazip hale gelen iki temel rota bulunmaktadir. Her ikisi de
Atlantik ve Pasifik Okyanuslarini birbirine baglayan bu
yollardan biri, Kanada ve Alaskamin kuzey kiyilar1 boyunca
devam eden Kuzeybat1 Gegidi, digeri ise Rusya Federasyonu ve
Iskandinav Yarimmadasrnmin kuzeyinden gecen Kuzeydogu
Gecidi’dir. Sibirya'min kuzey kiyis1 boyunca wuzanan ve
Kuzeydogu Gegidi'nin biiyiik bir kismini olusturan Kuzey Deniz
Yolu (NSR), Ekim/Kasim aylarindan, Mayis/Haziran aylarina
kadar siiren soguk kis mevsimi sartlarinda ¢ogunlugu buzla
kapl olarak kalan boliimii olusturur. Kara, Laptev, Dogu Sibirya
ve Cukci Denizlerinden gecen Kuzey Deniz Yolu, Kuzey Avrupa
ve Uzak Dogu (Japonya, Giiney Kore ve Cin Halk Cumhuriyeti)
limanlar1 arasindaki mesafeyi yaklasik olarak %27 ila %40
oraninda kisaltmaktadir (Oestreng, 2013). Eriyen deniz buzu,
Kuzey Amerika'nin kuzey kiyisinda yer alan Kuzeybat1 Gegidi ile
Rusya’min kuzey kiyis1 boyunca uzanan Kuzey Deniz Yolu'nun
(NSR) mevsimsel olarak acilmasina ve buzkiran kilavuzlugu
olmadan gemilerin seyir yapabilmelerine olanak saglamistir.
BRIC Ulkelerinden (Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin) artan
kaynak talebi, sanayilesmis devletlerden gelen mevcut yiiksek
kaynak talebi ile birlestiginde ise Arktik devletleri, s6z konusu
kaynaklar Uzerinde yetki sahibi olabilmek adina ¢esitli hamleler
yapmaktadir. Deniz yetki alanlarini genisletebilmek amaciyla
Kanada bilimsel arastirmalar sunarken, Rusyanin Arktik
Okyanusu’nun yatagina bayrak dikmesi, 6nemli kamu politikasi
girisimlerine Ornek olarak verilebilir. Arktik devletlerinin bu
rekabetci hamleleri, devletlerin jeopolitik giicli glivence altina
almak icin topraklar1 ele gecirdigi 19. yilizyilin sonlar1 ve 20.
yizyillin baslarindaki grand jeopolitikle biiyiik benzerlik tasisa
da bu yaklasim, bahsi gecen devletlerin eylemlerini tesvik eden
mevcut iklim kaynakl jeopolitik paradigmay1 tanimlamak igin
yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda Arktik Bolgesi stper gucler
arasinda kalan bir tampon bdlgesinden ziyade kendi basina
karmasik ve degisken bir bdlgeye evirilmistir (Einarssonvd,
2004).

Ik defa cografyac: Terrence Haverluk (2007) tarafindan
kullanilan buz politikas1 terimi, eriyen kriyosfer nedeniyle
ortaya c¢ikan bolge ve kaynaklarin kontroliine yonelik
devletleraras1 rekabet olarak tanimlanmistir. Metnin yazar
tarafindan “cryopolitics” sozciiglinden Tiirkce’ye uyarlanan buz
politikas1 kavrami, soguk anlamina gelen Yunanca “kryos”
sozcligiinden  tiiretilmistir.  Haverlukun (2007) genel
cercevesini cizdigi kriyosferik semsiye, Kuzey ve Giiney Kutup
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Bolgeleri, Alp buzullari, buz sahanligi ve tabakalarini,
buzdaglar1 ve permafrost iceren bdlgelerle birlikte genis bir
cografyayr kapsamaktadir. Bu nedenle kiiresel 1sinma ve buz
politikas1 birbiriyle olduk¢a yakin iligkili kavramlardir; buz
politikasinin ortaya cikisi, iklim degisikligi ve kiresel 1stnmanin
bilimsel bir gercek oldugunun kabul edilmesini gerektirir.

Son zamanlarda kiresel 1sinma olgusunu bilimsel bir
perspektiften aktarmaya yonelik gerekli veri ve kanitlar1 sunma
cabalar1 ile deniz tasimaciliginda ortaya cikan yeni firsatlara
yonelik spekilasyonlar, iklim degisikligi sdylemine paralel
olarak daha sik dile getirilmektedir. Sasirtict olmayan bir
sekilde, yeni tasimacilik firsatlarim1 tahmin etmekte kullanilan
bilimsel araclar, eriyerek kapladigi alan ve kalinliklar1 azalan
deniz buzuna yonelik gézlemlerde kullanilan bilimsel araclarla
yakindan ortiismektedir (Bravo ve Rees, 2006). Diger yandan,
Arktik Bolgesi'nde meydana gelebilecek potansiyel catismalar
icin kimi zaman kolaylastiric1 kimi zaman ise engelleyen bir
katalizor gorevi goren (Prows, 2006) Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku  Sozlesmesinin ~ (BMDHS), bolgeye  yonelik
anlasmazhiklarin ¢6zimi agisindan yetersiz oldugunu 6ne siiren
goriigler nedeniyle (Holmes, 2008, s. 325) buz politikasi
kavrami daha da 6nem kazanmaistir.

Tablo 1: 2030-2039 Yillarina Yonelik Arktik Bolgesi Erime Projeksiyonu
(Aksenov vd., 2017, ss. 300-317).

Yukarida yer verilen gelismelere paralel olarak, Arktik
deniz tasimaciligina iligkin raporlar fiziksel determinizm ve
jeopolitik gelismeler baglaminda degerlendirildiginde buz
politikasinin  temel aragtirma sorular1 asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

1. Degisen deniz buzu kalinlig1 ve dagilimi, yeni bir Arktik
deniz tasimacilig1 cagim baslatacak midir?
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2. Arktik Bolgesi'nde kullanimi artan denizyollari, G8’in
giivenligine katki saglama potansiyeline sahip midir?

3. Bu durumun, bdlgeye kiyis1 bulunan devletlerin kuzey
sular1 Uzerindeki egemenligine ne gibi etkileri olacaktir?

Calismanin bundan sonraki boéliminde  Arktik
Bolgesi’'nde uluslararasi bilimsel isbirliklerinin gelistirilmesini
mdmkdn kilan bilim diplomasisi kavraminin ortaya cikisi ve
kurumsallagma siirecine yer verilecektir.

2) Bilim Diplomasisi Kavraminin Ortaya Cikis1 ve
Kurumsallasma Siireci

21. yiizyllda kamu diplomasisi alanindaki gelismelere
paralel olarak kamu diplomasisinin yeni alt tiirleri ve boyutlar
ortaya cikmistir. Bunlar arasinda yer alan bilim diplomasisi,
nispeten gen¢ bir kavram olarak, temelde insan faaliyetinin iki
farkli alani olan bilim ve diplomasinin kesistigi noktalardaki
hususlara odaklanir. Bilim diplomasisinin kavramsal cercevesi
nispeten yeni olmakla birlikte teknoloji, bilim ve politika
arasindaki iligki tarih boyunca derin koklere sahiptir. Bu
nedenle bilim diplomasisi kavrami da s6z konusu iligkinin
saglam temellere dayandirilarak insa edilmesi siirecine
odaklanmaktadir (Berkman vd., 2011).

Gunumuzde bilim diplomasisi, devletler arasinda cok
tarafli ve ikili iligkileri gelistiren bir diplomasi araci olarak
gorilmektedir. Kavrama yonelik en genis tamim Fedoroff
(2009) tarafindan yapilmis; 21. yiizyllda insanhgin karsilastig
ortak sorunlar1 ele almak ve yapici uluslararasi ortakliklar
kurmak icin devletler arasinda bilimsel is birliklerinin
kullanilmas1 olarak ifade edilmistir. Kavramin ortaya cikisi
cesitli arastirmacilar tarafindan farkl tarihlere dayandirilsa da
uluslararas1 arenada kavramsal olarak tartisiimaya baslanmasi
2000’li yillardan sonradir. Bilim diplomasisin kapsami, Avrupa
Komisyonu (2016) tarafindan daha da genisletilerek;
catismalar1 ve krizleri oOnlemek, politika olusturmay
desteklemek ve evrensel bilim dilinin yeni iletisim kanallar1 acip
giiven insa edebildigi catisma alanlarinda uluslararas iligkileri
iyilestirmek icin bilimin kullanilmasi seklinde ifade edilmistir.

2010 yilinda Amerikan Bilimsel Arastirmalarn Gelistirme
Birligi (AAAS) ve Birlesik Krallik Bilimler Akademisi (the Royal
Society) bilim diplomasisinin genel cercevesini ¢izen bir rapor
hazirlamistir. S6z konusu raporun yani sira 2008 yilinda AAAS
binyesinde Bilim Diplomasisi Merkezi'nin (Center for Science
Diplomacy) kurulmasi, 2009 yilinda the Royal Society
tarafindan diizenlenen uluslararasi capta genis katilimh “Bilim
Diplomasisinde Yeni Ufuklar” toplantis1 ve 2012 yilinda alanin
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ilk dergisi olan “Bilim & Diplomasi’nin (Science & Diplomacy)
yaymn hayatina baslamasi, kavramin kurumsallasma siirecine
hiz kazandirmistir (Turekian ve Neureiter, 2012). ik defa
Viyana Diyaloglar: (2017) esnasinda diinyamizin
siirdiiriilebilirligi baglamindaki tartismalar esnasinda ortaya
cikan “continuum of urgencies” (aciliyetlerin siirekliligi)
kavrami, iklim degisikligine yonelik bilim diplomasisi
faaliyetlerinin mesru zemin kazanmasinda biiylik Oneme
sahiptir.

Bilim diplomasisi, sadece “yasi” nedeniyle degil ayni
zamanda modern cagin zorluklarina ve devletlerin degisken
taleplerine cevap verebilme becerisiyle en modern diplomasi
tlirii olarak kabul edilebilir. Bu goriise paralel olarak, AAAS’nin
kidemli danmismanlar1 arasinda yer alan ABD’li eski iist diizey
birokrat Neureiter’le (2011) yapilan telefon miilakatlari, bilim
diplomasisinin farkli bir yoniinii de ortaya cikarmistir.
Neureiter’a (2011) gore bilim diplomasisi, uluslararasi bilimsel
is birliklerinin yani sira iyi iligkilerin kurulamadigi devletlerle
etkilesim kurabilmek i¢in sarf edilen kasith bir ¢cabadur.

Bilim ve diplomasinin farkhi diizeylerde birbirleriyle
etkilesimde olmasi nedeniyle dis politika hedeflerini
gerceklestirmek icin bilim diplomasisi ti¢ diizeyde amaca hizmet
eder: Diplomaside bilimin kullanimi, bilim icin diplomasi ve
diplomasi icin bilim. Diplomaside bilimin kullanimindan kasit,
bilimsel damismanhik saglanmasi ve dis politika kararlar
alinirken bilimin kullanilmasidir. Bilim icin diplomasiden kasit,
yeni bilimsel ortakliklar kurulmasi1 ve uluslararasi bilimsel is
birliklerinin kolaylastirilmasi amaciyla diplomasinin
kullanilmasidir. Diplomasi icin bilimden kasit ise uluslararasi
toplumla bilimsel ve teknolojik ortakliklar yoluyla istikrarh ve
kalic1 iligkiler kurmak i¢in bilimin kullamilmasidir (The Royal
Society, 2010, s. 4).

Bilim diplomasisini, bilimsel is birliklerinden ayiran iki
temel on kosul bulunmaktadir: Siyasi irade ve diplomatik
katihm. Calismanin bundan sonraki boliimiinde, giincel bilim
diplomasisi tartismalarinin odaginda yer alan ve bu ¢alismanin
da oOziinii olusturan Arktik bilim diplomasisi kavrami daha
detayli olarak aktarilarak, Tiirkiye’ye yonelik ongoriilere yer
verilecektir.

3) Arktik Bilim Diplomasisi ve Turkiye'ye Yonelik
Ongoruler
Arktik Bolgesi, iklim degisikligi, Soguk Savas sonrasi
jeopolitigi, kiiresellesme ve Cin’in yiikselisinden kaynakl giic
gecisleri nedeniyle biiylik bir doniisim gecirmektedir. Bu
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doniistim; Arktik Bolgesinin gelecegini sekillendirerek, ulusal,
bolgesel ve kiiresel diizeyde 6nemli firsatlar sunacak olan iklim
degisikligi baglaminda bilim diplomasisi, jeopolitik, hukuk ve
kiiresellesme arasindaki iligskiyi de tanimlamaktadir.

Hem Arktik hem de Antarktika’nmin etkilesiminde etkin
rol oynamak isteyen tiim aktorlerin temel argiimani bilimsel
arastirmalar gerceklestirmektir. Nitekim, bilim diplomasisinin
ortaya cikisin1 Antarktika Antlagsmalar Sistemi’ne dayandiran
calismalar bulunmaktadir (Berkman vd., 2011). Bu minvalde,
Arktik Bolgesi’'nde konumlu arastirma altyapilar1 (hem askeri
hem de askeri olmayan arastirma istasyonlari, gozlem ve izleme
aglari) erisim ve verilerini Arktik devletlerinin yam sira bolgede
faaliyet gosteren diger aktorlerle de paylasmaya baslamistir. Soz
konusu bilimsel arastirma istasyonlari; isbirligini gelistirmek,
Arktik altyapilarim1 korumak ve askeri yetenekleri gelistirmek
amaciyla tek taraflidan ziyade cok tarafli faaliyetlerde
bulunmaya yonelik kapsamli bir doniisiimiin gostergesi olarak
kabul edilebilir. Bu faaliyetler, Cin ve AB gibi Arktik olmayan
aktorlerin de dikkatini ¢ekerek, yeni politikalar gelistirmelerini
tesvik etmisgtir.

Sekiz Arktik devletinin Digisleri Bakanlar1 ile Gronland
ve Faroe Adalar1 hiikiimetleri tarafindan 11 Mayis 2017'de
Fairbanks'te duzenlenen Arktik Konseyi Bakanlar
Toplantistnda imzalanan Uluslararas1 Arktik Bilimsel I
Birligini Gelistirme Anlasmasi bilim diplomasisinin kiiresel
onemini vurgulayan en 6nemli gelismelerden biridir (Gluckman
vd., 2017). 2017 yilinda yiiriirliige giren Kutup Kodu (Polar
Code) gibi duzenlemeler, getirdikleri standartlarla Arktik
yonetisiminin gelismesine katki saglarken, ayni1 zamanda Arktik
bilim diplomasisi siirecine de ivme kazandirmistir. Son yillarda
iklim degisikliginin neden oldugu cevresel baskilar, bolgeye ilgi
duyan yeni aktorlerin gilic gecisleriyle harmanlandiginda
kiiresellesmenin hizlandig1 ve Arktik Bélgesi'nde 30’dan fazla
devlete mensup bilim insanlarinin bilimsel arastirma projeleri
icra ettigi Svalbard gibi basarili orneklerin o6ne ciktig
gorulmektedir (www.researchinsvalbard.no/).

Bu noktada, Arktik Boélgesi'ne yonelik ilginin yeni
olmadigi, bilakis uzun bir siiredir uluslararas1 politik ve
ekonomik sisteme entegre oldugunu belirtmekte fayda vardir.
Ornegin uzun menzilli ucuslardaki gelismelerle birlikte
Gronland ve Izlanda, Ikinci Diinya Savasi'nda ABD ve Avrupa'yl
birbirine baglayan ¢ok onemli yakit ikmal noktalar1 haline
gelmistir (Southcott ve Heininen, 2010). Benzer sekilde Soguk
Savas esnasinda ABD ile SSCB arasinda yeni gelistirilen
kitalararas1 fiizeler ve niikleer savas baslikli uzun menzilli
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bombardiman ucgaklar1 icin en kisa ugus yolu olmasi vb.
jeostratejik nedenlerle askerilestirilerek, uluslararasi giivenlikte
kilit bir rol oynamistir (Huebert, 2019).

Bununla birlikte Arktik bilim diplomasisi (dis iliskileri
tesvik etmek icin bilimi kullanarak), Finlandiya'nin girisimiyle
1991'de kabul edilen Arktik Cevre Koruma Stratejisi ve 1996
yilinda Ottawa Bildirisi ile Arktik Konseyi'nin kurulmasiyla
ivme kazanmistir. SSCB'nin Soguk Savas’tan sonra dagilmasiyla
birlikte diinya, ABD siiper giicii/hegemonyasina dayali tek
kutuplu bir uluslararasi1 sisteme tanik olmustur. S6z konusu
“baris donemi” ayni zamanda cevresel ve yerel meselelere
odaklanmaya olanak tanimistir. Bu odak noktasi aslinda
Sovyetler Birligi Devlet Baskami Mihail Gorbacov'un 1987
yilinda Murmansk'ta Arktik Bolgesi bilimsel ve cevresel
isbirliginde bir "baris bolgesi"! cagrisiyla ortaya ¢ikmistir. Bahsi
gecen cagrida Gorbacov, cografi acidan Arktik Bélgesi’'nin Asya,
Avrupa ve Amerika kitalarini bulusturduguna vurgu yaparak
bolgedeki sorunlarin, ikili ve ¢ok tarafl igbirlikleriyle ¢6ztilmesi
gerektigini ifade etmistir. Gorbacov'un 1limli yaklagiminin
ardindan bolgedeki askeri unsurlarin 6nemli 6lcliide azaltildig;
basarili bir gevre yonetimi ve kaynaklarin siirdiiriilebilirligini
saglamak amaciyla bolge devletleri arasinda ikili ve ¢ok tarafh
diyaloglarin baslatildig1 gérilmektedir (Heininen, 2014).

Norveg, bilhassa son yillarda yaptig1i biiyiik caph
yatinmlarla Arktik Bolgesinde iki ve cok tarafli bilimsel
isbirlikleri icin gerekli altyapi ve koordinasyonu saglayan
devletler arasinda 6ne cikmaktadir. Bir kutup iilkesi olan
Norvec’e bagh Svalbard Takimadalari, statiisii geregi cok sayida
farkli iilkeden bilim insanlarinin kendi devletlerine ait
istasyonlarda  bilimsel = aragstirma yapmalarina imkéan
saglamaktadir. Adalarin 6nemli yerlesim yerlerinden Ny-
Alesund, Longyearbyen, Barentsburg ve Hornsund’daki bilimsel
altyapr imkanlari, 6zellikle Ny-Alesund’da uluslararasi topluluk
tarafindan baslatilan dort biiyiik arastirma programi, adalarin
idari merkezi olan Longyearbyen’de olusturulan Svalbard Bilim
Merkezi, bilimsel arastirma portali ve 1993 yilindan bu yana
diinyanin dort bir tarafindan gelen oOgrencilere uygulamah
yiiksek6grenim imkanm saglayan Svalbard Universite Merkezi
(UNIS) Norvec’in bilim diplomasi alaninda geceklestirmis
oldugu basarili girisimlere ornek olarak verilebilir. Kisin 35,
yazin ise 180 arastirmacinin bulundugu Ny-Alesund bélgesinde
yapilan bilimsel faaliyetlerin bu siirecte onemli bir rolii
bulunmaktadir. Ny-Alesund aym1 zamanda uluslararasi
anlagsmalara ve sozlesmelere veri saglayan cesitli ulusal ve
kiiresel izleme programlar: icin de 6nemli bir merkezdir (The
Research Council of Norway, 2019).
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Bilim diplomasisi alanindaki uygulamalariyla
uluslararas1 arenada one cikan devletlerin, egitime yaptiklar
yatirnmlarin hedef Kkitle ile iletisim kurma ve Kkiiresel
konjonktiirel gelisim ile politikada belirleyicilik saglama
bakimindan biiyiik Onem ve gereklilige sahip oldugu
degerlendirilmektedir. Her iki kutup bolgesine yonelik bilimsel
amaclh olarak icra edilen wulusal kutup bilim seferleri,
Turkiye'nin bilim diplomasisi baglaminda basarili oOrnekler
olarak one cikmaktadir. Az sayida ve baska devletlerin
biinyesinde de olsa Tiirk bilim insanlar1 yarim asir oncesine
dayanan siirecte hem ulasim hem de yasam kosullarinin
oldukca giic oldugu beyaz kita Antarktika’da bilimsel
calismalara katilmaya baslamis, gilineye yapilan 3 seferin
ardindan bu kez kuzeye yonelen Tiirk bilim insanlari, ilk Tiirk
Arktik Bilimsel Seferi’'ni (TASE-I), 11-26 Temmuz 2019 tarihleri
arasinda Svalbard Takimadalar: etrafindaki Gronland Denizi ve
Arktik Okyanusu sularinda gerceklestirmistir (T.C. Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, 2019; Yirmibesoglu vd., 2020). Iklim
degisikligi ve stirdiiriilebilirlik konularinin biiyiik 6nem
kazanmasina  miiteakiben kutuplara yonelik  bilimsel
arastirmalarin da artan olciide 6nem kazanmasiyla birlikte
Tiirkiye'nin kutuplara yonelik bilimsel arastirmalarini koordine
etmek amaciyla 2019 yilinda, TUBITAK Marmara Arastirma
Merkezi (MAM) biinyesinde Kutup Arastirmalari Enstitiisii
(KARE) kurularak, KARE'nin koordinasyonunda 9 Subat - 8
Mart 2020 tarihleri arasinda Dordiincii Ulusal Antarktika Bilim
Seferi (TAE-IV) kapsaminda 15 proje gergeklestirilmis,
Bulgaristan ve Belarus’tan 2 yabanci arastirmaci misafir
edilmistir (https://kare.mam.tubitak.gov.tr/tr). 2013 yilinda
baslatilarak ulusal ve uluslararas1 ortakliklar ile Arktik ve
Antarktika’da  sdrddrdlen  Kutup  Bilim  Seferleri’'nin,
gerceklestirildigi bolge ve icerik itibariyla Tiirkiye'nin kiiresel
devlet imajina biiyiik katki saglama potansiyeline sahip oldugu
aciktir. S6z konusu seferlerin yani sira kutuplara yonelik
bilimsel arastirmalar1 ile Tiirkiye, Viyana Diyaloglar1 (2017)
esnasinda one cikan “continuum of urgencies” (aciliyetlerin
siirekliligi) baglaminda diinyanin siirdiiriilebilirligine katki
saglama vizyonuna sahip oldugunu ve bu yonde faaliyetler icra
etmekte kararh oldugunu gostermektedir.

Calismanin sonuc¢ boliimiinde Arktik bilim diplomasisi
baglaminda Tiirkiye’ye yonelik ongoriilere daha detayl olarak
yer verilecektir.

Sonug
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Onceki béliimlerde yer verildigi iizere deniz buzu ve
buzullarin erime hizina yonelik olumsuz gelecek projeksiyonlar
ve bu projeksiyonlarin ekonomik faydaya doniisme siireci,
uluslararasi arenada buz politikas1 ad1 verilen yeni bir tartisma
alamm1 da beraberinde getirmistir. Arktik Bolgesi, deniz
tasimacilig1 yollarina daha kisa alternatifler sunmasi nedeniyle,
20007li yillarin basindan itibaren Rusya, Cin ve kismen
Kanada’nmin girisimleriyle kiiresel ticaret jeopolitiginde yeni bir
tasimacilik glizergahi olarak onem kazanmaya baslamistir.

Rusya ve Kanada gibi Arktik devletleri, Arktik Bolgesi’ne
yonelik ekonomik ve politik amaclarini, uluslararasi1 hukuk
kurallarina dayandirdiklar1 cesitli yasal diizenlemelerle
gerceklestirirken (6rn. Arktik Sularmin Kirlenmesi Kanunu),
Cin, Almanya ve Birlesik Krallik gibi Arktik’te yer almadigi
halde kapsamli Arktik politikalar iireten devletler ise Svalbard
Antlasmasi'na taraf olmanin Kkendilerine tamidigi haklarla
bilimsel arastirma adi altinda bolgeye yonelik ¢ikarlarini mesru
hale getirmeye calismaktadir. Almanya merkezli Alfred
Wegener Enstitiisii’niin girisimi ve 20 iilkeden 442 uzmanin
katilmiyla 2019 yilinda baslatilan ve 389 giin siiren MOSAIC
ekspedisyonu  (www.mosaic-expedition.org), Arktik bilim
diplomasisinin en basarili oOrneklerinden biri olarak tarihe
gecerken, bolgeye yonelik artan uluslararasi ilginin bir kez daha
altin1 ¢izmistir.

Bolgede artan aktor sayisi, Arktik Konseyi'nin yapi ve
islevinde de cesitli degisimlere neden olurken, Yiiksek Kuzey’'de
ve Yiiksek Kuzey’e yonelik egitim ve arastirma ile ilgili
universiteler, yuksekokullar, arastirma enstitiileri ve diger
kuruluslardan olusan bir ag olan Arktik Universitesi (UArctic)
bunyesinde Arktik'i diisiik gerilim bolgesi olarak koruyan ve
nesiller boyunca Arktik siirdiiriilebilirliginin saglanmasina
yardime1 olan bilimsel isbirligini daha da gelistirmek amaciyla
Bilim Diplomasisi Tematik Ag1 kurulmustur (www.uarctic.org).
Diger yandan, Kanada tarafindan diizenlenen Arctic Change ve
Norvec tarafindan diizenlenen Arctic Frontiers gibi uluslararasi
katilmin yogun oldugu bilimsel etkinliklerde, Antarktika’dan
farkl olarak 4 milyon insanin yasadig1 Arktik Bolgesi'ne yonelik
sosyal bilimler alaninda da arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu
ifade edilirken, uluslararasi bilimsel is birliklerine yon verecek
kapsamli bir bilim diplomasisi stratejisinin onemi de
vurgulanmaktadir. Benzer sekilde Cambridge Universitesi gibi
bilimsel arastirmalara oOnciiliik eden kurumlarin Arktik bilim
diplomasisine yonelik 6zel say1 ve makale cagrilarina ¢itkmalari2,
bilim diplomasisinin yakin gelecekte sikhikla tartisilacagim
gostermektedir.
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Arktik Bolgesi'ndeki bilimsel arastirma istasyonlariin
ilgili taraflarca isbirligine dayali Arktik arastirmalari miimkiin
kilarak, sonuclarin ve verilerin paylasimim tesvik etmek,
kutuplara yonelik bilimsel programlar araciligiyla tek tarafh
eylemler yerine cok tarafli eylemleri basariyla gerceklestirmek
bakimindan biiyiik 6neme sahip oldugu aciktir. Bu istasyonlarin
verilerini tiim arastirmacilarla paylasmalarimin yam sira yerli
halki ulusal ve yerel diizeyde de dikkate almalar1 nedeniyle
bilim, jeopolitik ve kiiresellesmeyi birbirine baglayan
diplomatik "aracilar" roliinii oynadig1 belirtilmektedir (Paglia,
2013; Elgerk, 2012). Bu noktada so6z konusu istasyonlar,
ontimiizdeki yillarda bolgenin gelecegini sekillendiren iklim
degisikligi, bilim diplomasisi, jeopolitik, hukuk ve kiiresellesme
arasindaki baglant1 noktalarini ele alarak, etkili bir diplomasi
siireci uygulama baglaminda yapici bir 6rnek olabilir.

Arktik Bolgesinde yer almamalarina ragmen Cin,
Japonya, Guney Kore ve Hindistan gibi Asya Ulkelerinin Arktik
Konseyi'nde gozlemci statiisiinii kazanmis olmalari, cesitli
devletler tarafindan bu bolgede kurulan arastirma istasyonlar:
ve bolgeye yonelik bilimsel seferlerle uluslararasi toplum
nezdinde mesruiyet elde etme ugraslari, Tiirkiye'nin bilim
diplomasisine yon verirken goz oniinde bulundurmasi gereken
onemli parametrelerdir. Bilim diplomasisini, bilimsel is
birliklerinden ayiran temel 6n kosullar olan siyasi irade ve
diplomatik katihm olmadan sarf edilen tiim cabalar, bilimsel is
birliginden oOteye gidemeyecektir.  Tiirkiye'nin  Arktik
Bolgesi'nde varlik gosterebilmesi icin o bolgeye yonelik yasal
diizenlemelere entegrasyonu sarttir. Tiirkiye'nin Svalbard
Antlasmasi’na taraf olmasi, bolgeye yonelik biiyiik acilimlar1 da
beraberinde getirecektir. Diger yandan Arktik Konseyi'nde
gozlemci olmak isteyen Tuarkiye’nin IASC'ye (International
Arctic Science Committee) iiye olmasi ve kapsamli bir yol
haritas1 dahilinde bolgeye yonelik daha fazla bilimsel arastirma
ve  projeler  gerceklestirmesi  gerekmektedir.  Arktik
arastirmalarina 0zgiin katk:i saglama, bolgede varlik gostermek
isteyen tim devletlerden istenen temel bir 6n kosuldur.
Antarktika’da edindigi tecriibeleri Arktik’e transfer etmenin
yani sira, son yillarda giderek onem kazanan Arktik Sosyal
Bilimler alaninda gerceklestirecegi disiplinleraras1 ¢alismalar,
Tiirkiye'nin Arktik arastirmalarina 6zgiin katki sunabilmesi
acisindan onemlidir.

Sonug olarak, dis politikasinda yumusak gii¢ unsurlarim
etkin bir bicimde kullanan ve ivmeyi artirmayir hedefleyen
Tirkiye’nin, 2017 yilinda yurt icindeki 50’yi askin kurumdan
alinan katkilarla hazirlanan Ulusal Kutup Bilim Programi’nda
(2018-2022) gosterdigi kararliligi daha da gelistirerek, kapsamh
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bir 2023 ve Otesi Arktik Strateji Belgesi ile yol haritasim
giiclendirmesi, uluslararasi1 toplum nezdinde bilim diplomasisi
baglaminda Tiirkiye'nin daha goriiniir olmasina ve iiretecegi
ozgiin bilgi ve teknolojiyle devletlerarasi nispi giic dagiliminda
daha fazla soz hakki elde etmesine oOnemli katkilar
saglayacaktir.
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Extended Abstract

In the Arctic basin, which is more accessible and
convenient for ships to navigate due to its melting area and
decreasing sea ice, the increase in the accessibility of oil, natural
gas and other rare minerals, as well as the emergence of new
commercial fishing areas have become the focus of non-Arctic
states and encouraged them to develop national strategies for
the region. Although the international legal regulations
determine the general framework, it has also caused various
disputes between the Arctic and the non-Arctic states. The
number of studies in the Turkish literature examining the
aforementioned disputes within a legal context has been
increasing in recent years.

However, when the Turkish literature is examined, it is
seen that there are no studies investigating the Arctic Region in
the context of science diplomacy and cryopolitics, which are
relatively new areas of discussion. What is meant by science
diplomacy, in the most basic terms, is the use of scientific
cooperation between states to address common problems faced
by humanity in the 21st century and to establish constructive
international partnerships. General approach and applications
of science diplomacy; the history of a state revolves around the
formation of its scientific institutions, the characteristics of its
foreign policy approaches and its diplomatic practices. The link
between science and diplomacy is predetermined by individual
creativity, community values, and government interests and
support. The basis of diplomatic interactions between states is
based on their current status as well as their historical
background. At that point, understanding the concept of science
diplomacy and its applications assists in developing its power
and influence at both national and international levels in order
to secure and develop a state's foreign policy.

Science diplomacy can be regarded as the most modern
type of diplomacy because of its "age" and its ability to respond
to the challenges of the modern age and the changing demands
of states. In line with this view, telephone interviews with
former senior US bureaucrat Neureiter, one of the senior
advisors of AAAS, also revealed a different aspect of science
diplomacy. According to Neureiter, science diplomacy is a
deliberate effort to interact with states when good relations as
well as international scientific cooperation cannot be
established. Because science and diplomacy interact at different
levels, science diplomacy serves the purposes at three levels to
achieve foreign policy goals: the use of science in diplomacy,
diplomacy for science, and science for diplomacy. The use of
science in diplomacy is to provide scientific consultancy and use
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science when making foreign policy decisions. What is meant by
diplomacy for science is the use of diplomacy to establish new
scientific partnerships and to facilitate international scientific
collaborations. What is meant by science for diplomacy is the
use of science to establish stable and lasting relationships with
the international community through scientific and
technological partnerships. Two basic preconditions distinguish
science diplomacy from scientific cooperation: political will and
diplomatic involvement.

Looking at the states with a successful diplomatic
background, it is seen that policymakers who want to take part
in international scientific issues and/or diplomatic processes
generally benefit from the views of scientific epistemic societies.
The polar research process is one of the best examples that can
be given to this subject. The aim of this study, with the goal of
becoming an international actor in the Arctic region upon the
gaining momentum with polar research in recent years, to
discuss Turkey’s potential contributions to Arctic science
diplomacy and assist the development of science diplomacy
activities for the region in this way. Albeit being non-Arctic
states, China, Japan, South Korea and India’s permanent
observer status within the Arctic Council and field stations that
their governments run to achieve legitimacy in the Arctic are
significant parameters for Turkey to consider while formulating
its science diplomacy strategy. All efforts without political will
and diplomatic involvement will not go beyond scientific
cooperation. In addition to transferring its Antarctic experience
to the Arctic, performing interdisciplinary studies in the field of
Arctic Social Sciences will generate an authentic contribution to
Arctic science diplomacy. As a result, strengthening the road
map with a comprehensive Arctic Strategy Document will
contribute to conducting efficient Arctic science diplomacy for
Turkey.

1 Bknz. Mikhail Gorbachev's Speech in Murmansk at the Ceremonial Meeting
on the Occasion of the Presentation of the Order of Lenin and the Gold Star
to the City of Murmansk, 1 Ekim 1987,
https://www.barentsinfo.fi/docs/Gorbachev_speech.pdf (Erisim Tarihi 1
Subat 2020).

2 Detayh bilgi icin bknz. https://www.cambridge.org/core/journals/polar-
record/call-for-papers-arctic-science-diplomacy-in-the-rapidly-changing-
world-from-regional-to-global-scales?fbclid=IwAR25wX5W2c7s4S-
BnQUR85QdgjWJIHDI0e7s8GShm5q2vdA9U2zeJizhPtbA#
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