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ORTAOGRETIM OGRENCILERININ AHLAKI YARGI
YETERLILIKLERI: TURKIYE-SAMSUN VE INGILTERE-LANCASHIRE
KARSILASTIRILMASI

SECONDARY SCHOOL STUDEDENTS” MORAL  JUDGMENT
COMPETENCE: A COMPARISON BETWEEN SAMSUN-TURKEY AND
LANCASHIRE-ENGLAND

Yakup KESKIN®

Ozet: Bu arastrmamn amaci, Tiirkive (TR) ve Ingiltere (UK) olceginde
ortaogretim  0grencilerinin  ahldki  yargr  yeteneklerinin  ampirik  olarak
karsilagtirilmasidir.  Bu  kapsamda, ~Tiirkiye ve Ingiltere’de  ortadgretim
ogrencilerinin ahlaki-bilissel gelisimleri; iilke, cinsiyet, okul tiirii ve sumif diizeyi
acisindan karsilastirmalr olarak ortaya konulmustur. Calisma, arastiric tarafindan
2012 yili Haziran ayinda Tiirkiye-Samsun ile Ingiltere-Lancashire bolgesinde
bulunan benzer yapiya sahip 4 ayr1 ortadgretim okul tiiriinde okuyan 10, 11 ve 12.
simif 63rencileri tizerinde yapilmgtir.

Arastirmada, Kohlberg'in bilissel gelisim teorisine dayanan (Cagdas ve ark.2002;
Ciftci, 2003a, Eksi 2006) ve Georg Lind (1978) tarafindan gelistirilen, temel olarak
is¢ci ve doktor olmak iizere iki ahliki ikilemden olusan ahlaki yarg1 yetenegini veya
ahlaki yeterlilik olciisiinii C-skora gore olgen Moralischer Urteil Test (MUT) un
yine Lind tarafindan Ingilizceye uyarlanan versiyonu olan Moral Judgament Test
(2009 wyilr versiyonu) (MJT) kullamilmistir. Nermin Cift¢i (2001a) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan “Ahldki Yargr Testi” (AYT) uygulanmistir. Boylelikle
Ingiltere ve Tiirkiye ortadgretim kademelerinde &grencilerin performanslar:
MJT/AYT kapsaminda ele alinmistir.

MJT/AYT'nin Lind tarafindan gelistirilen deerlendirme olgiitii, Ahlaki Yarg
Puami olan bilissel/yapisal C-puani hesaplanms, verilerin analizinde Olgegin ikili
karsilagtirmalarda bagimsiz gruplar icin t testi; coklu karsilastirmalarda ise tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullamlmigtir. F deSerinin anlamli oldugu
durumlarda post-hoc test olarak HSD kullanmilmistir. Arastirmada hata payi, 05
olarak alinmugtr.

Arastirmamn sonucunda 0grencilerin ahlaki yarg: yetenegi puanlarimin cinsiyet,
okul tiirii ve smif degiskenlerine gore farklilasti1 belirlenmistir. Arastirma
bulgulari, daha dnce yapilan yerli ve yabanci ¢alismalarin bulgular: dogrultusunda
tartisilarak  yorumlanmistir.  Arastirma  sonunda elde edilen  ¢iktilarin
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ykeskin@omu.edu.tr

ISSN: 1300-302X © 2013 OMU EGITIM FAKULTESI



INGILTERE-LANCASHIRE

TURKIYE-SAMSUN VE

YETERLILIKLERI:

YARGI

ORTAOGRETIM OGRENCILERININ AHLAKI

KARSILASTIRILMASI

kiiltiirleraras: deger wve ahliki egitim karsilastirmalarina, egitim dgretim
siireclerine, ortaogretim programlarimin gelistirilmesine ve ahldki gelisime iliskin
yapilacak  ¢alismalara  kaynaklik  etmesi  agilarindan  onemli  oldugu
diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilissel Ahldk Gelisimi, Ahldki Yarg: Yetenegi, Georg
Lind'in Ahléki Yarg: Testi (MUT), Ortaégretim Ogrencileri, Karsilagtirma.

Extended Abstract

Introduction and Purpose: Piaget’s theory of moral development was
established based on the positive relationship between the present status of
cognitive development and biological maturation, as well as the cognitive and
moral development. Kohlberg, who reconsidered and expanded Piaget’s theory of
moral development, based the moral development on the development of moral
judgment rather than moral action.

Kohlberg's moral judgment competence is based on the principle of finding the
fairest solution in a dilemma situation in which there is evidence of conflicting
values and judgments. This is defined as an individual’s moral principles degree or
moral concerns. Two of the most important studies, developed to measure ethical
competence or moral judgment competence based on Kohlberg's theory of cognitive
development, are the Defining Issues Test (DIT) by James Rest and Moralischer
Urteil Test (MUT) by Georg Lind. Lind says that the moral judgment competence
forms the "democratic personality” as well. Likewise Lind defines the MUT as
"Democratic Personality and Attitude Scale” and indicates that the MUT is
compatible with the structural-dynamic personality model and it is an objective,
rational, and an experimental scale.

During the process of Turkey's integration into the European Union, intercultural
comparative education studies played an important role particularly in the
perceptions and implementations of the education and teaching. This study was
undertaken to compare the moral-cognitive development of students similarly
structured secondary schools in Samsun-Turkey and the Lancashire-UK regions,
in terms of gender, type of school, and grade levels. The goal was a cross-cultural
comparison of the performance of students in the United Kingdom and Turkey
schools within the context of Lind’s C-score based Moralischer Urteil Test (MUT),
which includes dilemmas relating to workers and physicians, including two ethical
dilemmas of moral judgment competence or moral competence.

Method: The project was a descriptive study to determine the capabilities of moral
judgment competence for the students attending secondary schools in Lancashire-
UK and Samsun-Turkey. The Moralisches Urteil-Test (MUT) was used because it is a
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highly preferred scale in cross-cultural comparison studies. The certified English version
of the MUT wvalidated by Lind, and the certified Turkish version of the MUT translated
and validated by Nermin Ciftci, were implemented

This study was conducted in June 2012 with 10th, 11th, and 12th degree
students in 4 similarly structured different types of secondary schools in
Lancashire-UK and Samsun-Turkey.

Conclusion and Suggestions: For students in Turkey and in the United
Kingdom, there was no significant difference when total scores of moral judgment
competence were compared. However, there was a significant difference between
the two countries in the responses to dilemmas involving of workers and
physicians. When examining the means of the scores (C-score) from the Moral
Judgment Test from Turkey and the United Kingdom, the moral judgment
competence of the English students was higher than that of the Turkish students.

When examining the means of total scores (C-score) from the Moral Judgment
Test between Turkey (M =17) and the United Kingdom (M =18), both
countries scored in the low range. However, the C-scores corresponding to
dilemmas of workers and physicians were observed at high levels (between 30 and
40). These results lead to following conclusions: (1) the acquisition of moral
principles in secondary school curricula were not internalized; (2) judgment and
assessment based on universal moral principles and rules were not performed;
and (3) the students did not develop sufficient democratic attitude. Moral
Judgment Test studies conducted in Turkey have yielded very low arithmetical
averages of the total points (C-score), while Moral Judgment Tests in other
countries have also yielded a large proportion of low scores.

In comparison by gender, there was no significant difference in scores of moral
value judgment in either of the two countries, as observed in the previous studies.
The mean M]T scores of female students were higher than the mean scores those
of male students in the UK, while there was no such a difference in Turkey. This
finding is consistent with research findings in the literature.

When the mean scores of moral education judgment competence were compared
based on the types of high school in Turkey and the United Kingdom, the total
score of Moral Judgment Competence for public high school students was higher
than that for students in the religious and Anatolian high schools in the UK, but
there was no differences found between the public high school and the science high
school. In Turkey, there was no difference among the students in the science high
school and the Anatolian high school. However, science high school students had
a higher level of moral judgment competence than students in public schools and
religious schools.
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When the mean scores for moral education judgment competence were investigated
based on the class level in Turkey and the UK, while there was no difference
among students on grade level in the scores relating dilemmas of physicians.

Based on the results of the study, the following undertakings are suggested:

1. Training programs should be prepared for the development of
moral judgment competence at different educational levels, and the effectiveness of
these programs need to be tested in experimental studies.

2. School environments that contribute to the moral judgment
competence of students, educators and administrators should demonstrate
democratic attitudes.

3. Students should be supported in their moral development
processes through discussions of concrete moral dilemmas in society starting with
their own situations.

4. Comparative studies of different variables in determining the level
of moral judgment should be made.
5. Cross-cultural comparative studies which affect and support the

moral development process should be continued.

Key Words: Moral Development, Moral Judgment Competence, The Moralisches
Urteil Tests/Moral Judgment Test (MUT) By Georg Lind, Secondary School
Students, Comparison.

GIRIS

Gittikge ¢ogulcu bir toplum haline gelen diinyanin pek ¢ok yerinde 21.
yuzyildan baris, sevgi, hosgorii, demokrasi ve sosyal adalet gibi degerler her
zamankinden daha fazla timit edilir olmustur (Biiytikdiivenci 2009, 253).
Bircok iilke; topraklarinda farkli dil, kiiltiir ve inang sahibi insanlari
barindirmakta dolayis: ile ¢ogulcu bir toplum haline doniismektedir. Bu
baglamda, toplumsal yasamda degisik inang ve kokenlerden olan insanlar
bir arada yasamay1 6grenmek zorundadir (Hill 1999, 189). Ayrica gengler,
her gegen giin artan siddet, sosyal problemler ve insanlarin birbirlerine
saygisizligindan etkilenmektedirler (Unesco 2005). Okul ve egitim
arasindaki uyumsuzluk, bu durumu etkileyen diger bir faktordiir
(Seshadri 2005, 12). Bu dogrultuda en basta ailelere, egitimcilere ve
politika iiretenlere biiylik gorevler diismektedir. Aileler ve egitimciler,
egitim sisteminde evrensel degerlerin farkindaligini giiglendiren
programlarin uygulanmasmin esitsizlik, siddet, sevgi ve sayg: eksikligi,
buna bagh olarak bireylerin ve gruplarmn birbirini anlayamamasi gibi
sosyal sorunlarin ¢oziimiinde etkili olacagl kanaatini tasimaktadirlar (El
Hassan ve Kahil 2005, 81). Egitimin kaliteli ve nitelikli olusu demokratik
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toplumsal yapinin kurumsallagmasi, islevsel hale gelmesi ve ahlaki yarg:
yetenegi iizerinde en 6nemli faktor olarak goriilmektedir (Kohlberg 1984;
Rest ve ark. 1999; Lind 1999).

Arapga hulk kelimesinin ¢ogulu olan ahldk; “huy, seciye, tabiat, din ve
karakter” anlamia gelmektedir (Ibn Manzur 1956, 56). Ne var ki cogul da
olsa bu kelime, bir kavram olarak daima tekil bir kelime gibi
kullanilmistir (Cagric1 1989, 1; Erdem 1994, 22; Kilig 2007, 37). iyi ve koti
davraniglarin tiimiinii kapsayan ahlak, insanlarin uymakla sorumlu
olduklar1 davranislar ve kurallardir (Kulaksizoglu 1995). Bir toplumun
belirli bir zaman diliminde birey ve toplumsal davrams kurallarmin
tiimii, ayn1 zamanda biling bi¢imi olarak goriilmiistiir (Hangerlioglu 1986,
11). Ancak neyin ahlaki olup olmadig1 iizerinde fikir birlikteliginin
olmadig1 da ifade edilmelidir (Kulaksizoglu 1995, 186). Kohlberg, biligsel
bir yap1 olarak gordiigii ahlaki, “dogru-yanls, adalet-haksizlik, iyi-kotii
gibi konularda bilingli olarak yargida bulunarak karar vermeyi ve buna
gore davranis sergilemeyi igeren bir yap1” olarak tanimlamaktadir (1964,
429; 1976, 46).

Aragtirma konumuz olan ahlaki gelisim ve ahlaki yargi {izerine
odaklanildiginda; ahlaki gelisimin biligsel gelisim ile dogru orantili
olarak gelistigini, bu gelisimin 6ziinde farkli 6zellikleri barmdirdigini ve
hiyerarsik bir yapisinin oldugunu ileri siiren Jean Piaget’dir. Biligsel
gelisimde gelinen diizey ile biyolojik olgunlagsma arasinda olan zorunlu
bir bagin, ahlaki gelisimde de oldugunu iddia etmistir. Boylelikle Piaget,
cocuklarin oyun kurallarmi algilayis bigiminden hareket ederek kuraminm
gelistirmistir. Ona gore kiigiik ¢ocuklar, zorlamaya dayanan, otoriter
kurallar biitiintinden yanadirlar. Kiigiikler, bir oyunun kurallarmi kutsal
ve degismez bulurlar; ancak bu kurallara uygun davranista bulunmay:
basaramazlar. Biiyiik ¢ocuklar ise beraber olmanin bilinci ile isbirligine
dayali demokratik yargilara dogru egilim igerisindedirler. Biiyiik ¢ocuklar
oyun kurallara daha iyi uyduklar1 halde, onlarmn degisebilir olduklarini
da kabul ederler (Piaget 1973, 103; Onur 1976, 66).

Piaget'nin ahlaki gelisimle biligsel gelisim arasinda kurdugu paralelligi
cocuklarin soyut islemler doénemine dogru ilerledikce disa bagh
donemden oOzerk doneme dogru gectikleri seklinde uyarlamasi
(Erden1995, 106), daha sonra yapilan arastirmalarda bireyin takvim
yasinin ilerlemesi ile bilissel gelisim basamaklarina ilerlemesi igin yeterli
olmadig; elestirisi ile sorgulanmistir. Zihinsel yonden emsallerine nazaran
yeterli gelisme saglamamuis bir bireyin ahlaki gelisiminin de geri oldugu
gibi bir iddia, ahlaki gelisimi etkileyen tek faktoriin zihinsel gelisim
olmadigy; aksine kosullarin, deneyimlerin, 6grenme yasantilarmin vb.
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etkisinin oldugu savindan hareketle elestirilmistir (Ar1 1997, 78; Eksi 2006,

31). Piaget'nin kuramini yeniden ele alan ve genisleten Kohlberg, ahlak
gelisimini  ahlaki eylemden ¢ok ahlaki yargimin gelisimine
dayandirmaktadir (1975, 48-50; Cift¢i 2001a, 300-305). Kohlberg, ahlaki
yargilamada hiyerarsik yapmin basamaklarini belirlemek igin ahlaki
ikilemden olusan yar1 standart hikayeleri Chicago'nun orta ve diisiik
sosyo ekonomik diizeyinden yaglar1 10- 16 arasinda degisen 72 denege
miilakat yontemi ile uygulamigtir (Kohlberg 1972; Crain 1985, 118-124).
Kohlberg'in ahlak gelisimi aragtirmalari, adalet problemlerinden olusan
farkli degerlerin catistigr ikilemler iizerine oturtulmustur (Cift¢i 2001a,
301). Kohlberg ahlaki yargi incelemesine Piaget'nin zihin gelisimi
boyutunda gelistirdigi evre gelisimi kavrami agisindan yaklasmus,
Piaget'nin bu alandaki ¢alismalarmi sonuca ulagtirmis ve onun bulgularmi
genisleterek yeniden diizenlemistir. Piaget, ahlaki gelisimi bir insa stireci;
Kohlberg ise ahlaki ilkelerin kesif siireci olarak gormektedir. Piaget,
anlattignt  hikayelerde eylem ve diisiinceler arasinda bir ayrim
gozetmezken; Kohlberg, denegin zihnindeki ¢atismalar1 anlamaya yonelik
hipotetik hikayeler anlatmaktadir (Turiel 1983, 153; Secer 2003, 24).

Kohlberg, insanin kendi gelisiminin sebebi oldugunu ve gelisimin her
adimmin gevre kosullar: ile etkilesim icinde ve bireyin zihninde ortaya
¢ikan yapisal islemleme siireci ile olustugunu iddia etmektedir (Ciftgi
2003a). Bu nedenle ahlaki davranisin anlamlandirilabilmesi igin ahlaki
distince ve biling streglerinin irdelenmesi ve tanimlanmasi
gerekmektedir. Bu da ahlaki yargi yetenegine baghdir (Kohlberg 1964,
425). Calismamizda ahlaki yargi (moral competence) ciimle igerisinde
duruma gore yetenek/ yetkinlik/yeterlilik kelimeleri ile karsilanmustir.
Kohlberg’e gore ahlaki yargi yetenegi, "yargilara iliskin davranis ve
ahlakin yargilanmasi ve karar verme kapasitesi" olarak tanimlamistir. Bu
tanima paralel olarak ahlaklilik, yetenek ve kapasiteyi iceren bir
yeterliliktir (Lind 2004, 189). Boylece bireyin bakis agis1 ve niyetlerinin
bilinmesi ile ahlaklilig: {izerinde yargida bulunabilecegi ifade edilmistir
(Crain 1985, 124; Rest, 1979).

Ahlaki yargi yetenegi, birbiriyle catisan taleplerin (ve degerlerin)
bulundugu bir ikilem durumunda, biitiin taleplerin perspektiflerinin
iistlenilmesi, dikkate alinmasi ile her bir perspektiften bakildiginda da en
adil goriinen ¢oziimiin bulunacaglr adalet problemleri araciligiyla
saptanabilir. (Ciftgi 2001b, 301). Ahlaki yarg: yetkinligi kisinin kendi
kabulii olan ahlaki ilkelerinin derecesi veya ahlaki kaygilar1 olarak
tanimlanabilir. Bu tanim, ahlaki ilerleme ve gelisim kavramindan taviz
vermeden kiiltiirel adil bir karsilastirma yapmak igin temel
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olusturmaktadir (Lind 1986, 4).

Ahlaki yargi yeteneginin birbirinden temel olarak farkli ama birbirini
tamamlayan duygusal yon ve bilissel yon olmak tizere iki boyutundan sz
edilebilir. Bunlardan duygusal (affektif) olani, ahlaki sorunlarin
yargilanmasinda ve ¢oziimiinde odaklanilan deger ya da motive edici
diisiincedir (Lind 2008, 208). Bilissel ahlak gelisimi teorisine gore ahlak
gelisimi; rol alma ve empati, hakkaniyete odaklanma, kararlarin ahlaki
boyutuna odaklanma, bilissel ahlaki c¢atismalarla yiizlesme, grup
kararlarma aktif katilim gibi faktorlerden etkilenmektedir (Ciftci 2010, 688-
705).

Ahlaki yargilamay1 degerlendirmede kullanilan Olgiitler, bir bireyin
digerinden daha ahlakli olup olmadigini belirlemede degil; bireye ahlakla
iligkili olarak verilenlerin neler oldugunu ve belli bir durumda bir bireyin
digerinden daha ahlakli olup olmadigii belirlemede bir fikir verebilir
(Kohlberg 1958).

Literatiir incelendiginde, ahlaki gelisimin ya da ahlaki yarg: yeteneginin
cinsiyet, yas, ana baba tutumu, ebeveyn 0Srenim diizeyi, sosyoekonomik diizey,
dindarhik diizeyi, yasadig1 yer, boliim, okul tiirii, sumf diizeyi, akademik basari,
denetim odag1, cok kiiltiirliiliik egitimi alma gibi degiskenlerle iligkisini
incelemeye yonelik calismalar oldugu goriilmektedir (Koyuncu 1983; Kaya
1993; Ilgar 1996; Kurt 1996; Ciftci 2001a; Giiltekin 2003; Gorman, Duffy ve
Heffernan 1994; Evans ve Foster 2000; Auvinen ve ark. 2004; Slovackova ve
Slovacek 2007).

Kohlberg; Piaget ve Baldwin'in degerlendirme yontemini, Mead'in rol
alma, sempati gibi kavramlara iliskin anlayisini, Pittel ve Mendelsonun
olgme Olciitlerini temel alarak, ahlaki yargi yetenegini (ahlaki yeterlilik)
tanimlamistir (Kohlberg 1958; Lind 2004; Akt. Giiltekin 2011, 226).

Arastirmanin Amaci

Tirkiyenin Avrupa Birligi'ne entegrasyonu siirecinde uyumla ilgili
hazirlik g¢alismalarmm iginde egitim sisteminin gelistirilmesine yonelik
diizenlemeler 6nemli bir yer tutmaktadir (MEB 2009, 36). Ozellikle egitim
ve Ogretim anlayisinda ve uygulamalarinda degisikliklerin yapilmaya
calisildig bu stiregte karsilastirmali eitim ¢ok onemli katkilar saglayacak bir
aragtirma alani olabilecektir (Erdogan 2006). Karsilastirmali egitim, egitim
sistemlerini karsilastirarak egitim teori ve pratiginde, egitim politikasinda,
egitim  planlamasinda ve reformlarinda, wuluslararasi iligkilerin
yumusatilmasinda ve bir baris ortami saglanmasinda yararlanilmaya
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calisilan bir bilimdir (Ergiin 1985, 3).

Kargilagtirmali egitim arastirmalarinda benimsenen yaklasimlardan biri
problem ¢ozme yaklasimidir. Buna gore egitim sisteminde aksakliklarin
bulundugu bir alan alimir ve ilgili soruna ¢oziim bulmak amaciyla
sistematik bir bicimde analiz yapilir (Ultamir 2000). Tanimlayict
(descriptive) veya anket (survey) yontemleri, genellikle uluslararasi
arastirmalarda kullanilan ilk yontemlerdir (Kilimci 2006, 38).

Degerler tizerine gergeklestirilen ¢alismalarin ¢ok azinda hedef kitlelerin
ogrenciler oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’de bolgesel farklarin yogun
olarak yasandigr ve toplumun sosyokiiltiirel agidan oldukga farkl
birimlerden olustugu dikkate alindiginda, O&grencilerin edindikleri
degerlerin kazanim diizeylerinin arastirma konusu yapilmas: gerekliligi
aciktir (Adigiizel ve Ergiinay 2012, 28). Boylece yapilan karsilastirmada
elde edilen verilerin deger egitimi ile ilgili yapilacak alan arastirmalarma
kaynaklik etmesi, arastirma sonunda tespit edilecek durumun egitim-
Ogretim stirecleri, programlarinin gelistirilmesi ve uygulanabilirliginin
arttirllmas: agilarindan 6nemli oldugu diisiintilmektedir (Veugelers 2000,
41).

Bu calismada, Tiirkiye-Samsun ile Ingiltere-Lancashire bolgelerinde iki
iilke arasinda benzer yapiya sahip ortadgretim kurumlarnda o6grenim
goren Ogrencilerin ahlaki-bilissel gelisimlerinin cinsiyet, okul tiirii ve sinif
diizeyleri agisindan karsilastirmali olarak ortaya konulmas: amaglanmaistir.
Calisma, arastiric tarafindan 2012 yili Haziran ayinda Tiirkiye-Samsun ile
Ingiltere-Lancashire bolgesinde bulunan benzer yapiya sahip 4 ayr
ortadgretim okul tiirleri (Fen Lisesi-Grammar School, Imam Hatip Lisesi-
Faith School, Anadolu Lisesi-Modern School, Genel Lise-Comprehensive
Schools) arasinda 10, 11 ve 12. smif 6grencileri {izerinde yapilmustir.

Arastirmalar gostermektedir ki demokratik tutuma sahip olan kisilerin
ahlaki yargilar yiiksek diizeydedir. Ahlaki yarginin temelinde demokratik
davranig vardir. Yani ahlaki yarg: yetenegi gelismis kisiler, ayn1 zamanda
elestirel-rasyonel miizakere yetisine sahiptirler; kendi fikirlerine uymayan
fikirlere hi¢ diisiinmeden hemen karsi ¢ikmak yerine onlar1 dinler,
elestirerek degerlendirir ve gerektiginde kendi on fikrine kat1 bigimde
saplanip kalmadan onu yenileyebilir, erteleyebilir ve degistirebilirler (Ciftci
2001a, 300). Boylelikle Ingiltere ve Tiirkiye ortadgretim kademelerinde
ogrencilerin performanslari, MJT/AYT kapsaminda ele alinarak kiiltiirler
arasi karsilastirma yapilacaktir.
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tirkiye ve ingiltere olusturmaktadir. Calisma
evrenini ise Tiirkiye’de Samsun, Ingiltere’de Lancashire bolgesi
olugmaktadir. Orneklem ise ilgili calisma evrenlerinden seckisiz olmayan
(non-random sampling) Orneklem se¢me yontemlerinden amagsal
ornekleme (purposeful sampling) se¢me yOnteminin tipik durum
orneklemesi  (typical case sampling) ile ilgili illerden secilecek olan
yaklagsik olarak benzer yapilara sahip ortadgretim kurumlarinda 6grenin
goren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklem, evren igerisinden
maksimum ¢esitlilik yoluyla Samsun’da 4 ayr1 ortadgretim kurumundan
segilen 123 6grenci, Lancashire’da ise 5 ortadgretim kurumundan segilen
109 6grenci olusturmaktadir.

Aragtirmada var olan bir durum, olgu ya da olay ortaya koyulmaya
calisildigy icin tarama modeli tercih edilmistir (McMillan 2000, 196).
Boylelikle evreni olusturan grubun inceleme konusu olarak ele aldig:
karakterleri oldugu gibi ortaya konmakta (Arseven 1994, 13-14); boylece
0zel durumlar ve degiskenler arasindaki iliski tanimlanabilir ve
karsilastirilabilir olmaktadir (Cohen ve ark. 2000, 169).

ingiltere Ulusal Miifredati, 6grencilerin ruhsal, ahlaki, kiiltiirel, zihinsel ve
fiziksel gelisimlerini saglamaktan ve Ogrencileri yetigkin yasaminin
sorumluluklari, deneyimleri ve olanaklar: i¢in hazirlamaktan sorumludur
(Department of Education, 2012). Ingiltere’'nin 1990'larmn ortalarindan beri
o0grenci davraniglarinin iyilestirilmesi ve 6grencilerin siirece katilimlarina
odaklanan egitim yapisi, 2000°1i yillardan itibaren ise gelistirilen ilkogretim
programlarinda ilkogretimin amaglar1 ve degerleri, vatandaslik egitimi ve
cok kiiltiirliiliik standartlarin yiikseltme gibi alanlara yogunlagsmasi, 2003-
2005 yillar1 arasinda yerel yonetimler biinyesinde uygulanan projeleri
degerler ve deger egitimi ile ilgili katettii mesafeyi gostermektedir.
Ozellikle deger egitiminin miifredatlarda uygulanmasma yonelik
gelistirilen 6grenci gelisim diizeyine gore hazirlanmis kapsaml bir deger
egitimi programi olan The Social and Emotional Aspects of Learning
(SEAL), once pilot olarak daha sonra da yerel yonetimlerce okullarda
uygulanmistir (Shuayb 2008, 11; Hallam 2009, 313-4; Otter 2010, 2). Bu
gerekcelerden Ingiltere, Tiirkiye ile karsilastirma yapabilecek iilke olarak
belirlenmistir.

Yontem

Aragtirma, Tiirkiye-Samsun ile Ingiltere-Lancashire bdlgelerinde bulunan
ogretime devam eden Ogrencilerin ahlaki yarg: yeteneklerini belirlemeye
yonelik betimsel bir calismadar.
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Arastirma Grubu

Aragtirma, Tiirkiye-Samsun ile Ingiltere-Lancashire bolgelerinde iki iilke
arasinda benzer yapiya sahip 4 ayri ortadgretim kurumlarinda ogrenim
goren, Samsun’dan 57 erkek, 66 kiz 6grenci olmak iizere 123 6grenci ile
Lancashire’den 45 erkek, 64 kiz 6grenci olmak tizere 109 toplam 232
ogrenci tizerinde yapilmistir. Arastirmaya katilan ogrencilerin iilke,
cinsiyet, okul tiirii ve sinif degiskenlerine gore dagilimlar1 ve ytizdelikleri
Tablo 1'de verilmistir.

Veri Toplama Arac1

Aragtirmada veriler, 6rneklemden alinan anketlerle elde edilmistir. Anket,
deneklerden goriislerinin yazili olarak alindig: bir veri toplama teknigidir
(Arseven 1994, 109). Arastirmada, Almanya-Konstanz Universitesi'nde
“Yiiksek Okulda Sosyallesme” projesi kapsaminda G. Lind tarafindan
Kohlberg’in bilissel gelisim teorisine ve deneysel 6lgek metodolojisine
dayanarak gelistirilen Moralischer Urteil Test (MUT) un Ingilizce ve Tiirkce
versiyonu kullanilmaistir. Olgek, Avrupa’da karsilagstirmali arastirmalarda
en fazla kullanilan ve 29 dile gevrilerek kiiltiirlerarasit karsilagtirmalar igin
gluvenlik ve gecerliligi smanan Olgeklerden olup (Lind 2008, 212)
Ingilizce’'ye Moral Judgament Test (MJT) olarak yine Lind tarafindan,
Tiirkge’ye ise Ahlaki Yarg: Testi (AYT) olarak Nermin Ciftci tarafindan
uyarlanmistir (Ciftci 2001a).

Lind, Ahlaki Yarg: Testi (MUT)"u yapisal-dinamik kisilik modeli ile uyum-
lu, objektif, rasyonel, deneysel bir Olgek olarak tanimlamaktadir (Lind,
1978, 1985). Ahlaki Yarg: Testi (MUT) u ayn1 zamanda “Demokratik Kisilik
ve Demokratik Tutum Olgegi” olarak da tamimlayan Lind, ahlaki yarg:
yeteneginin ayni zamanda "demokratik  kisiligin"  ¢ekirdegini
olusturdugunu soylemektedir (Lind 1985, 51).

(MUT)'ta iki degisik ikilem kullanilmistir. Birinci ikilem, bir yasanin
olusturulmas: igin bagka bir yasay: ihlal etmek yargisini igeren ‘isciler
ikilemi” ve ikincisi yasamin korunmasi ile korkung acilarin sona erdirilmesi
yargisini igeren ‘doktor ikilemi'dir (Lind 2008, 196; Cift¢i 2001b, 308).
fkilemdeki kisilerin yaptigi davranigin hakliigini ya da haksizligim
gerekcelendiren, 6 lehte ve 6 aleyhte argliman yer almaktadir. Lehte ve
aleyhte argiimanlar Kohlberg'in 6 basamagina denk gelmektedir (Lind
1986,5; Ciftci 2003b, 380).

(MUT)'ta verilen ikilemlerle, kisinin ahlaki olarak tutarli yargilayip
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yargilamadig tespit edilebilir. Denek kendi fikrine zit, onunla celisen
arglimanlarla da ytizlestirilir. Eger bir kisi kendi fikriyle gelisen bir ahlaki
pozisyonu kabul eder veya {istlenirse ve kendi fikrini bu fikrin 1s181nda
yeniden degerlendirir; hatta degistirse bu kisi ahlaki agidan ytiksek
degerdedir. Bu arada birbirini dislayacak tahminler karsisinda tutulumu
yoneten duygular icinde isabetli olanlar1 bulup c¢ikarmak icin sistemli
hipotezlerle yonlendirilen sorular yonteminden yararlanilir.

MUT"un 6zel yapisi, dayandig teoriler nedeniyle klasik test teorisine bagl
olarak gelistirilmis 6l¢me araglarindan farklidir. Bu nedenle klasik test
teorisinin gegerlilik ve giivenirlilik yontemlerini kullanmaz (Cift¢i 2001b,
302). MUT’ta oOl¢gme isleminin amaci, hem biligsel-yapisal hem de
motivasyonel-igeriksel (emosyonel) boyutlar: ahlaki bilincin pargasi olarak
betimlemek ve ahlaki yarg: olusumundaki ortak etkilerini analiz etmektir
(Lind 1983, 1986). MUT ile yorumlanacak olan, bir kisinin yapti1 tek tek
degerlendirmeler degil bu kisinin toplam yargi semasidir.
Degerlendirilecek olan, bir kisinin ahlaki yargi davranisinin hem bilissel
boyutu, hem de duygu boyutudur (Lind 1978; 1980; 1985a). Rasyonel bir
olcek oldugu igin (MUT) ile elde edilen bilissel puan (C-Degeri/skoru) 0-100
arasinda degisebilmektedir. Temel olarak iki tip puan elde edilebilir:
Biligsel/yapisal puan (C-skoru) ve igerik/emosyonel puan (modal puan)
(Ciftci 2003b, 380).

Ahlaki Yarg: Puani; Ahlaki Olgunluk Puami olarak da ifade edilebilecek
olan biligsel/yapisal puan (C-skoru), denegin toplam yargi varyansindaki
basamak faktoriiniin varyans pay1 olarak hesaplanir. Bu sekilde elde edilen
ol¢im degeri (=puan), minimum 0-100 arasinda belirlenir. Bir kisi sadece
kendi fikri ile uzlasan argiimanlardan bagimsiz yargilamas: ile degil, ayni
zamanda ikilem tipinden de bagimsiz olarak yargilamada bulunursa bu
puana ulasir. 0 degeri kisinin ahlaki perspektiflere hi¢ odaklanmadigi, 100
ise kisinin sadece ahlaki bakis agilarina odaklandig1 anlamina gelir (Lind,
1978, 1985; Lind & Wakenhut, 1983). Lind, MUT’ta elde edilen puanin (C-
skoru) Kohlberg basamaklarina gore smiflandirilmasimi  tercih
etmemektedir. Ancak olgegin her bir basamagmi olusturan maddelerin
toplaminda en yiiksek ortalamaya sahip olan basamak, modal basamak
olarak Kohlberg’in basamaklar: ile belli sartlarda karsilastirilabilir. Lind,
modal basamagin dikkate alinmas: i¢in C-skorunun en azindan 30 puanin
ustlinde olmasi gerektigini aksi halde Kohlberg’in basamaklar: ile
karsilagtirilamayacagini ifade etmistir (Ciftgi 2001b, 318-312). Lind’e gore
MUT puan araliklar1 yaptig1 son analizlere gore, su sekilde siniflanabilir: 1-
9 aras1 ¢ok diisiik, 10-19 aras: diisiik, 20-29 arasi orta, 30-39 arasi yiiksek,
40-49 aras1 ¢ok yiiksek, 50 ve {izeri ¢ok fazla yiiksek (2004, 32).
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Lind, MUT un klasik test kriterlerine gore degerlendirilemeyecegini soylese
de (Lind, 1999), DIT ile MUT"u karsilastiran ve MUT un lehine karar veren
Schmitt (1982) buna katilmamaktadir.

MUTun Tiirkge versiyonu galismalari, Lind tarafindan 1991 yilinda 22
denek ile baslatilmis ancak elde edilen verilerin gegerlilik hipotezleri
karsilanmadigindan calismaya devam edilmemistir. Daha sonra 1997
yilinda Tiirkiye’de bir arastirma grubu tarafindan Tiirkce’ye gevrilen MUT,
Almanya’da yasayan 62 Tiirk’e uygulanmigtir. Bu uygulama sonuglarinin
Lind’in hipotezlerini destekledigi goriilmiis; daha sonra terctime {izerinde
yapilan baz1 degisikliklerle 2001 yilinda Nermin Ciftci tarafindan doktora
tezi arastirmasinda kullanilmistir. Citf¢i'nin MUT u Tiirkge’ye uyarlama
calismasinda elde ettigi veriler “Tercihler Hiyerarsisi Hipotezi’, ‘Quasi-
Simplex- Struktur Hipotezi’ ve ‘Biligsel-Duygusal Paralellik Hipotezi’
sinanmus ve gegerli oldugu bulunmustur (Ciftci 2001b, 314; 2003b, 379).

Lind tarafindan ilk 6nce 1984 yilinda Ingilizceye uyarlanan (Lind) MUT un
2009 yili giincellenen siiriimii olan The Moral Judgment Test (MJT)
arastirmada Orneklem gruba uygulanmistir. MJT'nin gilivenirlik ve
gecerliligi 2001 yilinda yapilmis, 2007 yilinda ise ikilemler dil yoniinden
gozden gecirilerek okumada kolaylik saglamas: acisindan Flesch-Kincaid
Grade Level formiilii ile tekrar giincellenmistir. MJT’deki doktor
ikileminde “doktorun kadinin arzusuna uymasi” seklindeki ifade 2009
yilinda “Doktor, kadina asir1 doz morfin vermeye karar verdi.” seklinde
degistirilmistir. 2009 yilinda olgegin Tiirkce ve Ingilizce versiyonlariin
uygulanmasmdan 6nce Lind ile goriistilerek gerekli izin alinmis, uygulama
esaslari ile ilgili Lind’in 6nerilerinden istifade edilmistir.

Olgme araciin Ingilizce ve Tiirkge versiyonlari, Ingiltere Lancashire
bolgesi ve Tiirkiye Samsun illerinde iki iilke arasinda benzer diizeyde
yapilanmis 4 ayr1 ortadgretim kademesindeki birer smifa arastirici
tarafindan bizzat uygulanmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu calismada Tiirkiye ve Ingiltere diizeyinde ortadgretim &grencilerinin
ahlaki yarg1 yetenekleri Kohlberg’in bilissel gelisim teorisine dayanan ve
Lind tarafindan gelistirilen MJT/AYT ye gore karsilastirmali olarak ortaya
konulmustur.

Olgegin kendine has analiz yontemi bizzat arastirici tarafindan Temmuz
2012’de Almanya-Konstanz tiniversitesinde diizenlenen “Fostering Moral
and Democratic Competence with the Konstanz Method of Dilemma-
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Discussion (KMDD)” workshop ¢alismasinda Lind’den alinan egitimle
ogrenilmis; arastirma kapsaminda elde edilen veriler, 6lgegi Tiirkgeye
uyarlayan Dr. Nermin Ciftci ile beraber analiz edilmistir. Analizlerde hem
tilkeler arast hem de {ilkelerin kendi igerisinde karsilastirmalar1 yapilmistir.
Arastirma bulgular;, daha 6nce yapilan yerli ve yabanci ¢alismalarin
bulgular1 dogrultusunda tartisilarak yorumlanmigtir.

Aragtirmaya Katilan Ogrencilere Iliskin Betimsel Analiz Sonuglari:

Tablo 1: Ornekleme Iliskin Cinsiyet Verileri

Ulke Erkek N (%) Kiz N (%) Toplam N (%)
UK 45(%41,3) 64(%58,7) 109 (%47)
TR 57(%46,3) 66(%53,7) 123(%53)

Toplam 102(%44) 130(%56) 232

Tablo 1'de goriildiigii tizere arastirma kapsaminda orneklemi, Samsun’dan
4 farkli ortadgretim kurumunda %46,3'ti (n=57) erkek, %53,7’si (n=66) kiz
olmak {tizere, toplam 123 6grenci olusturmaktadir. Lancashire’dan ise 5
farkli ortadgretim kurumundan %41,3'ii (n=45) erkek, %58,7'si (n=64) kiz
toplam 109 6grenci olusturmaktadir.

Tablo 2: Orneklemin Okul Tiirii ve Stmif Verileri

Okul Tiirii N(%)
.. 10-11. sinif 12.s1n1f i i
Ulke o o Fen Lisesi- Imar.n H,atlp An.adglu Genel Lise-
N(%) N(%) Lisesi- Lisesi- .
(Grammar . (Comprehensive
School) (Faith (Modern School)
School) School)
86 23
UK 23 23 44 19
(%78,9) (%21,1)
99 24
TR 24 26 50 23
(%80,5) (%19,5)
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185 47 47 49 94 42
Toplam
(%79,7) (%20,3) (%20,3) (%21,1) (%40,5) (%18,1)

Orneklemi olusturan grencilerden Tablo 2'ye gore Samsun’da %80,5'i
(n=99) 10-11. siuf, %19,5i (n=24) 12. smif Ogrencileridir. Lancashire’da
%78,9u (n=86) 10-11. simf, %21,1'i (n=23) ise 12. sinif dgrencileridir.

Tiirkiye ve Ingiltere drnekleminde ahlaki deger yargilarim karsilagtirmak
tizere yapilan iliskisiz 6rneklemler t testinin sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: UK ve TR Ikilemlerin C -Puanlar:

Ulke (UK, TR) N Ortalama | Std. Sapma t sd P.

AYT UK 99 18,4094 | 13,68440
Toplam 476 221 ,634
(C-Puani) | TR 124 17,5610 12,83799

. UK 101 40,5393 21,66865
Is¢i Tkilemi
(C-Puar)

2,028 223 ,044
TR 124 34,7235 21,17579

Doktor | UK 102 40,7079 24,04445
ikilemi (C- 2,916 224 ,004
Puani) TR 124 31,5643 22,96064

Tabloda da goriildiigii gibi genel toplam olarak karsilastirildiginda; tilkeler
arasinda anlaml farklilik bulunamamustir (p>.05). Isci ve doktor ikilemine
verilen cevaplar karsilastirildiginda ise iki tilke arasinda anlaml farkliligin
oldugu (p<.05) goriilmektedir.

Tiirkiye ve Ingiltere 6lgeginde &rneklem grubun Ahlaki Yargi Testi
Olgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas: incelendiginde
Tirkiye'de isci ikileminde 34, doktor ikileminde 31, toplam puan
ortalamasi ise 17 olarak goriinmektedir. Ingiltere’de ise isci ikileminde 40,
doktor ikileminde 40, toplam puan ortalamasi ise 18 olarak goriinmektedir.
Testin puanlama sistemine gore hangi grubun puan ortalamasi yiiksek ise,
o grubun biligsel ahlaki yargi yetenegi daha iist diizeydedir. Buna gore
aritmetik ortalamalar iilkeler diizeyinde incelendiginde Ingiltere
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ortadgretim Ogrencilerinin ahlaki yarg: diizeyinin Tiirkiye’den biraz daha
yiiksek oldugu yani biligsel ahlaki yarg: yeteneklerinin az da olsa daha {ist
diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4: Ahliki Yarg1 Diizeyinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

(T-Testi)
AYT Cinsiyet N Ortalama | Standart Sapma t sd P
AYT Toplam Erkek 98 16,6567 12,60786
-1,285 | 221 | ,200
(C-Puany) |y, 125 18,9419 13,60672
et ilitem | KK 97 35,5917 21,14469
se1 Lt 1,056 | 223 | 292
(C-Puani)
Kiz 128 38,6546 21,83539
Doktor Erkek 100 35,2133 22,60299
Ikilemi 268 | 224 | 789
(C-Puani) Kiz 126 36,0703 24,86693

Tablo 4'te de goriildiigli iizere, cinsiyet degiskenine gore ahlaki deger
yargilar1  karsilastinldiginda anlamli  farkliigin = olmadigr  (p>.05)
goriilmektedir.

Ulke fark etmeksizin drneklem gruplarin cinsiyet degiskenine gore Ahlaki
Yargt Testi Olgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas:
incelendiginde kizlar isci ikileminde 36, doktor ikileminde 38, toplam puan
ortalamas1 ise 18 ortalamaya sahiptirler. Erkekler ise is¢i ve doktor
ikileminden 35, toplam puan ortalamasindan ise 16 ortalama puan
almiglardir. Buna gore aritmetik ortalamalar cinsiyet diizeyinde
incelendiginde kiz Ogrencilerinin ahlaki yargi diizeylerinin erkek
Ogrencilerden az da olsa daha yiiksek olmasi beklense de puanlarda olusan
farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir. Ahlaki deger yargilar:
cinsiyete gore Tiirkiye ve Ingiltere ayr1 ayri incelendiginde ise Tablo 5'te
verilen istatistikler elde edilmistir.
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Tablo 5: Ahlaki Yarg: Diizeyinin Cinsiyet Degiskenine Gore UK Ve TR
Karsilastirilmast (T-Testi)

Yakup KESKIN

Ulke (UK, TR) Cinsiyet | N | Ortalama | Standart Sapma t sd P
AYT Erkek | 40 | 14,2219 9,45581
Toplam -2,578 | 97 | 011
(C-Puan) Kiz 59 | 21,2485 15,36211
e fkilemi Erkek | 39 | 37,0460 24,32791
UK | o remt 1,289 | 99 | ,200
(C-Puan)
Kiz 62 | 42,7366 19,70585
Doktor Erkek | 42 | 36,6642 23,08277
ikilemi -1,428 | 100 | ,156
(C-Puan) Kiz 60 | 43,5386 24,48756
AYT Erkek | 58 | 18,3360 14,22325
Toplam ,629 122 | ,531
(C-Puany) Kiz 66 | 16,8799 11,55290
e fkilemi Erkek | 58 | 34,6137 18,86855
TR | o et 054 | 122 | ,957
(C-Puamn)
Kiz 66 | 34,8199 23,15845
Doktor Erkek | 58 | 34,1627 22,39236
ikilemi 1,183 | 122 | ,239
(C-Puani) |Kiz 66 29,2810 23,37915

Tabloya gore, Ingiltere’deki kiz oOgrencilerin toplam deger yargisi
puanlarinin erkek O6grencilerinkinden daha yiiksek oldugu (p<.05); diger
ahlaki yarg: alanlarinda ise erkek ve kiz puanlarinin ortalamalar: arasinda
anlamli bir farkin olmadig1 (P>,05) goriilmektedir. Buna ek olarak, Tiirkiye
orneklemine iligkin t testi sonuglar1 incelendiginde erkek ve kiz ahlaki yarg:
diizeylerinin esit kabul edilebilecegi sdylenebilir (P>,05).

Tiirkiye ve Ingiltere Slceginde Ogrencilerin ahlaki yargi yetenegi puan
ortalamalarmin egitim gordiikleri lise tiirlerine gore anlamli diizeyde

farklihik gosterip gostermedigini gormek icin yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 Tablo 6’de goriilmektedir.
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Tablo 6: Ogrencilerin Egitim Gérdiikleri Lise Tiirlerine Gore Ahlaki Yargi
Yetene§i Puanlarina Iliskin F Degerleri ve Anlamlilik Diizeylerinin

Karsilastirilmast
.. Kareler
Ulke (UK, TR) Kareler Toplami1| sd F P
Ortalamasi
Gruplar Arasi 2180,749 3 726,916
AYT
Toplam Grup igi 16242,640 96 169,194 4,296 | ,007
(C-Puani)
Toplam 18423,390 99
Gruplar Arasi 1508,674 3 502,891
iggi
UK| Ikilemi Grup Igi 45592,821 98 465,233 1,081 | ,361
(C-Puani)
Toplam 47101,495 101
Gruplar Arasi 2103,200 3 701,067
Doktor
Ikilemi Grup I¢i 56708,094 99 572,809 1,224 | ,305
(C-Puar)
Toplam 58811,293 102
Gruplar Arasi 2274,772 3 758,257
AYT
Toplam Grup Ici 17909,115 119 150,497 5,038 | ,003
(C-Puani)
Toplam 20183,887 122
Gruplar Arasi 901,490 3 300,497
Iggi
TR| Ikilemi Grup Ici 53924,612 119 453,148 ,663 ,576
(C-Puar)
Toplam 54826,102 122
Gruplar Arasi 6214,289 3 2071,430
Doktor
Ikilemi Grup Igi 58498,257 119 491,582 4,214 | ,007
(C-Puani)
Toplam 64712,546 122
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Yapilan analiz sonucunda Ingiliz 6grencilerin ahlaki yarg: yetenegi toplam

puanlari ile Tiirk 6grencilerin toplam ve doktor ikileminden elde edilen

puanin lise tiirlerine gore anlamli bir farkhilik gosterdigi (p<. 05)

bulunmustur. Farkliliklarin  hangi okul tiirleri arasinda oldugunun

incelenmesi i¢in Tukey HSD testi yapilmis ve sonuglar1 asagidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 7: Liseler Aras1 Karsilastirma i¢in Tukey HSD Testi Sonuglar1

Tukey HSD
g %95 Giiven
() - o
2 %4 Araligy
ol <
’8)0 :E :E =
a B B 5
= = = ! o ..
g = = g = Alt Ust
5 R 4 = s
o o) o) < X simir | Sinir
) —~ =~ = = = .
S = oz n ~
Faith School 8,97143 |3,96831| ,115 |-1,4041 |19,3470
Modern School | 8,19966 |(3,48470| ,093 | -,9115 (17,3108
Grammar School
Comprehensive
-1,97589 |4,07377| ,962 |-12,6272| 8,6754
Schools
Grammar School | -8,97143 (3,96831| ,115 |-19,3470| 1,4041
= . Modern School | -,77177 |(3,53686| ,996 [-10,0193| 8,4757
=t Faith School
5 Comprehensi
¢ OMPTENENSIVE | 10,94730" |4,11847| 045 |-21,7155] -1791
g 2 Schools
s 2
o
S Grammar School | -8,19966 |3,48470| ,093 |-17,3108| ,9115
=
2
Modern School Faith School ,77177  |3,53686| ,996 | -8,4757 |10,0193
Comprehensive .
-10,17555%|3,65478| ,032 |-19,7314| -,6197
Schools
Grammar School | 1,97589 |4,07377| ,962 |-8,6754 |12,6272
Comprehensive
Schools
Faith School 10,94732" |14,11847| ,045 | ,1791 |21,7155
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Modern School | 10,17555" |3,65478| ,032 | ,6197 |19,7314

Dini Lise 12,27075 |3,47261| ,003 | 3,2221 |21,3194

Fen Lisesi Anadolu Lisesi | 7,08770 |3,04641| ,098 | -,8504 |15,0258

Genel Lise 11,26084" |3,57967| ,011 | 1,9333 |20,5884

Fen Lisesi -12,27075%(3,47261| ,003 |-21,3194|-3,2221

E Dini Lise Anadolu Lisesi | -5,18306 (2,96619| ,304 |-12,9121| 2,5460
S
R

9 _ Genel Lise -1,00991 [3,51165| ,992 |-10,1602| 8,1404

g &
s E

& Fen Lisesi -7,08770 (3,04641| ,098 [-15,0258| ,8504
H
&

< Anadolu Lisesi Dini Lise 5,18306 |2,96619| ,304 |-2,5460 |12,9121

Genel Lise 4,17315 |3,09084| ,533 | -3,8807 12,2270

Fen Lisesi -11,26084" (3,57967| ,011 |-20,5884|-1,9333

Genel Lise Dini Lise 1,00991 |[3,51165| ,992 | -8,1404 |10,1602

Anadolu Lisesi | -4,17315 |3,09084| ,533 |-12,2270| 3,8807

Dini Lise 15,94100 |6,27611| ,059 | -,4127 (32,2947

Fen Lisesi Anadolu Lisesi | 7,52575 |5,50584| ,523 | -6,8208 (21,8723

. Genel Lise 20,63353" |6,46960| ,010 | 3,7757 (37,4914
g

P Fen Lisesi -15,94100 |6,27611| ,059 |-32,2947| ,4127
Q

E, ﬁ Dini Lise Anadolu Lisesi | -8,41525 |5,36084| ,400 |-22,3840| 5,5535
&

_§ Genel Lise 4,69253 |6,34666| ,881 |-11,8450(21,2301
2

Fen Lisesi -7,52575 |5,50584| ,523 |-21,8723| 6,8208

Anadolu Lisesi Dini Lise 8,41525 |5,36084| ,400 | -5,5535 (22,3840

Genel Lise 13,10778 |5,58612| ,093 | -1,4480 |27,6636
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Fen Lisesi -20,63353"|6,46960| ,010 |-37,4914|-3,7757

Genel Lise Dini Lise -4,69253 |6,34666| ,881 |-21,2301|11,8450

Anadolu Lisesi |-13,10778 |5,58612| ,093 |-27,6636| 1,4480

Ingiltere’deki okullar, deger yargi diizeylerine gore karsilastirildiginda;
genel toplam puanlar bakimindan okullar arasinda farklilik ortaya ¢iktig:
(p<.05) goriilmektedir. Farklilasmanin hangi okullar arasinda meydana
geldigini tespit etmek amaciyla yapilan posthoc testlerden Tukey HSD
testinde; farklilasmanin “Faith School (Dini Lise)” ve  “Comprehensive
Schools (Genel Lise)” okul tiirleri arasinda “Genel Lise” lehine oldugu,
“Modern School (Anadolu Lise)” ve “Genel Lise” okul tiirleri arasinda ise
“ Genel Lise” lehine oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle Genel Lise
ogrencilerinin toplam Ahlaki Yargi Yeteneklerinin “Dini ve Anadolu
Lisesi” ogrencilerinden daha yiiksek olduklar1 sdylenebilir. Buna kargilik
“Genel Lise” ve “Grammar School (Fen Lisesi)” arasinda bir fark
bulunamamistir. Doktor ve isgiler ikilemine gore okul tiirleri agisindan
karsilagtirma yapildiginda da anlamli farkliligim olmadigr (p>.05)
goriilmektedir.

Tiirkiye’de okul tiirlerine gore deger yarg: diizeyleri karsilastirildiginda;
genel toplam puanlar bakimindan okullar arasinda farkhilik ortaya giktig:
(p<.05) goriilmektedir. Farklilasmanm hangi okullar arasinda meydana
geldigini tespit etmek amaciyla yapilan posthoc testlerden Tukey HSD
testinde farklilasmanin “Fen Lisesi-Dini Lise” ve “Fen Lisesi-Genel Lise”
okullar1 arasinda Fen Lisesi okul tiirii lehine oldugu goriilmektedir. Fen ve
Anadolu Lisesi Ogrencilerinin ortalamalar1 arasinda farkin olmadig:
gorilmiistiir. Isciler ikilemine gore okullar arasinda Kkarsilastirma
yapildiginda anlamli farkliigin olmadig1 (p>.05) goriilmektedir. Buna
karsilik doktor ikilemine gore okullar karsilastirildiginda okullar arasinda
anlamli farkliligin oldugu (p<.05) goriilmektedir. Farklilasmanin hangi
okullar arasinda meydana geldigini tespit etmek amaciyla posthoc testi
yapilmis ve farklilasmanin Fen Lisesi ve Genel Lise arasinda Fen Lisesi
lehine meydana geldigi gortilmiistiir. Buna gore Fen Lisesi ogrencilerinin
ahlaki deger yargilarinin Genel Lise 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Siif diizeyinde iilkeler iginde kargilagtirmalar yapildiginda Ingiltere’de 10
ve 12. smiflar arasinda farklilik ortaya g¢ikmadigi Tablo 9'da (p>.05)
goriilmektedir. Tirkiye’deki 6grenciler okuduklar: sinifa gore ahlaki yargt
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yetenekleri bakimindan karsilastirildiginda ise; genel toplam puanlar ve
doktor ikilemine cevap verenlerin elde ettikleri puana gore farklilik ortaya
¢ikmaktadir (p<.05).

Tablo 8: Ahlaki Yargi Diizeyinin TR Ve UK Sinif Diizeyinde

Karsilagtirmasi
Ulke (UK, TR) N | Ortalama Std. Sapma sd F P.
10 78 17,1902 13,38448
AYT Toplam
12 21 22,9381 14,16153 1 2,978 | ,088
(C-Puamn)
Total 99 18,4094 13,68440
10 80 40,2993 22,44885
fsci Ikilemi
UK 12 21 41,4532 18,86633 1 ,047 ,829
(C-Puan)
Total | 101 40,5393 21,66865
10 81 38,2052 23,36010
Doktor Ikilemi
12 21 50,3612 24,77088 1 4,406 | ,061
(C-Puamn)
Total | 102 40,7079 24,04445
10 89 16,6218 11,85377
AYT Toplam 11 10 6,9732 5,74979
2 9,040 | ,000
(C-Puar) 12 | 25| 25139 14,39633
Total | 124 17,5610 12,83799
TR
10 89 33,6866 21,10009
1§§i ikilemi 11 10 30,7838 16,52426
2 1,054 | ,352
(C-Puam) 12 | 25 | 39,9904 22,88949
Total | 124 34,7235 21,17579

ISSN: 1300-302X © 2013 OMU EGITIM FAKULTESI




INGILTERE-LANCASHIRE

TURKIYE-SAMSUN VE

YETERLILIKLERi:

YARGI

a~

9

9

ORTAOGRETIM OGRENCILERININ AHLAKI

KARSILASTIRILMASI

11 10 15,2021 17,28749
12 25 41,0717 22,02948
Total | 124 31,5643 22,96064

Tiirkiye’deki farklilasmanin hangi smiflar arasinda meydana geldigini

tespit etmek amaciyla yapilan posthoc testi sonuglar: asagida verilmistir.

Tablo 9: Siniflar Arasi Karsilastirma igin Tukey HSD Tablosu

Basuml Ortalamal Std %95 Giiven Aralig1
agimh rtalamalar .
b (I) Sinaf | (J) Sinaf P. ..
Degisken J Farki (I-]) Hata Alt Sinir [Ust Sinir
11 9,64862" 4,04297 | ,048 | ,0541 19,2432
10
12 -8,44381" 2,78815 | ,008 | -15,0605 | -1,8271
AYT 10 -9,64862" 4,04297 | ,048 | -19,2432 | -,0541
Toplam 11
(C-Puar) 12 -18,09243 4,56259 | ,000 | -28,9201 | -7,2647
10 8,44381" 2,78815 | ,008 | 1,8271 | 15,0605
12
11 18,09243" 4,56259 | ,000 | 7,2647 | 28,9201
11 15,53006 7,41966 | ,096 | -2,0779 | 33,1380
10
12 -11,21237 5,11682 | ,077 | -23,3553 | ,9306
DOktOI‘ 10 -15,53006 7,41966 | ,096 | -33,1380 | 2,0779
Ik11em1 11
(C-Puani) 12 -26,74242" 8,37328 | ,005 | -46,6134 | -6,8714
10 11,21237 511682 | ,077 | -9306 | 23,3553
12
11 26,74242° 8,37328 | ,005 | 6,8714 | 46,6134
*.P<,05

Buna gore; 12. smnif 6grencilerinin genel toplam puanlarmimn 10 ve 11. smif
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ogrencilerininkinden yiiksek oldugu; 10 ve 11. sinif karsilastirmasinda da
10. smuflar lehine bir farkin gergeklestigi bulunmustur. Ogrencileri
okuduklar1 sinifa gore doktor ikilemi agisindan karsilastirildiginda; 11. siruf
ogrencileri ile 12. sif ogrencileri arasindaki farkin 12. smif 6grencileri
lehine oldugu goriilmektedir. Toplam puanlar bakimmdan Tiirkiye’de 12.
smif Ogrencilerinin ahlaki yargi yeteneklerinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada, Tiirkiye-Samsun ile Ingiltere-Lancashire bolgesinde
bulunan benzer yapiya sahip 4 ayr1 ortadgretim okul tiirleri arasinda 10. ve
12. siuf 6grencilerinin ahlaki-bilissel gelisimleri iilkeler, cinsiyet, okul tiirii ve
simif diizeyleri agisindan karsilastirmali  olarak ortaya konulmustur.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin ahlaki yarg: yetenegi
puanlar1 iilke, cinsiyet, okul tiirii ve simif degiskenlerine gore incelendiginde
asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Tiirkiye ve Ingiltere 6rnekleminde ahlaki deger yargilari genel toplam
olarak karsilastirildiginda; {iilkeler arasinda anlamli farkliligin olmadig:
goriilmektedir. Isci ve doktor ikilemine verilen cevaplar karsilastirildiginda
ise iki lilke arasinda anlaml farkliligin oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye ve Ingiltere &lgeginde oOrneklem grubun Ahlaki Yargi Testi
Olgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas1 incelendiginde,
Ingiltere ~ortadgretim Ogrencilerinin  ahlaki yargi  yeterliliklerinin
Tiirkiye’dekilerden biraz daha yiiksek oldugu; yani bilissel ahlaki yarg:
yeteneklerinin daha tist diizeyde oldugu soylenebilir.

Cinsiyet degiskenine gore iki tilke fark etmeksizin ahlaki deger yargi
puanlar1 karsilastirildiginda anlamhi bir fark bulunmadig: goriilmiistiir.
Arastirmamizda elde ettigimiz bulgulara benzerlik gosteren ¢alismalar da
bulunmaktadir (Cileli 1981; Koyuncu 1983; Lind 1987, Ilgar 1996; Kurt 1996;
Slovackova ve Slovacek 2007; Safak 2008). Bu sonu¢ Kohlberg’e yoneltilen
ahlaki gelisim evrelerinin erkekler lehine oldugu elestirilerine ters bir
bulgudur.

Tiirkiye ve Ingiltere 6lceginde 6rneklem grubun cinsiyet degiskenine gore
AYT olgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi incelendiginde;
Ingiltere’deki kiz 6grencilerin deger yargilariin erkek &grencilerin deger
yargilarindan daha yiiksek oldugu, Tiirkiye'de ise bdyle bir farkin soz
konusu olmadigr goriilmektedir. Bu bulgu, literatiirdeki bazi arastirma
sonuglariyla (Kaya 1993; Cift¢i 2001a; Giiltekin 2003; Giiltekin 2011)
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ortismektedir.

Tiirkiye ve Ingiltere Slgeginde 6grencilerin ahlaki yargi yetenegi puan
ortalamalar1 egitim gordiikleri lise tiirlerine gore incelendiginde; Ingiliz
ogrencilerin ahlaki yargi yetenegi toplam puanlar ile Tiirk 6grencilerin
toplam ve doktor ikileminden elde edilen puanlarin lise tiirlerine gore
anlamli bir farklilk gosterdigi tespit edilmistir. Buna gdre Ingiltere’de
Genel Lise Ogrencilerinin toplam Ahlaki Yargi Yeteneklerinin Dini ve
Anadolu Lisesi 6grencilerinden daha yiiksek oldugu; fakat Genel Lise ve
Fen Lisesi arasinda bir farkin olmadig1 bulunmustur.

Tirkiye’de ise okul tiirlerine gore deger vyargr diizeyleri
karsilagtirildiginda; genel toplam puanlar bakimindan okullar arasinda
farklihik ortaya gikmaktadir. Buna gore Fen Lisesi 6grencileriyle Anadolu
Lisesi Ogrencileri arasinda fark bulunmazken; Fen Lisesi ogrencilerinin
Genel ve Dini (Faith) Lise 6grencilerinden daha yiiksek diizeyde bir ahlaki
yarg1 yetenegine sahip olduklar: bulunmustur. Doktor ikilemine gore okul
tirleri karsilastirildiginda Fen Lisesi 0Ogrencilerinin ahlaki deger
yargilarinin Genel Lise 6grencilerinden yiiksek oldugu anlagilmistir.

Tiirkiye ve Ingiltere olgeginde dgrencilerin ahlaki yargi yetenegi puan
ortalamalar1 sinif diizeyine gdre incelendiginde, Ingiltere’deki 6grencilerin
okuduklar1 sinif diizeyinde ahlaki deger yarg: yeteneklerine gore 10 ve 12.
siniflar arasinda farklilik yoktur. Tiirkiye’deki 6grenciler okuduklar: sinifa
gore ahlaki yargi yetenekleri bakimimdan genel toplam puanlar ve doktor
ikilemine cevap verenlerin elde ettikleri puana gore farklilik ortaya
¢ikmaktadir. Buna gore toplam puanlar bakimindan Tiirkiye’deki 12. siuf
ogrencilerinin ahlaki yarg: yeteneklerinin 10 ve 11. smf 6grencilerinden
daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bulgumuzu destekler nitelikteki ¢alisma
Kaya (1996) ve Auvinen, Suominen, Leino-Kilpi ve Helkoma (2004)
tarafindan yapilmistir. Bu arastirmalarda {ist smiflar lehine anlaml
farkliliklar bulunmustur. Bunun yaninda 11. sinif 6grencilerinin AYT puan
ortalamalarinin 10. smuftakilerden de diisiik olmasi dikkat gekici bir
bulgudur. Literatiir ~ incelemesinde smuflar  diizeyinde yapilan
karsilastirmalarda farkli sonuglara ulagilmaktadir. @rnegin Slovackova ve
Slovacek (2007), tip fakiiltesi Ogrencilerinin ahlaki yargi yetenegi
puanlarinin, yas ve somestr arttik¢a diistiigiinii; Ilgar (1996) ve Giiltekin
(2003) ise smuf diizeyi agisindan anlamli farklihik bulunmadigini
belirtmektedirler. Kaya (1993), Sakin (2007), Safak (2008) ve Giiltekin (2011)
tarafindan tiniversite 6grencileri {izerinde yapilan ¢alismada ise {iniversite
ogrencilerinin ahlaki vyargillarmin yas degiskeninden etkilenmedigi
saptanmustir. Giiltekin (2011)"in bulgularma gore 6grencilerin bulunduklar:
smiflara gore ahlaki yargi puanlar1 arasinda anlamh bir fark
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bulunmamaktadar.

Kaya ve Giiltekin'in aragtirma grubunu {iniversite 0Ogrencilerinin
olusturdugu diistiniiliirse bu 6grencilerin bilissel gelisim agisindan soyut
islemler doneminde olduklari; dolayisi ile yas degiskeninin ayiric1 etki
ortaya koymadig1 sdylenebilir. Ogrencilerin {iniversite ortami gibi ortak bir
yasam alaninda benzer durumlarla karsi karsiya kalmalarinin onlarm
ahlaki yargilamalarinda benzerliklere neden oldugu soylenebilir. Yine
Giiltekin, yas ve smif degiskenine gore anlamli farkin bulunmamasini
ogrencilerin tiniversitede okuduklar1 boliimii segerken bilingli tercihler
yapmalarma; dolayis: ile kendi kisilik ve bilissel gelisim 0©zelliklerine
uygun olan alanlar1 se¢melerine baglamaktadir. Bu nedenle tiniversitede
gecirilen yasantinin ve alman egitimin anlamli bir fark yaratmadig:
seklinde yorumlamustir (2011, 237-238). Rest (1979), arastirmalarinda elde
ettigi bulgularda, yasin 6grenci gruplarinda DIT ile iligkisinin oldugunu;
ancak yetiskin gruplarinda bu iliskinin goriilmedigini belirmistir. Bu
sonuglardan hareketle, ahlaki yargi yeteneginin ergenlik sonras: kisilerin
yaglar1 arasinda bir farklilasma yaratmadigi yorumu yapilabilir (Safak
2008, 143).

Lind, AYT'nin degerlendirilmesi sonucu Ahlaki Yargi Puami (Ahlaki
Olgunluk Puani) olarak da ifade edilebilecek olan Bilissel/yapisal puan C-
skorunun 10-19 puan arasin diisiik olarak belirtmektedir. Yine modal
basamagin dikkate alinmasi i¢in C-skorunun en azindan 30 puanin iistiinde
olmast  gerektigini; aksi halde Kohlberg'in  basamaklar1 ile
karsilagtirllamayacagini ifade etmistir (Ciftgi 2001b, 318-312).

Buna gore Tiirkiye ve Ingiltere arasinda toplam C-skoru agisindan yapilan
kargilagtirmada iki iilkenin de diisiik seviyede oldugu (Tirkiye=17),
(Ingiltere=18) oldugu goriilmektedir. Ancak isci ve doktor ikileminden elde
edilen C-skoru puanlarinin 30-40 arasinda oldugu yani yiiksek seviyede
oldugu goriilmektedir (2004, 32). Sakin tarafindan okul 6ncesi 6gretmenleri
tizerinde yapilan arastirmasinda, okul Oncesi 6gretmenlerinin % 75'inin
Ahlaki Yargi Puanmnin aritmetik ortalamasi 9 civarinda bulmustur (2007,
196). Cift¢i'nin arastirmasinda (2001b), 6rneklem grubun ahlaki yarg:
testinden alinan puanlarin aritmetik ortalamas: 16,75 olarak bulmustur ki
bu, Orneklem grubun %87’sini olusturmaktadir. Safak, ilkogretim
okullarinda galisan 6gretmen ve yoneticilerin Ahlaki Yarg Testi dlgeginden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasmi Ogretmenler ig¢in 10,89; okul
yoneticileri igin 11,38 olarak bulmustur (2008, 133). Yurt disinda yapilan
arastirmalarda da Ahlaki Yargi Testi puanlari biiyiik oranda diisiik
¢ikmaktadir (Lind 2000, 19).
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Buna gore ortadgretim ogrencilerin miifredatlarda kazanilmas: 6ngoriilen
ahlaki ilkeleri igsellestiremedikleri, yarg1 ve degerlendirmelerini evrensel
ahlak ilkelerine ve kurallarina gore gore yapamadiklar1 sdylenebilir.

Arastirma bulgularina gére konuya iliskin getirilen 6neriler;

1. Ahlaki yargi yeteneginin tespitine yonelik cesitli yas grubu ve
mesleklere yonelik aragtirmalarm yapildigi goriilmektedir. Ozellikle
yetigkin yas grubu {iizerinde yapilan arastirma bulgularinda tespit edilen
ahlaki yarg yeteneginin gelistirilmesine yonelik getirilen Onerilerden en
onemli goriileni, ilkogretim ve ortadgretim doneminde ahlaki gelisimi
destekleyici programlarin gelistirilmesidir (Safak 2008, 149). Buradan
hareketle dgrencilerin ahlaki yarg: yeteneklerinin gelistirilmesine yonelik
farkli egitim kademelerine yonelik egitim programlarmin hazirlanmasi ve
bu programlarin etkilili§inin deneysel calismalarla test edilmesi
gerekmektedir.

2. Ogrencilerin egitiminde ahlak-deger kazanimma daha ¢ok yer
verilmelidir. Ogrencilerin ahlaki yargi yeteneklerine katkida bulunacak
okul ortamlarinin demokratik olarak yapilandirilmasi, egitimci ve
idarecilerin demokratik tutum sergilemeleri gerekmektedir.

3. Ahlaki yargr yeteneginin gelisiminde ogrencilerin sosyal
gruplara katilim tegvik edilmelidir.

4. Ogzellikle o6grencilere kendilerinden baglayarak toplumdaki
somut ahlaki ikilemler {izerinde tartisilmast yolu ile ahlaki gelisim
siireglerinde destek olunmalidir. Bu yaklasim, Ogrencilere kendi
degerlendirmelerinin disginda farkli deger ve yaklasgimlar1 gormeleri
firsatini  verecek ve buna gore alternatifler icerisinden ftist diizey
degerlendirmede bulunmalarini saglayabilecektir.

5. Miifredatlardaki kazanimlara paralel olarak Ogrencilerin okul
ortaminda, yasadiklari1 toplumda, kiiltiirde ve kiiresel Olgekteki somut
sorunlar iizerinde tartismalari, ¢atisan deger yargilari iizerinde yeniden
¢ikarimda bulunmalar ve degisik bakis acilarin1 goriip degerlendirmeleri
desteklenmelidir.

6. Aragtirmalarda ahlaki yargi diizeylerinin belirlenmesinde
kullanilan degiskenlerden farkli olarak, degisik il ve tilkeler, diger okul
tiirleri, farkli yas ve smif gruplari, sosyo-ekonomik diizey, ana-baba
tutumlari, anne-baba meslegi, kardes sayisi, egitim ve yasam ortamlarmin
demokratik algisi, empati yetenegi vb. degiskenlere gore karsilastirmali
¢alismalarin yapilmasinin uygun olacag: diisiiniilmektedir.

7. Ortadgretim stirecinde alman egitimin ahlaki yargi yetenegi
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tizerindeki etkisini tespit etmek amaci ile boylamsal ¢alismalarin ve egitim
ortamlarinda gorev alan personelin de ahlaki yargi yeteneklerinin
karsilagtirmali olarak incelenmesi uygun olacaktir.

8. Ahlak gelisim siirecini etkileyen ve destekleyen kiiltiirleraras:
karsilagtirmali ¢alismalarin yapilmasina devam edilmelidir.
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