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Bu arastirma, okul oncesi donem cocuklarimin sumf ici giic iliskilerini incelemek amaciyla yapilnus nitel bir
calismadir. Calismada cocuklarin kendi isteklerinin gerceklesmesi icin akranlarima karsi nasil bir strateji
kullandig: ve bu stratejilerin hangi baglamda ortaya ¢iktig1 incelenmistir. Arastirma Adana il merkezinde, bir
devlet iiniversitesine bagli uygulama anaokulunun 5-6 yas grubu smiflarindan birinde yiiritiilmiistiir.
Calisma grubunu smifin 6gretmeni ve sinifta egitim goren 19 cocuk olusturmustur. Stniftaki cocuklarm 10'u
kiz dokuzu erkektir. Arastirma verileri, nitel veri toplama yontemleri olan goriisme, gézlem ve arastirmact
guinliigti yoluyla toplannustir. Elde edilen nitel verilerin analizinde icerik analizi yontemi kullamilngtir.

Arastirma bulgularina gére okul dncesi donem smifinda cocuklanin giic hakimiyeti saglamak icin iki temel
stratejiyi kullamildiklar: goriilmiistiir. Bu stratejiler arkadagini zorunlu kilma ve arkadasinin goniillii olmasin
saglama seklinde ortaya ¢iknustir. Cocuklarin kendi aralanindaki giic iliskisinde daha cok zorunlu kilma
stratejisi kullandiklart belirlenmistir. Cocuklarin arkadaglarina kars: zorunlu kilma stratejilerinden en ¢ok
emrivaki yapma, goniillii olmasimi saglama stratejilerinden de en ¢ok acik iletisim kullanma yéntemini
kullandig: goriilmiistiir. Cocuklar her stratejiyi de en fazla oyun zamammda kullanmglardur.

Ogretmenin cocuklarla olan fiziksel ve iliskisel mesafesi cocuklarin birbirine kargt kullandigr giic stratejisini
belirlemede dénemli rol oynamigtir. Ogretmen cocuklara uzak oldugunda cocuklar birbirlerine daha cok zorunlu
kilma stratejisini kullanirken 6gretmen ¢ocuklara yakin oldugunda ise gontillii olmasimi saglama stratejisini
kullanmaktadirlar. Cocuklar sinif kurallarimin ihlal edildigi durumlarda arkadaslarimin kurallara uymasim
saglamak amaciyla farkli sekillerde giic kullanmuslardir. Cocuklar sahip olduklarini paylasmay: kabul
etmedikleri durumlarda akranlarina karst zorunlu kilma stratejisini kullanirken, bagka bir cocugun sahip
olduklarini kendisi ile paylasmasin istedigi durumlarda goniillii olmasimi saglama stratejisini kullannuglardir.
Bu sonuglar cercevesinde arastirmacilara, 6Sretmenlere ve ailelere dnerilerde bulunulmustur.
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GIRIS

Akran iliskileri tiim gelisim alanlarim etkilemektedir ve toplumsal rollerin 6grenilmesi ve uygulanmasi
gibi sosyal gelisim agisindan 6nemli islevlere sahiptir (Erwin, 1993). Akranlar; birbirlerine destek olarak,
birbirlerini elestirerek, birbirleriyle rekabet halinde olarak sosyal gelisim kaynagi olurlar (Cetin, Bilbay
& Kaymak, 2002). Cocuklarin erken dénem davranis 6zelliklerini akran gevresi i¢inde calisan bir¢ok
arastirmaciya gore (Chen, Chang, He & Liu, 2005; Johnson, Ironsmith, Snow & Poteat, 2000) akran
iliskileri, cocuklarin psiko-sosyal sagliklarinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Arastirmalar,

ayrica akran iligkilerinin ¢ocuklarin uzun stireli uyumu i¢in 6nemli oldugunu gostermistir (Bagwell,
Newcomb & Bukowski, 1998; Ollendick, Weist, Borden & Green, 1992).

Akranlarin birbirlerine; bilgi kaynagi olma, model olma, rehber olma gibi fonksiyonlar1 bulunmaktadir
(Batey, 2002). Akran iliskileri igerisindeki ¢ocuklar davranissal olarak zamanla birbirlerine benzerler.
Ornegin, saldirgan akranlariyla zaman gegiren cocuklarin zamanla saldirgan davraniglar sergiledikleri
belirtilmektedir (Farmer & Cadwallader, 2000). Ayrica paylasim, isbirligi, sirasin1 bekleme gibi sosyal
beceriler de akran iliskileri sirasinda 6grenilmekte ve pekistirilmektedir (Beyazkiirk, Anliak & Dinger,
2007). Cocuklarn akran iliskilerinin yapisini, bireysel 6zellikler ve birbirleriyle etkilesim
sekillendirmektedir (Song, 2006). Cocuklardaki; zihinsel, bedensel, sosyal ve duygusal olgunlasma
cocugun sosyal davranislarini degistirmekte bu da akran iliskilerinin niteligini gelistirmektedir (Cetin
vd., 2002). Akran iliskilerinin olumlu olmasi, saldirganlik gibi bazi problemleri azaltabilirken akran
iliskilerinin olumsuz olmast da problem durumlarinin artmasma neden olabilmektedir. Ayrica;
akranlarin destek olmasi ve gii¢ dengesi de akran yapisini sekillendirmektedir. (Schwartz, Dodge, Petit
& Bates, 2000).

Dahl (2001) gtictii, kisinin istedigi seyleri bagkasina yaptirabilmesi olarak tanimlamaktadir. Literatiirde
de yazarlarin cogunun (Lukes, 2002; Luthans, 1992; Wrong, 1980; Akt: Kumbarac1 Uckan, 2010) genelde
Weber’'in (1996) gii¢c tanimini benimsedikleri goriiliir. Weber’e (1996) gore giig, sosyal iliski iginde
kisinin kendi amaclarima uygun olarak digerlerinin davranislarini yonetme kapasitesidir. Burada
kisinin kendi amaglar1 ¢nceliklidir. Kisi kendi amacinin gerceklesmesi icin iliskide bulundugu diger
kisilerin davranislarina etki etmektedir ve bunu da kapasitesinin elverdigi dl¢tide gerceklestirmektedir.
Bu calismada da gti¢ kavrami Dahl’'in (2001) gti¢ tanumi temel aliarak kullanilmaistir.

Yukaridaki tanimlarin ortak noktasi, giiciin etkilesim stirecinde ortaya ¢iktig1 goruisiidiir. Bu durumda
kisiler hakkinda genel anlamda gticlii ya da giigstiz yargisinda bulunmak yanlis olacaktir. Kisiler bir
konuda daha ¢ok giiglii iken baska bir konuda gtigsiiz olabilmektedir. Bu noktadan hareketle giiciin
ortama, iliskilere ve sartlara gore degiskenlik gosterdigi soylenebilir (Bayrak, 2000). Whitington (2001),
giiciin bireysel veya baglamsal bir kavram olarak goriilebildigi belirtmektedir. Baglamsal bakis agisina
gore giic, grup icinde ortaya ¢ikar ve bireylere ait olamaz.

Foucault’a (2005) gore giic dolasim halindeki bir sey veya yalnizca zincirdir ve asla kimsenin elinde
degildir. Giig iliskilerini toplum i¢ine gizlenmis, sayisiz iliski drgiisiine sahip ve sosyal hayatta devamli
dolanimda olmasiyla agiklayan Foucault (2005), iki kisinin etkilesimde oldugu her yerde giig iligkisinin
kacimilmaz oldugunu ve giiciin sayisiz iliski driintiisiine sahip oldugunu belirtmektedir. Giig iliskisi,
Foucault'un (2005) benzetimiyle kilcal damarlara benzer. Giig iliskisinin var olabilmesi icin en az iki
kisinin olmas1 ve birbirini etkileyebilecek durumda olmasi yeterlidir. Giig iliskisi i¢cinde bulundugu
yapimn biiytiklugiine bagl degildir. En basit etkilesimin goriildtigu iki kisilik iliskilerden toplumlar
arast iligkilere kadar diistintildiigiinde sayisiz giig iliskisi ortaya ¢ikmaktadir ve yukarida bahsedilen
kilcal damar benzetmesi daha da anlam kazanmaktadir. Bununla birlikte, giicti yalnizca baglamsal
olarak gormek, bireyin eylemlerini gormezden gelmeye neden olabilmektedir. Cocuklarin bireysel
olarak giiclii ya da giigstiz olduklar1 sdylenemez, ancak durumun ozelliklerinin, giic kullanma
stratejisinin, grup igindeki kendi kisisel durumlarinin gii¢ kullaniminda belirleyici olmasi muhtemeldir.
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Cocuklarin etkilesim ortaminda ortaya cikan akran iliskilerinde gii¢ kullanimlar1 kaginilmazdir. Giig,
akran iligkilerini sekillendiren 6nemli bir unsurdur. Bircok ¢alisma okul 6ncesi donemde baskin olan
¢ocuklarin varliginmi ortaya koymustur. Baskin ¢ocuklar, akranlari tarafindan izlenen, taklit edilen ve
sevilen kisilerdir (Charlesworth & La Freniere, 1983) ve genellikle kendilerini 6ne stirmek icin saldirgan
davranis sergilerler. Saldirgan davranis sergileme okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarin akranlarina karsi
hakimiyeti saglamasinda etkili olmaktadir (Pettit, Dodge, Bakshi & Coie, 1990). Hawley (1999),
cocuklarin ilk yillardan itibaren kisileraras iligkilerde iliskilerini diizenlemede gii¢ kullandiklarimi ifade
etmektedir. Hawley (1999), okul 6ncesi dénem ¢ocuklariin okulda, akranlarina baskinlik elde etmek
i¢in daha etkili kisileraras: stratejiler kullanmaya basladiklarini 6ne stirmektedir. Hawley (1999), okul
oncesi donem boyunca cocuklarin, hem sosyal hem de antisosyal stratejiler kullandiklarimi ancak
isbirlikci ve dostane davrarnis sergileyen ¢ocuklarin akranlar: tarafindan daha fazla sevildigini ve daha
fazla dinlendiklerini savunmaktadir. Hawley (1999), bir ¢ocugun akranlartyla kurdugu sosyal
etkilesimin, cocugun o grup icinde daha etkili veya giiclii hale gelmesine katkida bulundugunu
belirtmistir. Bu sekilde bir ¢ocuk statii kazanir ve arkadaslari tizerinde etki olusturur.

Literatiirde okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin giic iliskileri ile ilgili cok az galismaya rastlanmistir (Lee &
Recchia, 2008; Shin, Recchia, Lee, Lee & Mullarkey, 2004). Lee ve Recchia (2008) giictin sosyal iliskilerde
nasil kritik bir rol oynadigimi ve cocuklarin simif deneyimlerini nasil etkiledigini incelemislerdir.
Arastirmaya 6gretmenler tarafindan gti¢lii olarak tanilanan {i¢ ¢ocuk dahil edilmistir. Bulgulara gore
birinci ¢ocuk; sagma davramslar sergileyerek, espri yaparak, emrivaki yaparak, zorba davranis
sergileyerek, 6gretmene sikayet ederek; ikinci ¢ocuk; sdzel olmayan fiziksel miidahale ile ve emrivaki
yaparak; ticincii gocuk; direktif vererek, zorba davranis sergileyerek ve emrivaki yaparak etki
olusturmuslardir. Bu arastirmada secilen ¢ocuklar tizerinden giic hakimiyetine odaklanilmis sinifin
tamamuina ve akranlar arasimndaki etkilesime bakilmamuistir. Shin vd., (2004) lider ¢ocuklarin niteliklerini
glc kaynagi kullanma acisindan belirlemeye calismislardir. Arastirmaya ti¢ siniftan ogretmenler
tarafindan secilen ikiser cocuk katilmistir. Arastirmaya gore; cocuklarin 6zelliklerini en iyi tanimlayan
iki ana tema: dinamik ve karizmatik kisilikler ve sinifta sahip olma duygusu ve yiiksek farkindaliktir.
Burada ¢ocuklarin arkadaslarina karsi etki olustururken hangi gti¢c kaynagimin kullanildig: bulunurken
bunun hangi stratejilerle yapildigia deginilmemistir. Gii¢ konusu zamanla akran iligkileri baglaminda,
ozellikle zorbalikla iliskili olarak calisiimaya baslanmistir (Giiltekin Akduman, 2012; Karaca, Giindiiz
& Aral, 2011; Korkulu & Yilmaz, 2010; Ozbey & Alisinanoglu, 2009; Ozkan & Cifci, 2010; Sali, 2014;
Uysal & Dinger, 2012; Whitington, 2001).

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sinif igi iliskilerinde bazi ¢ocuklarin istekleri daha ¢ok gerceklesirken
bazi ¢ocuklarin istekleri daha az gerceklesmektedir. Gii¢ hakimiyeti fazla olan ¢cocuklarin istekleri daha
¢ok gerceklesirken gii¢c hakimiyeti az olan gocuklarin istekleri daha az gerceklesmektedir (Foucault,
2005). Dolayisiyla giic hakimiyeti fazla olan okul 6ncesi donem cocuklarmin smif igi isteklerinin
gerceklesmesi i¢in nasil bir strateji kullandiklar1 merak edilen bir konudur. Ayrica gii¢ hakimiyetini
saglamak icin kullanilan stratejinin oyun, etkinlik ve cember zamaninda farklilasip farklilasmadigi da
merak edilen bir konudur. Bu baglamda, bu calismanin amaci, cocuklarin akran iliskilerinde gticti nasil
kullandiklarin ortaya ¢ikarmaktir. Bu gercevede asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin gii¢ hdkimiyetini saglamak i¢in sergiledikleri stratejiler hangi
baglamda (oyun, etkinlik, cember) daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir?

2. Okul 6ncesi dénem ¢ocuklar: hangi stratejileri kullanarak akranlarina kars1 gii¢ hakimiyetini
saglamaktadirlar?

YONTEM

Arastirma Modeli

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2021, 40(1), 122-141.
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Okul 6ncesi déonem ¢ocuklarinin sinif ici giic iliskilerini incelemeyi amaglayan bu ¢alisma nitel aragtirma
yaklagimlarindan durum calismasi ile desenlenmistir. Merriam (2013) durum ¢alismalarimi simirli bir
sistemin derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesi olarak ifade etmistir. Glesne’ye (2013) gore nitel
arastirmalarda durum degisik sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Birey, kurum, grup veya ortam galisma
i¢in bir durum olabilmektedir. Bu ¢alismada durum, galisma yapilan simif olarak belirlenmistir. Durum
¢alismasinin belirgin 6zelligi nasil ve nigin sorularini temele alarak bir olgu ya da olay1 derinlemesine
incelenmesi ve baglamsal agiklamadir (Creswell, 2009; Merriam, 2013). Cocuklar arasindaki giig
iliskilerinin nasil oldugu ve cocuklarin birbirleri {izerinde nasil gtic hakimiyeti kurdugu smf
baglaminda arastirilmistir.

Calisma grubu

Bu calismada, amagh 6rnekleme yontemlerinden “kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi” kullanilarak
calisma yapilacak sinif belirlenmistir (Patton, 2014). Calisma yapilacak siifin belirlenmesinde ulasim,
okul idaresinin ve smuf dgretmeninin olumlu tutumu, dgretmenle etkilesim halinde olunmas1 goz
ontinde bulundurulmustur. Béylece ¢calismanin derinlemesine yapilmasi i¢in imkan saglanmis ve ayrica
calismaya hiz ve kolaylik kazandirilmastir.

Arastirmanin calisma grubunu, Adana ilinde bir devlet tiniversitesine baghh uygulama anaokuluna
devam eden bes yas grubu bir smnif ve smufin 6gretmeni olusturmustur. Arastirmanin gerceklestigi
siifta toplam 20 gocuk egitim gormektedir. Ancak ailelerden bir tanesi ¢ocugunun calismaya
katilmasin istemediginden bu kiz ¢ocugu calisma disinda tutulmustur. Boylece ¢calismaya 19 ¢ocuk
katilmistir. Cocuklarin hepsi tipik gelisim gostermektedir. Bu ¢ocuklardan dokuzu erkek ve 10'u kizdur.
Cocuklarin yaslar1 veri toplamaya baslanilan tarihte 58-71 ay araligindadir ve sinif yas ortalamasi 66 ay
olarak hesaplanmistir. Bulgularda yer alan c¢ocuk isimleri arastirmaci tarafindan verilen takma
isimlerdir. Cocuklarin hepsinin ailesi tiniversite akademik ve idari personel olarak ¢calismaktadirlar.

Veri Toplama Araglari ve Verilerin Toplanma Siireci

Bu calismada var olan durumu en iyi sekilde betimlemek igin birden fazla veri toplama teknigi
kullanilmustir. Cocuklarin akranlarla olan giig iliskilerini ayrmtili betimleyebilmek amaci ile gézlem ve
goriisme teknikleri ile arasgtirmaci giinltigii kullanilmistir. Creswell (2009) iyi bir nitel durum
calismasinin ayirt edici 6zelliginin derinlemesine bir anlayis sunma oldugunu belirtmis ve bu
derinlemesine anlayis sunmanin ise pek ¢ok veri gesidi toplayarak saglanabilecegini belirtmistir. Veri
toplama stireci Kasim ayinda baslamis ve dokuz hafta boyunca toplam 28 giin stirmitistiir. Arastirmact
veri toplama siirecinde giinde ortalama 3-4 saat sifta bulunmustur. Gozlemler giinliik 1,5 ile 3 saat
arasinda stirmiis olup ortalama gozlem stireci giinliik 107 dakikadir.

Gozlemler arastirmaciin katilimsiz-gozlemci roluyle gerceklesmistir. Arastirmaci veri toplama
stirecinde c¢ocuklar1 o6zellikle oyun zamaninda, ¢ember zamaninda ve etkinlik zamaninda
gozlemlemistir. Gozlemlerde cocuklarin davramslarina odaklanilmis ve bir form kullamilmamustir.
Gozlemlerde ti¢ adet video kamera ve iki adet ses kayit cihazi kullanilmistir. Kameralar ¢ocuklar:
kapsayacak sekilde yaklasik iki metre mesafeye konumlandirilmistir. Bazen de arastirmaci kameray:
eline alarak kendisi cekim yapmustir. Ses kayit cihazlar1 da gocuklarin seslerini alacak sekilde ¢ocuklara
yakin bir yerde konumlandirilmistir.

Veri toplama siirecinde 6gretmenle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Onceden acik uglu
sekilde hazirlanan dokuz goriisme sorusu ti¢ uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanlarin gortisleri
dogrultusunda soru sayisi tige indirilmis ve 6gretmene ii¢ acik uglu soru sorulmustur. Arastirmaci,
smiftaki her bir ¢ocugun arkadaslarina karsi ve arkadaslarinin bu cocuga kars: isteklerini nasil
gergeklestirdiklerini ve 6gretmenin ¢ocuklarin gii¢ kullanimina iliskin diistincelerini sormustur. Bu yar1
yapilandirilmis goriisme disinda veri toplama siirecinde ©gretmenle kisa goriismeler
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gergeklestirilmistir. Gortismeler, okul yoneticisinin odasinda gerceklestirilmis ve yaklasik 30 dakika
strmiistiir. Gortisme ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Arastirmact ayrica arastirmac: ginliigi
tutmustur. Giinliik cocuklarin gii¢c hakimiyetini sergilemek icin kullandiklar stratejileri yorumlamak
ve verilerin analiz stirecinde olusturulabilecek kod, tema ve kategoriler hakkinda ¢ikarim yapmak igin
tutulmustur. Arastirmaci ginltigii veri toplama stirecince bazen smif icinde bazen de gozlemden hemen

sonra tutulmustur.
Verilerin Analizi

Veri analizi siirecinde ilk asama elde edilen ham verilerin yazi formatma dokiimii olmustur. Elde edilen
veriler icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. fcerik analizinde tiimevarmmsal yaklasim
uygulanmistir. Ttimevarimsal analizle, kodlar dogrudan verilerden f{iretilerek bu cerceveye gore
verilerin hangi temalar altinda sunulacagi belirlenmistir. Anlam bakimindan iliskili olan veriler ayni
kategori altinda toplanmustir. Kategoriler arasindaki iliskiler incelenmis, benzerlik ve farkliliklar ortaya
¢ikarilarak arastirma bulgularini olusturacak temalar olusturulmustur. Bulunan temalar rapor edilirken
frekans hesaplamasindan yararlanilmis ve temalarin miimkiin oldugunca tanimlayici olmasina dikkat
edilmistir. Gortisme ve gozlem yoluyla elde edilen veriler arasinda tutarlilik olup olmadigina bakmak
icin, veriler birbirleriyle karsilastirilarak bir arada sunulmustur. Elde edilen tema, kategori ve kodlar
bulgularda strateji, yontem ve teknik olarak sunulmustur.

Gecgerlik, Giivenirlik ve Etik

Bu calismada gecerlilik ve gtivenirlilik ile ilgili ¢esitli onlemler alinmustir. Inandiricilik icin, calismada
veri toplama stirecinden alt1 ay 6nce sinif ile etkilesime baslanmustir. Bu siiregte arastirmaci sinif
ziyaretleri yapmis ve ¢ocuklarin etkinliklerine katilmistir. Ayrica iki aylik veri toplama stirecinde uzun
stire (28 giin) smifta bulunmus ve simifta giinliik yaklasik tic-dort saat zaman gegirilmistir. Bu siirecte
2990 dakika gozlem yapilmistir. Ogretmenle goriiserek ve arastirmac giinliigii tutularak veri toplama
cesitliligi artirilmistir. Stirecte tez danismanu ile paylasimda bulunulmus ve tema, kategori ve kodlar
tizerinde fikir alisverisinde bulunulmustur. Bunun yaninda elde edilen analiz sonuclari calisma yapilan
Ogretmenle paylasilmis ve tizerinde calisilarak katiimci dogrulanmasi saglanmistir. Nakledilebilirligi
artirmak igin bulgularda direk alintilardan yararlanilmis ve betimlemelerle siirecin detaylar1 ortaya
konmustur. Stire¢ boyunca tez damismani ile gortismeler ve tartismalar yapilarak ham verilerin
bulgularla uyumlulugu saglanmaya calisilmistir. Veri analizi stirecinde bazi kodlarla ilgili ikinci
kodlayicr ile fikir alisverisinde bulunularak giivenilirlik kriteri saglanmaya calisilmistir. Siire¢ boyunca
basta tez danismani olmak tizere tez izleme komitesi ise gereken durumlarda goriismeler ve tartismalar
yapilmustir. Bu baglamda tez danismani, tez izleme komitesi {iyeleri ve ikinci kodlayicr ile gortismeler
ve tartismalar yapilmis ve teyit edilebilirlik kriteri saglanmaya calisilmistir. Ayrica Cukurova
Universitesi Rektorlugiinden etik kurul karar1 alinmustur.

Etik Kurul Izin Bilgileri

Yapilan bu galismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur.

Etik Degerlendirmeyi Yapan Kurul Adi: Cukurova Universitesi
Etik Degerlendirme Kararmin Tarihi: 26.10.2016

Etik Degerlendirme Belgesi Say1 Numarasi: 96820157-622.99/-34305
BULGULAR

Okul Oncesi donemde cocuklar arasindaki simuf igi giic iliskilerinin incelenmesi amaciyla
gerceklestirilen bu calismadan elde edilen bulgular ‘Cocuklar Arasi Giig Iliskisinde Zorunlu Kilma
Stratejisi’ ve ‘Cocuklar Aras1 Giig [liskisinde Goniillii Olmasim Saglama Stratejisi’ olmak {izere iki
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bashkta sunulmustur. Bulgular sunulurken strateji yontem teknik sirasi izlenmistir. Stratejilerin
sunumunda sekillerden yararlamilmistir. Bulgularin sunum sirasinda yogunluklar goz oniinde
bulundurularak en ¢ok kullamlan strateji, yontem ve teknikler ilk 6nce sunulmustur. Bulgularin
sunumunda frekanslardan yararlanilmistir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin simif igi gii¢ hakimiyetini saglamada iki stratejinin kullanildig1 ortaya
¢ikmistir. Bu stratejiler; kisiyi zorunlu kilma ve gii¢ kullamilan kisinin gonillii olmasmi saglama
seklinde gerceklesmistir. Sekil 1'de okul oncesi donem ¢ocuklarinin smif i¢i giig iliskileri verilmistir.

Cocuklar Arasi Giig
Iliskileri

Goniillii Olmasini
Saglama

(n=204)

Zorunlu Kilma
(n=803)

Sekil 1.
Cocuklar Arasindaki Giic Iliskisi

Sekil 1 incelendiginde ¢ocuklarin arkadaslarini zorunlu kilarak ve goniillii olmalarini saglayarak giic
hakimiyetini sagladiklar1 goriilmektedir. Zorunlu kilma stratejinde arkadaslarmin diistinceleri dikkate

alimmadan gti¢ hakimiyeti saglanmaktadir. Goniillii olmasini saglama stratejisinde ise arkadaslarinin
diistinceleri dikkate almarak arkadaslarmin goniillii olmasi saglanmaktadir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sinif ici gii¢ hakimiyetini saglama stratejileri oyun, etkinlik ve cember
zamaninda gozlenmistir. Cocuklarin kullandiklari stratejilerin zamansal oranlar: sekil 2'de verilmistir.

Cember Zamani Etkinlik Zamani Oyun Zamam

Goniilli
Olmasini
Saglama

(n=177)

Goniilli i Goniilli
Olmasini Kilma Olmasini

Sagl Saglama
aglama (n=94) g_
(n=3) (n=24)

Zorunlu
Kilma

(n=44)

Sekil 2.
Cocuklarm Kullandigi Stratejilerin Zamansal Kullanim Oranlar

Sekil 2 incelendiginde gocuklar gember zamaninda 44 defa zorunlu kilma 3 defa goniillii olmasini
saglama; etkinlik zamaninda 94 defa zorunlu kilma 24 defa goniillii olmasini saglama, oyun zamaninda
665 defa zorunlu kilma 177 defa goniillii olmasini saglama stratejisi kullandiklar1 goriilmektedir.
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Cocuklar aras giig iliskisinde zorunlu kilma stratejisi

Cocuklarin arkadaslari tizerinde gii¢ hakimiyeti saglama stratejilerinden birincisi arkadaslarini zorunlu
kilmadir. Bu stratejide arkadaslarinin istegi kabul edip etmemesi 6nemli degildir. Cocuklarin kendi
istekleri 6n plandadir ve bunun gerceklesmesi igin arkadaslarmmin onay: ya da rizasi goz ardi
edilmektedir. Zorunlu kilma stratejisinde gii¢ kullanilan ¢ocuklar arkadaslarmn isteklerini yerine
getirmek zorunda kalmaktadirlar. Arkadaslarini zorunlu kilarak gii¢ hakimiyetini saglama gocuklar
tarafindan en c¢ok kullanilan (n= 803) stratejidir ve biytik c¢ogunlugu oyun zamaninda
gerceklesmektedir. Cocuklar arkadaslarini zorunlu kilarak kendi isteklerinin gergeklesmesini saglarken
degisik yontemler kullanmaktadirlar. Sekil 3’te cocuklar arasi gii¢ iliskilerinde zorunlu kilma

yontemleri verilmistir.

Cocuklar Arasi1 Giic Iliskisinde Zorunlu Kilma Yontemleri

I
| |
Ogretmene
A8 (e Saldirgan .
Emrivaki (n=342) Davramslar (n=220) Uyar1 (n=193) Bagvurma
(n=48)
Bl Oyun Zamam Oyun Zamam Ml Oyun Zamani Oyun Zamani
(n=289) (n=194) (n=156) — (n=59)

Etkinlik Zamani Etkinlik Zaman1

Etkinlik Zamani Il Etkinlik Zaman1
(n=38) (n=23) (n=28) [ (n=2)
Bl Cember Zamam Bl Cember Zamam | Cember Zamani Cember Zamani
(n=15) (n=3) (n=9) o (n=1)

Sekil 3.
Cocuklar Arast Giig Iliskilerinde Zorunlu Kilma Yontemleri

Sekil 3 incelendiginde ¢ocuklarin arkadaslarini zorunlu kilarak gii¢ hakimiyetini saglarken dort degisik
yontem kullandiklar1 goriilmektedir. Emrivaki yaparak gii¢ hakimiyeti saglama en ¢ok gozlenen
yontem olurken 6gretmene basvurarak giic hakimiyeti saglama en az kullanilan yontem olmaktadir.
Gii¢ hakimiyeti saglamak i¢in kullanilan stratejiler cocuklarin kisisel 6zellikleri ile yakindan iliskilidir.
Zorunlu kilma stratejisini daha ¢ok kullanan cocuklarin genel ozellikleri incelendiginde baskin
karakterli olmalari, oyun kurucu olmalar1 ve oyunda oynanan oyuncaga sahip olmalar1 6n plana
cikmaktadir. Siifta biitiin gocuklar bu stratejiyi kullanmakla birlikte baskin karakter sergileyen Oykii
bu stratejiyi en ok kullanan ¢cocuk konumundadir. Oykii'niin baskin karakteri olmakla birlikte agresif
bir yapist da bulunmaktadir. Ogretmenin Oykii ile ilgili su ifadeleri bu durumu desteklemektedir:

“Oykii, daha cok kendi dedigini yapacak kisileri tercih ediyor. Kimi zaman agliyor, kimi zaman esyay
vurup atiyor ki cogu zaman da inatlasiyor. Lider olmayi ¢ok sevdigi icin kendi istedigi olmadigi veya bozuldugu
zaman ¢ok hirgimlagiyor.” (18.11.16 / Ogretmen Goriisme).

Diger ¢ocuklardan yas ve fiziksel olarak daha kiigiik bir ¢cocuk olan Merve ise zorunlu kilma stratejisini
en az kullanan ¢ocuk konumundadir. Merve, kismen sessiz bir kisilige sahiptir. Merve smfta cogu
cocuk tarafindan sevilen ve oynanmak istenen bir gocuktur. Bu durumu 6gretmen de goriismede ifade

etmistir:
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“Merve, hemen hemen her ¢ocugun ¢ok sevdigi birisi. Konusmast yeterli oluyor. Catisma durumlarinda
kiiserim diyor. Cok sessiz gibi goriintiyor ama bircok cocugu etkisi altina aliyor. Swniftaki en hareketli cocuklar
bile onun séylediklerini yapiyor.” (18.11.16 / Ogretmen Goriisme).

Bu smuf kiiltiirtinde oyun kurucu olmanin 6nemli bir yeri vardir. Oyun kurucu, oyun ile ilgili biittin
kararlar1 veren kisidir. Oyun kurucu olan ¢ocuklar da baskin karaktere sahip olmasa bile arkadaslar:
tizerinde zorunlu kilma stratejisini kullanmaktadirlar. Ayni sekilde oyuncaga sahip olma da c¢ocuklara
glic kazandirmaktadir. Oyuncaga sahip olan ¢ocuklar oyunda s6z sahibi durumunda olup
arkadaslarima kars1 bu stratejiyi kullanmaktadirlar. Bu durum emrivaki, saldirgan davranislar ve uyari
yontemlerinde daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmene bagvuru yontemi ise daha cok kendi cabalari
ile arkadaslarina istediklerini yaptiramayan ve baskin karakterli olmayan gocuklar tarafindan
kullanilan bir yontemdir. Ogretmen cember ve etkinlik zamanma gore oyun zamaninda gocuklardan
daha uzakta durmakta ve ¢ocuklarin oyunlarina fazla miidahalede bulunmamaktadir. Bu durum da
¢ocuklarin bu stratejiyi kullanmalarinda etkisi olan bir faktordiir.

Emrivaki Yaparak Gii¢ Hakimiyeti Saglama

Cocuklarin emrivaki yapmasi, birbirleri tizerinde etki olusturmaya yonelik kullandiklar: zorunlu kilma
yontemlerinden en ¢ok gozlenenidir (n=342). Emrivaki yaparak gii¢c hakimiyeti saglama en fazla
(n=289) oyun zamaninda kendini gostermektedir. Etkinlik zamaninda 38 cember zamaninda is 15 defa
emrivaki durumu gozlenmistir. Emrivaki durumunda oldubittiye getirip zorunlu olarak kabul ettirme
durumu vardir. Emrivaki durumunda ¢ocuk karar verici konumdadir ve bazi durumlarda kararim
direk davramsa yansitmaktadir. Oyunda kimlerin hangi rolde oynayacagimna, etkinligin nerede
yapilacagina, oyun materyallerini izinsiz kullanma vb. emrivaki érnekleridir. Oykii en fazla emrivaki
yapan ¢ocuk iken Merve en az emrivaki yapan ¢ocuktur.

Emrivaki yapma davranigssal ve sozel olmak {tizere iki farkli sekilde gozlemlenmistir. Ancak bazi
davramissal emrivakiler bazi durumlarda sézel emrivakilerle birlikte kullanilmaktadir. Davranissal
emrivaki, en ¢ok kullanilan emrivakidir. Cocuklar, kendi isteklerini arkadaslarina dayatma suretiyle
davranislar sergilemektedirler. Cocuklar; arkadaslarina sormadan oyuncaklarini/esyalarmi alarak,
oyun/etkinlik stirecinde davramst direk yaparak, arkadaslarinin oyununa izinsiz girerek vb.
durumlarda emrivaki yapmaktadirlar. Sozel emrivaki yoluyla ¢ocuklar herhangi bir konuda karar
verici olarak isteklerinin gerceklesmesini saglamaktadirlar. Cocuklar; oyunda/etkinlikte ne/nasil
yapilacagina, oyunda rol belirlemede vb. durumlarda kendileri karar vermektedirler. Ornegin,

“Sude ve Cem matematik merkezinde oyuncak hayvanlarla oynarlarken Bora geldi “ben bu yesil ay1 ile
oynayacagim” diyerek oyuncak ayyr masadan aldi ve gitti.” (29.11.16/Oyun Zamanr)

“Oykii, Efe, Derya ve Cem blok merkezinde evcilik oynarlarken Oykii; Efe’ye ‘sen baba ol, ben anneyim,
0 kizzmiz (Derya’y1 gostererek)” dedi.” (29.11.16/Oyun Zaman)

Saldirgan Davramslar Sergileyerek Gii¢ Hakimiyeti Saglama

Saldirgan davranislar, cocuklarin birbirleri tizerinde baski olusturmaya yo6nelik kullandiklar1 zorunlu
kilma yontemlerinden en ¢ok kullanilan ikinci yontemdir (n=220). Cocuklarin sergiledikleri saldirgan
davraniglar davramsi sergiledigi arkadasinin diistincelerini dikkate almadan istemli bir sekilde
gosterilen ve zarar veren ve ya zarar verme potansiyeline sahip davrarnslardir. Cekme, vurma, bagirma,
oyunu bozma gibi davranislar1 igerir. Saldirgan davranislar en fazla (n=194) oyun zamaninda
gerceklesmektedir. Etkinlik zamaninda 23 c¢ember zamaninda ise ti¢ defa saldirgan davranis
gozlenmistir. Oyunda sira onceligi elde etmek isteyen ¢ocuklarin arkadaslarini iteklemesi, oyunda
istemedigi davranisi sergileyen arkadasma bagirmasi, gerekgesiz arkadaslarmin dizdigi bloklar
yikmast gibi davramslar ornek gosterilebilir. Cocuklarin arkadaslarina karsi kullandig: saldirgan
davranuglar; fiziksel, s6zel ve oyuna yonelik olmak tizere ti¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Fiziksel



130| Giindogdu, Yasar

saldirgan davranislar ¢ocuklar tarafindan daha ¢ok kullanilmaktadir. Fiziksel saldirgan davranislar;
arkadasim1i ¢ekme/cekistirme, arkadasimi itekleme ve arkadasmma vurma seklinde kendini
gostermektedir. Sozel saldirgan davranislar; arkadasina sesi yiikseltme ve arkadasmi tehdit etme
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklarin isteklerini digerlerine yaptirma amaciyla sergiledikleri fiziksel
ve sozel saldirgan davranislarin varlig asagidaki 6gretmen ifadesinden de anlasilmaktadir:

“...bu yiizden ¢ocuklarin kendi istediklerini yaptirmaya calismalar: her ne sekilde olursa olsun kurallar:
hatirlatarak eger yanhs davramslar varsa diizeltilmesini sagliyorum. Birbirlerine vurduklarinda vurulan yerin
sevilmesi, atilan nesnenin uygun bir sekilde alinarak tekrar yerine konmasi, tiikiirdiigiinde Opiilmesi, kotii bir s6z
soylendiginde sozciigiin anlamimn sézliikten arastirlip ¢ocuga séylenmesi ve onun yerine arkadasina giizel bir
s0z soylenmesi yanhs davranist degistirme yollarindan birisi.” (19.12.16 / Ogretmen Goriisme).

Cekme/cekistirme davramisi ¢ocuklarin en ¢ok kullandig fiziksel saldirgan davramis teknigidir.
Cocuklar hem arkadaslarini cekerek/cekistirerek hem de oyuncagi/esyay1 gekerek/cekistirerek
isteklerini gerceklestirmektedirler. Cocuklar; yer edinmek icin, sirali oyunlarda sira edinmek igin vb.
durumlarda arkadaslarinmi ¢ekmek/cekistirmektedirler. Cocuklar; sahiplik belirterek ve nigin
kullanacagmi soyleyerek de arkadaslarindan oyuncagi/esyay1 cekistirerek almaktadirlar. itekleme
daha c¢ok oyun zamaninda goriilmektedir. Cocuklar, arkadaslarini; kendilerinden/oyun alanindan
uzaklastirmak igin, sirali oynanan oyunlarda ve etkinlikte oncelik elde etmek i¢in vb. durumlarda
arkadaslarm iteklemektedirler. Cocuklar vurma davramsini ise oyuncaklarimi alan/almaya calisan
arkadaglarina ve kendilerine siddet uygulayan arkadaslarina karst sergilemektedirler. Ornegin,

“Ahmet, Cem ve Esma blok merkezinde bloklardan yapilan merdivenden atlama oyunu oynarlarken Esma
“cekilin ilk once bu (Cem’i gOstererek)” diyerek Kaan't siradan cekistirdi.” (01.12.16/Oyun Zamanz)

“Sanat merkezinde ¢alisma kagitlarina rakam yazarlarken Bora, Cem’in kolunu itekleyerek “sira bende”
dedi. Cem de ayrild1”. (08.12/16/Oyun Zaman)

“Sema sanat merkezinde boyama yaparken Cem, Sema’min arkasindan gelip bogazim sikti. Sema da
dirsegi ile Cem’e vurarak ‘canimi acittin” dedi.” (08.12.18/Oyun Zamani)

Sozel saldirgan davramslar ¢ocuklarm kullandig1 diger bir saldirgan davranis teknigidir. Cocuklar
oyunlarina/etkinligine miidahale durumunda, arkadaslarini c¢agirmak igin, arkadaslarindan
oyuncak/esya isterken vb. durumlarda arkadaslarina sesi yiikseltme/bagirma davrans
sergilemektedirler. Cocuklarin kullandig1 tehditler ise; oyundan ¢tkarma, oyunlarini bozma, yiizlerini
karalama ve oyuncaklar1 alma gibi degisik sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin,

“Owykii ile Berna blok merkezinde bloklarla sekil yaparken Ovkii, yiiksek sesle ‘veer” diyerek bloklardan bir
tanesini gosterdi. Berna, ‘al’ diyerek blogu Oykii'ye verdi.” (08.11.16/Oyun Zamani)

“Kaan oyuncakla Oguz’un bloklardan yaptigi yatagina yaklasti. Oguz, “yapman istemiyorum oyundan
atilirsin yoksa’ dedi. Kaan da geri ¢ekildi.” (05.12.16/Oyun Zaman)

Uyarida Bulunarak Gii¢ Hakimiyeti Saglama

Uyari, cocuklarin arkadaglari tizerinde gii¢ hakimiyetini saglamaya yonelik kullandiklar1 zorunlu kilma
yontemlerinden en ¢ok kullanilan tigtincti yontemdir (n=193). Uyari, genel olarak herhangi bir konu
veya sorun {izerine ikaz etmek, ihtar etmek ve tembih etmek i¢in kullamilir. Uyari, arkadaslari
tarafindan istenmeyen davramnslar sergilendiginde cocuklarin kullandigi bir yontemdir. Burada
¢ocuklarin iletisimi normal iletisim olmayip uyari niteliginin 6n plana ¢ikmasi s6z konusudur.
Cocuklar; direktif vererek, seslerini degisik sekillerde kullanarak, hatirlatmada bulunarak ve istek
belirterek uyarilarda bulunup gii¢ hakimiyetini saglamaktadirlar.

Bu yontem en fazla (n=156) oyun zamaninda kullanilmaktadir. Etkinlik zamaninda 28 ve g¢ember
zamanminda dokuz defa uyari davranisi gozlenmistir. Bu yontemi en fazla Oykii kullanirken Biilent ve
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Tamer’in bu yontemi kullandig1 gozlenmemistir. Biilent de Merve gibi baskin olmayan bir ¢ocuktur ve
Merve’den sonra en az zorunlu kilma stratejisini kullanandir. Biilent baskin 6zellikte olmamakla birlikte
sessiz bir cocuk da degildir. Arkadaslar1 tizerinde giic hakimiyeti kurmak i¢in ¢abalasa da basarili
olamamaktadir ve fazla oyun arkadasi da bulunmamaktadir. Tamer de zorunlu kilma stratejisini
kullanan gocuklar arasinda son siralarda bulunmaktadir. Tamer’in secici 6zelligi olup belirli cocuklarla
oynamaktadir ve kurallar konusunda hassas bir ¢ocuktur. Konusarak giic hakimiyeti saglamak
oncelikli girisimi olsa da bunun gerceklesmemesi durumunda aglama ve kiisme davramnislarini
sergilemektedir.

Direktif vererek uyarma, ¢ocuklarin uyarida bulunmaya yonelik en ¢ok kullandiklar1 tekniktir ve daha
¢ok emir kipi kullanilarak yapilmaktadir. Cocuklar arkadaslarinin yapmasimi veya yapmamasini
istedikleri davranislari soyleyerek uyarida bulunmaktadirlar. Cocuklar; oyunlarina/etkinliklerine
miidahale edilmesi, oyun siirecinde kendi isteklerinin gerceklesmemesi, oyunlarinin bozulmas: vb.
durumlarda direktiflerle arkadaglarini uyarmaktadirlar. Ornegin,

“Esma, Oykii'niin blok merkezinde yaptig1 seklin tistiinden gecerken bloklarin bir kisnmum diistirdii. Oykii
de ‘gecme diyorum bir daha ge¢me’ dedi. Esma da “tamam” dedi.” (15.12.16/Oyun Zaman)

Cocuklar; hem oyun hem etkinlik hem de ¢ember zamaninda seslerini degisik sekillerde kullanarak
arkadaslarm1 uyarmaktadirlar. Cocuklarin seslerini kullanmasi; seslerini yiikseltme ve ifadeleri
heceleyip sdyleme seklinde ortaya g¢ikmaktadir. Cocuklar, oyunlarma/etkinligine/oyuncaklarina
miidahale edilmesi durumunda seslerini ytikselterek uyarida bulunmaktadirlar. Cocuklar; oyuna erken
baslayan, oyuncagina dokunup miidahale eden ve etkinligine izinsiz giren arkadaslarini ifadeleri
heceleyip sdyleyerek uyarmaktadirlar. Ornegin,

“Blok merkezinde Oykii bloklarla kule yaparken Ahmet de Oykii'niin yamnda oturarak Oykii'yii
izliyordu. Ahmet kalkmaya calisirken Oykii'niin yaptigi sekli bozdu. Oykii de sesini yiikselterek ‘Yaaa Ahmet’
dedi. Ahmet de “ya tamam 6ziir dilerim’ diyerek yikilan bloklar: dizmeye basladi.” (14.11.16/Oyun Zamanu)

Cocuklar hatirlatma yaparak uyarida bulunmay: en ¢ok oyun zamaninda gergeklestirmektedirler.
Sahiplik (oyuncak/esya/sira) hatirlatmasi, oyun zamanini hatirlatma, kural hatirlatma ve oyun kurucu
oldugunu hatirlatma ¢ocuklarin kullandigi hatirlatmalardir. Cocuklarin arkadaslarina kural
hatirlatarak giic hakimiyetini saglamalar1 6gretmen tarafindan da belirtilmistir. Ornegin,

“...Cem, kendisine ait oldugunu diigiindiigii esya bagska bir arkadasimin elinde ise cekerek alabiliyor.
Arkadaglarna sik sik kurallari hatirlatiyor. Haksizhiga ugradigum diisiindiigiinde agliyor.” (18.11.16 /
Ogretmen Goriisme).

Kendilerine ve oyuna/etkinlige miidahale edilmesi durumunda ve engellendigi durumlarda ¢ocuklar
arkadaslarm istiyorum/istemiyorum gibi ifadelerle ya da kendilerini rahatsiz eden durumu ifade
ederek uyarmaktadir. Ornegin,

“Berna ile Tugce sanat merkezinde resim yaparken Kaan dis maketi ile Berna ve Tugce ye yaklasti. Berna
ve Tugce de "yapman istemiyorum’ dedi. Kaan ayrildi.” (29.11.16/Oyun Zaman)

Ogretmene Bagvurarak Gii¢ Hakimiyeti Saglama

Ogretmene basvurma, gocuklarin kullandiklar1 zorunlu kilma yontemlerinden bir digeridir (n=48).
Cocuklar, arkadaslarmni ogretmene sikayet ederek ve arkadaslari ile anlasamadigi durumlarda
ogretmenden tasdik alarak arkadaslari tizerinde etki olusturmaktadirlar. Cocuklar arkadaslari tizerinde
kendilerinin s6z sahibi olamadig1 durumlarda 6gretmene basvurarak arkadaslar1 tizerinde isteklerini
gerceklestirmektedirler. Kurallara uyulmadiginda ve kullandig1 diger yontemler ise yaramadiginda
bazi c¢ocuklar ogretmene basvurarak istegini gerceklestirmektedir. Cocuklar, arkadaslarimn;
engelledigi/etkiledigi, oyunlarin1 bozmasi, oyun ve etkinlik kurallarina uymadigi vb. durumlarda
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ogretmene sikayet etmektedirler. Cocuklar ayrica oyunun kurallar ile ilgili anlasmazlik ¢iktiginda
ogretmenden tasdik almaktadirlar. Cocuklarin arkadaslarini 6gretmene sikayet etmeleri 6gretmen
tarafindan da belirtilmistir. Ogretmene bagvurarak giic hakimiyeti saglama en fazla (n=26) oyun
zamaninda gerceklesmektedir. Cember zamaninda 17 ve etkinlik zamaninda 5 defa 6gretmene
basvurma davrams: gerceklesmistir. Ogretmene en ¢ok Ahmet ve Tamer bagvururken alt1 cocugun bu
yontemi kullandig1 gozlenmemistir.

Ornegin,
“Ahmet, sdzel olarak ¢ok giizel konusup, sesini giizel ayarliyor. Diger cocuklar onu dinlemek zorunda

kaliyor ve séyledigi seyleri genelde kabul ediyorlar. Bas edemediklerinde dretmene sikayet ediyorlar.” (18.11.16
/ Ogretmen Goriisme).

“Esma, dramatik oyun merkezi (DOM)’da Derya’min kolyesini aldi. Derya kolyeyi cekerek aldi. Esma
takacam ya diyerek kolyeyi cekerek aldi. Derya da ‘6Sretmenim’ dedi. Esma ‘al ya’ diyerek kolyeyi verdi.”
(09.11.16/Oyun Zamani)

“Cem ve Sude satrang oynarken tasin hareketi konusunda anlasmazliga diistiiler. Cem, ‘6¢retmenim
boyle hareket etmez mi’ dedi. Ogretmen de “evet’ diyerek aciklamada bulundu.” (16.11.16/Oyun Zamani)

Cocuklar Arast Giig Iliskisinde Goniillii Olmasim Saglama Stratejisi

Cocuklarin goniillii olmasini saglama, ¢ocuklarin arkadaslar: tizerinde gii¢ hakimiyeti saglamalarinda
kullandiklar1 diger bir stratejidir. Bu stratejide ¢ocuklarin istekleri arkadaslar: tarafindan goniillii olarak
yerine getirilmektedir. Bu stratejide cocuklarin kendi diistinceleri 6n planda olmakla birlikte
arkadaslarmin diisiincelerini de 6nemsenmektedirler. Arkadaslarinin goniilli olmasini saglayarak giic
hakimiyetini saglama ¢ocuklar tarafindan zorunlu kilma stratejisine gore daha az (n=204)
kullanilmaktadir. Goniillii olmasimi saglama stratejisi en ¢ok (n=177) oyun zamaninda ortaya
cikmaktadir. Sekil 4'te gocuklarin arkadaslarinin gontillii olmasini saglayarak giic hakimiyetini saglama
yontemleri verilmistir.

Cocuklar Arasi Giig Iliskisinde Goniilliit Olmasini Saglama
Yontemleri

Acik Iletisim (n=142) Ortiik Tletisim (n=62)

Oyun Zamani
(n=118)

Oyun Zaman
(n=59)

Etkinlik Zaman

Etkinlik Zamani

(n=22) (n=2)
Cember Zamanu Cember Zamani
(n=2) )]

Sekil 4.
Cocuklar Aras1 Giic Iliskilerinde Goniillii Olmasini Saglama Yontemleri

Sekil 4 incelendiginde cocuklarin arkadaslarimin goniillii olmasini saglayarak giic hakimiyetini
saglarken iki yontem kullandiklar1 goriilmektedir. Cocuklar; daha ¢ok acik iletisime gecerek giic
hakimiyetini saglamaktadirlar. Ortiik iletisim kullanilarak giic hakimiyeti saglama gocuklar tarafindan
daha az kullanilan yontem olmaktadir.

Gontillii olmasini saglama stratejisini daha ¢ok kullanan ¢ocuklarin genel 6zellikleri incelendiginde;
iletisime agik olmalari, diger ¢ocuklar tarafindan sevilen ve kabul edilen olmalari, daha gok gocukla
etkilesim halinde olmalar1 ve kurallara bagli olmalari 6n plana ¢ikmaktadir. Smifta bir cocuk harig diger
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cocuklarin hepsi bu stratejiyi kullanmiglardir. Ahmet ve Bora en ¢ok bu stratejiyi kullanan g¢ocuk
olurken Biilent’in bu stratejiyi kullandig1 gozlenmemistir. Bora, arkadaslar1 tarafindan sevilen ve
oynanmak istenen bir cocuktur. Sinif kurallarina baglh olan Bora'nin yapict bir 6zelligi bulunmaktadir.
Arkadasglarina karsi saygili olan Bora arkadaslari ile etkili bir iletisim saglamaktadir.

Acik Iletisim Kurarak Giig Hakimiyeti Saglama

Acik iletisim kurma, ¢ocuklarin arkadaslarina kars: gti¢ hakimiyetini saglamaya yonelik kullandiklar1
goniilli olmasimi saglama yontemlerinden en ¢ok kullamilanidir (n=142). Cocuklar; istek belirterek,
Oneri sunarak ve ac¢iklamalarda bulunarak arkadaslar1 tizerinde etki olusturmaktadirlar. Cocuklar bu
yontemi daha ¢ok (n=118) oyun zamaninda kullanmaktadirlar. Etkinlik zamaninda 22 ve ¢ember
zamaninda iki defa agik iletisim kurularak gii¢ hakimiyeti saglanmistir. En ¢ok acik iletisim kurarak giic
hakimiyeti saglayan ¢ocuk Bora olurken Biilent'in acik iletisime gecerek giic hakimiyeti sagladig:
gozlenmemistir. Cocuklar degisik sekillerde agik iletisim kurmaktadirlar.

Istek belirtme, gocuklarin arkadaslarma karsi giic hakimiyetini saglamaya yonelik agik iletisim
kullandiklar1 tekniklerinden en ¢ok olanidir. Cocuklar; rica ederek, gereklilik bildirerek, karsilagtirma
yaparak ve sorulari kullanarak isteklerini belirtmektedirler. Cocuklar; arkadasinin oyununa/oyun
alanina girmek i¢in, arkadaslarindan esya/oyuncak isterken, oyun stirecinde isteklerinin gerceklesmesi
icin vb. durumlarda daha c¢ok misin/misin kalibin1 kullanarak ricada bulunmaktadirlar.
Arkadaslarindan oyuncak/esya isterken “gerek” ve “lazim” ifadelerini kullanip gereklilik bildirerek,
“sende ¢ok var” ve “bende az var” ifadeleri kullanip karsilastirma yaparak ve “var m1” ve “nerede”
sorularimi kullanarak isteklerini belirtmektedirler. Ornegin,

“Parmak boyas: deneyinde Merve, Sule’ye ‘turuncuyu alabilir miyiz’ dedi. Bardagim uzatarak ‘buraya
koyar misin’ dedi. Sule de koydu.” (04.11.16 /Etkinlik Zamani)

“Sanat merkezinde oyun hamuru ile oynarlarken Cem, ‘biraz almam lazim yesil” dedi. Giiler de ‘al’
diyerek biraz koparip verdi. (01.12.16/Oyun Zaman)

Oneri, cocuklarin birbirlerine kars etki olusturma cabalarinda kullandiklar: acik iletisim tekniklerinden
digeridir. Burada g¢ocuklarin kendi isteklerini arkadaslarma ¢neri seklinde sunma durumu vardir.
Cocuklar; oyun/etkinlik siirecinde ne/nasil/nereye yapimas: ile ilgili istekleri icin, oyun dist
stireclerdeki istekleri igin ve arkadaslarini oyuna davet etmek icin onerileri kullanmaktadirlar. Ornegin,

“Giiler ile Oykii blok merkezinde bloklarla inga yaparlarken Giiler, ‘qikis yeri de yapalim tamam mi
kiigiiklerle ¢ikis yeri yapalim olur mu’ dedi. Oykii de ‘tamam’ dedi. Giiler ‘ayakkabi koyma yeri de yapariz tamam
mi’ dedi Oykii de ‘tamam’ dedi. (02.12.16/Oyun Zamani)

Aciklama yapma, ¢ocuklarin birbirleri tizerinde gii¢c hakimiyeti saglamaya yonelik kullandiklar1 agik
iletisim tekniklerinden en az kullanilanidir. Cocuklar arkadaslarmna agiklamada bulunarak/bilgi
vererek arkadaslarmin goniillii olmasimi saglamaktadirlar. Cocuklar oyun zamaninda oyunun kurali ile
ilgili agiklamalarda bulunurken etkinlik zamaninda arkadaslarinin 6nerisinin olamayacag: ile ilgili ve
etkinligin nasil uygulanacag ile ilgili aciklamalar yapmaktadirlar. Cocuklarin arkadaglari ile konusarak
arkadasglari iizerinde hakimiyet kurmalari 6gretmenin ifadesinde de belirtilmistir. Ornegin,

“Sema’nin sozel ifadeleri ¢ok giiclii ve cok net konusuyor. Konustugu zamanlarda arkadaslarina
isteklerini yaptirtyor. Sohbet zamanlarinda konusmaya basladiginda dikkati dagimik cocuk da olsa onu dinliyor.”
(19.12.16 / Ogretmen Goriisme).

“Sule sanat merkezinde kesme ¢alismas: yaparken Ahmet; Sule ikisini degil, ordan degil, hayir bak dyle
degil, ortadan ikiye bolmeyeceksin diyerek agiklamada bulundu ve Sule de Ahmet’in isteklerini yerine getirdi.”
(03.11.16/Oyun Zamanu)
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Ortiik Iletisim Kurarak Giig Hakimiyeti Saglama

Ortiik iletisim, cocuklarin arkadaglarma karsi giic hakimiyetini saglamaya yonelik kullandiklar:
gontillii olmasimi saglama yontemlerinden ikincisidir (n=62) ve daha ¢ok (n=59) oyun zamaninda ortaya
cikmaktadir. Ortiik iletisim kurarak giic hakimiyeti saglama etkinlik zamaninda iki ve gember
zamamnda bir defa gozlenmistir. Ortiik iletisim ¢ocuklarm dolayh sekilde arkadaslar: {izerinde etki
olusturmak icin kullandiklar:1 teknikleri kapsamaktadir. Cocuklar degisik sekillerde ortiik iletisim
kurmaktadirlar. Bunlar; duygusal tepki gosterme, soru/sorgulama yapma, diger arkadaslarindan
tasdik alma, destekleyici uyarilarda bulunma, ilgi ¢ekici davranislar sergileme ve arkadaslarina yardim
edip onlar tesvik etme seklindedir. Ortiik iletisim ile giic hakimiyetini en cok Ahmet saglarken tig
¢ocugun bu yontemi kullanarak gii¢ hakimiyeti sagladig1 gozlenmemistir.

Duygusal tepki, cocuklarin arkadaslarina karsi etki olusturmaya yonelik en ¢ok kullandiklar1 ortiik
iletisim teknigidir. Cocuklarin kulland1g1 duygusal tepkiler davramissal tepkiler ve sozel tepkiler olmak
tizere iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklarin sergiledikleri davrarussal tepkiler; aglama, ortamdan
ayrilma ve boynunu biikme seklinde gerceklesmektedir ve sozel duygusal tepkilere gore daha fazla
kullanilmaktadir. Aglama, ¢ocuklarin kullandiklar1 davranissal duygusal tepki tekniklerinden en ¢ok
olamidir. Cocuklar, arkadaslarinin; oyuncagini/esyasii almaya calismasi, oyunda istedigi rolii
vermemesi, oyununu bozmasi vb. durumlarda aglayarak duygusal tepki gostermektedirler. Cocuklarin
arkadaslar1 tizerinde etki olusturmak i¢in agladiklarmni ve ortamdan ayrildiklarimi 6gretmen de
belirtmistir. Ortamdan ayrilma davranisi ise arkadasinin; oyuncagini/esyasini almasi, oyunlarina kabul
etmemesi ve oyunda istedigi rolii vermemesi durumunda goriilmektedir. Cocuklar ayrica
arkadasindan oyuncak isterken boynunu biikme davranis: sergilemektedirler. Ornegin;

“Yunus, ¢ok 1srarci oluyor. Bazen oyunlarina miidahale edip oyunlarini bozabiliyor. Arkadaslarina
yaptig1 kaba davrams sanki kendisine yapilms gibi bazen aglayarak yaptirmaya calistyor (kendini acindiryor).”
(19.12.16 / Ogretmen Goriisme).

“Cem, orta alanda sandalyelerle oynayan Esma’min sandalyesini almaya ¢alisirken Esma aglamaya
bagsladi. Cem sandalyeyi birakt1.” (01.12.16/Oyun Zamani)

Sozel duygusal tepkiler; iste§inde 1srar etme, yapamadigim soyleme, kiisecegini sdyleme, benim
hatirima deme ve hi¢ oynamadigini sdyleme seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Israr etme, ¢ocuklarin
kullandiklar1 s6zel duygusal tepki tekniklerinden en ¢ok olamidir. Cocuklar; daha ¢ok arkadaslarinin
oyununa girmek ic¢in bu teknigi kullanmaktadirlar. Israr etme; istekleri tekrar ederek, “liitfen” ve “ne
olur” ifadeleri kullanilarak gerceklesmektedir. Cocuklar ayrica; etkinligi yapmasini istedigi arkadasma
etkinligi yapamadigini soyleyerek; arkadasindan oyuncak isterken hi¢ oynamadigmi soyleyerek;
arkadas: icin etkinlik yapmak isterken benim hatirima diyerek ve arkadasmin oyuncakla yaklasip
rahatsiz etmesi durumunda kiisecegini svyleyerek duygusal tepki gostermektedirler. Ornegin,

“Sanat merkezinde Cem makas1 Sule’ye dogru uzatmnca Sule “kiiserim” dedi ve Cem geri ¢ekti.”
(08.12.16/Oyun Zamani)

Soru sorma/sorgulama, gocuklarin birbirlerine karsi etki olusturma cabalarinda ortiik iletisimin
kullanildig1 diger bir tekniktir. Isteklerinin gerceklesmesini isteyen ¢ocuklar zaman zaman sorulari
kullanmaktadirlar ve arkadaslarini sorgulamaktadir. Cocuklar; arkadaslarinin oyununa dahil olmak
isteyip reddedildiginde, arkadasmin diger arkadasim oyundan cikarttiginda ve oyuncak isteyip
reddedildiginde sorular1 kullanmaktadirlar. Ornegin,

“Oguz evden getirdigi langirt oyunu icin ‘ben Cem ile oynayacagim’ dedi. Ahmet ‘neden 6gretmene dyle
soylemedin’ dedi. O§uz da ‘sonra sen Efe ile Oykii Tung ile oynasin’ dedi” (03.11.16/Oyun Zamani)

Diger arkadaslarindan tasdik alma, ¢ocuklarin birbirlerine kars: etki olusturma cabalarinda ortiik
iletisimin kullanildig1 diger bir tekniktir. Cocuklar; oyuncaklarinin/esyalarinin arkadaslari tarafindan

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2021, 40(1), 122-141.



Okul Oncesi Dénemde Cocuklar Arasi Iliskiler | 135

alinmasi durumunda oyuncagin/esyanin kendisine ait oldugunun tasdikini alarak ve oyun siirecinde
uygulamalarina kars: ¢ikilmasi durumunda oyun kurallarinin tasdikini alarak gii¢ hakimiyeti
saglamaktadirlar. Ornegin,

“Jenga oyununda Cem, Ahmet’e ‘sen benden aldin sende ¢ok oldu” dedi. Ahmet de ‘hayir ben senden
almamistim Ayse’den ddiing almistim. Ayse ben senden bunlari almamus mydim’ diyerek Cem’e jengalar
vermedi.” (16.11.16/ Oyun Zamani)

Oyun zamaninda ortaya g¢ikan destekleyici uyarida gocuklar daha ¢ok arkadaslarinin yaptiklari
davranislarin sonucu ile ilgili uyarilarda bulunmaktadirlar. Cocuklar, arkadaslarinin dikkatini kendi
tizerine ¢ekmek igin ilgi cekici degisik hareketler yaparak ve arkadaslarina yakinlasarak isteklerini
gergeklestirmektedirler. Cocuklar ayrica oyun zamaninda arkadaslarini tesvik edip cesaretlendirerek
arkadaslari tizerinde gii¢ hakimiyeti saglamaktadirlar. Ornegin,

“Ahmet ile Oguz blok merkezinde oynarlarken Oguz’un oyundan ayrilmak istemesi iizerine Ahmet
‘0gretmen kizar’ diyerek Oguz’u uyarmakta ve oyundan ayrilmasina engel olmaktadir.” (01.11.16/Oyun
Zamant)

“Blok merkezinde merdivenden atlama oyununda Cem merdivenden atlayamadi. Oykii ‘gdstereyim mi’
diyerek nasil atlayacagini gosterdi. Cem’in atlayabilmesi icin bloklardan birini alarak merdivenin boyunu algaltt.
Ovykii, ‘yapabilirsin arkadagim yapabilirsin evet aferin arkadasim hadi yapabilirsin’ diyerek Cem’i alkisladi ve Cem
atladi.” (29.11.16/ Oyun Zamanz)

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada ¢ocuklar arasindaki etkilesimde gti¢ ve iktidar miicadelesinin gortindigtinden ¢ok daha
yogun ve derin bir sekilde gerceklestigi ortaya g¢ikmaktadir. Cocuklarin birbirleri tizerindeki giig
hakimiyeti incelendiginde ¢cocuklarin arkadaslarini zorunlu kilarak ve goniillii olmasinu saglayarak giic
hakimiyetini gerceklestirdikleri goriilmektedir. Arkadaslarini zorunlu kilarak gii¢ hakimiyeti saglama
cocuklar tarafindan goniillii kilma stratejisine gore daha ¢ok kullanilmustir.

Cocuklarin arkadaslarmi zorunlu kilarak giic hakimiyeti saglamasy, gii¢ kullandigi arkadasinin
dustincelerini dikkate almadigi, kendi isteklerinin 6ncelikli oldugu ve bu istegin gerceklesmesi i¢in
arkadaslarmin zorunlu olarak istekleri yerine getirdigi anlami ¢ikmaktadir. Cocuklarin akranlar ile
olan iligkileri iletisim tarzlar1 ile dolayisiyla gii¢ hakimiyetini saglamak i¢in kullanilan iletisim stratejisi
ile yakindan iliskilidir. Watzlawick, Bavelas ve Jackson” a (2011) gore iliski diizeyinde mesajin nasil
iletildigi onemlidir. Ses tonu, mimik hareketleri, ifade bi¢imi vb. karsidaki kisinin bu mesaji nasil
anlayacagimmi belirlemektedir. Cocuklarin zorunlu kilma stratejisini kullanarak giic hakimiyeti
saglamalarinda da bu durum kendini gostermektedir. Cocuklarin kullandig1 bu stratejide tamamlayici
iligkilerin oldugu goriilmektedir. Tamamlayic iliskide, farkli tiirden iletiler almip verilmektedir. Bu
iliskiye sahip kisilerden birisi stirekli verir, digeri alir. Biri direktif verir, digeri bunu yerine getirir. Biri
uistiin, digeri ikincil bir konumdadir (Watzlawick, Bavelas & Jackson, 2011). Cocuklarin arkadaslarinm
zorunlu kilarak gii¢ hakimiyeti saglamasi ayn1 zamanda arkadaslariin haklarini ihlal ettigi anlamina
gelmektedir. “Kendisinin ve baskalarmnin haklarmi korur” (MEB, 2013) kazaniminin gocuklar
tarafindan tamamen igsellestirilmedigi goriilmektedir. Ciinkii ¢ocuklar arkadaslarinin haklarmi
gormezden gelmekte ve kendi isteklerini 6n planda tutmaktadir.

Literatirde c¢ocuklarin arkadaslarimi zorunlu kilarak gii¢ hakimiyetini sagladigt calismalar
bulunmaktadir (Demirtas & Sucuoglu, 2011; Giilay, 2008; Korkulu & Yilmaz, 2010; Lee & Recchia, 2008;
Ozdemir, 2014; Shin vd., 2004; Whitington, 2001). Demirtas ve Sucuoglu'nun (2011) calismasinda da
cocuklar arkadaglarini uyarilarla etki altina almislardir. Ozdemir'in (2014) calismasinda gocuklar
saldirgan davranislar sergileyip arkadaslarini zorunlu kilarak gii¢ hakimiyeti saglamislardir. Ozdemir’e
(2014) gore, okuloncesi donemdeki ¢ocuklarda saldirgan davranislar yaygin olarak goriilebilmekte ve
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kiiciik c¢ocuklar fiziksel siddete daha sik basvurmaktadirlar. Benzer sekilde yapilan ¢alismada da
saldirgan davranislar yogun sekilde ortaya ¢ikmuistir.

Gontlli olmasini saglama, cocuklarin arkadaslar: tizerinde gtic hakimiyeti saglamak i¢in kullandiklar:
stratejilerden bir digeridir. Bu durumu 6gretmen de goriismede belirtmistir. Bu strateji zorunlu kilma
stratejisine gore ¢ok daha az kullanilmaktadir. Cocuklarin kullandig1 bu stratejide simetrik iliskilerin
oldugu goruilmektedir. Simetrik iliskide, taraflar ayni diizeydedir, sartlar esittir ve karsilikli aktarimda
iki taraf da esit giice sahiptir (Watzlawick vd., 2011). Literatiirde ¢ocuklarin arkadaslarinin goniillii
olmasini saglayarak giic hakimiyetini sagladigi calismalar (Shin vd., 2004; Lee & Recchia, 2008;
Demirtas & Sucuoglu, 2011) bulunmaktadir. Ornegin, Lee ve Recchia'nin (2008) calismasinda ¢ocuklar
ilgi cekici hareketler yaparak, arkadaslarina o©neri sunarak arkadaslarinin goniillit olmasini
saglamislardir. Cocuklarin, arkadaslariin gontillii olmasini saglayarak giic hakimiyeti elde etmeleri
arkadaslarmin dtstincelerini dikkate aldiklarmmin gostergesidir. Ayrica gocuklar, arkadaglarimin
haklarimi g6z 6ntinde bulundurmaktadirlar.

Arastirma bulgularina gore cocuklar, daha ¢ok sahip olduklariin (oyuncak/ esya/sira/oyun/etkinlik)
devami ve korunmasi icin paylasmay1 kabul etmedikleri durumlarda akranlarina kars: zorunlu kilma
stratejisini kullanarak gti¢ hakimiyetini saglamaktadirlar. Okul 6ncesi dénemde cocuklar paylasma
davranislar sergilemekle birlikte rekabet, kavga ve gatisma halinde de olabilmektedirler (Beyazkiirk
vd., 2007). Arastirmada ¢ocuklarin sahip olduklarmin (oyuncak, esya, oyundaki konum vb.) korunmasi
i¢in zorunlu kilma stratejisini kullandiklar1 goriilmektedir. Giilay’a (2008) gore cocuklar; sevdigi bir
oyuncagin veya nesnenin baskalar1 tarafindan kullanilmasi durumunda saldirgan davramslar
sergilemektedirler. Bu bulgular benzerlik gostermektedir.

Cocuklar gontllii olmasimi saglama stratejisine daha ¢ok baska bir ¢ocugun sahip olduklari
(oyuncak/esya) kendisi ile paylasmasin istedigi durumlarda ve arkadaslarinin oyununa/etkinligine
dahil olmak istediklerinde basvurduklar: ortaya c¢ikmustir. Choi ve Kim (2003) akran kabultiniin
cocuklarin sosyal davranis oriinttileriyle iliskili oldugunu belirtmislerdir. Walker (2004), saldirgan
davranislarin ve rahatsiz edici davramslar sergilemenin akran kabuliinde olumsuz etkiye sahip
oldugunu ortaya koymuslardir. Walker’in (2004) bulgular1 bu arastirmada da kendini gostermektedir.
Cocuklar saldirgan davranis ya da rahatsiz etme gibi arkadaslarini zorunlu kilmak yerine
arkadaslarmin goniillii olmasmm saglayarak akranlarina kendilerini kabul ettirmiglerdir. Burada
cocuklar stratejik davranis sergileyerek arkadaslarinin sahip olduklarin
(oyuncak/esya/oyun/ etkinlik) kendileri ile paylasmalarini saglamislardir.

Cocuklarin arkadaslarina kars: giic hakimiyeti saglamak icin kullandiklar stratejiler incelendiginde
kullanilan yontemlerin farkli cocuklar tarafindan sergilendigi goriilmektedir. Bu durum hem zorunlu
kilma stratejisinde hem de goniillii olmasini saglama stratejisinde ortaya ¢ikmaktadir. Akran iligkileri
igerisindeki ¢ocuklarin; davramigsal olarak zamanla birbirlerine benzedikleri (Farmer & Cadwallader,
2000), birbirlerine sosyal yonden ve davranigsal olarak ¢ok fazla yeterlik sunduklar: (Chen, Chang, He
& Liu, 2005) ve bilgi kaynag: olduklar1 (Beyazkiirk vd., 2007) bilinmektedir. Bu durum ¢ocuklarin
birbirlerini model aldiklarim ve akran dgrenmelerinin gerceklestigini ortaya gikarmaktadir. Cocuklar
giic hakimiyeti saglarken arkadaslarindan etkilenmekte ve ayni stratejiyi kullanmaktadirlar. Bu
arastirmada da cocuklar birbirlerini model alarak giic hakimiyeti saglamak icin benzer stratejiyi
kullanmuglardar.

Sinif ici gii¢ kullanim stratejilerinin zamansal kullanim oranlarma bakildiginda zorunlu kilmanin hem
¢ember hem etkinlik hem de oyun zamaninda daha ¢ok kullanildig1 goériilmektedir. Ancak etkinlik
zamaninda gonilli olmasmi saglama stratejisinin kullanimi oyun zamanina gore daha ¢ok
kullamilmistir. Etkinlik zamaninin 6gretmen rehberliginde ve kontroliinde yapildigi goz oniinde
bulundurulursa dgretmenin ¢ocuklarla olan fiziksel ve iliskisel mesafesinin smuf ici gtic iliskilerini
etkiledigi sonucuna varilabilir. Ogretmenin ¢ocuklarla olan mesafesi arttiinda ¢ocuklar birbirlerine
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karsi zorunlu kilma stratejisine bagvurmaktadirlar. Ogretmen akran yapisi igerisinde yer almamakla
birlikte cocuklardan etkilenmekte veya onlari etkileyebilmektedir (Rodkin & Hodges, 2003). Ozdemir’e
(2014) gore saldirgan davranislarin 6zellikle 6gretmen kontroliiniin daha az oldugu yapilandirilmamais
etkinliklerde ve rutin etkinliklerde artis gosterdigi belirlenmistir. Ayrica ogretmenin tutum ve
davranislar1 da c¢ocuklarin arkadaslarina karsi zorunlu kilma stratejisini kullanarak gti¢ hakimiyeti
saglamasina ortam hazirlamstir. Ornegin ogretmenin simf kurallarina siki sikiya bagh kalmasi
cocuklarin kural ihlalleri karsisinda hem kendi aralarindaki iliskilerde gti¢ kullanarak hem de
dgretmenin bu durumun farkina varmasini saglayarak ¢gretmenin kural ihlali yapan ¢ocuk tizerinde
giic kullanmasina aracilik etmektedir.

Sonug olarak bu calismada gti¢ hakimiyeti saglamak icin sergilenen davranislar ve davranmsin hangi
baglamda ortaya ¢iktig1 arastirilmustir. Siif igi gii¢ kullanim stratejileri incelendiginde gti¢ kullanim
sikliginin yogun olarak zorunlu birakma oldugu, gontillii olmasin saglamanin ise daha az kullanildig:
belirlenmistir. Biitiin stratejilerin daha ¢ok oyun zamaninda ortaya ¢iktigi sonucuna ulasilmustir.
Ogretmenin ¢ocuklarla olan fiziksel ve iligkisel mesafesinin smif ici giig iliskilerini etkiledigi sonucuna
ulasilmistir. Sinif kurallariin devaminin saglanmasinin giig iliskilerinde 6nemli bir unsur olarak ortaya
¢ikmistir. Cocuklar sahip olduklarinin (esya/oyuncak/sira/oyun/etkinlik) devami ve korunmasi i¢in
paylasmay1 kabul etmedikleri durumlarda akranlarina karsi zorunlu gii¢ kullanimina basvururken,
kendisinin baska bir ¢ocugun sahip olduklarmi kendisi ile paylasmasini istedigi durumlarda ise goniilli
olmasimi saglama stratejisine basvurduklar1 ortaya ¢ikmustir. Arastirma bulgular1 cercevesinde
arastirmacilara, egitimcilere ve ailelere asagidaki 6neriler sunulmustur.

Siif i¢i giic iliskilerinin incelendigi bu calismada oyun, ¢ember ve etkinlik zamani gozlenmistir.
Yapilacak diger calismalarda farkli baglamlarda (bahge, yemekhane vb.) ¢ocuklarin giig iliskileri
arastirilabilir. Bu calismada gtic hakimiyeti saglamak icin sergilenen davranislar ve davramsin hangi
baglamda ortaya ¢iktig1 arastirilmistir. Davranisin sonucunda gii¢ kullanilan ¢ocuklarin tepki verme
stratejileri incelenebilir. Gli¢ etkilesiminin dolayl1 aktorlerinin (aile, mudiir, okul kiltiirti vb.) etkisi
incelenebilir. Cocuklarin kullandiklar: stratejiye gore simif igindeki konumu ve arkadaslar1 tarafindan
nasil algilandi@1 incelenebilir. Ogretmenler ¢ocuklara rol model oldugunu dikkate alarak cocuklarla
etkilesimlerinde giic kullanim stratejilerine dikkat etmelidirler. Smif kurallarmin, smuf igi giic
etkilesiminde zorlayic1 gii¢ unsuru pozisyonundan uzaklastirilarak ¢ocuklar tarafindan gontillii olarak
i¢sellestirilmesi saglanabilir. Ogretmenler uygulayacaklar: etkinliklerde ve siuf ici etkilesimlerde
olumlu iligkilerin 6nemini ¢ocuklara kazandirabilir. Aileler cocuklarin kendilerini rol model
aldiklarinin  farkina vararak iligskilerinde zorlayict unsurlardan uzak durmahdir. Cocuklarla
etkilesimlerinde yapici dil kullanmaya 6zen gostermelidirler.
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An Investigation of In-Class Power Relations Between Children in Preschool

Extended Abstract:
Introduction

Children use power in interpersonal relationships since the early years (Hawley, 1999). Power, which is
an important element that shapes peer relationships, is defined as being able to make someone else do
what they want (Dahl, 2001). Hawley (1999) suggests that preschool children use effective interpersonal
strategies in school to gain dominance over their peers.
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There are very few studies in the literature regarding the power relations among preschool children
(Lee & Recchia, 2008; Shin, Recchia, Lee, Lee & Mullarkey, 2004). Lee and Recchia (2008) examined how
power plays a critical role in social relationships and how it affects children's classroom experiences.
Shin et al. (2004) explored the characteristics of children with ledearship attributes in terms of their use
of different power sources. The issues of power has started to be studied in the context of peer relations,
especially in relation to bullying (Giiltekin Akduman, 2012; Karaca, Giindiiz & Aral, 2011; Korkulu &
Yilmaz, 2010; Ozbey & Alisinanoglu, 2009; Ozkan & Cifci, 2010; Tuesday, 2014; Uysal & Dinger, 2012;
Whitington, 2001).

Because the requests of children with more power dominance in the classroom are realized more in the
classroom, it is a curious subject what kind of strategy these preschool children with strong power
dominance use to realize requests in their classrooms. It is also a question of whether the strategy used
to achieve power dominance differs during play time, activity time or circle time. In this context, the
purpose of this study is to reveal how children use power in peer relationships and how this power use
is related to activities specific to early childhood classrooms.

Method

This study was designed as a case study, one of the qualitative research approaches. In this study, the
participantswere chosen by using one of the purposeful sampling methods, “easily accessible case
sampling”, (Patton, 2014). The participants of this study consisted of 19 five-year-old children attending
a kindergarten affiliated to a state university in Adana. Nine of these children are boys and 10 are girls.
The ages of the children ranged from 58 to 71 months at the time of data collection, and the average
class age was 66 months.

In order to best describe the current situation in the study; observation, interview and researcher diary
were used as data collection techniques. The data collection process took a total of 28 days during nine
weeks. The researcher was in the classroom for an average of 3-4 hours a day during the data collection
process. Observations took place in the nonparticipant-observer role of the researcher. During the data
collection process, the researcher observed the children at play, circle and activity time. During the data
collection process, semi-structured and short interviews were conducted with the teacher. The data
were analyzed by content analysis method. Inductive approach was applied in content analysis.
Frequency calculation was used while reporting the themes. The themes, categories and codes obtained
were presented as strategy, method and technique in the findings. Various measures regarding validity
and reliability have also been taken.

Findings

The analysis shows that preschool children use two strategies to achieve power dominance in the
classroom. These strategies are; using coercion and voluntary. In the coercion strategy, power
dominance was achieved without taking into account the opinions of his friends. The strategy of making
them volunteer requires taking the opinions of friends into account.

Using coercion is the most commonly used strategy (79.7%) by children, and the majority (83.4%) took
place during playtime. Children with dominant character, playmakers and the ones who have toys used
the coercion strategy more. Children used this strategy more to protect what they have (toys / items /
queues / games / activities). It was observed that children used four methods in this strategy. These; It
is in the form of making fait accompli, displaying aggressive behavior, threatening and contacting to
the teacher.

Making peers to volunteer was a less used strategy (20.3%) by children, and it occurred mostly during
playtime (85.7%). This strategy was mostly used by children who were open to communication, loved
and accepted by other children, interacted with more children and adhered to the rules. Children mostly
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used this strategy when they wanted another child to share their possessions (toy / item) with them
and when they wanted to be involved in their friends' play or activities. Children used two methods in
this strategy, namely, explicit communication and implicit communication.

Discussion

The coercive strategy is similar to what Watzlawick et al. (2011) called complementary relationship .
One of the people with this relationship gives, the other takes. One of them asks and the other does it.
One is superior and the other is secondary (Watzlawick, Bavelas & Jackson, 2011). There are studies in
the literature that children provide power dominance by coercing their friends (Demirtas & Sucuoglu,
2011; Gilay, 2008; Korkulu & Yilmaz, 2010; Lee & Recchia, 2008; Ozdemir, 2014; Shin et al., 2004;
Whitington, 2001). For example, in Demirtas and Sucuoglu's (2011) study, children influenced their
friends with threatening them.

The strategy of making the peers volunteer corresponds with what Watzlawick et al. (2011) called
symmetric relationships. In a symmetrical relationship, the parties are at the same level, the conditions
are equal, and both sides have equal power in mutual transfer (Watzlawick et al., 2011). There are
studies in the literature that children provide power dominance by making their friends volunteer (Shin
et.al.,, 2004; Lee & Recchia, 2008; Demirtas & Sucuoglu, 2011). For example, in the study of Lee and
Recchia (2008), children made their friends volunteer by making interesting gestures and offering
suggestions to their friends.

The strategy of making volunteers was used more during the activity time than in play time.
Considering that the activity time is carried out under the guidance and supervision of the teacher, it
can be concluded that the physical and relational distance of the teacher with the children affects the
power relations in the classroom. Although the teacher was not included in the peer structure, he is
affected by children and she affects them (Rodkin & Hodges, 2003). According to Ozdemir (2014),
aggressive behaviors increase especially in unstructured activities such as dramatic play and decrease
during routine activities where teacher more in control.

In this study, the focus was on the behaviors of children who used the power building strategies.
Another study can focus on how children react to these strategies more reciprocal point of view.
Additionaly, the peer interaction in classroom that involves power exchange can be studied a more
phenomonological manner to reveal how children perceive the power dynamics. The position of the
children in the classroom and how they are perceived by their friends can be examined according to the
power strategy they use.
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