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MUcCiB VE KUR’ AN-I KERIM'DEKI
UYGULAMALARI

HASAN UCAR’

El-Kavlu Bi’l-Miiceb in the Rhetoric of
the Arab Language and Applications on the Qur’an

Abstract: The art “el-kavlu bi’l-mcib” which can be summarized, as the one who is
speaking and using words of answerer in opposite terms or the sentences the
speaker has set without regarding if it is for him or against the mentioned is
for somebody else, has been handled in the frame of this study and that art
analyzed strewing the subjects of the applications on the Qur’an.
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Oz S6z sahibinin, muhatabin kelimelerini tersi bir manada kullanmasi veya tize-
rine hiikiim bina ettigi bir nitelemenin kendisi lehine ya da aleyhine olup ol-
madigi ile ilgili bir agiklama yapmaksizin bu nitelemenin baska biri i¢in geger-
li oldugunu ifade etmesi seklinde 6zetlenebilecek olan el-kavlu bi’l-mfcib sa-
nati, bu calisma ¢ergevesinde ele alinmis ve Kur’an’daki uygulamalar: ince-
lenmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, el-kavlu bi’l-mficib, belagat, sanat, bedi".
% e

Giris

Kur’an mucize bir kitaptir. Kelimelerinin se¢iminde rastlant1 ve siradan-
lik asla miimkiin degildir. Her insanin anlayabilecegi bir kitap olmasma
ragmen, hi¢bir insanin benzer bir suresini meydana getiremeyecegi i‘cazi,
oncelikle onun tabiatinda var olan belagatiyla ilgilidir. Muhataplarin ilk
giinden asrimiza kadar kendine hayran birakan yapisinda hedef kitlesine
diyalog halinde oldugunu hissettiren iisliibunun ve izledigi miinazara
yonteminin de etkisi vardir. Kur’an ayetleri {izerindeki uygulamalarinin
calisma igine serpistirilerek ele alindig: el-kavlu bi'l-mficib ise Kur'an'in
bu iki yoniinii yogunlukla hissettiren bir tisluptur.

Belagat, soziin fasih olmakla beraber yer ve zamana da uygun olma-
s1,' diger bir ifadeyle bir fikrin sozlii veya yazili olarak yerinde, yeterince
ve zamaninda ifade edilmesi? demektir. Iyinin, dogrunun ve gercegin en
glizel sekilde icrast demek olan sanatin dildeki tezahiirii, soziin ortama
en uygun sekliyle ve en giizel sekilde ifadesi olan belagatta kendini gos-
termektedir. “Soziin bir kismuinda sihir (etkisi) vardir”? beyan-1 hakikati,
biitiin unsurlarinin miikemmel olarak hazirlandig: ifadeler icin gegerlilik
kazanmakta, agizdan dokiilen climlelerin insanlarin fikir ve goniil diinya-

larinda ulasacag1 boyutu izah etmektedir.

1 et-Teftazani, Sa’duddin Mestd b. Omer, Serhu’l-Muhtasar ‘ald Telhist'I-Miftah lil Hatib el-Kazovini fi'l-
Me‘ani ve'l-Beyin ve'l-Bedi’, Gaziantep, Mektebetu’s-Sahabe, ts., I, 26.

2 el-Curcani, Ebu’l-Hasan Seyyid Serif Ali b. Muhammed b. Ali, et-Ta'rifit, Istanbul, Matbaa-i Amire,
1253, 5. 25; Cogenli, Sadi-Demirayak, Kenan, Arap Dili Kaynaklari, Erzurum, Atatiirk Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, 2000, s. 78.

3 Canan, [brahim, Hadis Ansiklopedisi, Kiitiib-i Sitte, Ankara, Akcag Yayinlari, Hadis No: 2304, Eb(
Davud, Edeb, 95; Tirmizi, Edeb, 63.
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Belagat me‘ani, beyan ve bedi’ olmak iizere ii¢ ayr1 disiplinden
olusmaktadir. Sanatin Arap dili belagatina yansimasi olan bed?’, en etkili
kullanimimi Kur’an-1 Kerim’de bulmustur. Bed1’ ilmi igerisinde yer alan,
ifadeyi daha etkili bicimde sunma amaci tastyan sanatlarin anlam boyutu
ile ilgili olan muhassinat-1 ma‘'neviyye (anlamsal bedi’ sanatlar1) dedigi-
miz boliim ise soz konusu giizelligin iist diizeyde goriildiigii alandir. el-
Kavlu bi'l-mficib sanat1 da bu boliimde yer alan sanatlardan biridir.

el-Kavlu bi'l-mficib sanatinin iyi anlagilmasi, Kur’an’in muhataplari-
na kars1 kullandig bir {islubun daha iyi anlasilmasini saglayacak, aym
zamanda Kur’an okuyucusunu ve dinleyicisini Kur'an'in manevi ikli-
minden daha fazla istifade ettirecek, sanata yonelik yapisinin daha an-
lamli hale gelmesi bu edebi zevki tatmak isteyen Kur’an talebesine
Kur’an’a bu perspektifinden bakmanin ehemmiyetini kavratacaktir.
1.el-Kavlu bi'l-Miicib Kavraminin Sézliik Anlami1
el-Kavlu bi'l-mficib, sozliikte “soz, ifade, goriis, konusma, tam ya da ek-
sik agizdan ¢ikan her lafiz” gibi anlamlara gelen “kavl” kelimesi* ile “ge-
rektiren, vesile teskil eden, lazim kilan, neden, sebep” anlamlarindaki>
4 fiilinin ism-i failinin olusturdugu bir terkiptir. Sozlitkkte “bir soziin
gerektirdigi netice, gerekgeli yazi, gereken, zorunlu, mecbiri, sonug”
anlamlarina gelen® el-kavlu bi’l-mficeb seklinde ism-i mef'ulu ile kulla-
nanlar da olmustur.

el-Kavlu bi'l-mficib terkibine gore anlam, muhataba soziiniin gerek-
tirdigi bir ifade ile son sozii sOylemek; el-Kavlu bi'l-mficeb terkibine gore
ise sOziin ayrilmaz pargas1 olarak veya muhatabin ifadesinin sonuglandi-
g1 sekilde bir s6z sOylemek seklinde olacaktir. Zira mticib kelimesi ism-i
fail oldugu igin bizzat muhatabin szii olan kelimeyle ifadeyi igerir ki bu

ona geregiyle karsilik vermenin sebebidir. Ism-i mef'ul olan mficeb keli-

4 ibn Faris, Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Zekeriyya, Mu'cemu Mekdyisi'l-Luga, (tahk. Abdusselam Muham-
med Harun), Beyrut, Daru’l-Fikr, 1979, V, 42; ibn Manztir, Ebu’l-Fadl Cemaleddin Muhammed b.
Mukerrem el-Misri, Lisanu’l-’Arab, Beyrut, Daru ihyéi’t—Turési’l-‘Arabi, 1995, X1, 351.

5 Micib, selb kelimesinin ziddi olan icab kelimesine bagl olarak “olumlu” anlamina da gelebilir.
Semseddin Sami, (Nesreden, Ahmet Cevdet) Kams-i Tiirki, Istanbul, Cagn Yayinlari, 1987, s. 1107,
1425.

J Dogan, Mehmet, Biiyiik Tiirkge Sozliik, Ankara, Vadi Yayinlari, 2001, s. 932.
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mesiyle ise anlam muhataba ifadesinin medliilu olan sonuca gore karsilik
vermektir.”

2.el-Kavlu bi’l-Micib Kavraminin Terim Anlami1

el-Kavlu bi'l-mficib, s6z sahibinin dinleyene ait bir sozii reddetmesine
ragmen o soziin gerektirdigi hitkmii kabul etmesi demektir. Bu da muha-
tabin bir konudaki hiikmiinii veya bir sey i¢in kullandig: sifati onaylayip
maksadini bagka bir seyde sabit kilmak ya da lafizlarin1 baska bir seye
hamletmek suretiyle olmaktadir.® Tiirk dili edebiyatinda bunu en giizel
sekilde agiklayan ornekler bulmak miimkiindiir. Siinbiilzade Vehbi Efen-
di (6. 1809)'nin Tiirk miifrezesi i¢in “Bunlar segban® (sekban) midir?”
diyenlere verdigi “Evet sizin ta¢h hanimin segbanidir” cevabinda'® oldu-
gu gibi."

Terim anlamiyla “goriiniiste umum ifade eden bir sifat1 daha sonra
tahsis etmek” veya hiikmii gerektirecek sifatt miitekellimin kullandig:
seklin diginda bir kullanimla ifade etmek” sekillerinde de tanimlanan?? el-
kavlu bi'l-mfcib sanati, ilk ortaya gikaran Ibn Ebi’l-Isba’ (6. 654/1256)
tarafindan sOyle izah edilmistir: “S6z sahibinin s6ziinii muhataba gore
sOylemesi muhatabin da onun sozlerine, her bir kelimesini kastederek
ifade ettigi manasimin tersi bir anlam yiikleyerek karsilik vermesidir.”'?
Ibn Ebi’l-isba’ bu tanimini Ibn Haccac'in (61.391/1001) su beytini 6rnek
vererek agiklamistir.

7 Bubaglamda aslinda sanatin isminin farklilasmasinda da bir sanat vardur.

8 Bilgegil, M. Kaya, Edebiyat Bilgi ve Teorileri (Belagat), istanbul, Enderun Kitabevi, 1989, s. 207.

¢ Segban, “av kopegi bakicis1” ve “asker” anlamlarina gelen bir kelimedir. Dogan, age., s. 1154.

10 Bu ifadeler I. Abdulhamid tarafindan iran’a el¢i olarak atanan Siinbiilzdde Vehbi Efendi'nin 1793
yilinda Acemlerin Tiirk miifrezesine hakaret icin kullandiklar: tevriyeli kelimeye verdigi cevaptir.
Burada el-kavlu bi'l-mficib sanati onlarin ifadesindeki sifati oldugu gibi kabul edip maksatlarini
bagka bir tarafa cekerek gergeklesmistir.

" Miiderrisoglu, Ahmet, Telhis Ebydtiun Serhi Binbir Hakikdt, (haz. Stikrii Ozger), [stanbul, Camlica
yay., 2006, s. 355.

2 fbn Hicce, Takiyyuddin EbG Bekr Muhammed b. ‘Ali el-Hamevi, Hizdnetu’l-Edeb ve Gayetu’l-Erab,
(tahk. Muhammed Naci b. Omer), Beyrut, Déru’l-Kutubi’l-‘Hmiyye, 2008, 1, 254; Bedevi Ahmed
Tabane, Mu cemu’l-Beldgati’l-’Arabiyye, Cidde, Daru’l-Menare, Riyad, Daru’r-Rifa‘1, 1988, s. 560.

3 ibn Ebi'l-isba’ el-Misti, Bedi‘u’l- Kur’dn, (tahk. Hifni Muhammed Seref) Ficale, Mektebetu Nehdati
Misr, 1957, s. 314; a.mlf., Tahriru't-Tahbir, (tahk. Hifni Muhammed Seref) Kahire, Daru’t-Te‘avun,
1995, s. 599.
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@ L el Ju T &350 3 &JE & 18
5215 = J6 &l el o ) J6 L3 &

“Defalarca gelmekle sana agirlik verdim, dedim. O da sen agirhig1
sirtima nimetlerle (hediyelerinle) verdin, dedi. Ben, (misafirligi) uzattim,
dedim. O da sen, sevgi bagini uzattin saglamlastirdin, dedi.”

Bu iki beyitte birinci sahis J& ve g kelimelerini konuk oldugu ev
sahibine “yiik olma ve misafirligi uzatarak ona rahatsizlik verme” anla-
minda kullanirken; ev sahibi olan ikinci sahis, ayni ifadelere “nimet, he-
diye ve sevgi bagi kurma” anlamin yiiklemistir.

Ibn Ebi’l-Isba’in “sdz sahibinin, muhatabin kelimelerini tersi bir
manada kullanmas1” seklinde de 6zetlenebilecek olan bu tanimim1 Mah-
mud el-Halebi* (6. 725/1325), Abdulvehhab en-Nuveyri's (6. 733/1333),
el-Kazvini's (6. 739/1338), Yahya b. Hamza el-"Alevi'” (6. 749/1348), es-
Subki's (6. 773/1372), et-Teftazani! (6. 792/1390), Ibn Hicce el-Hamevi2 (6.
837/1434) ve es-Suytti*! (6. 911/1505) gibi pek ¢ok miiellif yaklasik ayni
ifadelerle genisletmis ve ikiye ayirmiglardir. Bu taksimattan sonra da
genel goriis bu sekilde yerlesmistir.2

1. Bir kisinin iizerine hiikiim bina ettigi bir seyden kinaye olarak

yaptig1 bir nitelemenin kendisi lehine ya da aleyhine olup olmadig: ile

14 el-Halebi, Sehdabuddin Mahmtd, Husnu't-Tevessul ild Sind‘ati’t-Terassul, Misir, el-Matba‘atu’l-
Vehbiyye, h. 1298, s. 85.

15 en-Nuveyri, Sehdbuddin Ahmed b. Abdilvehhéab, Nihdyetu'l-Erab fi Funiini’l-Edeb, Kahire, Daru’l-
Kutubi’l-Misriyye, 1929, VII, 170.

16 el-Kazvini, Celaleddin Muhammed b. ‘Abdirrahman, el-fzih fi ‘Uliimi’l-Beldga, (nsr. Muhammed
‘Abdu’l-Mun‘im Hafaci) Beyrut, Daru’l-Cil, VI, 87.

7 el-Alevi, Yahya b. Hamza b. Ali b. ibrahim, el-Icdz li Esrdri Kitabi't-Tirdz i ‘Uliimi Hakiiki’l-Icdz,
(tahk. isa Ba Tahir), Beyrut, Daru’l-Medari’l-islami, 2007, s. 465.

18 es-Subki, Behduddin EbG Hamid Ahmed b. Ali b. “Abdi’l-Kafi, ‘Arusu’l-Efrih fi Serhi Telhisi’l-Miftih,
(tahk. Halil ibrahim Halil) Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-‘flmiyye, 2001, II, 373.

19 et-Teftaizani, Sa‘duddin Mes'td b. ‘Omer, Kitdbu'l-Mutavoel (Serhu't-Telhis), istanbul, Matba‘a-1
Amire, 1309, s. 444.

20 fbn Hicce, age., 1,254.

2 es-Suyti, Ebu’l-Fadl “Abdurrahman b. el-Kemal EbG Bekr Celaleddin, Serhu ‘Ukiidi’l-Cumin fi'l-
Me‘ani ve'l-Beydn, (tahk. {brahim Muhammed el-Hamdani, Emin Lokman el-Habbar), Beyrut, Daru’l-
Kutubi'l-Ilmiyye, 2011, s.298.

2 Bu donemde yasamis olmasina ragmen Safiyyuddin el-Hilli (6. 752/1351) gibi bedi‘iyye sahibi baz1
miielliflerin eserlerinde ibn Ebi’l-isba‘m tanimina uygun olan ikinci tanim alinmis fakat ilkine temas
edilmemistir. el-Hilli, Safiyyuddin Abdulaziz b. Seraya b. Ali es-Sinbisi, Serhu’l-Kafiyeti’l-Bedi‘tyye fi
‘Ulfimi’l-Beldgati ve Mehdsini’l-Bedi’, (tahk. Nesib Nesavi), Beyrut, Daru Sadir, 1992, s. 96.
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ilgili bir agiklama yapilmaksizin bu nitelemenin baska biri i¢in gegerli
oldugunun ifade edilmesidir.

el-Kavlu bi'l-mfcib sanatinin bu sekilde icrast muhatabin bir konu
ile ilgili herhangi bir seyden kinaye olarak veya sifat vb. yaptig: bir nite-
leme {izerine bina ettigi hitkmiin, s6z sahibinin ayni taniy1 baska bir ma-
kama tasimasi veya muhatabin anlayisina birakarak baska bir hiikmii
onun tiizerine temellendirmesi ile olmaktadir. Bu durumda muhatabin
ifadesinin olumsuz bir alana aktarimi veya yergi anlam yiiklenmesi soz
konusudur. Ornegin,

Btlis ¥ it 205 asailly a2ty B by I3 e Y1 i i ) s o Ok
“Eger bu savastan Medine'ye donersek, serefli kimseler al¢aklari and
olsun ki oradan ¢ikaracaktir” diyorlardi. Oysa seref Allah’in, Peygambe-
rinin ve inananlarindir, ama ikiytizliiler bu gercegi bilmezler”?* ayetinde
miinafiklarin sozlerinin geregi, izzetli olanin zelil olan1 Medine’den ¢i-
karmasidir.?> Onlar bu ciimleyi kendilerini izzetli gordiikleri i¢in soyle-
mislerdir. Kur’an onlarin sozlerini dogrulamis ama ifadenin igini doldur-
duklar1 mefhumun onlarin istedikleri sey olmadigini da agik¢a gostermis-
tir. Ustijnlﬁgi'm Allah’a, elgisine ve mii'minlere has kilinmasi, dolayh
olarak miinafiklarin dile getirdikleri {istiinlitk iddialarmi bosa ¢ikarmak-
tadir.26

2. Bir kisinin ifadesinde kullandig1 soziin bir bag kurularak kastetti-
ginin tersi bir anlama tasmmasidir.?” Soziin baska anlamlara tasinmasi
ifadede yer alan lafzin mef'ul, zarf, hal, harf-i cer gibi herhangi bir mdite-
allikinin zikredilmesi seklinde olabilecegi gibi* ifadenin muhtemel hakiki

veya mecazi anlamlari yiiklenmesiyle de olabilmektedir. Bu durumda ise

3 el-Kazvini, el-Izdh, VI, 87; et-Teftazani, el-Mutavvel, s. 444; ibn Hicce, age., 1, 254; es-Suyti, Serhu
‘Ukidi’l-Cuman, s. 298; el-Hasimi, Ahmed, Cevihiru’l-Beliga fi'l-Me'ini ve’l-Beyin ve’l-Bedi’, Beyrut,
Daru 1hyéi't—Turési'1—‘Arabi, ts., s. 384.

2 el-Munafik{in, 63/7, 8.

5 el-Kazvini, el-Izah, VI, 87; ibn Hicce, age., 1, 254; es-Suytti, Serhu ‘Ukidi’l-Cuman, s. 298.

% Bulut, Ali, Belagat Meani-Beyan-Bed’, Istanbul, ifav Yay., 2013, s. 286.

7 el-Kazvini, el-Izdh, VI, 87; et-Teftazani, el-Mutavvel, s. 444; ibn Hicce, age., 1, 254; es-Suyti, Serhu
‘Ukidi'l-Cuman, s. 298; el-Hasimi, age., s. 384; el-Meragi, Muhammed Ahmed Hasan, ‘ilmu’l-Bedi’,
Beyrut, Daru’l-"Ultmi’l-’ Arabiyye, 1991, s. 108.

% Bilgegil, age., s. 208; Akdemir, Hikmet, Beligat Terimleri Ansiklopedisi, {zmir, Nil Yaynlari, 1999, s.
214.
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muhatabin ifadesinin olumlu bir alana aktarimi veya 6vgii anlami yiik-
lenmesi s6z konusudur. Nitekim,

(::<] = A3 S 33 A 3)3}255 u;,Jv RS umJt s ”ikiyﬁzh’jlerin icinde “O (her
soze kulak kesilen) bir kulaktir” diyerek Peygamberi incitenler vardir. De
ki: “O kulak, (Allah’a ve miiminlere inanan, sizin i¢in hayirli olan ve igi-
nizden inanan kimselere) rahmet olan bir kulaktir”? ayetinde miinafikla-
rin peygamberimize sdylemis olduklar: 54 kelimesi Allah tarafindan red-
dedilmemis bilakis farkl: bir anlam ile ayni1 ifade dogrulanmisgtir.

Efendimizin saf bir insan oldugu imasiyla ve herkesin ona rahatca
yaklasip diledigini soyleyebildigi, onun da her seye kulak verdigi igin
kandirldig1 anlaminda Miinafiklarin taktiklar: bu yafta, hem bazi1 Miis-
litmanlarin Hz. Peygamberin (sav) yanina yaklasmalarin1 hem de kendi-
leri hakkindaki haberleri efendimize ileten miiminleri engelleyebilmek,
peygamberin “saygin” kimseleri degil de, bu fakir ve basit insanlar1 din-
leyip onlara inandigini gostermek amacini tasiyordu. Halbuki onun bu
ozelliginden kendileri de istifade ediyorlardi. Allah (cc) da onlara kendi
kelimeleriyle cevap vererek, onun vahye kulak verdigini, hayirli ve top-
lum yararina olan seyleri dikkate aldigini, ikiyiizliiliiklerini ytiizlerine
vurmadan dinledigini ve kendilerinin anlamadiklar1 hayirli bir kulak
oldugunu, tstelik elcisinin onlara terbiyeli davramislarla yaklasarak “ilti-
fat” ettigini, toleransl davrandigini ve herkese engin bir goniille agildig-
n1 giizel bir tislupla ve kendilerini mficip bir sozle ifade etmistir.’!
3.el-Kavlu bi'l-Miicib Sanatinin Belagattaki Yeri ve Yakin Sanatlarla
Miinasebeti
el-Kavlu bi'l-mficib ilk kez fikih usulciilerinin kullandig1 bir tartisma
yontemi olarak karsimiza gikar. Her ne kadar konuyla ilgili miistakil bir
bab acan olmamus ise de ilk olarak Pezdevi (6. 493/1110) ve Ebu’l-Vefa Ibn

2 et-Tevbe, 9/61. Bu ayet, es-Suyfti'nin (6. 911/1505) bu tiir igin “el-kavlu bi'l-mficib sanatina
Kur’an’dan 6rnek getireni gormedim fakat ben bir ayet bulabildim” dedigi ayettir.

% ibn ‘Agﬁr, es-Seyh Muhammed et-Tahir, et-Tahriru't-Tenvir, Tunus, 1997, X, 243; Bulut, age, s. 286.

31 ez-Zemahseri, Ebu’l-Kasim Mahmd b. ‘Omer Carullah, el-Kessdf, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-‘IImiyye,
2003, 11, 275, 276.
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‘Akil (6. 513/1119) gibi alimler bu konuya temas etmislerdir.?? “Usul ve
fur’ konusunda, uzman olmayan fakihi sasirtacak, illetle ilgili saglam
soru sorma” seklinde tanimlanan bu yontem, ez-Zerkesi’de (6. 794/1392)
sistematize edilerek “i‘tirazat” gesitlerinden altincisi olarak kendisine yer
bulmustur.3?

el-Kavlu bi’'l-mftcib, miifessirler tarafindan genellikle belagat alimle-
rinin anladigr gibi anlagilmigtir. Fakat bazi miifessirlerin anlayis1 “delil

kabul edilmesine ragmen tartismanin son bulmamas1” seklindedir. Nite-
. . . . . o .. 2 o
kim bazi miifessirlerce “sitma cehennemin bir solugudur” hadisi, X 3

Caks Wi & e 08 W) Y “Sizden cehenneme ugramayacak yoktur. Bu,
Rabbinin yapmay iizerine aldig1 kesinlegsmis bir hiikiimdiir”* ayetinin
delili olarak gosterilerek miiminlerin cehenneme girmeyecekleri ifade
edilmistir. Bu, delil bakimindan uygun bulunsa da ayetin 6ncesinde ahi-
ret hayatina yapilan vurgu dolayisiyla kabul gérmemistir. Dolayisiyla da
s0z konusu hadis el-kavlu bi'l-mficibe uygun bir delil olarak kabul edil-
mesine ragmen tartisma stirmektedir.®

Belagat ilmi, el-kavlu bi’l-mficibi usulciilerden almistir.? Zira muha-
taba, farkli anlamlar yiiklenmis olan kendi ifadeleriyle cevap verme teme-
line dayanan el-kavlu bi'l-mficib sanati, usulciilerin attig1 temelden yiik-
selen bir tartisma iislubu olarak ilk kez Ibn Ebi’l-Isba’ (6. 654/1256) tara-
findan ortaya c¢ikarilmistir.?” Fakat onun taniminda el-Kazvini'nin (0.
739/1338) el-Izih'inda yer alan “lehine ya da aleyhine” ifadesi yer alma-
maktadir.®

2 el-Pezdevi, Sadru’l-islam Ebu’l-Yusr Muhammed b. Muhammed b. Huseyn, Ma'rifetu’l-Huceci’s-
Ser‘iyye, (tahk. Abdulkadir b. Yasin b. Nasir el-Hatib) Beyrut, Muessetu’r-Risale, 2000, s. 215; Ebu’l-
Vefa Ali b. Akil b. Muhammed b. Akil el-Bagdadi el-Hanbeli, el-Vazih fi Usili’l-Fikh, (tahk. Abdullah
b. Abdulmuhsin et-Turki, Beyrut, Muessetu'r-Risale, 1999, II, 152.

3 ez-Zerkesi, Ebi Abdillah Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah, el-Bahru’l-Muhit fi Usili’l-
Fikh, (tahk. Muhammed Tamir) Beyrut, Déru’l-Kutubi’I-‘Hmiyye, 2000, IV, 262.

3 Meryem, 19/71.

¥ es-Sinkiti, Muhammedu’l-Emin b. Muhammed b. el-Muhtér, Edviu’l-Beyin fi [dah'l-Kur'éni bi’l-
Kur’dn, Beyrut, Daru’l-Fikr, 1995, III, 480.

% es-Safedi, Ebu’s-Safa Salahaddin Halil, el-Hevlu'I-Mu’cib fi'l-Kavli bi'l-Miicib, (tahk. Muhammed
Abdulmecid Lasin), Kahire, Déru'l-Afékl'l-‘Arabiyye, 2005, s. 58-69.

37 [bn Ebi’l-Isba’, Bedi‘u’lI-Kur’an, s. 314; a.mlf., Tahriru’t-Tahbir, s. 599.

3 [bn Ebi'l-Isba’, Bedi‘u’l-Kur'én, s. 314; el-Kazvini, el-Izdh, VI, 87.
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el-Kavlu bi'l-mficib sanati, el-Cahiz'in (6. 255/869) “el-lugzu ve'l-
cevab” adiyla bir bab actig1®* ve o donemde niikteli anlatimlarda kivrak
ve zarif olma amaciyla veya sorulan sorunun sikintisindan kurtulmak
i¢in kullanilan, es-Sekkaki'nin (6. 626/1229) emir, istifham ve nida gibi
ifadelerin belagi anlamlara taginip tasinmamasi baglaminda me’ani ilmi
igerisinde degerlendirdigi el-uslibu’l-hakimi ile bir tutulmustur. Fakat
es-Sekkaki'nin “muhataba beklemedigi sekilde karsilik veya soru soran
kisiye arzulamadig1 bir cevap vermek”# seklinde tanimladig: el-usltibu’l-
hakim, el-kavlu bi'l-mficibin ikinci kismi ile ayni olsa da*! biitiin olarak
bakildiginda aralarindaki fark goriilebilmektedir.

Ibn Ebi’l-isba‘mn, es-Sekkaki gibi ediplerin el-uslibu’l-hakim baghg:
altinda ele aldig1 sanata eserlerinde bir fasil agmamasi ve Ibn Hicce el-
Hamevi'nin (6. 837/1434) bu sanati el-kavlu bi'l-mficib sanati ile aymi
baghk altinda incelemesi® her ikisi arasinda fark gormediklerini goster-

mektedir. Konuyu muhassinat-1 ma‘neviyye’ye dahil eden Mahmud el- 179

Halebi (6. 725/1325), Abdulvehhab en-Nuveyri (6. 733/1333), el-Kazvinl Guoi;p

ve sarihleri de el-kavlu bi'l-mficib sanatini ikiye ayirmiglardir.®® es-Suyfiti
(6. 911/1505) bu sanatin ikinci tiirii ile ilgili olarak “Kur’an’dan 6rnek
getireni gormedim fakat ben bir ayet bulabildim” demistir.* el-Kavlu bi'l-
micib sanatini istidrak ve musakele seklinde isimlendirenler de vardir.%
Nitekim es-Safedi (0. 764/1363) el-hevlu’l-mu’cib fi'l-kavli bi’'l-milcib adiyla
miistakil bir eser kaleme alarak el-kavlu bi’l-mfcib ile aralarinda irtibat
kurulan musakele, el-uslibu’l-hakim, istidrak ve te‘attuf gibi sanatlar

arasindaki farklari ele almis ve bunlar1 pek ¢ok drnekle agiklamistir.*

% el-Cahiz, Ebt Osman ‘Amr b. Bahr b. Mahbb el-Kinani el-Leysi, el-Beyin ve’t-Tebyin, (tahk. ‘Abdu’s-
Selam Muhammed Harun) Kahire, Matba‘atu Lecneti't-Te’lif, 1948, 11, 147.

4 es-Sekkaki, Ebli Yakub Yusuf b. Ebi Bekr Muhammed b. Ali, Miftahu’l-‘Uliim, (nsr. Na'im Zerz{r),
Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-Hilmiyye, 1987, s. 327.

4 et-Teftdzani, Serhu'l-Muhtasar, 1, 189.

2 fbn Hicce, age., 1,254.

4 Mahmd el-Halebi, age., s. 85; en-Nuveyri, age., VII, 170; el-Kazvini, el-Izdh, V1, 87; es-Subki, age., 11,
373; et-Teftazani, el-Mutavvel, s. 444.

#  es-Suyti, Ebu’l-Fadl Abdurrahman b. el-Kemal EbG Bekr Celaleddin, Mu teraku’l-Akrin fi ['cazi’l-
Kur’dn, (tahk. Ahmed Semsuddin) Beyrut, Daru’l-Kutubi'I-fimiyye, 1988, I, 350.

4% el-Kavasimi, Bessam ‘Abdu’l-’Afuv, “el-Hevlu’l-Mu’cib fi’l-Kavli bi’l-Mficib li Salahiddin es-Safedi”
Mecelletu ’l-‘Cﬁmi’uti’l-fslﬁmiyye, Filistin, 2011, say1: 1, s. 959.

4 el-Kavasimi, agm., s. 959.
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el-Kavlu bi'l-mticib ve el-Usliibu’l-hakim sanatlarini iki siitkardese
benzeten Sadruddin b. Ma’stim el-Medeni'nin (6. 1119/1707) gortisiine
gore her ne kadar bu sanatlarin ayni oldugunu soyleyenler olsa da her
ikisinin farkli yonleri vardir.# el-Kavlu bi’'l-mficib, s6z sahibinin soziine
zit bir anlama gelecek bir sozle karsilik vermek iken, el-usltibu’l-hakimde
beklemedigi ve arzulamadig: bir sekilde fakat muhatap i¢in daha 6nemli
oldugu diisiiniilerek verilen bir yanit sz konusudur.*

Bu sanatta < sozctigu kullanilmadig igin istidrak sanati ve muha-
tab1 bagka bir yone ileten bir ifade olmadig icin el-usliibu’l-hakim sanati
yoktur.# Hasma hasmin ifadesinin zit anlama gelecek sekilde iadesi olan
bu sanat, bu yoniiyle ve ayni lafizlarda farkli anlamlar1 barmdirmasi yo-
niiyle te’attuf sanatindan ayrilmaktadir.®® Musakelede ise zit bir anlama
tasinma s6z konusu degildir.

Tbn Ebi’l-Isba’ (6. 654/1256) ve Tbn Hicce (6. 837/1434) gibi dil bilimci-
lerin aralarindaki farkliliklara ragmen el-kavlu bi'l-mficib sanatini el-
usltibu’l-hakim ile ayn1 kabul etmesi®® modern belagat kitaplarinda da el-
uslibu’l-hakim sanatini el-kavlu bi’l-mficib’in bir alt bashgr veya tam
tersi olarak degerlendiren miielliflerin olmas1®> bu konuya 6rnek olabile-
cek ayetlerle el-uslibu’l-hakim sanatindan birkag dyete mukayeseli ola-
rak deginmeyi gerekli kilmigtir.

s 1 p 5 505 Ui e ot W 3 B s By o s e o s e BTy

Sl oS0 g el e 22
“Sana hilal halindeki aylar1 sorarlar. De ki: “Onlar, insanlarin ve hac va-
kitlerinin Ol¢listidiir.” Evlere arkalarindan girmeniz iyilik degildir; iyi
kimse kotiiliikten sakinan kimsedir. Evlere kapilarindan girin; Allah’tan
sakinin ki muradmiza erersiniz”’* ayetinde miisriklerin sorusu once ip

¥ en-Medeni, age., I, 198.

% en-Nuveyri, age., VII, 170; el-Kavasimi agm., s. 961.

#  fbn Hicce, age., I, 254; el-Kavasimi agm., s. 959.

0 fbn Ebi’l-sba’, Bedi‘u'l-Kur’dn, s. 314, 315.

51 fbn Hicce, age., 1, 254.

2 el-Meragi, Ahmet Mustafa, ‘Ulimu’l-Beliga el-Beydn ve'l-Me'dni ve'l-Bedi’, Kahire, Daru’l-Afaky’l-
‘Arabiyye, 2000, s. 408; el-Meydani, Abdurrahman Hasan Habenneke, el-Beldgatu'l-'Arabiyye Ususuhi
ve ‘Uliimuhd ve Funfinuhd, Sam, Daru’l-Kalem, Beyrut, ed-Daru’s-Samiyye, 1996, I, 501.

53 el-Bakara, 2/189.
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gibi olan hilalin biiyiiyerek yarimay ve dolunay olmas: hakkinda iken
sorularina beklemedikleri bir sekilde ayin fonksiyonlariyla cevap veril-
migtir. >

Bu ayet ile el-kavlu bi'l-mticibe 6rnek teskil eden ayetler kiyaslandi-
ginda soyle bir fark ortaya c¢ikmaktadir. el-Usliibu’l-hakim sanatinda
muhatabin sordugu hilalle ilgili soruda arzu ettigi cevabin verilmesinin
onun icin 6nemi, verilen cevaptan daha degerli degildir. Muhatap bekle-
medigi bir yanit almistir. Zira el-usltibu’l-hakimde iizerinde durulmaya
veya soru sorulmaya daha layik olduguna dikkat ¢ekmek tizere konuyu
muhatabin kastettiginin disinda bir yere tasiyarak karsilik verme soz
konusudur.5> Fakat VSJ & 58 ve diigs S g ayetlerinde soztin mukabili
yine ayni sozdiir. Adeta muhataplar kendi sozlerinin altinda ezilmisler-
dir. Zira el-kavlu bi'l-mficib’de ifade ya lafzen tekrar edilir ya da dogru-

lanir.

4.el-Kavlu bi'l-Miicib Sanatinin Kur’an-1 Kerim’deki Diger Uygulama-
lan
Kur’an-1 Kerim’de el-kavlu bi’l-mficib sanatina 6rnek olabilecek pek ¢ok
ayet vardir. Tabi ki bunlardan bazilar1 ilk bakista goriilebilecek netlikte
degildir. Birkag ayetle sinirli olmayan el-kavlu bi’'l-mficibin en giizel 6r-
negi ise icinde el-usliibu’l-hakim sanatmin da bulundugu su ayettir.

Oyt 4 Y 10 S el s ¥ o g3 o e 15870y 30 s 8 Bl
“Eger dogru soyleyenler iseniz, su fetih ne zamanmis?” diyorlar. De ki:
“Fetih (Kiyamet) giinii, inkar edenlere iman etmeleri fayda vermeyecek-

tir. Onlara goz de actirilmayacaktir.”%

5 et-Tibi, Serefuddin Huseyn b. Muhammed, Kitibu't-Tibydn fi ‘[lmil-Me‘dni ve'l-Bedi” ve'l-Beydn, (thk.
Hadi ‘Atiyye Matar el-Hilali) Beyrut, ’Alemu’l-Kutub, 1987, s. 297; et-Teftazani, Serhu’l-Muhtasar, 1,
122; el-Altisi, Mahmut Sukri, Rithu’l-Me'dni fi Tefsiri’l-Kur'dni’l-'Azim ve’s-Seb't’l-Mesini, Beyrut, Daru
ihyéi’t—TuréSi'l—‘Arabi, h. 1353, 11, 71.

% es-Sekkaki (6. 626/1229) bu kismi tanima eklemis olmasa da bu sanatla ilgili degerlendirme yaparken
el-usliibu’l-hakim’in “kibar bir sekilde muhatab: uyarmayi ve onu diistindiigtinde kendisi igin daha
6nemli olana iletmeyi amacladig1 i¢in soru soran kisiyi sormayan kisi konumuna getirdiginden”
bahsetmistir. Sekkaki, age., s. 327; et-Teftazani, Serhu’l-Muhtasar, 1, 122.

% es-Secde, 32/28, 29. el-Aldsi, age., XXI, 140; ibn *Astir, age., XXI, 243.
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Kafirlerin, basina getirdikleri ismi isaretle alayci bir tavir takinarak
Miisliimanlara kendilerini maglup edecekleri giinii sorarlarken i 1is
ifadesini kullanmalar1 ve sectikleri anlam iizerine bir yorum yapilmaksi-
zin cevap climlesinde ayni kelimenin kendilerini saskina gevirecek sekil-
de kiyamet anlamini yiiklenmesi el-kavlu bi’'l-mficib sanatini, bu sorunun
onlarin beklemedigi bir yanit bulmasi ise el-usltibu’l-hakim sanatini gos-
termektedir. Boylece kafirler hem fetih giiniinii tayin etme konusunda
cabalamaktan vazge¢meye hem de miiminler adina zaferin gerceklesecegi
haberini miindemi¢ olan gercek fetih (kiydmet) giiniine hazirlanmaya
davet edilmistir.

NECEN IR C RIS NS P PR AN

ool 2 G5 8000 5 22 ) gl ) S G G
“Onlar: “Ey kendisine Kitap indirilen kimse! Sen mutlaka delisin. Dogru-
lardan isen melekleri bize getirsene” dediler. Biz melekleri ancak gerekin-
ce indiririz. O takdirde de ceza gorecekler asla geri birakilmazlar. Dogru-
su Kitap’1 Biz indirdik, onun koruyucusu da elbette Biz'iz.”%

Bu ayette de kafirlerin Hz. Muhammed’i (sav) alaya aldiklarini zan-
nederek Kur’an ile ilgili kullandiklar1 #5340 kelimesi, onlarin icini bosalta-
rak agizlarinda geveledikleri bir kelime olmaktan cikmus, Gjs 3 J5 12 )
ebasd difadeleriyle karsilik bulmustur. Cevabin gecikmesinin sebebi ise

araya baska bir sanatin (lef’f-u nesr) girmesidir.’

el-Kavlu bi'l-mficib sanatinin bir diger 6rnegi:

i 1l gt 1l 28 1) 2818 ) 20 I Oy “Déndigiiniizde kendile-
rine ¢ikismamaniz igin, Allah’a yemin edeceklerdir. Siz onlardan yiiz
cevirin”® ayetindeki &&= 15523 ifadesi, Miinafiklarin Miisliimanlardan
kendilerini kinamamalarmi istemesi ile ilgili iken, ayn1 kelime aym harf-i
cerr ve zamirle kelimenin hangi anlamda oldugu ile ilgili bir aciklama
yapilmaksizin onlarin kastetmedikleri bir anlam ytiiklenmistir. Ayni keli-

menin tekrar edilmesi dolayisiyla, caldiklar: kapinin kendilerine agildig-

57 el-Hicr, 15/6-9.
s Ibn ’A@ﬁr, age., XIV, 20.
% et-Tevbe, 9/95. Ibn ‘Astr, age., XI, 9.
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n1 zanneden miinafiklar “pislik” olduklar: i¢in Miisliimanlarin kendileri-
ne yaklasmamalariin emredildigini ;4 1.1 ifadesiyle 6grendiklerinde
adeta sagkina donmiisglerdir.

Bazi miifessirler el-kavlu bi'l-mficib sanatinin mevcut 6zelligini tasi-
dig1 icin diyalog icerisinde gegen ifadeleri de bu sanata dahil etmislerdir.

) & 15 e Jo [y..zé&j‘ G &ils e i ij &2 & lids “(Firavun) sonunda
yapacagini da yaptin. Sen nankdriin birisin” dedi. Musa: “O isi (kasten
yaptimsa istemeyerek ve saskinlikla) yaptim, dedi”® ayetinde Firavun'un
Musa’y (as) susturmak igin korkutma ve tehdit igerikli kullandig: ifade
ayniyla karsilik buldugundan dolay: cesaret anlami kazanmis ve el-kavlu
bi'l-mficib sanatinin ikinci tiirii i¢in gtizel bir 6rnek olusturmustur.s! Ben-
zer bir durum Ibrahim suresinin onuncu ve devam eden ayetinde de
Kafirlerin Allah’in elgisine insan olmasi dolayisiyla yaptiklar: itirazin
karsiligimnin yine insan olmasimin dogrulanmasi seklinde verilerek goste-
rilmigtir.62

Kur’an-1 Kerim’de kullanilan bu iislubun ifadeye kattig1 giizellik ve
anlama kazandirdig1 derin niikte, bazen Miisliiman’a Musa'nin (as) bu-
radaki ifadesinde oldugu gibi zor zamanda dogru olmayr Ogretirken,
bazen de inananlarin miinafiklarla olan iliskilerine yon verdigini goster-
mekte ve onlarin kelime iizerinden yapmaya calistiklar: tahrifatin bir
cevab1 olmaktadir. Kendilerine bir “beser”in peygamber olarak génde-
rilmesini kabul etmeyen insanlara “evet size bir beser gonderildi” diyerek
bu konuda uyaricinin olmast miimkiin olan tek sekilde gonderildigini
acgikca izah etmektedir. Haddi zatinda igerigi kirici olmayan bu iislup,
muhatabin kullandig1 kelimeler tizerindeki giiciinii test ederek, hakikati
arama ¢abalar1 konusunda bir tesvik de barindirmaktadir. Diger taraftan
Kur'an'm “feth” kelimesine kazandirdig1 anlamda oldugu gibi, Miislii-
manlarin kendi terimlerinin igeriklerini kendilerinin belirleyebilecegi

konusunda da ince bir niiktenin varhigindan s6z etmek miimkiindiir.

6 es-Suara, 26/19, 20. ibn ‘A@ﬁr, age., XIX, 114.

6l Bu ayetteki el-kavlu bi’l-mficib farkli ciimlelerde oldugu icin Ibn Ebi’l-Isba (6. 654/1256) ve Tbn Hicce
(6. 837/1434) gibi baz1 dil bilimcilerin taniminin disinda kalmaktadir.

& jbn ’A@ﬁr, age., XIII, 201. Fakat s6z konusu ayet, ¥} edat1 bulundugu igin baz1 dil bilimcilerin el-kavlu
bi’l-mficib tanimina uymamaktadir.
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“Zikr” kelimesinin igeriginin bosaltilmasina imkan taninmamasi, “izzet”
kavramina ytiiklenen anlam ve degistirilmesine miisaade edilmeyen igeri-
giyle ilgili yapilan niikteli 6giitte oldugu gibi. Peki Miisliiman olmayan
insanlar dogru bir sey soyleyemezler mi ki kullandiklar1 kelimelerin an-
lam ve baglamlarina miidahale edilsin? Aksine o hususta dahi miisama-
hali oldugunu ima eden bir iislupla miinafiklarin ifadelerindeki “kulak”
kelimesini aynen kullanan Kur’an, kelimenin tebdil olunan haliyle tariz
yapmakta ve Miisliimanlarin nazarint “dokundurma” yoluyla yapilan
uyarilara ¢gekmektedir.

Kur’an-1 Kerim’de burada verilen orneklerin haricinde, muhatabin
ifadesinin direk olarak zikredilmeyip sadece sozlerinin aktarildig: bazi
ayetler de vardir. Bu ayetler bazi dil bilimciler tarafindan bu sanata dahil
edilmistir.

SRAN PRI THCE JORR T EF =g Ry (RS E U PSR PR
s o 18,01 Lsl U
“Allah inananlarin dostudur, onlari karanliklardan aydinliga cikarir.
Inkar edenlerin ise dostlar1 taguttur. Onlar1 aydinliktan karanliklara sii-
riiklerler. Iste onlar cehennemliklerdir, orada temelli kalacaklardir.”s

Bu ayeti kerimede kafirlerin kendilerine yardim edecek dostlarinin
oldugunu iddia etmeleri Allah tarafindan onaylanmig fakat dostu kendi-
sine bile faydasi olmayan tagut olanlarin karanliklara siiriiklenecekleri
vurgulanmigtir.®*

Kur’an-1 Kerim’de miifessirlerin el-kavlu bi’l-mficib olarak kabul et-
tigi bagka ayetler de vardir. Fakat bu ayetlerde bir tartisma tislubu olarak
kullanilan bu sanatin ifade igerisinde yer almasi gereken iki lafzindan biri
ciimlede mevcut degildir. Konuya dahil edebilecegimiz bu sekildeki ayet-

6 el-Bakara, 2/257.
¢ Ebu’l-Fadl “Abdurrahman b. el-Kemal Eb(i Bekr Celaleddin es-Suytti, Fethu'l-Celil 1i'l-*Abdi’z-Zelil,
(cev. Halilov, Riza, Eren, Ciineyt), Erzurum, 2001, s. 43.
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ler sunlardir: el-Enbiya, 21/34;5 Sad, 38/75;% el-Ankebit, 29/8;47 Niih,
71/18;%8 el-Insan, 76/2;% el-Beyyine, 98/5.70

Sonucg

Kur’an kelimelerinde siradanlik olamaz. Her insanin anlayabilecegi bir
kitap olmasina ragmen, hi¢bir insanin benzer bir suresini meydana geti-
remeyecegi i‘cazi, oncelikle onun tabiatinda var olan belagatiyla ilgilidir.

Bedi’ ilmi igerisinde, ifadeyi daha etkili bicimde sunma amaci tasi-
yan sanatlarin anlam boyutu ile ilgili olan muhassinat-1 ma‘neviyye (an-
lamla ilgili bedi’ sanatlar1) kisminda yer alan el-kavlu bi'l-mficib sanat,
s0z sahibinin dinleyene ait bir sozii reddetmesine ragmen o soziin gerek-
tirdigi hiikmii kabul etmesi demektir. Bu, muhatabin bir konudaki hiik-
miinii onaylay1ip maksadini baska bir seyde sabit kilmak ya da lafizlarin
bagka bir seye hamletmek seklinde olmaktadir.

Kur’an'in az denemeyecek miktardaki ayette kullandig1 bu iislup,
kelimeler arasi s6z dizimi esasina dayali olarak ifadenin perde arkasini
gormeyi amaglayan bir okuma gerektirmektedir. Ayrica ifadeye kazan-
dirdig1 miinazara teknigi, muhatabini lafini bilen bir insan olmaya zorla-
maktadir. Kur’an, fiitursuzca kullanilan her soziin karsiiginin bazen
muhataplarimi koseye sikistirarak bazen hakikati gorene kadar diistinme-
leri saglayarak vb. baska sekillerde verildigini bu metodla gostermekte-
dir.
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