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Riza KARABAG BIFEE]

BIREYSEL VE TOPLUMSAL HAYATTA DINDARLIK OLCEGI'NIN GELISTIRILMESI
VE PSIKOMETRIK OZELLIKLERI

0z

Calismanin amaci; bireylerin kisisel ve toplumsal hayatlarinda dindarlik anla-
yislarini ve diizeylerini 6l¢mek tizere gecerli ve giivenilir bir 6l¢cme araci gelistir-
mektir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 18-70 yas aras1 436 katilimci olusturmus-
tur. Aragtirma kapsaminda Inang ve Ibadet Hayatinda Dindarlik Olgegi, Ailevi
ve Sosyokiiltiirel Hayatta Dindarlik Olgegi ve Iktisadi ve Siyasi Hayatta Dindarlik
Olgegi olmak iizere iig alt 6lgek hazirlanmistir. Olgeklerin yapisal 6zelliklerini de-
gerlendirmek tizere agimlayici (AFA) ve dogrulayici (DFA) faktor analizleri yapil-
mustir ve model uyumlari dogrulanmigtir. Ayrica toplumsal hayatin ti¢ farkli nazari
ve pratik vechesine dair unsurlar1 igeren alt 6l¢eklerin daha tist bir teorik modelde
istatistiki olarak mitkemmel diizeyde uyum gosterdikleri belirlenmistir. Buna gore
hem ayr1 ayr1 hem de biitiinciil bir “Bireysel ve Toplumsal Hayatta Dindarlik Olge-
&i” olarak kullanilabilecek, dindarligin bireysel ve toplumsal hayata yansimalarini/
tezahiirlerini 6lgen gegerli ve giivenilir bir 6l¢cme araci elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel ve Toplumsal Hayat, Din Anlayisi, Dindarlik,
Dindarlik Olgegi.

e

DEVELOPING THE RELIGIOSITY SCALE IN INDIVIDUAL AND SOCIAL LIFE AND
ITS PSYCHOMETRIC PROPERTIES

ABSTRACT

The aim of the study: To develop a valid and reliable measurement tool to me-
asure the understanding and level of religiosity in individuals’ personal and social
lives. The study group of the research consisted of 436 participants between the
ages of 18-70. Within the scope of the research, three sub-scales were prepared:
the Scale of Piety in Faith and Worship, the Scale of Religiosity in Familial and
Socio-cultural Life, and the Scale of Religiosity in Economic and Political Life.
Exploratory (EFA) and confirmatory (CFA) factor analyzes were performed to
evaluate the structural features of the scales, and model adjustments were verified.
In addition, it has been determined that the subscales, which include elements of
three different theoretical and practical aspects of social life, show a statistically
perfect adjustment in a higher theoretical model. Accordingly, a valid and reliable
measurement tool that can be used both separately and as a holistic “Religiousness
Scale in Individual and Social Life” has been obtained, measuring the reflections/
manifestations of religiosity in individual and social life.

Keywords: Individual and Social Life, Understanding Of Religion, Religiosity,
Religiosity Scale.
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m Bireysel ve Toplumsal Hayatta Dindarlik Olceginin...

GIRIS

Din sosyolojisi gliniimiizde, entelektiiel ve kuramsal boyutta muazzam genis-
leme siirecinden ge¢mektedir. 1960’lardan itibaren din sosyologlarinin yaninda
diger temel alanlarda uzmanlagan bilginlerin din sosyolojisinde teoriler gelistir-
mesi, genisleme siirecinin gostergesi oldu. Ayrica siire¢ sekiilerlesme teorilerinin
coktligiinii, tstelik 1970’lere kadar gezegende ¢ikan olaylar dinin, birey-toplum
hayatina ve toplumsal kurumlara yansimasinda yadsinamaz giice ulastigini gos-
terdi. Din sosyolojisi ile sosyolojinin diger alanlar1 (Siyaset, iktisat, kiiltiir, aile/
toplumsal cinsiyet) arasindaki teorik ve ampirik baglantilar, bilime ilginin yeniden
canlanmasinda 6nemli rol oynadi. Sosyologlarin yaninda diger kuramcilar, dini
kurumlarin iglevsel farklilagmasinin siyaset, ekonomi, kiiltiir, sosyal ve giindelik
hayatin diger alanlar1 tizerindeki dini etkilere mani olmadigini, bilakis dinin bu
alanlarda 6nemli 6l¢iide tesir/tezahiir ettigini iddia ettiler. Bu siiregte din yalnizca
varolusunu devam ettirmekle yetinmeyerek iktisadi, siyasi, toplumsal cinsiyet/ai-
levi gibi alanlar tizerindeki etkisini devam ettirmektedir. Sonugta din sosyolojisine
ilginin artmasi, dini inanglar, mensubiyetler ve kurumlarin, toplumsal yasamin
diger alanlarindaki etkilerinin aragtirilmasina gosterilen ilgide artmais, dinin diger
alanlara nasil yansidiginin incelenmesine ivme kazandirmistir (Sherkat - Ellison,
2017, 229-231, 237; Berger, 2017, 265; Kurt, 2012, 214). Bu gergevede dinin s6z
konusu bu (Siyaset, ekonomi, kiiltiir ve sosyal hayatin diger) alanlar1 tizerindeki
tesirlerinin/yansimalarinin aragtirilmasina gosterilen artig, beraberinde bu alan-
larin 6zelliklerine uygun dindarlik 6l¢me araglarinin gelistirilmesine olan ihtiyaci
dogurdugu soylenebilir.

Caligmada, din ve dindarligin; dini inang ve ibadet/pratik boyutu ve toplum-
sal hayatin sosyokiiltiirel, ailevi, siyasi ve iktisadi hayat boyutu iizerindeki tesir/
tezahiirlerinin diizeyini 6l¢mek icin gelistirilen, dindarligin bireysel ve toplumsal
hayata yansimalarini/tezahiirlerini 6lgen “Bireysel ve Toplumsal Hayatta Dindarlik

Olgegi™nin gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilacaktir. Bu galigma yapilirken,
oncelikle konunun teorik boyutu ve metodolojik yonii tizerinde durulacaktir.

1. DIN VE DINDARLIK

Din, insan medeniyetinin baslangicindan itibaren toplum iizerinde mutlak et-
kiye sahiptir. Dolayistyla toplumun farkli birim ve kurumlar1 bundan etkilenmis-
tir. Ayrica toplumsal kurumlarin din iizerindeki tesiri ortadadir. Din sosyolojisi,
din ile toplum arasindaki etkilesimin incelenmesi olarak da tanimlandiginda; dini
inang ve kurumlarin, toplumsal kurumlar tzerinde; toplumsal kurumlarin din
tizerindeki etkilesimin incelenmesinin 6nemi anlasilabilir (Wach, 1995, 261).

Insanoglunun, tarihinin baglangicindan itibaren “din” ile kargilagildigs, insa-
nistil bir varliga inandiklar: diisiiniilerek (Frayer, 2013, 53-54), bu olgunun ince-
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lenmesine, tanimlanmasina ¢aligtiklar1 bilinmektedir. Dolayisiyla fert-toplum ha-
yatinda, toplumsal yapilarda, sosyal iliskilerde varligini hissettiren din (Er, 1998, 3)
tanimlanmaya ¢aligilmis, ancak taniminda zorlanilmistir. Toplumbilimcilerin bir
din nazariyesinde ve buna bagli din taniminda birlestikleri goriilmemistir (Giinay,
1998, 216). Kutsali tanimlayan yaklagimlardan bazilar1 ontolojik, bazilar1 psikolo-
jik, bazilar1 sosyal yoniine agirlik verdikleri (Er, 1998, 4-5), bazen dinin bilgi veren
(kognitif) yoniinii vurgularken, psikolojik yoniinii ihmal eden veya ahlak-duygu
yoniinii onceleyen tanimlamalar yapilmigtir. Tanimlanan devirde egemen olan
sosyal, siyasal, iktisadi, sosyokiiltiirel gibi temayiillerin getirdigi giigliikler eklene-
bilir. Gegekte dini aragtiran psikolog, “dini, yasanan bir tecriibe”; sosyolog, “sosyal
bir kurum”; kelamci “akil ve nakille savunulan bir sistem” nitelendirmeleriyle, ga-
yelerine uyan tanimla ise baslamislardir. Marx, Freud ve Comte’'un dine yonelik
indirgemeci yaklasimlar1 eklendiginde, daha karmasik durum ortaya ¢ikmuistir.
Gigligiin sebebi, din ¢esitliligi, dinin ¢esitli yorumlarina bagli farkli tatbik yon-
temleri ve onun toplumsal olgu oldugu gerceginden kaynaklanmaktadir (Aydin,
2012, 5-6; Yaparel, 1987, 405; Okumus, 2003, 54-55; Frayer, 2013, 75). Bu cerce-
veden bakildiginda, tiim teorisyenlerin uzlastig1 bir din tanimdan bahsetmenin
imkénsizlig1 anlagilabilir.

Ortak tanim olmamasina ragmen, tanimlarda ortak hususlarin vurgulandig:
belirtilmektedir (Okumus, 2003, 55-56). Dolayisiyla dinin sosyolojik, psikolojik,
teolojik tanimlarinin™ irdelenmesinin yazinin gayesi déhilinde olmadigi, amacin
dindarligin incelenmesi ve olgiilmesi nedeniyle gayeye uygun din tanimindan yola
cikildigi soylenebilir. Sunu belirtmek gerekir ki, calismanin amaci ne din, nede din-
darligin tanimi degil, bir dindarlik 6l¢eginin gelistirilmesidir. Vurgulanan hususlar
cercevesinde aragtirmada, (J. Wach, G. Mensching gibi) 6nemli toplumbilimcileri
etkileyen Rudolf Ottonun din tanimi temel alinmustir. Otto dini, “korkutucu ve
biiyiileyici sir” olarak niteledigi “kutsalin tecriibesi” veya “yasanmast” bi¢iminde ta-
nimlamaktadir (Wach, 1995, 37; Kehrer, 1992, 32-33; Giinay, 2014, 221, 225; Kok-
tag, 1993, 25; Subasi, 2014, 23). Bu tanim, dini 6z cevheriyle tanimlayarak, dinin
tecriibe, inang, amel, toren, bilgi, diisiince gibi bircok yonlerde gerceklesebilecegini
belirten “siibstantif” tanim oldugu, dini tecriibenin objektif mahiyetini vurgula-
yarak, sadece siibjektif niteligini vurgulayan psikolojik teorisyenlerin eksikligini
belirleyerek, karsithgini géstermistir. Ayriyeten, psikolojik olgu olmasi dolayisiy-
la ferdi ilgilendiren din, toplumsal fenomen olmasi nedeniyle topluma yéneliktir
(Glinay, 2014, 221, 225, 227-228; Kehrer, 1992, 32-33; Wach, 1995, 37). Dolayisiyla
dinin bu sekildeki tanimi, onun toplumsal yansimalarinin tespitine yon verdigi
gibi, kendisi kadar taniminda giigliik ¢ekilen kavramlardan olan dindarligin ta-
nimlanmasina da yol gosterecegi sdylenebilir.

11  Dintanimlari konusunda bk: Glinter Kehrer, Din Sosyolojisi, 9-12; Giinay, Din Sosyolojisi, 211-226; Necdet
Subasl, Din Sosyolojisi, 16-27.
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Dinin tanimindaki karmasiklik, dindarligmn taniminda da yasanmaktadir.
Dolayistyla teorisyenlerin bir tanim iizerinde birlestikleri veya yapilan her tanim,
siniflama ve kavramlagtirmanin, dindarhigi tiim cercevesiyle kapsayacak vasifta
oldugunu séylemek miimkiin goriilmemektedir. Belirli insan veya ziimrenin bag-
kalarina oranla dindarlik boyutlarinin agiklik-koyulugunun, siddet, azlik-gok-
lugunun tespiti, din ve dindarliktan ne anlasildigina, hangi olgiitlere gore, nasil
bir tanimlamanin yapildigina baghdir (Koktas, 1993, 62-63). Dindarlik bireyler,
toplumlar, kiiltiirler, cografyalar arasinda hatta bagli bulunulan dinin niteliklerine
gore dahi farkliliklar gosterebilir. Ayn1 din mensuplar1 arasindaki dindarlik anla-
yislary, rittelleri farklilik gosterebilecegi ve farkliliklarin grup igi ¢atigmalara dahi
neden olabilecegi gibi; dindarliklarini sosyokiiltiirel, ailevi, siyasi, iktisadi, vb. gibi
hayatlarina yansitmada da farkliliklarin olabilecegi soylenebilir (Hokelekli, 2010,
44; Kurt, 2009, 3). Taniminda yaganan karmagikligin yaninda dindarligin, belli ta-
rihsel, ailevi, sosyokiiltiirel, ekonomik, siyasal ve dinsel egilimlerin sonucu olarak
belirdigi (Subasi, 2002, 25), birbiriyle iligkili ¢esitli etkenlerden etkilenerek kendi-
ne has yap1 ve igeriginin oldugu séylenebilir. Bu baglamda dindarligin, “bireyin
kisilik yapisi, dini kokenli inang ve pratikler, sosyokiiltiirel ortam, ekonomik, siya-
sal egilimler;” gibi birbirleriyle alakali birgok temel etkenin etkisinde sekillendigi
belirtilebilir. O halde bireysel dindarlig1 bi¢cimlendiren 6geler degerlendirildiginde;
baglanilan dinin, sosyokiiltiirel yapinin ve kisisel 6zelliklerin dini algilama, deger-
lendirme ve yagsamay1 nasil, ne seviyede etkilediginin dikkate alinmasi gerektigi bi-
linmelidir (Yapici, 2006, 68). Ayni zamanda toplumda (Sosyokiiltiirel, ailevi, siyasi,
iktisadi, vb.) gesitli boyutlarda ve sekillerde gozlemlenebilen gesitli dindarlik egi-
limlerinin empirik bir anlayis ile nasil 6l¢iilebilecegi meselesi ortaya ¢ikmaktadir.

Dinin tanimindan yola ¢ikilarak dindarlik, ferdin anladigi/hissettigi, tecriibe
ettigi/yasadig1 din oldugu; “kutsal olanin yahut onun 6zel bir formu olmak itiba-
riyle bir dinin muayyen bir zaman ve sartlarda belli kisi-grup veya toplum tarafin-
dan yasanmasidir” (Giinay, 2006, 22). Dolayisiyla dindarlik, ferdin kutsal olan ile
ve dini yapiyla kurdugu bagin siibjektif yansimasi, giindelik hayatinda objektiflese-
rek uygulamasi/operasyonellesmesi oldugu soylenebilir. Operasyonellik muayyen
gostergelerle yansiyabilen dindarligin farkli boyutlar: araciligiyla olur. Bu sekilde
betimlenen ve operasyonellestirilen dindarlik belli tarihsel, ekonomik, siyasal, din-
sel egilimlerin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Subasi, 2002, 19, 24).

Bireyin baglandig1 dini inang, bilgi diizeyine baglh olarak somutlastirdigi tutum
ve davraniglar1 gozlemlenerek, o bireyin dindarligi konusunda kaniya varilabilir.
Dolayisiyla ferdin dindar ol(up)madig: veya dindarlik diizeyi, ancak o ferdin dini
tutum ve davraniglarindan yola ¢ikilarak belirlenebilir. Bu durumda, dindarligin
olgiilmesi ve buradan yola ¢ikilarak bireylerin dindarlik diizeylerinin saptanmasi
tizerinde ¢aligilabilir.

OMUIFD, 2022, Sayi 52, Sayfa 79-106
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Dindarlikta kutsalla kurulan igsel baglanti ve dini bagliik diizeyi 6zneldir.
Dolayisiyla 6zgiil, kisisel “hal’dir. Bu durumda dindarligi operasyonellestirmek,
empirik olgiitlerle saptamak kolay degildir. Dogrusu dini tutum ve davranisin, bi-
reye has igsel ve psikolojik vechesi dolaysiyla davranisa doniistiiriilmeden/operas-
yonellestirilmeden 6lg¢iilebilmesi olast degildir. Davranisa doniistiirme isleminde,
olgtilmek istenen duruma gore dinin inanandan istedigi inang, ibadet, toplumsal
yapiya/gevreye yansiyan goriintiileri ve belirlenen tutum ve davranis ifadeleri va-
sitastyla basarilabilir. Boylece dini davranis: tespit edici birer faktor olarak dini
tutumlarin ol¢iilmesi goreceli sekilde olasi olabilir (Subasy; 2004, 61; Arslantiirk,
1999, 169; Tavsancil, 2002, 107). Dolayisiyla dini tutum 6l¢timiine dair gergekles-
tirilen sistematik arastirmalar, amaglanan gaye zemininde 6l¢tilmeye ¢alisilan dini
tutum ve davraniglardan yola ¢ikilarak, bireylerin dindarlik diizeylerine yonelik
tespitlerden olustugu soylenebilir. Béylece bilimsel anlayis igerisinde bireylerin
dindarlik diizeylerine yonelik tespitlerden yola ¢ikilarak dindarligin nasil élgiilebi-
lecegi konusu, ¢aligmanin kapsamindadir.

Dindarlik 6l¢gme caligmalarina 20. asirda Le Bras ile baglandig1 bilinmekte-
dir. O, dini yasanti, iman, ibadet, cemaat gibi konularda ¢esitli metot ve kantitatif
teknikler uygulamistir (Giinay 2006, 2-3). Le Brasdan sonra arastirmacilar cografi
bolgeler, sosyo-ekonomik statiiler, toplumun gesitli kisimlar1 ve bunlarin dini tu-
tum ve davranislari, bagka sosyal kurumlarla (Kiiltiir, aile, ahlak vb.) olan etkile-
simleri aragtirmistir. Boylece dini davranis bilimsel nitelige doniistiiriilmiis, sonra
bir¢ok 6l¢ek gelistirilmistir (Giinay 2014, 185-186). Din ve dindarlik tanimindaki
cesitlilikler, giicliikler dindarligin 6l¢timiinde de gesitlilik ve giigliigiin yasanmasi-
na neden oldugu goriilmektedir.

Bat1 literatiiriinde dindarlik 6l¢me aragtirmalar1 1940da baglamis, 1960dan
sonra ileri olgiim tekniklerinin uygulandigy saha caligmalar: izlemistir. (Onay,
2004: 45, Mehmedoglu 2006, 469). Caligmalarda bir¢ok dindarlik boyutunun ge-
listirildigi goriilmektedir. S6zgelimi 1944'de Wach {i¢ faktér, 1961'de Lenski dort
faktor, 1965de Glock ve Stark bes boyut, 1960'da Fukuyama ve 1967'de King dokuz
boyut, King, Hunt ile beraber on bir boyut ve 1972'de on boyuttan ibaret olan 6l-
cekler gelistirmislerdir (Himmelfarb 1975, 606; Pearce vd., 2017: 368-369).

Tiirkiyede 1962'de Taplamacioglu (1962) ile baglayan dindarlik 6l¢me aragtir-
malari, 1977'de Firat (1977) ve 1989da Mutlunun (1989) saha ¢alismalariyla de-
vam etmistir. Tirkiyede gegerlilik-giivenirlilik testi uygulanan ilk 6lgek Mutlunun
caligmasi olmus, dindarlik ve fundamentalizm arasindaki bag: incelemek i¢in kul-
lanidmigtir. Caligmalarda gelistirilen dindarlik 6lgekleri, Batrda gelistirilen 6lgekle-
rinin Tirkeeye cevrilerek-uyarlanarak akademik, kuramsal sablona aktarilmasina
dayanmaktadir. (Giinay 2006, 49; Subasi, 2002, 20-22).
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Bireysel ve Toplumsal Hayatta Dindarlik Olceginin...

Alanyazin arastirildiginda ti¢ tip dindarlik 6l¢iim yaklagimlarinin kullanildi-
g1 anlagilmaktadur. ilki, dindarlig1 i¢sel-digsal sekilde ikiye ayiran Allport-Ross’un
yaklagimudir. Ikincisi, King ve Hunt'un bireyin nasil dindar (Hiristiyan, Miislii-
man) oldugunu élgen, ¢ok boyutlu dindarlik élgekleridir. Ugiinciisii duygu, dii-
stince ve davranig boyutunda dini yonelim diizeyini 6lgen yaklagimlardir (Onay,
2004, 44-45; Yildiz, 2001, 24). Dindarlig1 6l¢mede iki goriis oldugu ileri siiriilmek-
tedir. Ilkinde, dindarlik kavramini ¢ok boyutlu fenomen olarak ele alan, boyutlarin
iceriginde-sayisinda farkliliklar tagiyan, 1964'de Lenskinin dort, 1965de Glock ve
StarK’in bes, 1966'da Faulkner ve DeJong'un bes ve Allport ve Ross’un iki boyutlu
dindarlik dlgekleridir. Ikinci yaklasim daha dogrudan deneyseldir. Genis gosterge
havuzundan elde edilen 6ge setlerinin yaninda matematiksel iliskilerin aranmasini
icerir. Ornegin 1967de King’in, 1975de King ve Hunt'un genisletilmis 6l¢ekleridir.
Dindarlik 6lgme arastirmalarinda en kapsaml: ¢aligma 1999'da Hill ve Hood tara-
findan (Cornwall, vd., 1986, 226; Koktas, 1993, 51-56) yapilmuistir.”

Dindarlik 6l¢timiiyle ilgili alanyazinda g¢alisilmis bir¢ok 6lcegin bulundugu,
dindarligin nasil-neyi dl¢(iil)meli gibi meselelere ¢6ziim arandig1 ve ¢alismalarin
stirdiigti bilinmektedir. Farkli din, dindarlik tanimlarinin ¢esitli dindarhik 6l¢timle-
rini ortaya ¢ikardigi, arastirmacilarin her biri 6z tanimlamasi cihetinde dindarlig:
olgmeye yaklastig1, boylece her arastirmanin farkli dindarlik 6lgeklerini hazirladig:
goriilmektedir. Dolayistyla kullanilan gesitli ydntemlerle bireylerin cevaplari zemi-
ninde ferdin dindar, ne kadar-ne y6nde dindar oldugunun saptanmaya calisildig1
sOylenebilir.

[21 Dindarligi cok boyutlu dlgme ¢alismalarina bakildidinda, itk 1954'de dindarligi uyku halinde, marjinal,
sekilsel ve 6z olarak dort boyut iceren Fichter'in; doktrinal ortadoksi, teslimiyet, derneksel katiim ve
toplumsal katilim olarak dért boyutlu dindarlik iceren Lenski'nin dlcedidir. Lenski'nin dl¢ek boyutlarinin
ilk ikisi dinyénelimle, diger ikisi dinf katiluimla ilgilidir. (Allport - Ross 1967, 434; Lenski, 1963, 18-25; Koktas,
1993, 51-52). Allport, 1950'de dindarligi olgunlasmis ve olgunlasmamis olarak ayirmis, sonra dinf yénelim
bicimleri olan icsel ve digsal iki boyuta karsilik geldigini belirtmistir (Allport, 2014, 13). 1967'de Allport Ross
ile dindarligin i¢sel ve digsal yonelim boyutunu dlgen besli likert tipi 6lgek gelistirmislerdir (Allport - Ross
1967, 438). Allport_Ross dlcediyle birlikte literatrde ok kullanilan 1966'da gelistirilen Glock ve Stark'a ait
inang, rittiel, deneyim, bilgi ve sonuglar olarak bes boyutlu gelistirilen 6lgeginin, tim dinleri kapsayacak
uzlasma saglayabilecegini belirten Glock, &lcegin glvenilirlik sonucuna yer vermemistir. Sonra Faulk-
ner ve De Jong, 1966'da Glock-Stark'in bes boyutunun dlceklenebilirligini gelistirmek amaciyla ideolojik,
ritiielistik, deneysel, entellektiiel ve sonucsal boyutlardan olusan “Bes Boyutlu Dindarlik Olgegi’ni gelis-
tirmistir (Faulkner - De Jong 1966, 246, 248). De Jong ve arkadaslari 1976'da inang, deneyim, dinf pratik-
ler, dinf bilgiler, bireysel ahlaki sonuglar, sosyal sonuclar olarak alti boyutlu “Dindarligin Kiltdrler Arasi
Boyutlar” 6lcegini gelistirmislerdir (De Jong vd., 1976, 885). King ise 1967'da 87 maddeden olusan dokuz
boyutlu 6lcegini gelistirmistir (King, 1967, 176-177). Bu 6lcek 1969'da King ve Hunt tarafindan gelistirilerek
on bir boyutlu sekle donistirilmistir (King - Hunt, 1969, 322-323). 1975'de temel dinf 6lgekler (Yedi alt
boyut), bilesik dinf élcekler (U alt boyut), bilissel tarz dlgekler (Ug alt boyut) ile ti¢ ana bélim altinda on
Ui¢ boyutlu bicime donistirilmistir (King - Hunt 1975, 17). Farkli dindarliklarin toplu sunumu ve deger-
lendirmesi icin bakiniz: (Koktas, 1993, 47-58; Okumus, 2002, 38-43, 60-64; Onay, 2001, 439-443).
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Tiirkiyede Batidakilere benzer dindarlik 6lgekleri gelistirilmistir.*'Dolayisiyla
Batrda ve Tiirkiyede her bir yaklagim modelinin, dinin toplum ve kurumsal ya-
pilar1 zemininde birgok farkli bigim/boyutlarda goériinen yansimalarinin gesitli
yontemsel yaklagim kaliplariyla incelendigi anlagilmaktadir. Boylece gelistirilen
dindarlik 6lgekleri, bireylerin farkli bi¢im/boyutlarda gergeklesen dini yasamla-
rindaki bagkaliklar1 belirtmekte kullanildig1 soylenebilir. Bu baglamdan hareketle
dindarlik, bireyin kutsalla iligkisi, tecriibesi ve yagamsal etkinliklerine yansimasi
baglaminda bireysel olarak, inan¢/ideoloji ve ibadet/pratik; toplumsal olarak, giin-
delik ve toplumsal hayat1 etkileme (Sosyokiiltiirel, ailevi, siyasi, iktisadi) boyutla-
rinda gozlemlenebilen uygulama, etki, tepki ve yansimalar1 olarak incelenebilir.
Bireyin mubhtelif etki-tepkisi, onun dindarlik boyutlarinin derecesinin birer goster-
gesidir. Dolayisiyla bireyin dini konudaki etki-tepkileri, belirttigi diisiince, tutum
ve davranslari, inang ve ritiielleri ve bunlarin toplumsal (Sosyokiiltiirel, ailevi, si-
yasi, iktisadi) yapiya yansimasi deney(im)lenerek anlasilabilir. Caligmanin yaptig:
gibi gelistirilecek yeni dindarlik 6lgekleriyle, dindarligin boyutlar: ve tezahiirleri
belirlenebilir.

2. DINDARLIGIN BOYUTLARI

Ampirik c¢alismalar zemininde dindarlik arastirmasinda hangi gostergele-
rin degerlendirilecegi ve meselesi din sosyolojisi ¢aligmalarinin 6nemli tartigma
konusu olmugstur. Dindarligin boyutlar: meselesi olarak anilan bu tiir tipolojiler,
dindarlik boyutlarinin nasil saptanacagi veya dinin yasamin hangi cihetinde, ne

[3] Tirkiye'de dindarlik élcme arastirmalarinin 1962'de Mehmet Taplamacioglu ve 1977'de Erdogan Firat'in
baslattigi bilinmekte, ancak ¢alismalarin teknik-yontem bakimindan yeterli olmadigi gérilmektedir
(Taplamaciogly, 1962, 145; Onay 2004, 55). Dolayisiyla gegerlilik-glvenilirlik testlerinin yapildigi ilk ¢a-
lisma,1989'da Kayhan Mutlu'nun dindarlik ve fundamentalizm iligkisini arastirmak icin gelistirdigi “Bir
Dindarlik Olgegi"dir. Mutlu, Batr'da gelistirilmis 6lcek maddelerini Tiirkgeye cevirmistir (Mutlu, 1989, 194;
Uysal 1995, 263). M. Emin Koktas Misliman dindarligini 6lgmek amaciyla Glock ve Stark'in dindarlik an-
layisini benimseyerek dindarligi inang, ibadet, dinf tecriibe, dinf bilgi, dinin toplumsal etkisi seklinde bes
boyutlu tanimlamistir. Olcekte dindarlik tespitiyle dogrudan ilgisi olmayan dinf tutum, dine atfedilen
6nem sorulari bulunmaktadir (Kéktas, 1993, 66-70). Veysel Uysal dindarligl, Dindarligin hayata etki, inang,
bilgi, ibadet boyutlari ve ibadetlerin bireysel-sosyal boyutu seklinde bes boyutlu inceleyen Mislimanlar
icin gegerli olabilecek “Islami Dindarlik Olcegi” gelistirmistir (Uysal, 1995, 263-268). Ahmet Onay, 1999'da
bireylerin yasaminda dinin ne boyutta yer aldigini ve dini yénelimini 6lgmek amaciyla disiince, davranis,
duygu boyutlarindan olusan “Dini Yonelim Olcedi’ni hazirlamistir (Onay, 2001, 443). Popiiler dinf tutum-
lar 6lgmek gayesiyle Mustafa Arslan, “Popiiler Dindarlik Olgegini” olusturmustur (Arslan, 2003, 97-107).
Kemalettin Tas, dindarlik kriterlerine 6zgii tutumlari 6lgmek gayesiyle Geleneksel/ilmihalci, Modernist/
Humanist, Popiler/Hurafeci dindarlik faktorlerinden olusan “Dindarlik Kriterleri Olcedi” gelistirmistir
(Tas, 2006, 195-201). Hakki Karasahin, kirsal yerlesimlerdeki dini baglilik, dindarliga 6zgi yonelimleri 6l¢-
mek amaciyla; dinin toplumsal, teorik, pratik, ahlaki anlatimina yonelik dort alt 6lcekli “Kirsal Dindarlik
Olcedini” olusturmustur (Karasahin, 2007, 110-116). Yakup Costu, 2009'da dine normatif-popiiler yaklagim
temelinde “Bir Dini Yonelim Olgegi” gelistirmistir (Costu, 2009, 119,125-127). Beyazit Yasar Seyhan, 2015'de
cocukluk haricindeki yasam ddnemlerine uygulanabilir test-tekrar test yontemi ile dinf deder, dinf bi-
ling-dini davranig boyutlarindan olusan i faktorli “Dint Suur Olgegi’ni gelistirmistir (Seyhan, 2015, 377,
382-383). Farkl dindarliklarin toplu sunumu icin bakiniz: (K8ktas, 1993, 47-58; Okumus, 2002, 38-43, 60-64;
Onay, 2001, 439-443).
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derecede etkili olacagi, toplumsal yapilarda nasil tezahiir edecegi gibi mevzular
onemlidir. Dolayistyla arastirmacilar, farkli tip/tarzlarda yaganan dini yagamlar-
daki bagkaliklar: belirlemek igin, dindarlikta ¢ok boyutlu degiskenlerin belirledigi
analitik tasarlanmis teoriden yola ¢ikarlar. Degiskenlerin boyutlar1 gesitli form-
larda belirlenebilir/degerlendirilebilir. Béylece ¢ok boyutlu anlayis zemininde dini
yapinin, tecriibenin gesitliligine yaklagilabilir. Dolayisiyla bireyin dindarliginin
farkli yonlerden olustugunu vurgulayan analizden yola ¢ikarak, dindarligin ge-
sitli boyutlarinin goreceli bagimsiz farklilastig1 s6ylenebilir. Herhangi bireyde bir
dindarlik boyutu etkiliyken, diger dindarlik boyutu zayif kalabilir. Dolayisiyla dini
hayatin tiim bigimlerini dikkate almadan yapilan kuramsal eylem, teori olsa da
yetersiz kalabilir. Dindarin giindelik-toplumsal yasaminda sosyokiiltiirel, ailevi,
siyasi, iktisadi etkinliklerinde birbirinden ne seviyede farklilagtiklari, dinin s6z ko-
nusu alanlarda hangi diizeylerde tezahiir ettigi, aralarindaki farkliliklarda dinin
etkisinin olup, olmadig1 veya etki diizeyinin 6lgiilmesi 6nemlidir. Modern top-
lumda dini kurumlarin éneminin ve sekiiler kurumlara yansiyan boyutlarinin test
edilmesinin gerekliligi ortadadir. Dinler arasinda ve ayni din biinyesinde sayisiz
farklihigin oldugu bilinse de, dindarligin kendisini ortaya koydugu genel alanlar
yoniinden mithim derecede benzerliklerin bulundugu soylenebilir. Bu tespite da-
yanilarak aragtirmada, dindarligin temel boyutlar olarak kabul edilebilecek genel
alanlar alt1 boyutta ele alinmistir. Bu gok boyutlu yaklasim daha ayrintili olarak
soyle degerlendirilebilir.

Kutsal ve kutsal dis1 dikotomisi baglaminda her bir din sistemi esya ve eylem-
lerde ikili bir ayrim gozettiginden, sosyal hayatin 6nemli tezahiirii olan dini yasay1s
i¢inde iki 6nemli temel alan1 vurgulamak gerekmektedir. Birincisi, esasini dinden
alan ve ortaya ¢ikan “salt dini hayat” olarak vasiflandirilabilecek dini inanglar, pra-
tikler, diisiincelerdir. Ikincisi; dinin kiiltiir, aile, siyaset, iktisat gibi toplumsal haya-
tin diger yap1 ve kurumlariyla olan iliskileridir (Giinay, 1999, 70; Wach, 1995, 43).
Menseini kutsalla kurulan bagdan alan ve dinin kendi asil alani olarak tanimlanan
spesifik dini hayatin tetkik edilmesine, dinin inang ve pratik/ibadet boyutu ko-
nular1 dahil edilecektir. Din dis1 alanlar ve eylemlerde dini faktorlerin payinin/
yansimalarinin incelenmesinde, toplumsal hayatin sosyokiiltiirel, ailevi, siyasi ve
iktisadi alan konular1 ele alinacaktir.

2.1. Dini Inan¢/Ideoloji Boyutu

Insanligin baslangiciyla ortaya ¢ikan milli-evrensel dinlerin inananlariyla kut-
sali arasinda kurulan iliskiye gore betimlenmesi temel alindiginda, toplum orta-
minda nesnellesen, mensuplarinin ortak degeri olma vasfini kazanan dini tecrii-
be, inanglar-pratikler sistemiyle miiminler toplumunda organize olur. Dolayisiyla
toplumda her din sisteminin teorik, pratik ve sosyolojik anlatimi olup, buna iman,
ibadet, cemaat de denilebilen ii¢ farkli izahi vardir. Teorik anlatim, dini tecriibenin
ilk agiklanacak konusu olan dinlerdeki birtakim inanglar, o dinin en 6nemli/temel
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unsurunu olusturdugu, sezgi, diisiince veya doktrin seklinde belirdigi s6ylenebilir
(Wach, 1995, 44-45). Bu yoniiyle dinler inang ilkelerine gore kendilerine mahsus
sistem kurar ve baghlarindan bu inanglar1 bilmelerini, goniilden kabullenmelerini
ister. Dini inanglar kutsala bagli olmakla birlikte toplumsaldirlar. Inanglarin bigi-
mi-yogunlugu toplumsal yap:1 ve sartlara baglidir. Dini toplulugun biitiinlegme-
sinde akide, en basat rolii oynar. Her dini grupta toplumsal biitiinlesmenin esas
faktorii, mensuplarimin dini inanglari, degerleri kolektif sekilde paylasmalarinda
aranmalidir. Dinlerin inang boyutunu belirten teorik kavramlar her dinde farkli
sekillerde degismez temel ilkeler olarak bilinmesinin yaninda, inang esaslarinin
ierigi farkli dinlerde oldugu gibi ayni dini gelenegin iginde de farkli olabilir. Din-
darligin boyutlar: icinde yer alan inang esaslari ve islevi veya anlaminin arastiril-
masi din sosyolojisinin konular1 arasindadir (Giinay, 1999, 71; Kostas, 1995, 12).
Dolayisiyla ¢alismanin inang¢ boyutu konusunda, dine inanan kisilerin belli inan¢
ilkelerini, yani “imana” yonelik hususlar1 bilmesi, kabul etme(me)si ya da inang
veya inangsizlik boyutunun 6lgiilmesi kastedilmektedir.

2.2. Dinin Ibadet/Pratik Boyutu

Dini tecriibenin pratik yoniinil, inancin hayata yansimasiyla amel olarak so-
mutlasan ibadetler olusturmaktadir. Bireyin kutsalla kurdugu iliski ¢ercevesinde
dini tecriibeden dogan ve onun tarafindan belirlenmis olan biitiin ameller, onun
pratik anlatimi olarak kabul edilmektedir. Dinlerin teorik-pratik yonleri arasinda
yakin bag olmasi, iman ve ibadetin birbirlerini biitiinleyici niteliginin bulundu-
gunu gostermektedir. Dolayisiyla ibadetsiz imanin soyut ve sosyal hayattan uzak-
lagacagy, ibadetsiz dinin varligini stirdiirmesi de kolay olmayacaktir (Wach, 1995,
44-45, 51-52).

Ibadet, bireyin bilingsel aktivitesi veya inancryla ameli arasindaki ahengi sag-
layarak, inancin hayata aktarilmasini ve toplumsal hayatta tezahtiriinii temin eder.
Ayni inanc tagiyanlarin ortak amelleri yapmalari, toplumun miisterek degerlerde
biitiinlegip kaynagmalarina vesile olur. flkelinden gagdasina her toplumda dinin
pratik tezahiiriiniin ibadet, ayin, torenler formunda yansidig: bilinmektedir (Gii-
nay, 2014, 245-250). Dolayisiyla dini pratiklere baglilik ve eda et(me)me husu-
sunun mithim 6l¢iit olarak goz ardi edilmemesi gerektigi, dini yasayisin etkinlik
seviyesini anlamada-6lgmede ¢alisilmasi gereken 6nemli dindarlik boyutu oldugu
sOylenebilir.

2.3. Sosyokiiltiirel Boyut

J. Wach, dini tecriibenin ifade bi¢imlerinin, teorik boyutuna “inang’, pratik bo-
yutuna “ibadet”, diinyevi hususlarla ilgili kismina “sosyolojik” boyutu olarak ii¢ ana
kategoriye ayirmist: (Wach, 1995, 45). Dolayisiyla ¢aligma, dinin toplumsal hayatta
ne sekil ve derecede kavrandigi/anlasildigi, sosyal ve giindelik hayatin sosyokiil-
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tiirel, ailevi, siyasi ve iktisadi gibi alanlarina ne derecede yansidiginin 6l¢éimiinii
onemli gormektedir. Bu alanlarla ilgili dindarlik boyutlarinin ve dinin, sirf dini
yagsam ve bu yasamuin disinda kalan dindis1 ve diinyevi durumlara tezahiir eden
boyutlarinin incelenmesi/6l¢iilmesi ile biitiinciil bir yaklagimla dindarhigin tam ve
biitiin boyutlarini disarida birakmadan incelenmesini/dl¢iilmesini saglayabilecegi
soylenebilir.

Insan dogumundan itibaren muayyen kiiltiirel ortamda bulunmakla kimligini,
inanciny, anlayisini ve tutumlarini olusturur. Bu baglamda farkl: sekillerde beliren
kiiltiirii Sorakin, bio-fiziksel araglar olarak maddi boyutu ve (Arastirmanin agirlik
verdigi kismini olusturan) anlamlar, degerler, kurallar olarak manevi boyutlarinin
biitiinii olarak anlamlandirmakta; anlaml etkilesim seklinde toplumsal iligkiler
biitiinii olarak betimlemektedir. Boyutlar1 sosyal ortamda olusturan, isleten, an-
laml etkilesimlerde kullanan kisiler ve gruplardir. Dolayisiyla Sorakin, “sosyo-
kultiirel” terimiyle “toplumsal/sosyal ve kiiltiirel” kavramin birbirinden ayrilmaz
vasifta oldugunu vurgulamaktadir (Kongar, 1985, 41-42). Sosyal ¢evre toplulugun
fertlerini etkileyen ayni, 6zdes sosyal hususlari, rolleri icermektedir. Ferdin yasadi-
&1 veya egitildigi kiiltiirle, etkilestigi cemiyet ve kurumlardir. Dolayisiyla sosyal ve
kiiltiirel hususlar sosyokiiltiirel boyutun unsurlaridir. Bir gruptaki sosyal-kiiltiirel
yaklasimlar, inanglar, vb. unsurlar sosyal hayatin, sosyokiiltiirel boyutunu olustu-
rur. (Giveng, 2003, 102, 105).

Kiltiir batiint iginde din de mithim bir alan1 olusturmaktadir. Kiltiirel un-
surlar mekina-zamana bagli olarak degisme-gelisme 6zelligi tasidigindan, dinin
sosyokiiltiirel yapidaki islevlerinin de degistigi bilinmektedir. S6zgelimi din, gele-
neksel toplumda kiiltiiriin biitiinciil yapisina malik iken kiiltiirel normlarin aslini
olusturmakta olup, kiiltiiriin sosyo-psikolojik tarafini meydana getiren inang ve
etkinlik tarzlarindan ibaretti (Tiirkdogan, 1977, 43-45). Ancak simdiki modern/
postmodern toplumlarin sosyokiiltiirel teskilatlar: iginde dinin yeri kokten degi-
sime ugramustir. Fakat modern toplumda bireyleri kutsala yonlendirerek kisilikle-
rinin birligini saglayan, parcalanmaya kars1 koruyan din (Giinay, 2014, 347-348),
boylece killtiiriin kendisinden soyutlanmasi imkéansizlasan unsuru olmayi siirdiir-
mektedir. Din, sirf dini islevlerinin yaninda sosyal kurumlar arasinda biitiinleyici
gorev Ustlenerek, bagka toplumsal islevleri yerine getirmektedir. Ayrica toplumsal
teskilatlarin sosyokiiltiirel, aile, siyaset, iktisat gibi farkli kistmlarinin dinin tesirin-
den siyrilmalari siireci her toplumda benzer seviyede seyretmemekte, toplumun
yapisina ve kiiltiirel evrim diizeyine bagh olmaktadir (Frayer, 2013, 104-107; Tiirk-
dogan, 1977, 263). Kiiltiirel hayat siirekli degisim-doniisiim siirecinde olup mo-
dernlesmeyle birlikte degisim-doniisiim hiz kazanmistir. Ancak sosyal normlarin
adet halini almasi nedeniyle kurumlar alaninda yenilik-degisiklik yapmak zordur.
Zorluk, dini hayat ve dini kiiltiir i¢in de gegerlidir. Bu perspektiften bakildiginda
Tiirkiye, son iki yiizyildir Bati kiiltliriiniin tesiri altina girdigi, Cumhuriyet ile bir-
likte kendine Batililasma ve modernlesme yolunu sectigi bilinmektedir.
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Dolayisiyla Kapitalizmin ve Liberalizmin parametreleri dogrultusunda sosyokiil-
titrel, ailevi, siyasi ve iktisadi yasamda diizenlemeler (bankacilik, rasyonel egitim,
gibi) yaptigy, laikligin kabul edilmesiyle birlikte dini alana bir¢ok tezahiirlerin ol-
dugu gortlmustir (Mardin, 2014, 141-146). Bu cercevede din sisteminin, toplu-
mun sosyokiiltiirel, ailevi, siyasi ve iktisadi sistemleriyle iliski-etkilesim halinde
oldugu zemininden hareketle, toplumsal 6nemini ne derecede korumakta oldugu
veya etki ve tezahiir diizeyinin boyutunun dl¢iilmesinin biiyiik ehemmiyet tasidig:
soylenebilir.

2.4. Toplumsal Cinsiyet ve Ailevi Boyut

Aile insanin gergeklestirdigi sinirhi sosyal orgiitlenme modelidir. Kan, nikéh,
yasal esaslarla bagli tiyelerden olusmus, mahrem iliskilerle 6riilii, iiyelerinin birbir-
lerini etkiledigi, ortak kiiltiir yaratan toplumsal birimdir (Marshall, 2014, 7). Aile
dinsel tesekkiiliin temel birligidir. Aileyi tutarl iliskiler agina dondiiren, toplumla
iligkilendiren/biitiinlestiren dindir. Aile toplumda dinin etkisine agik bir kurum
olmasiyla kutsal birlik olarak betimlenmistir. Zira dini yasayisin 6nemli kismu ai-
lede gerceklesmekte, dinle bireyin irtibatini saglayan iletisim kanallarindan birini
olusturmaktadir (Mensching, 2012, 34). Aile i¢indeki etkinlikler (Evlenme, bo-
sanma, kisiliklerinin ingas: gibi) dinsel ritiiele dontisme giicline sahiptir. Ailedeki
diger 6gelerde dini bilesenler mevcuttur (Wach, 1995, 93-107) Aile Tiirk toplu-
munun sosyo-dini yasaminda mithim islevleri olan esas toplumsal birliktir. Aile,
tiyelerinin dini hayatin etkiledigi gibi, dinin de Tiirk toplumunda bi¢imlenmis aile
ve onun hayatinda tesirli oldugu bilinmektedir (Kostas, 1995, 76).

Insanligin baglangicindan giiniimiize degisik toplumlarda evlenme sekilleri,
tek-¢ok eglilik, hakimiyetin dagilis1 gibi parametreler, farkli (Geleneksel/genis-ce-
kirdek) aile tiplerinin olugsmasina, iiyeler arasinda kontrol giicii, baglilik suurlarin-
da farkliligin olugmasina ve aile yapisinda degisim-doniisiimiin yagsanmasina ne-
den olmugtur. Modernlegme siireciyle birlikte ailenin gekli, yapisy, islevlerinde yer
ve zamanla ilgili birtakim degisim-doniisiimlerin oldugu bilinmekte, degisimin
din-aile iligkilerinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Frayer, 2013, 66-69; Wach, 1995,
93-96; Mensching, 2012, 34-36). Gelenekselden modern hayata gecis siirecinden
guniimiize Tirk aile yapisinda bir¢ok parametrelerde degisim-doniisiim siirecinin
yagsandig1 belirtilmektedir. Doniisiimde 1926da ¢ikarilan medeni kanunla Islam
dini ve Osmanli aile yapisindan aktarilan dini prensiplerin hukuki gecerliliginin
kaldirildig1, ancak tamamen bireylerin inanisindan silinmedigi bilinen husustur
(Glinay, 1999, 183). Tiim bu siire¢ ve parametreler dikkate alindiginda din-aile
miinasebetlerinin incelenmesinin, birbirine olan etki ve yansimalarinin boyutlari-
nin dl¢timiintin bir gereklilik-gergeklik arz ettigi sdylenebilir.
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2.5. Siyasi Boyut

Siyaset, gii¢ ve iktidarin belirlenmesinde degisimlere neden olan, toplumlarin
icindeki gli¢ dagilimlarinin sebep ve neticeleriyle sosyal, siyasal miicadeleleri kap-
sayan alandir. Siyasetin temel zemini devlettir. Egemenlik, mesruiyet anahtar kav-
ramlar arasinda bulunur. Yonetim aygitlari, segimler, siyasal ideolojiler/kiiltiirler/
kanaatler, dernekler, yerel cemaatler vb. siyasetin kapsama alani i¢inde bulunan
bilesenleridir. Sosyoloji siyasetin kapsamindaki bilesenleri arasindaki karsilikli
iligkiler ve siyasal fenomenlerin ¢oziimlenmesiyle ugrasir. Din sosyolojisi, siyase-
tin imkan-kazanimlarini ihmal etmeden giindelik hayat, devlet ve otorite iligkileri,
dinin devletle iligkileri, sistemin par¢asi olma veya ona kars1 bagimsiz yapi tiretme
gibi konulari, siyaset alanini1 gézeterek degerlendirir. Siyasetin esas fonksiyonun
gii¢, dinin ana fonksiyonunun mesruiyet oldugu temel alindiginda; siyaset gerekli
gordiigi mesruiyeti kazanmak icin dine, dini ¢evreler refahlar1 geregi giicten fay-
dalanmak i¢in siyasete yonelmeleri nedeniyle aralarinda mecburi bag olustugu bi-
linmektedir (Marshall, 2014, 666-668; Kehrer, 1992, 93-94; Subasi, 2014, 211-212;
Aydin, 2014, 194).

Tarihi siirecte din-devlet-siyaset iliskileri farkl sekillerde cereyan etmistir. Bati
toplumunun tarihi-toplumsal kosullarinin tiriinii olarak, kisilerin din ve vicdan
ozgurligint saglama, din-devlet iglerini ayirmak (Kehrer, 1992, 97) amaciyla
sekillenen laiklik, zamanla diger iilkelere yayilmistir. Laikli§in 1937de Tiirkiye
anayasasina girmesiyle, toplum katmanlar1 arasinda yagayan bigimiyle ve tarihsel
parametreler neticesi olarak dinin yumusak ideolojiye doniistiigii belirtilmektedir.
1945’ten sonra ¢ok partili hayat, sivil toplum orgiitlerinin faaliyetleri neticesin-
de siyasal bilinglenmenin saglanmasi, egitim sorunlari, ekonomik yoksunluklar,
toplumsal-kamusal alandaki yapisal bozuklar gibi durumlar nedeniyle, dinin si-
yasal davranisi etkiledigi gortlmistiir (Mardin, 2014, 145, 149; Tiirkdogan, 1975,
41-42). Glniimiizde din-siyaset iliskisinin gostergelerinden biri, siyasetin dini ke-
simlere dini gruplarin siyasete yakin olmalari; dinin biitiin alinip devletle iliskiye
girdirme gayretleri neticesinde, problemli bir miinasebet seklini ortaya ¢ikarmistir
(Kehrer, 1992, 98; Aydin, 2014, 196). Goriildiigi tizere tarihsel siire¢ i¢inde giinii-
miize kadar cesitli parametreler ve toplumsal baglamin farkli sekillerde etkiledigi
din-devlet-siyaset iligkisinin incelenmesi, karsilikli tezahiirlerinin tahlil edilmesi,
boyutlarinin 6lgiilmesi kapsamli ve basli bagina biiyiik alani kapsadigi sdylenebilir.

2.6. Ekonomik/iktisadi Boyut

Temel sosyal kurum olan ekonomi, ilk insandan itibaren kisilerin bireysel-top-
lumsal boyutta yasamini stirdiirebilmesi i¢in lizumlu olan yeme, giyim, barinma,
eglence gibi maddi faktorler ve bu baglamdaki baska bir dizi ekinlikler seklinde
betimlenir. Kurumsal ve toplumsal yap: iireten; birey, esya, toplum bilesenleri ara-
sindaki iliskilerin dogurdugu sistem seklinde betimlenebilir. Uretim-tiiketim-da-
gitim bilesenleri temelindeki etkinlikler baglaminda sosyolojinin de konusudur.
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Ekonomi miilkiyet iliskileri, sermaye gibi iktisadi kavramlar yaninda, din-ahlak
ile yapisal iligki icinde yorumlanmasina neden olan kavramlar bulundurmasi, din
kurumuyla da ayn1 diizlemi paylagmasi sebebiyle karsilikli iliski ve etkilesimde
bulunmaktadir. Ekonomi temelli zamanla beliren kapitalizm, sosyalizm gibi sos-
yo-ekonomik paradigmalar toplumun dini ve ahlaki sifrelerini temelden farkli-
lastirabilmekte, emegin paylasimi, giindelik hayat gibi diisiincelerin sekillenmesi
yoniinden birbirinden ayrisan tasar1 ve uygulamalariyla farkli sosyo-ekonomik
diizen olusturmaktadir (Kehrer, 1992, 86-87; Subast, 2014, 208-209).

Ekonomi, Marx, Weber gibi sosyologlar arasinda temel sorunsal olarak arasti-
rilagelmektedir. Marx, alt yapisi iiretim iligkileri temelinde kurulmus toplumun iist
yapisinin din oldugu tezini kanitlamak ve tarihi materyalizm yaklagimini temel-
lendirmekle ugrasmigtir. Weber, her bir ekonomik zihniyetin iktisadi sekillerin ba-
yagi islevi olmadig: gibi, din araciligiyla giidiilendirilmis bir zihniyetin sonucu da
olmadigini tespit etmistir. Ama dinin, ahlaki zihniyeti olusturan faktérler i¢cinde en
etkilisi oldugunu, dolayisiyla Bati kapitalist zihniyetinin olusmasinda Protestanli-
gin belirleyici oldugunu saptamistir (Kehrer, 1992, 27-31, 90). Sosyolojik agidan
dine 6zgii olan zihniyet, aile, meslek, ekonomi gibi toplumsal olgulara yonelik tu-
tumun takinilmasini gerektirmistir (Frayer, 2013, 71-72). Tarihsel siiregte her din,
diinya hayatina yonelik anlayis gelistirmis, zamana ve zemine bagli olarak degisim
ve déniisiimlere ugramistir. Ayn1 durum Islam igin de soylenebilir. Zira Giinay’in
(1999, 207-210) aragtirmasinda Tiirkiyede, Cumhuriyetle birlikte reform-kalkin-
ma atilimlarinin uygulanmasina ragmen, modern-akilci iktisat anlayisinin, yerles-
mesinde sikintilarin yagandigi, bu duruma toplumun inang ve degerlerinin etkileri
oldugu vurgulanmaktadir. Sozgelimi kirsalda esas1 toplumda bi¢imlenmis dini
inang ve degerlere yaslanan diinya goriisiiniin sosyo-ekonomik hayata etkide bu-
lundugunun tespiti yapilmustir.

Goriildiigi tizere dini inancin yagandig1 toplumlarda ve tilkemizde ekonomik
degisim-doniisiim siireglerinin giindelik hayatin geleneksel normlarin: bitytik 61-
ciide allak bullak ettigi gozlemlenmektedir. Uzerinde durulan teorik zemin ¢er-
cevesinde, dini zihniyet ve deger yargilarinin toplumun iktisadi hayat: {izerinde
onemli tezahiirlerinin oldugu gerceginden hareketle, bu yansimalarin ve boyutla-
rinin 6l¢timiiniin gerekliliginin bir realite oldugu sdylenebilir.

Bireylerin dine dair tepki-etkilerinin psikolojik tezahiirii arastirmanin konusu
haricinde tutuldugundan dolayi, ¢aliyma dindarligin toplumsal ve kiiltiirel alan-
da incelenen boyutuyla sinirlandirilmigtir. Yapisal-fonksiyonel yaklasimdan yola
cikilarak temellendirilen bireysel ve toplumsal hayatta dindarlik, dine tabi olarak
sekillendirilen hayatin yogunluk ve boyutlarini saptamakla yararlanilan bir kav-
ram olarak aragtirilmigtir. Dindarligin giindelik yasamin modern ilkeleri temelin-
de bariz bir degisim-doniisiim siirecinde olmas, {stelik bu siire¢ zarfinda dinin
yeniden tanimlanip incelenmesi giindemde yerini almis ve arastirmanin konusu
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olmustur. Bu durumda bireysel ve toplumsal hayatta dindarlik, dinin bireysel ve
toplumsal hayatta yeni diizey ve tezahiirlerini betimlemeyi hedeflemistir. Anla-
sildig1 tizere, her din teolojik sisteme ve bu sistemi muhafaza eden pratige, yani
rititeller/ibadetler dizisine/toplamina haizdir. Bireysel ve toplumsal hayatta din-
darlik, bu inang-ibadet zemininden yola ¢ikarak toplumsal yasama yansiyacaktir.
Ustelik dini yasamda, bahis konusu bu toplamin $zgiin bileskesinden ibarettir. Bu
konuda anlamli olan, hangi dinin nasil teolojik-pratiksel tezahiirlere haiz oldugu
degil, bilakis bu bagdasik 6gelerin toplumsal (Sosyokiiltiirel, ailevi, siyasi ve ik-
tisadi) alana aksettirdigi tesirin ne gibi belirti, iz ve gostergelerle kendine hayat
zemini saglayabildigidir. Bu ¢erevede arastirmada kastedilen ve o6lgiilmesi tasar-
lanan bireysel ve toplumsal hayattaki dindarlikta, bireylerin dini tutum ve dav-
raniglarini tek tek derleyen dindarliklarinin yaninda dinin, (Inang, ibadet gibi)
sirf dini alandan din dis1 (Sosyokiiltiirel, ailevi, siyasi ve iktisadi) alana tagarak,
bu alana yansiyan tezahiirlerinden elde edilebilecek genel anlam evrenine vurgu
yapilarak, bu evrene yansiyan boyutlarinin tespit edilmesidir. Hakikaten giindelik
hayat taktikleri iginde dine dayandirilan buyruk ve yasaklara kisisel zeminde uyul-
makta, diger taraftan din, sosyal hayatin odagina yerlestirilerek giindelik yasam
kontrol edilmektedir. Buradaki otoritenin din odakli gergekleseceginde siiphe yok-
tur. Dolayistyla bireysel ve toplumsal hayattaki dindarlik, giindelik yasamin sosyal
evreninde olugan daha umumi (Sosyo kiiltiirel, ailevi, siyasi, iktisadi) katilim1 da
one ¢ikarmaktadir. Boylece dinin ve dindarligin, Tanri-insan ve insan-Tanri iliskisi
zemininde sekillenen pratiklerinden bahsetmenin yaninda; bireysel ve toplumsal
hayattaki dindarlikta, toplumsal yapinin giindelik yasama sizan ve onun evrenini
meydana getiren ortamina ve dinin de, bu toplumsal (Sosyokiiltiirel, ailevi, siyasi,
dini) yapilara yanstyan dindarlik goriiniimlerine vurgu yapilmaktadir. Bu goriintii,
glindelik yasamin katilimcilari arasinda 6ziimsenen bir tutum, eylem ve tiim bun-
larin bir neticesi olarak da bireysel ve toplumsal hayattaki dindarlik tarzi seklinde
anlagilabilir. Boylece bireysel ve toplumsal hayattaki dindarlik, sosyal bir gériintii
seklinde, bireylerin, kisisel yasamlarindaki yonelimlerinden kamusal/toplumsal
yasamda gergeklestirdikleri goriintiilerine kadar sekillenen anlayiglarini, istikrarl
bir sekilde, var olan degiskenlerden bagimsiz olmaksizin, zaman-zemin ¢erceve-
sinde giindelik yasama yansitan birer ayna pozisyonuna sahip olmaktadir.

Bireysel ve toplumsal hayatta gozlemlenebilen dindarlik, inan¢ boyutu,
ibadet/pratik hayat boyutu, sosyokiiltiirel hayat, toplumsal cinsiyet/ailevi hayat,
siyasal hayat ve iktisadi hayat boyutu olarak alt1 boyutlu tasarlanmistir. Ahmet
Onay (2004, 67): “dindarlik 6l¢me araglarini amacina ve dindarlik tanimina bagh
olarak cesitlilik gosterebilecegini, farkli dindarlik 6l¢eklerinin aragtirmacilari, din-
darlig1 cesitli yonlerden 6l¢melerine de firsat verecegini” belirtmistir. Bu cerceve-
de, “Bireysel ve Toplumsal Hayatta Dindarlik Olgegi”, dindarlig1 neredeyse tiim
boyutlarimi biitiinciil zeminde hemen hemen higbir boyutu disarida birakmadan
Olgebilecegi ¢ok boyutlu dlgek seklinde tasarlanmasi dolayisiyla yurdumuzda ge-
ligtirilen 6teki dindarlik 6lgeklerinden farklilagtig1 s6ylenebilir. Kaldi ki, modern/
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post modern hayatin énlenmez, bas déndiiriicii hizda birey ve toplumlar: degis-
tirdigi-dontistiirdiigi bu siireglerde, dini yasamda da hizli degisim-doniisiimiin
yasandig1 bilinmektedir. Dolayisiyla yeni, farki dindarlik formlarinin ortaya ¢iktig1
ve ¢ikmaya devam edebilecegi, din ve dindarligin degisen-doniisen yeni formlariy-
la modern/postmodern toplumun yap: ve kurumlarina sizarak bu yapilarda farkls
dini motif ve desenleri meydana getirdigi soylenebilir. Béylece bu yapilarda beliren
(Banka kredisi, sperm bankasi, sosyal medya, siyaset-ticaret-dini grup iligkisi gibi)
dini motif ve desenleri, geleneksel hayatin (Misafirlik, aile reisligi gibi) motifle-
rini birlikte harmanlayarak degisim-doniisiimiin yon ve hizini karsilastirmali ve
bir arada 6lgmeyi gaye edinen bu ¢aliymaya 6zgiinliik konumu kazandirabilecegi
soylenebilir.

Teorik olarak ortaya konulan dindarlik boyutlarinin ampirik yonden de iliskili
ve uyumlu olduklarini, her bir boyut arasindaki iligkinin nasilligini, dindarligin
¢ok boyutlu bir zihniyet oldugunu test ederek operasyonellestirilmis olan ¢alisma,
din sosyolojisi alaninin literatiiriine sunulmustur.

3. YONTEM

Bu boliimde, 6lgek gelistirme caligmasi olarak tasarlanan arastirmanin; ¢alisma
grubu, 6lgme aracinin gelistirilme siireci, veri analiz yontemleri paylagilmaktadir.

3.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlen-
mis, Amasyada yasayan, 18-70 yas aras1 436 kisi olusturmaktadir. Katihmcilara ilis-
kin demografik bilgiler incelendiginde: 236 (%54,1) erkek, 200 (%45,9) kadin; 102
(%23,4) geng (18-30) yas, 183 (%42,0) orta (31-50) yas, 146 (%33,5) yash (51 yas ve
tistil); 227 (%52,1) ilkdgretim-ortadgretim mezunu, 179 (%41,1) 6n-lisans-lisans
mezunu, 28 (%6,4) y. lisans- doktora mezunu; 108 (%24,8) kdyde, 323 (%74.1) se-
hir merkezinde yagadig1 goriilmektedir.

3.2. Islem Yolu ve Veri Analizi

Aragtirmanin teorik kapsaminin belirlenmesinde tiimden gelim yontemi kul-
lanilmustir. Bireylerin din anlayiglarinin, dindarlik diizeylerinin, dinin toplumsal
yapidaki tezahiirlerinin ve etkilesiminin “Inang ve Ibadet Hayatinda Dindarlik’,
“Ailevi ve Sosyokiiltiirel Hayatta Dindarhik”, “Iktisadi ve Siyasi Hayatta Dindarlik”
olarak ti¢ farkls teorik kapsamda degerlendirilebilecegine karar verilmistir. Bu kav-
ramsal gercevede ti¢ farkli alt 6lcek tizerinde ¢aligilma karar1 benimsenmistir. Buna
gore ilgili alanyazin taranmus, alanda gelistirilmis cesitli 6l¢ekler, anketler, goriisme
sorulari1 taranarak soru havuzu olusturulmustur. Soru havuzundaki maddeler i¢in
12 alan uzmani akademisyenin goriisii alinmigstir. Alan uzmanlarindan, 6lgeklerde
bulunan her bir maddeyi teorik kapsam ve uygunluk bakimindan degerlendirme-
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leri, ayrica varsa her bir maddeyle ilgili tavsiyelerini belirtmeleri istirham edilmis-
tir. Alan uzmanlarinin goriis ve tavsiyeleri dogrultusunda madde havuzunda bulu-
nan aday sorular revize edilmis, baz1 maddeler birlestirilmis, baz1 sorular tiimiiyle
havuzdan ¢ikartilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda son sekli verilen madde
havuzunda bulunan sorular anlam ve anlagilirlik bakimindan Tiirk¢e dil uzmanlar:
tarafindan degerlendirilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Katilimcilarin kolaylikla cevaplandirabilmesi i¢in, likert tipte hazirlanmis 6l¢-
me aracinda besli derecelendirme kullanilmigtir. Ankette bulunan maddeler; 1.
Hi¢ katilmiyorum veya Hi¢ (1,00-1,80), 2. Katilmiyorum veya Az (1,81-2,60), 3.
Kararsizim veya Orta (2,61-3,40), 4. Katiliyorum veya Cok (3,41-4,20) ve 5. Tama-
men katiliyorum veya Pek ¢ok (4,21-5,0) seklinde derecelendirilmistir. Olgekler
icin saha verisi toplamak {izere Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve Beseri Bi-
limler Arastirmalar: Etik Kurulu'ndan izin alinmuis, takiben veri toplama ¢alismasi
yapilmigtir.

S6z konusu 6l¢eklerin yapisal 6zelliklerini degerlendirmek tizere AFA ve DFA
uygulanmustir. Veri setinin faktor analizleri i¢in uygun olup olmadigini degerlen-
dirmek i¢in, Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett testleri kullanilmistir DFA kapsaminda
model uyumunu degerlendirmek {izere x2/sd, GFI, CFI, NFI, RMSEA indeksleri
kullanilmigtir. Olgegin giivenirligini tespit etmek tizere i¢ tutarlilik katsayilari ve alt
boyutlar arasindaki korelasyonlar incelenmistir.

Son agamada, gelistirilen ti¢ alt 6lgegin daha genis kapsaml bir “Dindarlik
Modeli’ni ortaya koyup koymadigini istatistiki olarak degerlendirmek iizere ikin-
ci diizey DFA ¢aligmasi yapilmugtir. Ikinci diizey DFA sonuglar1 dogrultusunda,
gelistirilen {i¢ alt 6lgegin, “Bireysel ve Toplumsal Hayatta Dindarlik Ol¢egi” adi
verilebilecek bir teorik model olusturabildigi istatistiki olarak da dogrulanmistr.

4. BULGULAR

Bu boliimde alt 6lgeklere ve olusturulan nihai modele iliskin gecerlik ve giive-
nilirlik analizlerinin sonuglar1 paylagilmistir.

4.1. Inang ve ibadet Hayatinda Dindarlik Olgegi (ITHD)

ITHD Olgegi i¢in hazirlanan 58 maddeden olusan madde havuzu, uzman go-
risleri dogrultusunda 27 maddeye diisiiriilmiistiir. 27 maddelik 6l¢me arac ile
yapilan pilot uygulama dogrultusunda ¢aliyma grubundan elde edilen veri setleri
tizerinde ayr1 ayr1 agimlayici (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) ¢aligmalari
yapilarak, 6lcegin yapisal 6zelikleri tespit edilmistir.

Olgek yapisini tespit etmek iizere veri analizine gecilmeden once, verinin ana-
liz i¢in gerekli varsayimlari ne seviyede sagladig1 incelenmistir. Bu gercevede veri
dagiliminin normalligi ile maddeler arasi korelasyon degerleri degerlendirilmis
ve verinin analize uygun oldugu tespit edilmistir (-2<z<2). Ayrica veri iizerinde
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faktor analizi yapilip yapilamayacagini degerlendirmek igin, Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO=.97) ve Barlett testleri kullanilmistir (X2(302)=14251.32; p<.01). Test so-
nuglari, verinin faktér analizi igin uygun oldugunu ortaya koymaktadir.

Buna gore 6rneklem iizerinde temel bilesenler analizi ve dik dondiirme yonte-
mi kullanilmak suretiyle AFA ¢alismas: yapilmistir. Faktor yapisinin belirlenme-
sinde 6z degerlerin 1'den biiyiik olmasi kurali esas alinmustir (Biiyiikoztiirk, 2002,
474-477; Tavsancil, 2002, 48-50, 206). AFA sonuglari, dl¢egin ti¢ faktorlii yapida
oldugunu gostermistir. Olgegin {i¢ faktorlii yapisina iliskin AFA sonuglari Tablo
I'de sunulmaktadir.

Tablo 1: ITHD Olgegi AFA Sonuglart

1
_ . Bllegenler el
Oleek Maddeleri W nurniliars;\'on-
79 Allah vardr ve birdir. 804 408
80 Hz MNuhammed Allah'm emirlenn mnsanlara ulastiran son 045 457
peyzamberdir. : s
81 Oliimden sonra dirilme gergebtir ve ahiret havat vardir. 813 A3
82 Kwr'an Allah tarafindan gondenlmis =zon ilahi lkataptr, 035 470
bildirdiZi her sev dogudur - s
83 Her gevi varatan ve idare eden Allah™tr. Fakat msan iyl veva 974 402
kitii vinii kendisi secer ve bundan da shirette sorumlo olur.  *' -
84 Melekler vardir ve vaptimmz ivi ve kdtil davramsglar melekler 968 457
tarafindan yamlmaktadir. : o
36 Toplumumuzm shlald vams dinden uzaklashkca daha da 451 386
katiye gidivor. i -
85 Allsh’a manmeavan bir insan da vasammda mutlu bir insan 577 141
olabilir, - -
86 Ahlskh bir msan olmamn shirette mikéfatm/dkarghgum, 550 175
Gdiilini almak icin inanmak sart degildir, - -
38 Modem vasamda [zlam’m hiikimmlerim aynen uveulamak 363 205
imk&ngizdir. -
94 Allah’a yaklazmak icin tbadet gart dezil, dmemh olan kalp 481 131
temizliFidir. -
97 Giinde beg vakit namarz kilanm. 316 377
38 Cuma naman lnlanm 635 328
90 Bavram namaz klarmm. 67 292
100 Dinin wygun zordizi mazerstlerm disinda Ramazan ayinda 505 500
omg hofarim. - -
101 Nafile ibadetleri (namaz. omug) vapanm. 281 337
102 Sadaka veririm, hayir igleri vaparim. 487 393
103 Hacea gittim/Veya maddi gliciim veterse gidenim. 625 343
104 Umre hace vaptun/Veya maddi gliciim veterse vapanm. 624 537
105 Zekit verdim/Veva maddi giiclim yeterse verinm. 639 488
106 Kurban kestim/Veva maddi giiciim veterse her vil keserim 630 A17
107 Dua ederim. 391 5343
Bilegenlere ait iz deferler 3973 3203 1943 -
Bilegenlere ait agiklanan varyanslar 27.13 1436 884 -
Toplam varvans 3037 -
Ig tutarlihk (Alpha) degerleri 88 78 61 -
1
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AFA sonuglari 6lgek maddelerinin; ibadet, inang, modern ve laik olarak tasnif
edilebilecek, 6z degeri 1'den yiiksek olan 3 faktorlii bir yapr gosterdigini ortaya
koymaktadir. AFA sonuglarina gore, birden ¢ok faktére 0.1 degerinin altinda yakin
yuk vererek, binisiklik gosteren 5 maddenin (87., 91., 92., 93. ve 95. maddeler)
olgekten ¢ikartilmasina karar verilmis ve 6lgek 22 maddeye distiriilmistiir. Buna
gore 3 faktor toplam varyanst %51 oraninda agiklamaktadir. Olgegin tiglii faktor
yapisinin model uyumu (DFA) ile degerlendirilmistir. Olgek yapisina iliskin DFA
modeli Sekil 1'de yer almaktadur.
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Sekil 1: inang ve Ibadet Hayatinda Dindarlik Ol¢egi DFA Sonuglar1
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DFA sonuglarina gore dlgegin faktor yapisinin kabul edilebilir bir model uyu-
mu gosterdigi [x2/sd=3.24; GF1=.89; CFI=.92; NFI=.89; RMSEA=.07] tespit edil-
mistir.

Son olarak 6l¢egin i¢ giivenirligi i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik degerleri he-
saplanmigtir.

Tablo 2: Olgek Alt Boyutlarina Iliskin Giivenilirlik Degerleri

Sub-scales -

Alt slcekler X SD a o
Inang 48723 32083 BB

Ibadat 3.9082 71483 73 T8
Modern/laik 36048 81927 61

Tablo 2de goriilecegi gibi 6lgek alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlilik degerlerinin
orneklem icin yeterli diizeyde oldugu soylenebilir. Zira Reha Alper (2011, 815), i¢
givenirlik katsayisinin .80 ile .100 arasinda olmasini “yitksek derecede giivenilir”,
.60 ile .79 arasinda olmasini ise “oldukg¢a giivenilir” seklinde agiklamaktadir.

4.2. Ailevi ve Sosyokiiltiirel Hayatta Dindarlik Olgegi (ASHD)

ASHD Olgegi igin hazirlanan 79 maddeden olusan madde havuzu uzman go-
rigleri dogrultusunda 38 maddeye diigiiriilmiistiir. 38 maddelik 6l¢me araci ile
elde edilen veri setleri tizerinde dogrulayici faktor analizi (DFA) galismalar yapi-
larak, 6lgegin yapisal 6zelikleri tespit edilmistir.

Olgek yapisini tespit etmek iizere, veri analizine gegilmeden énce verinin ana-
liz i¢in gerekli varsayimlari ne seviyede sagladig incelenmistir. Bu gercevede veri
dagiliminin normalligi ile maddeler arasi korelasyon degerleri degerlendirilmis
ve verinin analize uygun oldugu tespit edilmistir (-2<z<2). Ayrica veri iizerinde
faktor analizi yapilip yapilamayacagini degerlendirmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO=.87) ve Barlett testleri kullanilmistir (X2(272)=4898.593; p<.01). Test so-
nuglari, verinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ortaya koymaktadir.

Buna gore 6rneklem iizerinde, temel bilesenler analizi ve dik dondiirme y6n-
temi kullanilmak sureti ile AFA ¢alismasi yapilmustir. Faktor yapisinin belirlenme-
sinde 6z degerlerin 1'den bityiik olmasi kurali esas alinmustir (Biyiikoztiirk, 2002,
474-477; Tavsancil, 2002, 48-50, 206). AFA sonuglari dl¢egin iki faktorlii bir yapida
oldugunu gostermistir. Olgegin iki faktorlii yapisina iliskin AFA sonuglari Tablo
3’te sunulmaktadir.
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Tablo 3: ASHD Olgegi AFA Sonuglari

. Bilesenler  Diizeltilmis
Olcek Maddeleri oo Sosvo-. Madde
Allevi Sapies Corelasyonlar

29 Misafirlikte kadum ile erkek ayn oturmalsdr. 400 323

30 Eglenme, dinlenme amacivla da olsa vapilan sosval faalivetlerde, 552 5301

dost toplantilarmda dini hassasiyetlerin gézetilmesine dnem venrim e

31 Sosval medvyada, televizvon ve gazetelerde dini hassaszivetlere 592 A66

saygili olunmasina Gnem veririm. e

32 Cocuklarmzm ezitiminde dinyevi/mesleki egitimden dnce dini §27 635
egitime dncelik verilmelidir. et

33 Okullarda verilen din egitimi vetersizdir. 502 411

34 Din efitimini devlet (milli egitim bakanlifs ve diyanet igleri 270
bagkanlizn) verine; vakaf, demnek, cemaat, tarikat vb. sivil dini 335
topluluklar verebilmelidir.

33 Cocuklar, bakima muhtag anne-babalarina bakmak igin gereken her 485 326
tiirld fedakdrlif yapmalidar. )

37 Dinva ve zhiretime favdazi olmavan (TV ve internette bog vakit 469
gegirme, kahvede/kafede oyun oynama gibi) iglerle meggul A43
olmam.

38 Eger dinimi yazama konusunda bulundugum verde zorluk 308
vagarsam, daha rashat yagayabilecefim bagka Tir  yere 354
taginirim/'gdcerim.

41 Tiirbe ve vatirlardan manevi yardum ve gifa beklerim. 351 178

42 Cemaat gibi dini gruplar toplum igin favdal buluvorum. 664 391

43 Tarikat gibi dini gruplan toplum igin faydals buluyorum. 691 412

66 Oy kullatnarken givendizim dini grup énderlerinin (Tarikat, cemaat 503 299
liderlerinin) filirlerini dikkate alirim. Y3

96 Dindar insanlara giivenirim. 353 463

108 Cenaze merasimlerine katilirim. 350 111

109 Kandil gecelerini difer glinlerden biraz daha farkls olarak (Ihadet 306 406

ederek, mevlit-Kur'an dinleyerek) dini afirlikh peciririm. )

110 Diiiin torenlerinde( Siinnet veva evlilik) Kur’ an, mevlit okuturum. 386 493

111 Dini topluluklarca (tarikat, cemaat vb.) vyaptlan schbet vh. 660 439

toplantilara katilirum. -

112 Tiarbe, yvatir zivaretleri vaparnm. 428 387

44 Bir erkek ile bir kadiin evlilik Sncesi arkadaghk yapmasim dogme 382 A55
bulmam. )

45 E5 seciminde, egin dindar olmasina énem veririm. 606 369

46 Misliiman bir erkel veya kadin, ateist birisivle evlenebilic. 424 297

47 ki inzanin aile hayatini vagamasi igin evlenmeye ve nikciha gerek (188
) 333

yoltur.

48 Bazi kadinlarin evlenmeden ¢ocuk sahibi olmasini dogru bulmam. 388 430

48 Sperm bankas: voluyla gocuk sahibi olmavi dogru bulmam. 522 37

30 Daha fazla gocuk istemeyen bir kan-kocann ¢ocugu aldirmasing 571 Adp

(Yani kirtaj vaptirmasmni) dogrm bulmam. !

31 Doktorlar bebegin engelli dogacafim belirlemigse, karn-kocanin 450 351

gocugu aldirmasim (Yani kiirtaj yaptrmasing) dogro bulmam. ’

32 Misliman bir kadin tesettiire wygun (Dinin emrettifi sekilde) 664 638

givinmelidir. :

34 Baba evin reizidir ama ailevi kararlar, aile tyelerivle istizare 514 283
edilerek (Konugularak) alinmalidir. -

55 Miras paylastirmada Islam hukukuna gére harelet edilmelidis. 339 384

36 Cocuklarin es seciminde en son 38z anne-babalar séylemelidir. 422 422
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57 Kadinlarmn veri evidir, kadilar bir iste calismamalidsr. 556 386

38 Ulkede issizlik sorunu varsa ige alimda erkegin kadina gére 510 497
dnceligi olmalidir.

60 Dinen kadmlar vonetici olmamalidir. 605 398

Bilegenlere ait 6z degerler 10519 3.727 -
Bilezenlere ait agiklanan varvanslar 3094 10.52 -
Toplam varyans 41.460 -

Ig tutarlilik (Alpha) degerleri .79 20 -

AFA sonuglari, 6l¢ek maddelerinin ailevi hayat ve sosyokiiltiirel hayat olarak
tasnif edilebilecek, 6z degeri 1'den yiiksek olan 2 faktérlii bir yap: gosterdigini or-
taya koymaktadir. AFA sonuglarina gore, birden ¢ok faktore 0.1 degerinin altinda
yakin yiik vererek binisiklik gosteren 4 maddenin (39., 40., 53. ve 59. maddeler)
oOlgekten ¢ikartilmasina karar verilmis ve 6lgek 34 maddeye diisiirtilmistiir. Buna
gore 2 faktdr toplam varyansi %41 oraninda agiklamaktadir. Olgegin ikili faktor
yapisinin model uyumu (DFA) ile degerlendirilmistir. Olgek yapisina iliskin DFA
modeli Sekil 2'de yer almaktadir.
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Sekil 2: Ailevi ve Sosyokiiltiirel Hayatta Dindarlik
Olgegi DFA Sonuglar1
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Sekil 2'deki Ailevi ve Sosyokiiltiirel Hayatta Dindarlik Ol¢egi DFA sonuglari-
na gore olcegin faktor yapisinin kabul edilebilir bir model uyumu gosterdigi [x2/
sd=3.51; GFI=.98; CFI=.91; NFI=.84; RMSEA=.06] tespit edilmistir.

Son olarak 6l¢egin i¢ giivenirligi icin Cronbach alfa i¢ tutarhilik degerleri he-
saplanmigtir.

Tablo 4: Olgek Alt Boyutlarina Iligkin Giivenilirlik Degerleri

Sub-scales -

Al dlcekler X SD o a
Ailevi 3,5868 04767 9 5
Sosyokialtirel 31837 J5p491 20 ’

Tablo 4’te goriilecegi gibi Olgek alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlilik degerlerinin
orneklem icin yeterli diizeyde oldugu soylenebilir. Zira Reha Alper (2011, 815), i¢
givenirlik katsayisinin .80 ile .100 arasinda olmasini “yitksek derecede giivenilir”,
.60 ile .79 arasinda olmasini ise “oldukg¢a giivenilir” seklinde agiklamaktadir.

4.3. Tktisadi ve Siyasi Hayatta Dindarlik Ol¢egi (ISHD)

ISHD Olgegi i¢in hazirlanan 42 maddeden olusan madde havuzu, uzman gé-
rigleri dogrultusunda 18 maddeye diigiiriilmiistiir. 18 maddelik 6l¢me arac ile
elde edilen veri setleri tizerinde dogrulayici faktor analizi (DFA) galismalar yapi-
larak, 6lgegin yapisal 6zelikleri tespit edilmistir.

Olgek yapisini tespit etmek iizere veri analizine gecilmeden dnce, verinin ana-
liz i¢in gerekli varsayimlari ne seviyede sagladigi incelenmistir. Bu gercevede veri
dagiliminin normalligi ile maddeler arasi korelasyon degerleri degerlendirilmis
ve verinin analize uygun oldugu tespit edilmistir (-2<z<2). Ayrica veri tizerinde
faktor analizi yapilip yapilamayacagini degerlendirmek i¢in, Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO=.87) ve Barlett testleri kullanilmistir (X2(272)=1898.516; p<.01). Test so-
nuglari, verinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ortaya koymaktadir.

Buna gore orneklem tizerinde, temel bilesenler analizi ve dik dondiirme y6n-
temi kullanilmak sureti ile AFA ¢alismasi yapilmistir. Faktor yapisinin belirlenme-
sinde 6z degerlerin 1'den bityiik olmasi kurali esas alinmustir (Biyiikoztiirk, 2002,
474-477; Tavsancil, 2002, 48-50, 206). AFA sonuglari dl¢egin iki faktorlii bir yapida
oldugunu gostermistir. Olgegin iki faktorlii yapisina iliskin AFA sonuglari Tablo
5’te sunulmaktadir.
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Tablo 5: ISHD Olgegi AFA Sonuglar1

. Bilesenler  Diizeltilmis
Olgek Maddeleri .. Madde
£ acdelert Sivasi Iktizadi Corelasyonlan
61 Din, Allah ile kol arasinda kalmals, deviet idaresi dinin tesirinden 551 314
uzak tutulmalidir. -~ -
62 Anayasa ve diger kanunlar Kur'an ile gelismemelidir. AQ8 447
63 Tkogretimden sonra kiz ve erkek coculdar ayri sumflarda egitim -
. . = 31 572
gormelidir.
64 Ulkeyi yanetenlerin dini hassasivetlerinin giicld olmasim tercih 700 725
ederim. ' -
63 Ulkenin yonetiminde tim kanun ve kurallar dinin hildmlerine - -
o s 786 729
gdre dizenlenmelidir.
67 Igimle ilgili sipheye digtizlim bir konuda, din konusunda bilgili 531 500
birinden icazet ya da fetva(gdriy) aliram. i i
68 Dini kurallar ile 15imin gerekleri birbin ile geligir ise dinimin 514 650
perektirdizi vinde karar alirim. ) )
70 Aligveriy vaparken firma sahibinin dindar olup olmadiina dikkat 116 403
ederim. o i
71 Riigvet alip-vermek ginah oldufu icin rigvet almamaliyiz ve 638 215
vermemeliviz. 2 g
72 Hangi kosulda olurza olsun, faiz haramdar. 672 434
75 Mislimanlann gogunluk olarak yagadigs bir devlette faizli banka 512 162
olmamalidsr. T ’
76 Miislimanlanin gogunluk olarak yagadigs bir toplumda ekonomik 717 448
ssluntiya diigen bir kigi dost ve yakunlarindan borg bulabilmelidir. o i
77 Islerimizde elimizden geleni fazlasi ile yapip sonucu Allah’tan -
- 711 A50
beklemeliyiz.
Bilegenlere ait 6z degerler 4.709 1.737 -
Bilegenlere ait agiklanan varyanslar 3622 1351 -
Toplam varyans 49.733 -
I¢ tutarlilik (Alpha) degerlers 72 T3 -

Tablo 5de sunulan ISHD Olgegi AFA sonuglar1 6lgek maddelerinin siyasi hayat
ve iktisadi hayat olarak tasnif edilebilecek, 6z degeri 1'den yiiksek olan 2 faktorlii
bir yap1 gosterdigini ortaya koymaktadir. AFA sonuglarina gore, birden gok faktore
0.1 degerinin altinda yakin yiik vererek, binisiklik gosteren 5 maddenin (69., 73.,
74., 78. ve 89. maddeler) 6lgekten ¢ikartilmasina karar verilmis ve 6lgek 13 mad-
deye distiriilmistiir. Buna gore 2 faktér toplam varyans: %50 oraninda agiklamak-
tadir. Olgegin ikili faktor yapisinin model uyumu (DFA) ile degerlendirilmistir.
Olgek yapisina iligkin DFA modeli Sekil 3’te yer almaktadr.
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Sekil 3: ktisadi ve Siyasi Hayatta Dindarlik Olgegi DFA Sonuglari

Sekil 3de sunulan iktisadi ve Siyasi Hayatta Dindarlik Olgegi DFA sonuglari-
na gore olcegin faktor yapisinin kabul edilebilir bir model uyumu gosterdigi [x2/
sd=4.50; GF1=.90; CFI=.88; NFI=.85; RMSEA=.08] tespit edilmistir.

Son olarak 6l¢egin i¢ giivenirligi i¢cin Cronbach alfa i¢ tutarlilik degerleri he-
saplanmustir.

Tablo 6: Olgek Alt Boyutlarina Iliskin Giivenilirlik Degerleri

Sub-scales -

Alt dlcekler X SD o a
Titizadi 3. 7464 61241 T2 -
Siyasi 3,1903 95752 73 -

Tablo 6'da goriilecegi gibi, 6l¢ek alt boyutlarina iligkin i¢ tutarlilik degerlerinin
orneklem icin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir. Zira Reha Alper (2011, 815), i¢
giivenirlik katsayisinin .80 ile .100 arasinda olmasini “yiiksek derecede giivenilir’,
.60 ile .79 arasinda olmasini ise “oldukga giivenilir” seklinde agiklamaktadir.
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Son olarak giindelik hayatin 3 farkli nazari ve pratik vechesine dair unsurlar
ihtiva eden 6lgek boyutlarinin, daha iist bir teorik modele istatistiki olarak uyumlu
olup olmadigini test etmek {izere, biitiinciil bir kuramsal model inga edilmistir.
Bu model ile mevcut ti¢ dl¢egin bir arada genis kapsaml bir “Dindarlik Modeli’ni
istatistiki olarak ortaya koyup koymadig1 incelenmistir. S6z konusu modele dair
DFA vyapisi asagida Sekil 4’te sunulmaktadir.
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Sekil 4: Dindarlik Boyutlari/Egilimleri Modeli

Modele ait uyum indeksleri incelendiginde biitiinciil bir dindarlik boyutla-
r1 modelinin, 6zellikle baz1 énemli uyum indisleri agisindan miikemmel diizey-
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de uyumlu sonuglar gosterdigi goriilmektedir [x2/sd=2.93; CFI=.70; GFI=.77;
NFI=.70; RMSEA=.06]. Cronbach alfa i¢ tutarlilik degeri .92 olarak hesaplanmistir.
Sonuglar, kuramsal yapinin farkli 6rneklem gruplari igin test edilebilir bir model
oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore 6lgme araglarimin ¢ farkls alt 6lgek ola-
rak kullanilabilecegi gibi, genis muhteviyat1 haiz bir baglamda dindarlik boyutlari-
ni1 ortaya koyma giiciiniin haiz oldugu ileri siiriilebilir.

SONUC

Bireysel ve sosyal hayatta dindarlig1 6l¢mek amaciyla gelistirilen 6lgeklerin ge-
cerli ve giivenilir oldugu bulunmustur. inang ve Ibadet Hayatinda Dindarlik Olge-
gi, Inang boyutu, Ibadet Hayati, Modern/Laik Din Anlayis1 boyutu olarak ii¢ fak-
torden; Ailevi ve Sosyokiiltiirel Hayatta Dindarlik Olgegi, ailevi ve sosyokiiltiirel
hayat olarak iki faktorden; Iktisadi ve Siyasi Hayatta Dindarlik Olgegi, Tktisadi ve
Siyasi Hayat boyutu olarak iki faktérden Inang ve Ibadet Hayatinda Dindarlik Ol-
cegi 3 faktorlii, Ailevive Sosyokiiltiirel Hayatta Dindarlik Olgegi 2 faktorlii, Tktisa-
di ve Siyasi Hayatta Dindarlik Olgegi olusmaktadir. Her bir élgek diger 6lgeklerden
bagimsiz bir sekilde kullanilabilecegi gibi, bir arada genis kapsaml bir “Dindarlik
Modeli’ni istatistiki olarak ortaya koyan mevcut ii¢ 6lcek, Bireysel ve Toplumsal
Hayatta Dindarlik Olgegi ad1 ile de kullanilabilir. Bu baglamda iig 6lgegin bir araya
gelmesiyle olugan biitiinciil 6l¢egin ve her biri ayr1 ayr1 kullanilabilecek olan din-
darlik dl¢eklerinin dogrulayici faktor analizinin uyum belirtegleri ile belirlenmis
ve bu model kuramsal olarak ve istatiksel agidan uygun bulunmustur.

Inang ve Ibadet Hayatinda Dindarlik Olgegi, 22 maddeden olusmaktadir. Ol-
¢egin boyutlarinin giivenirlik katsayilari, .61 ile .88 arasinda degismektedir. Ailevi
ve Sosyokiiltiirel Hayatta Dindarlik Ol¢egi 34 maddeyi kapsamaktadir. Olgegin
boyutlarinin giivenirlik katsayilari, .79 ile .80 arasinda degismektedir. Iktisadi ve
Siyasi Hayatta Dindarlik Olgeginde 13 madde vardir. Olgeginin boyutlarinin gii-
venirlik katsayilari, .72 ile .75 arasinda degismektedir. Bir arada genis kapsamli
olarak kullanilabilecek olan Bireysel ve Toplumsal Hayatta Dindarlik 6l¢egi en son
hali ile biitiin olarak 69 ifadeden/maddeden olugsmaktadir. Giivenirlik katsayis1 .93
olarak hesaplanmustir. Ailevi Hayat boyutu ile ilgili 46 ve 47. ifadeler, Siyasi Hayat
boyut ile ilgili 61. ifade, Tktisadi Hayat boyut ile ilgili 69., 73. ve 74. ifadeler, Inang
boyutu ile ilgili 85., 86. ve 88. ifadeler, Ibadet hayat: boyutu ile ilgili 94. ifade ters
puanlama gerektiren maddelerdir. Olgekler, gegerlik ve giivenirlikleri ile yeterli dii-
zeyde psikometrik 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara bakila-
rak dlceklerin, bireysel ve toplumsal hayatin din anlayis ve dindarlik yeterliklerinin
olgiilmesinde kullanilabilecegi ve gerekli doniitleri saglamada yeterli olacagi séy-
lenebilir. Ayrica bu ¢alismadan bagka yiiriitillecek ¢aligmalarla, 6lgeklerin gecerligi
ve giivenirligi ile ilgili ek kanitlar arastirilabilir. Olgegin yap1 gegerligi farkli drnek-
lem gruplar tizerinde de incelenebilir.
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