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1. YOKSULLUK-CEVRE HIiPOTEZi

Diinyanin pek ¢ok bolgesi kisir bir girdaba yakalanmig durumda: yoksul insanlar giin be giin
hayatta kalmak i¢in ¢evresel kaynaklar agir1 kullanmaya zorlaniyor ve ¢evresel yoksullagsma
onlar1 daha da yoksullastirtyor. Bu da hayatta kalmalarini daha da zor ve belirsiz kiliyor (WCED,
1987:27).

Yaklasik olarak son on yilda, yoksulluk-¢cevre hipotezi uluslararasi kalkinma
ajanslarinin ve siyasa yapicilarin baslica ilgi konusu haline geldi. Buna gore ¢evresel bozulma ve
yoksulluk birbirini giiglendirmektedir ve yoksullar ¢evresel yikimin hem failleri hem de
magdurlaridir. Bu durum, Brundtland Komisyonu (WCED, 1987) raporunun baslica ilkelerinden
biri oldugu gibi; Diinya Bankasi’nin Cevre ve Kalkinma Ana Raporu (Diinya Bankasi, 1992) ve
Birlesmis Milletler Cevre Programi’nda (1995) da yoksulluk ve c¢evre ile ilgili olarak yer
almaktadir. “Ana akim sirdiiriilebilir kallinma diisiincesinin temel prensibi; yoksulluk ve
cevresel bozulma ile ilgili ¢ift yonlii bir bag oldugudur.” (Lele, 1991: 613).

Yoksulluk-gevre hipotezi hakim olan kalkinma paradigmasinin bir pargasidir. 1970’lerin
tartismasi, “Bilylimenin Sinirlart” tezinden 6nemli Olclide etkilenmigse de, yoksulluk-gevre
hipotezi ekonomik biiyiimenin yoksulluk-¢evre girdabinin kirilmasi i¢in gerekli oldugunu 6ne
stirmektedir. Diinya Bankasinin (1992) ve digerlerinin slogan1 ‘“kazan-kazan”dir. Buna gore
ekonomik bilylimeyi saglayacak siyasalar ¢evreye de faydali olacaktir. Clinkii biraz da ekonomik
biliylimeden yoksullugu azaltmasi ve bunun sonucunda da ¢evrenin korunmasini giiclendirmesi
de beklenmektedir.

Yoksulluk-gevre baglantisi iizerine yogunlasma iki farkli kampta ortaya ¢ikti. Yoksulluk
calismalariyla ugrasanlar ¢cevrenin durumunun yoksullugun biiyiikliiglinii belirlemedeki dnemini
gittikge daha ¢ok anladilar. Diger ekonomik gruplarin 6tesinde, yoksullar dogal kaynaklarin
kullanilmasiyla elde edilen gelire daha fazla bagimliydi. Bu gergege ragmen, “Yoksul tilkelerdeki
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yoksullugun arastirilmasi icin kirk yildir siiregelen bir tane ortak ozellik varsa; o da dogal
kaynak konusunun ihmal edilmesiydi.” (Dasgupta ve Méler, 1995: 23-73).

Cevreciler cephesinde ise yoksullugun kaynaklarin bozulmasindaki rolii énemli bir ilgi
alan1 oldu. Bu ylizden cevreyle ilgilenen STK’lar daha once sadece koruma projeleriyle
ilgilenirken, giderek daha fazla biitiinlesik kirsal kalkinma programlarina katilmaya basladilar.
Genel olarak boyle programlar, hem dogal habitati korumak ve hem de ¢evresel kaynaklara
baglilig1 ve ¢evre lizerindeki baskiy1 azaltmak icin yerel topluluklara alternatif gelir olanaklari
saglamaya calisir. Bdyle programlardan elde edilen deneyimler farkli farklidir. Ornegin “tampon
bolge kalkinmasi” acgik¢a cazip bir fikirdir. “Uygulamada ise tampon bolge kalkinma
faaliyetleri; sirdiiriilebilir meslek alternatiflerinden ziyade, parklarin ve koruma alanlarinin
kurulmasi ve genislemesine karsi ¢ikan yerel muhalefeti azaltmak icin tasarlanmis gibi
goziikmektedir. ” (Ghimire, 1994: 225, Tayland ve Madagaskar drnek olaylari iizerine).

Yoksullugun azaltilmasi ve c¢evrenin korunmasi iki ana kiiresel ugrasiyr temsil
etmektedir. Mesele baglantili olup olmadiklar1 degil, nasil baglantili olduklaridir. Yoksullarin,
dogal gevre tarafindan sunulan kaynaklara asir1 bagimlilik nedeniyle ¢evresel yikimin sik sik
kurbani olduklar1 tartisma gotiirmez bir gergekse de; bunun karsiligi olan baglanti ¢ok daha
belirsiz ve tartismaya agiktir. Baz1 durumlarda kisa vadede hayatta kalma gereksinimleri, uzun
vadeli gevresel etkileri hesaba katmaya ¢ok az imkan verir. Gergekten “Cevreyi diisiinmek
kahvaltidan sonra bagslar.” ve yemek yoksa ya da yetersizse ¢evre ¢ok az dikkate alinabilir.

Fakat insan bdyle basite indirgenmis ac¢iklamalarin Stesine gegmelidir. Oncelikle diisiik
gelirin ¢evresel yikima sebep olup olmadigini sorgulamak gerekir. Bunun yaninda yiiksek gelirin
(ekonomik biiyiimenin) problemi azaltip azaltmadigimi sormak gereklidir. Ikinci olarak
yoksulluk yiiziinden olusan bozulmanin nispi énemi de sorgulanabilir. Ornegin yoksullar yerine
giiclii (zengin) kesimlerin ve yanlis disiiniilmiis devlet politikalarinin istismarindan dogan
bozulmaya nm1 odaklanmalidir? Ugiincii olarak yoksulluk ve cevresel aksakliklarin birlikte var
olmasi, ayni siirecin sonucu olduklart ve koklerinin benzer sebeplerde yattigi seklinde de
anlagilabilir. Bu baglantida anahtar bir kelime ¢evresel yetkiler ya da kaynak haklaridir. Dogal
kaynaklara sahip olma hakkinin bulunmamasi ya da giivence altinda olmamasi1 yoksulluga neden
olurken ayni anda makul bir kaynak yonetimi i¢in istekliligin de ¢ok az olmasina yol agar.

Yine teze kars1 olan ve bir¢ok yonden farkli bir arastirma paradigmasini temsil eden bir
argliman, “yerli halk” ve tarimsal ekoloji yazininda bulunmaktadir. Kaynak tiiketimini en diisiik
seviyede gerceklestiren insanlar tarafindan yapilan geleneksel tarim; ¢okca farklilasmistir ve bu
yiizden dogal ekosistemlerle daha uyumludur. Insanlar dogayla birebir temas icinde yasar ve bu
da c¢evresel dengeyi vurgulayan kozmolojiler yaratir. Farkli bir agiklama yapmak gerekirse,
ciftciler riskten kaginmak ve piyasa ile bitiinlesik olmadiklar1 (sadece kendi tiiketimi igin
iirettikleri) i¢in iiriin gesitliligine bagvurur. Yiiksek gelir cogunlukla geleneksel uygulamalarin
kirilmasi anlamina gelecek ve ¢evresel bozulmaya yol agacaktir. Bu makalede bu argiimana fazla
deginmeyecegim ¢iinkii kismen inaniyorum ki; yoksulluk-cevre tezi farkli bir paradigmaya
basvurmadan daha dogrudan sorgulanabilir.

Bu makalenin alt bashgi: “Brundtland (Raporu) yanlis miydi?”dir. Elestirmeye
baglamadan Once belirtmem gerekir ki rapor farkli diisiinceler igermektedir ve icinde
(“stirdiiriilebilir kalkinmanin™ alti degisik tarifi de dahil olmak iizere) pek cok goriisii
barindirmaktadir. Gergekten, bu makalede ortaya konan pek ¢ok fikri raporda ortiilii ya da acik
bulmak miimkiindiir. Bununla birlikte, raporun 6nemli bir mesajinin ya da tek 6nemli mesajinin
yoksulluk ve ¢evresel bozulma iligkisi kurmak oldugunu sdylemek de dogru olacaktir.

Bu makale yoksulluk-gevresel bozulma tartismasinda yer alan temel sorunlari kisaca
Ozetlemeye ¢aligsmaktadir. Makalenin yapisi sOyledir: Boliim 2, kaynak bagimli kirsal toplumun
kaynak kullanimi tartigmasi igin basit bir kavramsal ¢erceve sunmaktadir. Faaliyette olmasi
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muhtemel ii¢ kisir dongliden s6z edecegiz: kaynak bozulmasi, yetki bozulmasi ve niifus
biiyiimesi. Boliim 3, bu gergevede yoksulluk ve g¢evresel bozulmanin bir arada var olmasinin
nasil agiklanabilecegini tartismaktadir. Boliim 4, yiiksek gelir ve 6zellikle kirlilikle ilgili olmak
iizere ¢evresel sorunlar arasindaki bag konusunda makro diizeyde bazi kanitlar sunmaktadir.
Boliim 5 ise 6zetlemekte ve sonuglar ¢ikarmaktadir.

2. NEDENSEL BAGLANTI: TEORIK BiR CERCEVE

Degiskenlerini tutarli bir bicimde birbirine baglayan ¢ok az teorik calisma olmasina
ragmen, yoksullukla c¢evre arasindaki baga dair hizlica biiyiiyen bir literatiir bulunmaktadir.
Leach ve Mearns (1992) ile Reardon ve Vosti (1995) epeyce genis kavramsal cergevelerin iki
ornegini olusturmaktadir. Bu yazarlar, 6zellikle yerel diizeyde, kaynak kullaniminin gevresel
faktorler (Reardon ve Vosti) ya da yapisal siireclerce (Leach ve Mearns) nasil etkilendigi iizerine
odaklanmaktadir. Boyle genis gergevelerin aksine, formel ekonomik modeller genel olarak
yoksulluk tarafindan tetiklenen yiiksek indirim oranlar1 ya da kisa siireli zaman ufku ile ¢evresel
kaynaklarin agir1 kullanilmasi arasindaki tek yanli iliski {izerine yogunlasmaktadir. Ayrica
muhtemelen bozulmakta olan kaynak merkezinin gelecekte yol agacagi gelir disikligi
konusunda bir geri bildirim iizerinde de durmaktadirlar.

Bu makalede One siiriilen ve sistemler analizinden ilham alan ¢ergeve bir orta nokta
saglamakta; ekonomik modellerde normalde bulunmayan faktorleri igermekte ve ayni zamanda
degiskenler arasinda genis ¢ergevelere gore ¢ok daha belirgin iliskiler 6onermektedir. Elbette
genel olan ve belirgin olan arasinda bir degis tokus bulunmaktadir. Biz, ekonomik basit
modellerin tek yonlil iligkileriyle yukarida bahsedilen yazarlarin ¢ok genis cerceveleri arasinda
bir kopriiye ihtiyag olduguna inaniyoruz.

Sekil 1.’de cizilen ¢erceve; yoksul, kaynak bagimli ve tarimsal bazli bir kirsal toplum
referans noktasi alarak olusturulmustur. Bu gergeve orman ve toprak gibi dogal kaynaklarin
bozulmasinin tartisilmasinda kullanigh olabilir. Kaynak merkezinden baslamak {izere, kaynak
stokunun gelismesi dort faktor tarafindan belirlenmektedir. Bunlar; yerli ya da yabanci
kullanicilar tarafindan yapilan kaynak kullanimi (¢ikarim) ve kaynak yatirimlaridir. Yoksullugun
seviyesi —ki bu cercevede gelirin tersidir, niifus, teknoloji ve piyasa fiyatlar1 ile dogal
kaynaklarin yerli kullanimi1 ve digsal (giftlik disi) gelirin bir fonksiyonudur. Yerel kaynak
kullanim1 niifus genisliginden de etkilenir. Yoksulluk kaynak kullanimini yukarida belirtilen
yoksulluk-gevre hipotezi dogrultusunda etkiler. Teknoloji ve piyasa fiyatlarinin yerel kaynak
kullanimu iizerindeki etkisi ise asagida tartigilacagi lizere belirsizdir. Yerel kaynak yatirimlari da
yerel kaynak kullanimina benzer bir sekilde belirlenir.

Bu cergevede, anahtar bir degisken yerel ¢evresel yetkilerdir. Bunlar Leach ve Mearns’in
cercevesinde de merkezi rol oynamaktadir. Bu Sen’in (1982) ¢evre-yoksulluk bileskesinde yetki
yaklagimim temsil eder. Kaynak kullanimimi yoneten miilkiyet haklar1 rejimi seklinde goziiken
kurumsal anlagsmalar 6zellikle dnemlidir. Bu miilklerin kullanimu ile ilgili kurallar, bu kurallari
hangi etkinlikle uygulandigi vs. de ayrica Onemlidir. Yerel kaynak haklari, diger seylerin
yaninda yoksulluk seviyesi ve disaridan gelen kullanicilarin kullanim ve iddialariin
fonksiyonlaridir. Cevresel yetkiler (kaynak merkezinde birbirine ters etki dogurmak iizere) hem
yerel kaynak kullanimin1 hem de yatirimlarini etkiler.
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SEKIL 1. Dogal Kaynak Merkezi ve Yoksulluk Arasindaki Nedensel Baglar.

(Noktali oklar bir degiskenin digerini etkiledigini gosterir. Diiz ¢izgi oklar ise fiziksel ya da gelir akiglarini
gosterir. Bir dongiideki isaretler toplami negatifse giiglendirici bir dongii demektir. Eger isaretler toplami
pozitifse durgunlastirict dongii var demektir.)

Sekil 1°de yer alan ¢ergevenin arka planinda, politik, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik faktorler
yer almaktadir. Bunlar sekilde acgik¢a belirtilmemistir ve alan bunlarin detaylica tartisilmasina
izin vermemektedir.

a. Kisir Dongii I: Yatirnm Noksanh@ ve Asiri Kullanmdan Kaynaklanan Kaynak
Bozulmasi

Sekilde bircok nedensel dongii bulunmaktadir. Kabul edilen yoksulluk-¢evre baglantisi
argiimani, yoksulluk ve kaynak merkezi arasindaki ilk kisir dongiide yer almakta; yerel kaynak
kullanim1 ve yerel kaynak yatirimi tizerinde etki gostererek caligmaktadir. Diisiik gelir,
kullanicilar1 hayatta kalmak adina daha ¢ok kaynak kullanmaya zorlar ve bu da dogal kaynak
merkezini kiigiiltiir. Diisiik kaynak merkezi ise sunulan hizmetlerin akisimi azaltir ve bu da
yoksullugu arttirir. Yoksulluk, yiiksek indirim oranlar1 gibi, simdiki zamanin gelecege karsi
yiikksek degerlemesine yansiyacaktir. Holden ve digerleri (1996) bu iliskiye dair Etiyopya,
Endonezya ve Zambiya’dan ampirik kanitlar sunmaktadir.

Ornegin yoksulluk, kdyliilere yatirima ayrilarak kaynak merkezinin iiretim kapasitesini
uzun vadede gelistirebilecek pek az art1 liretim birakir. Hatta Reardon ve Vosti (1995: 1496),
cevre yoksulluk analizinde yoksullugun kriterinin; “kaynak bozulmasini durdurmak ya da geriye
cevirmek icin, kaynak merkezinin nitelik ve niceligini siirdiirmek ve gelistirmek amaciyla asgari
yatirimlar yapabilme kabiliyeti oldugunu” savunmaktadir. Bu “yatirim yoksullugu” geleneksel
“refah yoksulluguna” gore daha gii¢lii bir kriterdir ¢iinkii refah kriterine gore yoksul olmayan
konutlar yatirim kriterine gére hala yoksul olabilirler.

Bu kisir dongiiniin calisma seklinin sezgisel bir cazibesi bulunsa da birka¢ noktadan
elestirilebilir. Yiiksek gelirlerin daha ¢ok kaynak koruma/gelistirme yatirimina yol acacagi kesin
degildir. Oncelikle giivensiz miilkiyet haklari (¢evresel yektiler) bdyle yatirrmlari riskli hale
getirir. Ikinci olarak pek ¢ok dogal kaynagin (ve ayrica kaynak yatirimiin) ortak mal olmasi,
bireysel yatirim arzusunu azaltacaktir ve bedavacilik ya da ucuzculuk problemleri yaratacaktir.
Ugiincii olarak yiiksek gelirler dogal kaynaklari tiikketen yatirnmlar igin kullanilabilir. Buna
Boliim 3’te donecegiz.
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b. Kisir Dongii II: Yetki Bozulmasi®

Sekil 1°de yetki bozulmasi kisir dongiisii ¢alisir durumda olabilir. Yoksulluk ¢evresel
yetkileri olumsuz etkiler. Bu da kaynak merkezine erisimi ve ondan faydalanma imkéniyla
birlikte dolayli olarak yoksullugu etkiler. Dolayisiyla bu kisir dongii daha 6nce tartigilan birinci
kisir dongliyli de giiclendirebilmektedir. Fakat bu etki kesin degildir ¢iinkii ¢evresel yetkilerin
kaybedilmesi yoksullar1 kaynak kullanimi disina ¢ikartir ve kaynak merkezinin gelisimi diger
kullanicilar tarafindan belirlenir.

Yoksullugun yerel gevresel yetkileri azaltmasini birka¢ mekanizmasi bulunmaktadir.
Arazi iizerinde miilkiyet haklar1 ve tapular pahalidir. Yoksul gift¢iler ise nadiren bu tapulari elde
edebilir. Kalici kullanim haklar1 da arazi iizerindeki yatirnm ve g¢iftginin haklarim1 koruma
kabiliyetine baglidir ve bunlar da gelirle dogru orantilidir.

Daha genel bir diizeyde, yoksulluk zayiflikla yakindan iligkilidir. Bu zayiflik kisinin
fiziksel g¢evreyle olan iliskisinden ¢ok toplumdaki yerini anlatmaktadir. Bizim g¢ercevemizde
zayiflik ¢evresel yetkilere sahip olamamayla iligkilidir.

Yoksul guruplarin dogal kayaklara erisim ve kontroliiniin olmamasi genellikle politik
stireclerdeki dezavantajli durumlariyla ilgilidir. Ulus devletle yoksul, kaynak bagimli guruplarin
catismalar1 iyi belgelenmis durumdadir (Orn. Colhester, 1994, Asya’daki orman kaynaklarr).
Yoksul guruplarin zayif durumlari yerel siireglerde de gegerlidir. Esitlik¢i, geleneksel, kapitalizm
oncesi toplumlara dair romantik fikirler halen mevcuttur. Buna karsin, yerel elitlerin teamiil
hukukuna dayanarak (kendi yorumlariyla) kaynaklar lizerinde kontrol sagladigi ve bunlari
yoksullarin aleyhine ve kendi ¢ikarlarina yonelik nasil kullandiklarina dair belgeler gittikce
artmaktadir (Orn. Berry, 1989).

c. Kisir Dongii I1I: Yoksulluk Ve Niifus Artisi

Cergevemizdeki iiglincii kisir dongii yoksulluk ve niifus artis1 arasindaki bagdir. Yoksul
aileler zenginlere gore daha fazla ¢ocuk yapma egilimindedir ve “Kalkinma en iyi dogum kontrol
aracidwr.” Bununla beraber, yoksulluk-niifus-¢evre baglantis1 boyle basit bir hipotezin dnerisine
gore ¢cok daha karmagiktir. Ailenin biiylikliigii ile yoksulluk arasindaki iliski genel kabul gérmiis
de olsa, niifus artisinin ¢evre tizerindeki etkisi genel kabul gérmemistir. Birgoklarmin
diisiincesine gore, c¢evresel bozulmanin niifus artist sebebiyle olustugunu veriler
desteklememektedir (Orn. Shaw, 1992).

3. YOKSULLUK VE CEVRESEL BOZULMANIN BIR ARADA VAR
OLMASININ ACIKLANMASI

Bu gerceve, yoksullukla gevresel bozulma arasindaki iliskinin birkag farkli agiklamasina
olanak vermektedir. Bunlarin ¢ogunda anahtar unsur; yoksulluktan ¢evresel bozulmaya dogru
tek yonlii bir iliski olmasindan ziyade bu iki kavramin ayni siirecin sonuglar1 olan ve bu nedenle
ayn1 anda bir arada bulunan kavramlar olarak goriilmesidir. Bu ¢erceve ayrica, kisir dongiilerin
nasil kirillacagi konusunda da bir¢ok yontem dnermektedir.

a. Kaynak Bagimsiz Gelirin Yiikselmesi: “Cevre I¢in istihdam”

Kisir dongiileri kirmanin en bariz yolu kaynak merkezine bagimlilig1 azaltacak alternatif
gelir kaynaklarinin bulunmasit ve bu sekilde kaynak tiikketiminin azaltilmasidir. “Cevre
(bozulmasi) yerine istihdam” prensibi (Leach ve Mearns, 1992) kalkinma kurumlarinin
giindeminde yoksullukla miicadele agisindan merkezi konumdadir. Diinya Bankasi (1990)

2 Ceviri Notu: Burada “yetki” kelimesi gevresel kaynaklara erisim ve kullanim hakkini ifade etmektedir.
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yoksullukla miicadelede en etkili siyasalarin yoksullarin en degerli varligi olan emeklerine olan
talebi arttiran siyasalar oldugunu vurgulamaktadir. Malezya ve Endonezya, emek yogun
ekonomik biiylimenin yoksulluk sinir1 altindaki niifus oraninin azaltilmasinda 6nemli katki
sagladigina ornek olarak verilebilir.

Hem yoksulluk hem de cevresel bozulma diisiikk gelir olanaklarinin (ya da insan
sermayesinin) sonucu olarak goriilebilir. Verimsiz tarim alanlarina ya da el degmemis ormanlara
yapilan gocii diislinlin... Bunun zararli ¢evresel etkileri olacaktir ve bu etkilerin 6zellikle o
bolgedeki yoksulluktan kaynaklandigimi diigiinmemek gerekir. Daha ¢ok, yoksulluk ve arazinin
bozulmasi/ormansizlagsmas1 gog¢menlerin geldigi bolgedeki diisiik gelir imkanlarinin ortak
sonucudur.

Yoksul insanlar; c¢evresel bozulma daha da yoksullasacaklari anlamina gelse de,
cevresel olarak zayif bélgede yasadiklari igin yoksul degildirler. Daha ¢ok yoksul
olduklar: icin ¢evresel olarak zayif bolgelerde yasamakta veya bu alanlara gég
etmektedirler (Leach ve Mearns, 1992: 23).

Yoksulluk-gevre tezine gore yiiksek gelirin dogal kaynaklarin yonetiminde gelisme
saglamas1 beklenir. Halbuki bizim yiiksek gelirin daha fazla bozulmaya katki yapma ihtimalini
de gbz 6niinde bulundurmamiz gerekmektedir. Sasirtict bir sekilde literatiirde genellikle ihmal
edilmektedir. Leach ve Mearns’in (1992) o6zetle diisiinceleri buna 6rnek olarak verilebilir.
Asagidaki 6rnekler bu ihtimalin resimlendirilmesini saglamaktadir:

— Asir1 otlatma: Kirsal topluluklarda yetistirilen hayvanlar genellikle servet biriktirmenin
baslica konusudur ve asir1 otlatma kapasitesi siirii bilyiikliigiine baglidir. Baz1 durumlarda,
yoksullar otlaklara daha az zarar verir ¢iinkii cok fazla hayvana sahip olmay1 karsilayamazlar.
Daha yiiksek gelir bu yiizden ¢evresel zarari arttiracaktir. Bu iligkiyi kabul etmekte hata
yapilmasi, Kenya’nin kuzeybatisindaki Turkana bdlgesinde yapilan yardim projelerinde oldugu
gibi kalkinma programlarinin istenmeyen sonuglar dogurmasma neden olur. Gelir yaratici
faaliyetlerin (balikgilik) bolgedeki gocebeler igin alternatif gelir kaynagi saglamasi ve siiriilerin
bliyiikliiglinii azaltmasi bekleniyordu ama balik¢iliktan elde edilen art1 gelir daha ¢ok hayvan
almaya yatirild1 ve gevresel zarari arttirdi (Johan Helland, pers.com).

— Ormansizlasma: Otlatmaya benzer sekilde, yiliksek gelir, motorlu testere gibi yerli ¢iftcilerin
ormanlart daha kolay yok etmesini saglayacak yatirimlar i¢in kullanilabilir. Daha genel olarak,
orman sinirinda yapilan tarimin daha karli hale gelmesi i¢in yapilan yatirimlar pek ¢ok farkli
tahminin altinda daha fazla ormansizlagsmaya neden olacaktir (Angelsen, 1996).

— Asir1 balik avlama: Daha etkin balik¢ilik malzemesine yatirim yapmak avlanma faaliyetini
ve etkinligini arttirabilir ve ayrica balik kapasitesini baski altina alarak siirdiiriilemez bir
avlanma seviyesi ihtimalini de arttirir.

Yoksullugun azaltilmasinin ¢evresel olarak tarim i¢in en ¢ok faydali olacagi kosullar;
(sermayenin) uygunsuz teknolojiler i¢in harcanmadigr durumda olabilir (Reardon ve Vosti,
1995). Ozellikle sermaye giidiimlii (emek giidiimliiniin aksine) yogunlasma; tohum
zenginlestirme katkilar1 gibi unsurlarla giftcilerin kaynak tiiketimi ve toprak erozyonundan
kaginmalarma olanak vererek, kaynak yoksulu bolgelerde siirdiiriilebilir bir yol olabilir. Boylece
satin alian girdiler dogal kaynaklarin yerini alabilir.

Kaynak bagimli ekonomilerde yoksullugun azaltilmasinin (gelirin arttirilmasi) ¢evresel
etkisi lizerine ampirik arastirmalar i¢in gecerli genel bir hipotez olarak sunu dneriyoruz:

Eger ¢evresel etki asil olarak faaliyetin biiyiikliigii ile belirleniyorsa, dogal kaynaklar ile
insan iiretimi arasinda ikame icin sinwrli bir alan varsa, gelirin arttirilmast dogal
kaynaklar iizerindeki baskiyr arttiracaktir. Bununla beraber eger insan iiretimi nispeten
kolay bir sekilde dogal kaynagin yerini alabiliyorsa ve asil engel ¢ificilerin insan tiretimi
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tirinleri satin alabilme ve yatirim yapma kabiliyeti ise o zaman gelirin arttirilmasi
kaynak itizerindeki baskiyr azaltacaktir.

b.Teknoloji ve Fiyatlar

Dikkate almamiz gereken ikinci faktor teknoloji ve fiyatlarin; kisir dongilerin
kurulmasi, siirdiiriilmesi ya da kirilmasi {izerindeki roliidiir. Genel olarak yiiksek ¢ikt1 fiyatlar
ve gelismis teknolojinin yoksullugu azaltacagini ve kaynaklarin gelecekte degeri artacagindan,
kaynak yatirimlart i¢in arzuyu arttiracagini 6ngoérmek hakkaniyetli goriinmektedir. Kisir
dongiiniin kirilmasina bu durum olumlu katki saglayacaktir.

Buna kargin mevcut kaynak istismari iizerindeki etkiler ise belirsizdir. Hesaba katilmasi
gereken pek cok farkli etki vardir. Nispeten izole bir toplumda, kaynak bagimli faaliyetlerle
hayatlarin1 siirdiiren c¢iftgilerin, ne kadar calisip iiretecekleri konusunda verdikleri kararlari
diisiinelim. Gelismis teknoloji ya da daha yiiksek cikti fiyatlar1 faaliyet diizeyi ve kaynak
kullanim {izerinde birbirine zit iki etki yapacaktir. Oncelikle daha iyi teknoloji ya da fiyatlar
toplulugun ayni geliri daha az kaynak tiiketerek siirdiirebilecegini ifade etmektedir. Tiikenen her
kaynak birimi i¢in daha fazla gelir elde edilecektir. Bu iktisatta gelir etkisi olarak bilinir. Diger
yandan kaynak bagimli faaliyetler daha karli olacagindan insanlari1 daha fazla ¢aligmaya ve daha
fazla kar elde etmeye tesvik edecektir. Bu da onlarm kaynak kullanimimi arttiracaktir (ikame
etkisi). Net etki belirsizdir. Angelsen (1996), bu yaklasimi ormansizlasmaya uygulayarak yoksul
ekonomiler i¢gin gelir etkisinin {istiin gelecegini ve ¢ikt1 fiyatlarindaki artisin g¢evre {izerinde
olumlu etki yapacagin1 savunmaktadir.

Eger goclin etkisi de dahil edilirse bu ¢ikarim muhtemelen tersine donecektir. Kaynak
tilketimine dayanan ekonomik faaliyetler daha karli olduk¢a yeni gé¢menleri ¢ekecek ve bu da
kaynaklar iizerindeki baskiy1 arttiracaktir. Bunun neticesinde orman tariminda yoksullugun
azaltilmasi ile yagmur ormanlarin1 koruma arasinda tatsiz ¢atigmalarla karsi karsiya kalabiliriz.

. Niifusun Kontrolii

Niifus biiylimesinin roliinii tarismadan yapilan biitiin yoksulluk c¢evre iligkisi
tartismalar1 eksiktir. Daha once de belirtildigi lizere ¢evresel bozulmadan niifusun rolii tartismali
bir alandir.

Yoksulluk varlik eksikligi ile ilgilidir ve “Yoksulluk tirleri dizisi aynt zamanda ¢esitli
varliklarin eksikligi dizisidir.” (Reardon ve Vosti, 195: 1495). Bu varliklar dogal, insani, fiziksel
ve finansal sermayedir. Yoksulluk genellikle fiziksel ve finansal sermaye (muhtemelen dogal
sermaye de dahil) eksikligi olarak diisiiniiliirse de emek azliginin sorun oldugu durumlar da
bulunabilir. “Kirdan kente gociin yiiksek oldugu Latin Amerika’nin daglik bélgelerinde yaygin
olarak gériilen niifus yetersizligi cevresel bozulmamn kaynagi olarak goziikmektedir. (Gog)
yeterli daghk kaynak yonetimi ig¢in uygun olmayan emek yetersizligini dogurmugstur.” (Lopez,
1992: 1140).

Sahra-alt1 Afrika’da ise aksine niifus bilylimesinin, siiregelen ¢evresel bozulmaya en ¢ok
katki saglayan unsur oldugu ortak bir kani olarak goriilmektedir. Ozellikle Cleaver ve Schreiber
(1994) bu konuya deginmektedir. Demografik geciste buradaki toplum digerlerinin arkasinda
kalmaktadir. Kadin basina dogum orani son 25 yildir degismeyen 6,5 gocuktur (Cleaver ve
Schreiber, 1994: 32). Niifus kontrol programlar1 hala tartismali bir konudur (6rn. Shaw, 1992),
fakat hig sliphesiz niifusun kararl hale getirilmesi bolgenin uzun vadede kalkinmasi igin anahtar
roldedir.
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d.Yetkilendirme (Cevresel yetkiler)

Yoksullar tek kaynak kullanicilar1 degildir. Muhtemelen yoksulluk-gevre tezine yonelik
en biiyiik elestiri; kaynak yarigmasi ve gatigmasi, kaynak haklari (yetkileri) ve gii¢ gibi konularin
dahil edilmesi olur. Yetkilerin kaybedilmesi, yoksulluk ve ¢evre bozulmasinin nigin bir arada
oldugunu agiklamak i¢in en Onemli unsur olmaktadir. 30 olay Ornegini inceleyen Kates ve
Haarman (1992), Lopez (1992: 1138-39) tarafindan &zetlendigi haliyle asagidaki oykiyii
anlatmaktadir:

Kirsal gevresel bozulmanin en onemli nedeni, yakin zamana kadar kaynaklart etkin ve
surdiiriilebilir bir sekilde kullanma izni olan yoksullarin geleneksel kurumlarinin
bozulmasidir. Geleneksel sistemlerin ¢okmesi, cevresel bozulma ve yoksullasmaya
gétiiren bir kisir dongiive yol agmaktadir. Kurumlarin ¢ékmesinin nedeni nedir? Ornek
olaylar farkly dykiiler anlatmaktadwr. Sahra-altt Afrika i¢sel nedenlerin altim ¢izerken,
Asya c¢alismalart ve ozellikle Latin Amerika, topluluk disi faktorlerden kaynaklanan
vetkinin el degistirmesi ve kaybedilmesinden soz etmektedir. Biiyiik 6l¢ekli tarim, ihracat
odakly orman faaliyetleri ve biiyiik kamusal altyapt projeleri digsal faktérler arasinda
bir¢ok kez sayimaktadir. Niifusun biiyiimesi ise i¢sel faktérlere vurgu yapan
calismalarin merkezinde yer alan konudur.

Omek olaylar1 tek tek incelerken, icsel ve digsal faktorlerin rolii ele almmalidir.
Normalde bu faktorler Endonezya’daki Sumatra’da ormanlarin yok edilmesi (Angelsen, 1995)
orneginde oldugu gibi, ayn1i zamanda iliski de kurarlar. Digsal faktorler ve yetkilerin
kaybedilmesi bir “toprak yagmasi” yarisina doniismiistiir ve bu yaris simdi igsel faktorler
tarafindan sitirdiiriilmekte ve biyiitiilmektedir.

Yerel topluluklarin ve yoksul guruplarin yetkilendirilmesi, kalkinma tartigmasindaki en
giincel sloganlardan biridir. Muhtemelen bu durum gegmiste yetkilendirmenin Gneminin
yadsinmasina bir tepkidir. Bizim c¢ercevemize gore yoksul guruplarin yetkilendirilmesi
(kaynaklara daha fazla erisim ve kaynaklar iizerinde daha fazla kontrol) gelirin yiikselmesine
katki saglayarak kisir dongiilerin zayiflamasi ve kirilmasini saglayacaktir. Ayni éneme sahip bir
etkisi de kaynak yatirimlarini ve uzun vadeli kaynak yonetimini tesvik edecek olmasidir.

Miilkiyet haklari, geleneksel kullanim haklarina duyulan saygi, geleneksel ve yazili
hukuk arasmdaki gerilimlerle ilgili konular yerel ¢evresel yetkilerle ilgili tartismalarda merkezi
konumdadir. Zimbabve’de uygulanan CAMPFIRE programi, yerel topluluga hak aktariminin
(gelirden bir pay) hem yoksullugun azaltilmasi hem de ormanlarin korunmasina nasil katki
sagladig1 konusunda olumlu bir &rnektir.

e. Digsal Kaynak Kullanimi ve Yatirimlar

Yerel kullanicilarin kaynak merkezini bozmadan tiiketebilecegi kaynak miktarini
etkileyen son bir unsur da digsal kaynak kullanimi ve digsal kaynak yatirmmidir. Digsal kaynak
kullanim1 yukarida tartisilan yerel yetkilerin kaybedilmesiyle yakindan ilgilidir ama ayrica
fiziksel kaynak bozulmasi ile yetki bozulmasinin farkli etkilerini ayirabilmek i¢in de faydalidir.

Kaynaklara fiziksel yatirnmlar bazi durumlarda yoksulluk-gevre bozulmasi kisir
dongiisiinii kirmak i¢in bir siyasa tercihi olabilir. Ormanlar1 zenginlestirme projeleri, bu tip
projelere drnektir ve hem yerel hem de kiiresel faydalar doguracaktir.

4. GELIR-CEVRE ILISKIiSINE DAIR MAKRO DUZEY KANITLAR

Simdiye dek bu tartismada ekonomik aktivitenin bir girdisi olarak dogal kaynaklarin
kullanilmas1 anlaminda kaynak yonetimi ile ilgili problemlerle ugrasildi. Bu boliimde, kirlilikle
de baglantili olarak, gelir ve gevresel problemler arasindaki iliskiye dair makro diizeyde kanitlar
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Ozetlenecektir. Kirlilik; ¢evrenin ekonomik faaliyet atiklar1 i¢in ¢op tenekesi olarak kullanilmasi
demektir.?

Boyle calismalarin faydali olup olmadigi konusunda cekincelerim olmakla birlikte,
bulgular dikkatli yorumlandigi ve mikro diizey ¢alismalarla birlestirildigi siirece oynayacaklari
bir rol bulunmaktadir. Asagida tartisilan ¢aligmalar gevresel kalite ve bozulmanin agiklamasi
olarak yoksulluktan ¢ok geliri kullanmaktadir. Ekonomik biiyiime ile yoksullugun azaltilmasi
arasindaki iligki tartisma konusu olsa da yiiksek ortalama gelirin bir iilkedeki mutlak
yoksullugun boyutlarimi kiigiiltecegi sonucu ¢ikarilabilir.

E=NRT (I=PAT) esitligi ekonomik biiyiime ya da gelirin ¢evre iizerindeki etkisini tartigmak
tizere uzun zamandir kullanilan bir ¢ercevedir.

Etki (Impact), Nifus (Population), Refah (Affluence) ve Teknoloji (Technology) ¢arpimina
esittir.

E= N*E/G*G/P (I=P*I1/Y *YIP)
E(I) Cevre iizerindeki etki

N (P) Niifus

G (Y) GSMH

E/G  Cevresel katsayr (Ornegin teknoloji ya da diger faktdrler tarafindan
belirlenen GSMH birimi basina kirlilik,

G/N  Kisi basi GSMH (Refah)

Bu bir teori degil, insan faaliyetinin ¢evre lizerindeki etkisinin basit ve kullanigh bir
¢oztimlemesidir. Kisi bas1 daha yiiksek gelir, daha ¢ok tiretim ve tiiketim demektir Ki, bu da
ceteris paribus (diger seyler ayni1 kalmak iizere) daha ¢ok cevresel kaynagin {iretim siirecine girdi
olarak katilmasi ve iiretim ve tiiketimden daha fazla kirlilik olusmasi anlamina gelir (G/N
yiiksek). Bu ekonomik biiyiimenin 6lgek etkisidir. Ayni anda, yiiksek gelir ¢evresel katsayiy1 da
degistirecektir. Ekonomik biiyiime; (1) iiretim ve tiiketimin yapisin1 degistirebilir, (2) yoksulluk
baglantili ¢evresel bozulmay1 azaltabilir, (3) cevresel yatirim yapma kabiliyetini arttirabilir ve
(4) siyasa degisiklikleri dogurabilir. Daha yiiksek gelir ayrica niifus biiylimesini de azaltabilir.

Ampirik soru sudur: bu degistirici etkiler dlgek etkisini bastirabilir ve yliksek gelir son
kertede dogal cevreyi gelistirebilir mi? Caligmalar basit bir “evet” ya da “hayir” cevabinin
olmadigini gostermektedir. Cevap ne tiir bir ¢evresel problem olduguna ve kismen de gelir
diizeyine baghdir.

a. Su ve Saghk

Bir cevresel problemin siddeti 6liimlerle dlgiilecekse, temiz su ve saglik kurumlarinin
eksikligi muhtemelen giiniimiiziin en biiyiik cevresel sorunudur. Her y1l 3 milyon ¢ocuk ishale
bagli hastaliklardan Olmektedir. Afrika’daki tiim Oliimlerin %62’den fazlas1 kirli suyla
baglantilidir (Diinya Bankasi, 1992).

Kirlenmis su tipik bir yoksulluk baglantili ¢cevresel sorundur. Diinya Bankasi’nin 1992
raporuna hazirlik ¢aligsmasi olarak Shafik ve Bandyopadhyay (1992) kalkinma ve cevre ile ilgili

3 Bu bsliimde Angelsen (1997) temel almmustir.
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olarak su ¢ikarimda bulunmaktadir: “Temiz suya ve yeterli saglik hizmetine erisim temel olarak
daha yiiksek gelirle ¢oziilebilen ¢evresel sorunlardir.” Bircok tlkede yasanan dramatik
kentlesme sartlarin iyilestirilmesi i¢in planlama ve yatirima olan ihtiyaci arttirmaktadir.

b. Yerel Hava Kirliligi

Esas olarak bir kentli olgu olan yerel hava kirliligi endiistriler, enerji lretimi ve
tilketiminden gelen salinimlarla ilgilidir. Gelisen iilkelerde, ¢evresel problemlerdeki en carpici
degisiklik, Sekil 2’de gosterildigi iizere, enerji tiiketiminde beklenen keskin yiikselmeyle
ilgilidir.

1990°da gelisen iilkeler kiiresel ticari enerjinin 1/4 oraninda bir miktarini tiiketmistir.
2030 yilinda bunlarin paymin 2/3 oraninin iistiine ¢ikmasi beklenmektedir. Bu senaryoya gore
enerji kullanimi 1990 seviyesinin alt1 kati1 daha fazla olacaktir. Bu artis kismen neredeyse ikiye
katlanan niifusun, kismen de kisi basi lige katlanan tiiketimin sonucudur. Tiiketim ise daha
yiiksek gelirle (ekonomik biiylime) ve enerjinin yiiksek gelir esneklikleriyle (enerji kullanim
gelirden daha hizli biiyiimektedir) ilgilidir.
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SEKIL 2: Kiiresel Enerji Senaryosu (Kaynak: Andersson, 1992)

SO;, NOx ve SPM gibi enerji tikketiminden kaynaklanan birgok saliimi azaltmak hem
teknik olarak miimkiin hem de ekonomik olarak uygulanabilirdir. Hem farkli gelir
seviyelerindeki iilkeleri hem de farkli ilkelerin tarihsel gelismelerini karsilastirarak ortaya konan
ampirik kanit, Cevresel Kuznets Egrisi hipotezinin ortaya atilmasina olanak vermistir. Bu egri
ters bir U seklinde olup gelirle hava kirliligi arasinda oldugu kadar diger ¢evresel problemlerle
arasindaki iligkiyi gostermektedir. Daha iyi olmadan 6nce durum daha koétiiye gitmektedir.
Gelismenin erken donemlerinde 6lgek etkisi baskin gelmektedir. Sonunda yiiksek 6ncelik temiz
cevreye verilmekte; temizlenme ve temiz teknolojiye daha ¢ok yatirim yapilmaktadir. Boylece
endiistriyel gelisme karsilanmaktadir. Kirlilik tiirii, veri, metodoloji ve kullanilan fonksiyonel
forma gore en yiiksek noktaya 3.000 ile 10.000 USD gelir seviyeleri arasinda ulagilmaktadir.*

4 CKE egrilerine 6rnek galigmalar arasinda Grossman and Krueger (1992); Shafik and Bandyopadhyay (1992); Shafik
(1994); Panayotou (1993); Seldon and Song (1994) yer almaktadir. Ayrica Pearson (1994) ve Stern vd. (1996)'ya da
bu ¢aligmalarin elestirisi i¢in bakiniz.
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c. CO;, Salinimlari

Diger pek ¢ok yerel kirleticilerin aksine, CO> salimmlarinin diizeyi ancak ¢ok sinirli bir
acidan fosil yakit kullanim diizeyiyle iliskilendirilemez. CO, salinimlarini azaltmanin yegéane
yollar1 toplam enerji kullanimini azaltmak ve/veya yenilenebilir enerji kaynaklarmi fosil
yakitlarin yerine koymaktir. Giiniimiizde ticari enerji kaynagmin %90’k bir kismu fosil
yakitlardan elde edilmektedir. Teknik olarak bunun onemli bir kismini giines enerjisi ya da
biyokiitle gibi unsurlarla degistirmek miimkiindiir. Maalesef gilines enerjisinin maliyeti halen
rekabet edebilmesi igin ¢ok yiiksektir ve ayni sey etanol iiretmek igin biyokiitle kullanmak igin
de gegerlidir. Elektrik tiretiminde biyokiitle kullanmak, liretim maliyeti agisindan daha cazip
olmakla birlikte agir arazi yatirnmi gereksinimleri bu teknolojinin iiretime uyarlanmasini
sinirlamaktadir (Anderson, 1992).

Hem toplam enerji kullanimi hem de bu enerjinin yapist enerji fiyatlarina duyarhdir.
Yiiksek bir CO; vergisi zengin iilkelerdeki mutlak salinim diizeyini azaltabilir ve kiiresel CO-
biliyiimesini diisiirebilir. Bununla birlikte, en azindan oniimiizdeki on ya da yirmi yilda artan
enerji talepleri esas olarak fosil yakitlarla karsilanacaktir. Dolayisi ile 6niimiizdeki birkag on yil
icin kiiresel CO- salinimlarinda kayda deger bir artis olacagi kaginilmaz bir ¢ikarim olacaktir.
Eger salinimlar toplam enerji kullanimi senaryolarini takip ederse —ki bu mantiksiz bir varsayim
olmayacaktir, 2030 yilinda kiiresel kisi bagina salinim oran1 bugiinkii diizeyden %50 daha fazla
olacaktir. Bu da atmosferdeki CO; seviyesinin iki ile ti¢ kat artmas1 demektir ki bu durum “sicak
basacak” anlamina gelmektedir.

d. Ormansizlagsma

Yukaridaki ti¢ ¢evresel problem kirlenme ile ilgili iken, son ikisi iiretim siireclerinde
dogal kaynaklarin girdi olarak kullanilmasina dairdir. Ormansizlagsma kismen kiigiik girisimcinin
arazi genisletmesinden; kismen de daha biiyiik ticari, genelde devlet destekli projelerden
(tomrukguluk, biiyiik c¢iftlikler, madencilik vs.) kaynaklanir. Birinci gurubu diigiiniirsek,
yoksulluk ve gelir seviyesiyle ilgili olan ormansizlagmanin sinirlar1 nelerdir?

Oncelikle ormansizlasma ve yoksulluk, daha énce derin ormanlar ve goclerle ilgili
verilen ornekte de yer aldig1 iizere, birbirine sebep olmaktan ziyade, ayn1 ekonomik ve siyasal
kosullarin ortak sonucu olarak goriilebilir. Ikinci olarak birgok ¢iftciye gore ormansizlasmak,
topraga yatirim yapmak anlamina gelmektedir. Ormansizlagmada sorun, diger pek ¢ok ¢evresel
sorunun aksine asiri(!) yatirnm olmasidir. Kii¢iik girisimcilerin bazi genislemeleri, belli bazi
spekiilatif unsurlar icermektedir. Ornegin orman, toprak iizerinde hak iddia etmek (miilkiyet
haklar1) ya da daha sonra satip para kazanmak i¢in yok ediliyor olabilir. Bu agidan daha yiiksek
gelirin ormanlarin yok edilmesini de arttirmasi beklenir.

Ormansizlasmada pay daha varlikli guruplara aittir. Latin Amerika’daki genis sigir
siiriisii sahipleri ya da yine gelirle dogru orantili olan devlet tarafindan finanse edilen projeler
buna 6rnek olarak verilebilir.

Gelir ve ormansizlagsma arasindaki iliskiye dair makro diizeyde kanit, baglantilarin
dolayli ve yiiksek gelirin etkileriyle celisen durumu nedeniyle yetersiz kalmaktadir. Caligmalar
yiiksek gelirle ormansizlagma arasinda pozitif bir bagintiy1 gésteren énemli bir iligki bulmus olsa
bile; bu iliski, ornegin, ekonomik gelismenin iyilestirilmis altyapi, yollarla ve ormanlara
ulagimin kolaylagmasiyla ilgili olabilir.®

5 Yatirim gdziiyle ormansizlasma konusunda daha fazla bilgi igin bkz. Angelsen (1996).

6 Bu tip ¢alismalar1 toplu olarak gormek icin bkz. Brown and Pearce (1994). Ozet ve elestiri igin ise bkz. Kaimowitz
and Angelsen (1997).
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e. Toprak Erozyonu

Toprak erozyonu hem tarimsal iiretimin bir yan etkisi hem de topragin korunmasi igin
yatirimlarin yetersizligi olarak goriilebilir. Yani ormansizlagsma ile erozyon arasindaki en dnemli
fark birincisinin asir1 yatirim, ikincisinin ise ¢ok az yatirimdan kaynaklanmasidir. Bu nedenle
mantiksal olarak, iki yonde de etki yapma ihtimali oldugu iddia edilebilirse de, daha yiiksek
gelirin toprak erozyonu problemini ve topragin bozulmasini azaltacagina inanmak miimkiindiir.

Ormansizlasma durumunun aksine, toprak erozyonunun boyutlar ile gelir diizeyi
arasinda bir bag kuran (bilgim dahilinde) kapsamli bir arastirma yoktur. Bir¢ok mekéana 6zgii
caligma bulunmakta ve bunlar yoksulluk ¢evre tezine biraz destek vermektedir. Fakat elbette
yoksulluk agiklamasinin gérece dnemini sorgulamak da miimkiindiir. Ornegin Carcamo vd.
(1994), Honduras’tan bir ¢calismada toprak kaybinin gelirle azaldigini séylemektedir. Fakat plan
ufuklarinda yapilan degisikliklerin sonuca pek az etkisi olmaktadir. Degisik ekinlerin gorece
karlilig1 gibi diger faktorler ¢ok da dnemli olmaktadir.

5. BAZI CIKARIMLAR

a.Yoksulluk ve Cevresel Bozulma Cogu Kez Bir Arada Bulunur Ama Yoksulluk Cevresel
Bozulma Yaratir Mi1?

Diinyanin en fakir insanlarinin %60 kadart ekolojik olarak zayif bolgelerde
yagamaktadir. Bu rakam yoksullukla g¢evresel bozulma arasinda gii¢lii bir bagint1 oldugunu
soylemektedir. Yoksul insanlarin bu alanlarda yasamasinin, ya da buralara go¢ etmesinin sebebi
yoksul olmalaridir; yoksullarin ¢evresel yok olmaya neden olmalar1 ya da hatta fakir ¢cevrenin
yoksulluga neden olmasi degil.

Basit bir yoksulluk ¢evre hipotezi, yoksulluk ve ¢evresel bozulmanin varligr ile ilgili cok
eksik bir tanimlama verir. Yoksulluk-¢gevre kisir dongiileri ¢cogu kez vardir ama bunlar1 yaratan
ve siirdiiren faktorlere odaklanmak daha 6nemlidir. Yoksulluk ve gevresel bozulmanin bir arada
bulunmasini; bazi guruplarin sinirh firsatlara sahip olmasi, dengesiz kalkinma siirecleri, haklar
ve giiciin esitsiz dagilimi ve yanlis siyasalarin ortak sonucu olarak gérmek daha uygun olacaktir.

Popiiler tartisma genellikle fiziksel ve biyolojik ¢evrenin bozulmasiyla ilgili kisir
dongiilere odaklanir. Halbuki olay orneklerinden elde edilen onemli bir sonug, yetkilerin
kaybedilmesinin de esit oranda ya da daha 6nemli (yetki bozulmasi) oldugunu gdstermektedir.
Yoksullarin dogal kaynaklara erisimi; onlarin siyasi kaynaklara erisiminin (eksikligi) ve
haklarimi (smirl1) uygulatma giiciiniin bir islevidir.

b. Daha Yiiksek Gelir Cevre i¢in Iyi Midir?

En kritik ¢evresel problemler arasindaki bu kisa gezi, yiiksek gelirin ¢evresel kalitede
iyilesmelere yol acacagi seklindeki genel ifadenin yanlis oldugunu sdylemektedir. Aslinda,
yoksullugun azaltilmasi, daha yiiksek gelir ve ekonomik biiylimenin g¢evre iizerindeki etkisi
konusunda genel bir ¢ikarim yapmak zor goziikmektedir. Daha 6zel problemler ve durumlar
diistiniildiigiinde ise daha belirsiz ¢ikarimlar elde etmekteyiz. Daha yiiksek gelir bazi durumlarda
cevre i¢in iyi gibi géziikmektedir. Bunlar:

— Satin alinan girdiler dogrudan dogal kaynaklarin ikamesi olabiliyorsa (6rnegin tarimda),

— Ekonomik biiytime, ¢evre tizerindeki baskiy1 azaltan ¢iftlik disi gelir olanaklarinda biiyiime
sagliyorsa, 6rnegin ormansal tarim ya da orman i¢lerine olan gog,

— Yatirim eksiginden kaynaklanan temiz su ve yeterli saglik hizmeti ile ilgili problemlerde.

Diger durumlarda ampirik kanit aksi yonde iliskiye isaret etmektedir:

— Yatirimlar ve satin alinan girdiler kaynak sOmiiriisi kapasitesini arttirmak ig¢in
kullanildiginda,
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— En azindan gelismekte olan iilkelerin gelir seviyesi i¢in yerel hava kirliliginde,
— CO; salimmlarinda (sera etkisi).

c. Yoksulluk-Cevre Tezinin Siyasi Gerekliligi

Brundtland Komisyonu c¢alismaya basladiginda; Giiney, ekonomik kalkinma {izerinde
yesil bir engelden korktu (ve bir Olciide hala korkmaktadir). (Yeni) bir Kuzey-Giiney
karsilagsmasi riski ¢ok gergekti. Bu nedenle c¢evresel konulari ekonomik gelismeyle olumlu bir
sekilde iliskilendirmek gerekliydi (Brundtland, 1997). Yoksulluk ve ¢evre tezi bu baglanti oldu.
Yoksulluk bir ya da en biiyiik ¢evresel bozulma sebebidir ve bu yiizden yiiksek gelir (ekonomik
biiytime) cevresel korumayla uyum icindedir.

Bu makale, bu tezin gegerliligini ve faydali olup olmadigmi sorguladi. Sorulmasi
gereken soru; gelismekte olan tiilkelerde gevresel bozulmanin en aza inmesi i¢in biiylimeyi
azaltip azaltmamak degildir. Kalkinma (ekonomik biiylime anlaminda) ¢ogu kez gevre iizerinde
daha ¢ok baski demektir. Tatsiz ¢atigmalarin olmadig1 ahenkli bir diinya beklememeliyiz. Hem
kalkinma siireci hem de ¢evre, uzun vadece bdyle beklentiler {izerine kurulu siyasalardan
olumsuz etkilenecektir
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