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Sanayilesme, ilk sanayi devriminden bugiine, basta Avrupa olmak iizere tiim diinyada ekonomik,
politik ve sosyal doniisiimlere sebep olmustur. 21. yiizyilda da Avrupa onciiligiinde ilan edilen yeni
sanayilesme dalgasiyla da siirdiiriilebilir biiyiime ve kalkimmmanin itici giicli olarak yeniden tartismaya
acilmistir. Bu g¢ergevede, son 10 yilda Avrupa Birligi’ne (AB) iiye iilkelerde de yeni bolgesel politika
arayislar1 giindeme gelmis ve 6zellikle AB’nde yeniden sanayilesme igin bir yol haritasi ihtiyaci ortaya
¢ikmistir. Bu nedenle bu ¢alismada, AB’ye iye iilkelerde sanayilesmeyi etkileyen unsurlar, 1995-2018
yillar1 i¢in iki agamali sistem GMM yontemi kullanilarak analiz edilmektedir. Calismanin bulgulari, AB
iye lilkelerinde sermaye ve beseri sermaye stoku, disa agiklik, goreli gelir, enflasyon, bankalar tarafindan
Ozel sektore saglanan krediler, 2008 krizi gibi temel ekonomik gostergeler ile kurumsal altyapi gibi
sosyoekonomik genel goriiniimle iligkili olan gostergeleri sanayilesmeyi etkileyen ana unsurlar olarak
ortaya koymaktadir.
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JEL Smiflandirmasi: C33, L6, 052

Determinants of Industrialization in Member States of the European Union:
Dynamic Panel Data Analysis

ABSTRACT

Since the first industrial revolution, industrialization has caused important economic, politic, and
social transformations in the world, especially in Europe. With the new industrial wave leaded by Europe
in the 21st century, industrialization has begun to be reconsidered as one of the main drivers of sustainable
economic growth and development. In this context, in the last decade, the search for new regional policies
has also been on the agenda of the EU member countries and the need for a roadmap for the re-
industrialization process of the EU has emerged. Therefore, in this study, the main determinants of
industrialization in EU member countries for the 1995-2018 are examined using the two-stage system
GMM approach. Findings reveal that, main economic indicators such as, capital, and human capital stock,
economic openness, relative income, inflation, domestic credits provided by banks to private sector, 2008
crisis and indicator that is related to socio-economic structure of the countries such as institutional
background are the main factors affecting industrialization in EU.
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1. GIRIS

Sanayilesme, imalat sanayi faaliyetlerinin artan 6nemini ve donisiimiinii kapsayan bir
sosyoekonomik silire¢ olarak tanimlanmaktadir (O’Brien, 2001). Sanayilesmenin temel
dinamikleri, Sanayi Devrimi’nden bugiine, iilkelerin iktisadi biiyiime ve kalkinma siireglerine
etkileri baglaminda dnemini koruyan bir tartigma alani1 olmustur. Ciinkii sanayilesmenin biiylime
ve kalkinma i¢in bir 6nkosul oldugu hususunda neredeyse bir goriis birligi vardir (Szirmai ve
Verspagen, 2015). Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan yeniden yapilanan diinya
ekonomisinde, sanayilesmenin “ekonomik biiylimenin motoru” olup olmadig1 sorusuna yanit
arayan teorik ve ampirik tartismalar hiz kazanmis, Kaldor (1966) ve Cornwall (1977) tarafindan
sistematik bir bicimde tartismaya agilan imalat sanayinin biiylimenin motoru oldugu hipotezi,
20. yiizyilin ikinci yarisinda 6nemli bir giindem maddesi haline gelmistir (Thirlwall, 2003).

18. ylizyildan 20. yiizyiln ikinci yarisina kadar Oncelikle biiylime, ardindan da
kalkinma/modernlesme ile 6zdes siirecler olarak kabul edilen sanayilesme, 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren neredeyse tiim diinyada finansal sermayeye dayali biiyiime politikalarinin
yiikselmesi ile biiyiikk olclide gozden diigsmiistiir. Nitekim, kiiresellesmenin arttigi, bilgi ve
iletisim teknolojilerinde hizli gelismelerin yasandigi, {ilkeleraras1 sermaye ve emek
hareketlerinin giderek daha serbest hale geldigi 1990’11 yillarda, hizmetler sektoriinlin diinya
Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYIH) icindeki pay1 %60’a ulasirken, imalat sanayinin pay1 ise %19
diizeyinde kalmistir (World Bank, 2019). Ancak, son yillarda, ilk olarak 2008 krizinin neredeyse
tiim {lilke ekonomilerine yansimasi ve bunun iktisat paradigmasinda yeni arayislar1 beraberinde
getirmesi, ardindan da teknoloji alanindaki yeni gelismelerin sanayi iiretiminin
organizasyonunda ongordiigii biiyiik degismelerle birlikte yeniden sanayilesme tartigmalari hiz
kazanmistir. 2010 yilmi takiben Almanya Onciiliigiinde ilan edilen, iiretimde otomasyon ve
iiretimin asamalarindaki aktorlerin esanli koordinasyonunu temel alan, robotik {iretim ile 6zdes
kabul edilen yeni sanayi atilimi da 6zellikle 2008 krizi sonrasinda iiretimin yeniden orgiitlemesi
konusunda yeniden sanayilesme tartismalarinda oOnemli bir kirilmaya isaret etmistir.
Oniimiizdeki yaklasik 30 yilda, basta Avrupa olmak iizere, iilkelerin sanayilesme yarisinda yeni
bir doneme, yeni oncii sektorler ile girmeleri beklenmektedir (Kozal ve Barbaros, 2019).

Sanayilesmenin bolgesel Ozgiillikler ¢ercevesinde farkli goriintiiler kazandigi
sOylenebilir. Bu yeni sanayi dalgasi ve sanayilesmenin tarihsel siirecte nasil evrimlestigi
incelendiginde de ilk Sanayi Devrimi’nden bugiine sanayilesmenin basta Ingiltere ve Almanya
olmak iizere Avrupa iilkelerinde ekonomik ve sosyal yapida 6nemli doniisiimler yarattig
(Landes, 1969) ve bu doniigiimlerin diinyadaki sanayilesme yarisina da yon verdigi
goriilmektedir. Yani Avrupa iilkeleri hem kurduklar1 uluslararas: orgiitiin ekonomik ve politik
giicii hem de tarihsel olarak sanayilesme yarigsina yon vermeleri sebebiyle diinya ekonomisine
onemli Olciide etki etmektedir. Bununla birlikte AB, siyasi ve ekonomik is birliklerinin giderek
onem kazandig1 gilinlimiizde hem yeni sanayilesme dalgasimnin oOncii iilkelerini biinyesinde
bulundurmast hem de son 20 yildaki cesitli ekonomik ve sosyal kirilmalar (genisleme
politikalari, 2008 krizi, gé¢ sorunu vb.) nedeniyle olduk¢a dikkat ¢ekici bir konumdadir. Bu
nedenle, Avrupa Birligi’nde sanayilesmenin dinamiklerinin yakindan incelenmesi, yeniden
sanayilesme tartigmalarinin ampirik zeminine katki saglayacagi i¢in son derece dnemlidir.

1995 yilinda birlige iiye olan iilkelerle dordiincii genislemesini yasayan AB, bu yilda
diinya sanayi katma degerinin yaklagik %27’sini olusturmaktadir. 2018 yilinda ise, iiye tilkelerin
sanayi katma degerine katkis1 %14’e gerilese de biinyesindeki iilke sayisinin 2018 yilinda 28
oldugu diisiiniildiigiinde, az sayidaki iilkenin diinya iiretimine katki diizeyinin hala 6nemini
korudugu sdylenebilmektedir. Grafik 1’de de goriildiigii gibi, son 10 yilda AB’ye iiye iilkelerin
imalat sanayi katma degerinin GSYIH i¢indeki pay1 neredeyse ayni kalmakta, ancak AB’ye iiye
iilkelerde imalat sanayi katma degerinin biiyiime oram1 2008’de yasanan keskin kii¢iilmenin
ardindan, artis trendine gegmektedir.
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Grafik 1. AB’ye Uye Ulkelerde Imalat Sanayinin Genel Gériiniimii (1995-2018)
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Kaynak: (World Bank, Diinya Kalkinma Géstergeleri, 2019).

Yiiksek teknoloji igerikli sanayi triinleri ile farkli bir goriintii kazanacak olan yeni
sanayi atiliminda, AB’ye iiye iilkelerin sahip olduklar1 roliin olduk¢a onemli olacagi agiktir.
Nitekim, AB’ye lye iilkelerde, yiiksek ve orta yiiksek teknoloji igerikli endiistrilerin imalat
sanayi iiretim artigimin siirtikleyicisi olduguna ve bu {ilkelerin degisen diinyanin kosullarina nasil
cklemleneceginin tiim diinya ekonomisi i¢in 6nemli olduguna ¢ok sayida caligmada dikkat
cekilmektedir (Eurostat, 2013; Gilchrist, 2016; Castelo-Branco vd., 2019; Eurofound, 2019).

Yeniden sanayilesme tartigmalarinda ana odak noktasi, yakin gelecekte sanayilesmenin
tekrar biliyiime ve kalkinmanin itici giicii olarak kabul edilecegi ve bu nedenle iilkelerin bu
doneme uygun yeni sanayi politikasi arayislarina girecegidir. Bu dogrultuda sanayilesmenin
tarihsel dinamikleri ve sanayinin mevcut yapisi, iilkelerin yeni sanayilesme dalgasina nasil
eklemleneceklerini de dogrudan belirleyecektir. Bu cercevede, AB’ye iiye iilkelerde de yeni
bolgesel politika arayislari giindeme gelecek ve diinyanin en dnemli imalat sanayi Uretim
bolgelerinden biri olarak kabul edilebilecek olan AB’ye iiye iilkelerde imalat sanayi iiretimini
yeniden yapilandiracak bir sanayi stratejisine ihtiya¢ duyulacaktir. Bu yol haritasina katkida
bulunulabilmesi i¢in, 6ncelikle bu iilkelerde sanayilesmeyi etkileyen dinamiklerin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle bu c¢alisma, 1995-2018 yillar1 arasinda AB-25 iilkelerinde
sanayilesmeyi belirleyen faktorleri tespit etmeyi amaglamaktadir. Imalat sanayi iiretimini
etkileyen temel degiskenlerin ortaya konulmasinin, iktisadi biiyiime ve kalkinmaya yonelik
politika {iretme kapasitesine 6nemli katki saglayacagi dngoriillmektedir.

2. SANAYILESMENIN BELIRLEYIiCIiLERI

Sanayilesmenin belirleyicilerine iliskin tartismalar iki eksende analiz edilebilmektedir.
Ik eksen, sanayilesmenin biilyiimenin motoru olup olmadigi tartismaya acan c¢aligmalardan
olusmaktadir. 11k kez Kaldor (1967) ve Cornwall (1977) tarafindan ampirik olarak ele alinan bu
tartisma ekseninde, genel olarak {ilkenin imalat sanayi iiretiminin, gelir, yatirim ve imalat sanayi
verimliligi ile iliskisi ele alinmaktadir. Bu iki onemli ¢alisma, iilkelerin kaynaklarmi disiik
verimli sektdrlerden (tarim) daha yiiksek verimli sektorlere (imalat sanayi) aktarmalar
sonucunda hem bir biiylime ivmesi yakalandigini hem de bu biiylimenin kisi basina gelir artisi
ile de desteklendigini gdstermektedir. Bu durum literatiirde, “yapisal prim (structural bonus)”
olarak tanimlanmaktadir (Timmer ve Szirmai, 2000). Imalat sanayi iiretiminin biiyiimenin
motoru olup olmadig1 sorusu hala giincelligini koruyan bir tartisma alanidir. Chenery (1980),
McClausland ve Theodossiou (2012), Szirmai ve Verspagen (2015), Marconi vd. (2016)
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gelismis ve gelismekte olan iilkelerde; Mazhar ve Rehman (2019) gelismekte olan iilkelerde,
imalat sanayinin bitylimenin motoru oldugu hipotezini farkli analiz yillar1 i¢in dogrulamaktadir.
Ancak, bazi calismalar bu hipotezin yalnizca yeni sanayilesen ya da gelismekte olan {ilkelerde
gecerli oldugunu, gelismis ya da sanayilesmis iilkelerde gegerli olmadigini ortaya koymaktadir.
Ornegin, Fagerberg ve Verspangen (1999), Cornwall’m genisletilmis modelini baz aldiklart
calismada ve Szirmai (2012) bu hipotezin yalnizca yeni sanayilesen iilkeler i¢in gegerli
oldugunu, erken sanayilesmis ve gelismis {ilkeler i¢in gecerli olmadigimi gostermektedir.
Dolayist ile, iilkeler ve analiz donemleri degistikce “imalat sanayi biiyiimenin motoru mudur?”
sorusuna verilen yanitin degistigi goriilmektedir.

Ikinci eksen ise, bilyiimenin motoru hipotezini test ederken ayni zamanda
sanayilesmenin tarihsel belirleyicilerini de ortaya koymayr amaglayan c¢alismalardan
olusmaktadir. Bu alandaki ilk ¢alismalardan biri olan Temple ve Voth (1998), gelismekte olan
iilkeler icin yaptiklar1 analizde, sanayilesmenin siiriikleyici giiciiniin beseri sermaye oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu bulguya paralel olarak, Szirmai ve Verspangen (2015), yliksek egitimli
isgiicli ile imalat sanayi iiretim artis1 arasinda pozitif bir iligkiyi sunmaktadir. Sanayilesmenin
belirleyicileri tartigmasina, gelir, yatirimlar, beseri sermaye gibi temel degiskenlerin diginda
kurumsal altyapiy1 dahil eden literatiir ise oldukca yenidir ve bu ¢alismalarin genellikle 2000 y1l1
ve sonrasinda yayinlandig1 dikkat cekmektedir. Sanayilesmede kurumlarin 6nemine hem teorik
hem de ampirik diizeyde dikkat ¢eken en Onemli ¢aligmalarin basinda Rodrik’in ¢alismalari
(2007- 2016) gelmektedir. Rodrik (2016), sanayilesmenin temel dinamiklerinin, sadece gelir ve
demografik trendlerle degil, kurumlar, demokratiklesme diizeyi ve kiiresellesme ile de yakindan
ilintili oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak Guadagno (2016), teknolojik geriligi ve eksik
degerlenmis doviz kurunu sanayilesmenin belirleyicileri olarak tespit ederken, 1995 sonrasinda
bilgi birikimi ve yatirimlarin 6nemli hale geldigini ortaya koymakta, Rodrik’in (2016) aksine,
kurumsal altyapi ile imalat sanayi iiretimi arasindaki iliskiyi dogrulayamamaktadir.

Imalat sanayinin biiyiimenin motoru olup olmadig1 ve sanayilesmenin belirleyicileri
tartismalarinda en c¢ok dikkat geken, analizlerin gelismis ve gelismekte olan iilkeler ayrimina
odaklandigidir. Ozellikle uluslararasi rekabete yon veren spesifik iilke gruplarina, iktisadi ya da
siyasi llke bloklarina odaklanan ¢aligma sayisi oldukga azdir. Nickel vd.’nin (2008) c¢alismasi,
14 OECD iilkesi i¢in sanayisizlesme siirecinin varligina dikkat ¢ekerek, bir uluslararasi orgiitiin
sanayilesme dinamiklerini ele alan ilk ¢aligmalardandir. Bu ¢alismada, dzellikle Ingiltere, ABD,
Almanya ve Japonya gibi iilkelerin imalat sanayi {iretimlerinin milli hasila i¢indeki paylarinin
daha hizli bir bi¢imde azaldigi, bunun verimlilik artiglar1 ve imalat sanayi iriinleri ile imalat
sanayi iiriinii olmayan mallarin goreli fiyatlarindan kaynaklandig1 ortaya konulmaktadir. Kutu ve
Ngalawa (2016), BRICS iilkelerinde sanayilesmenin dinamiklerini incelemis; emek, sermaye,
kisi basina diisen gelir, ihracat degiskenlerinin sanayilesmeyi olumlu etkiledigi, bununla birlikte
ithalat ve doviz kuru degiskenlerinin uzun dénemde sanayilesmeye etkisinin negatif oldugunu
ortaya koymustur. Naude vd. (2013) ise, Kutu ve Ngalawa (2016)’nin bulgularinin aksine,
Brezilya, Rusya ve Giiney Afrika’da bir sanayisizlesme siirecinin varligini vurgulamigtir. Bu
alanda yapilan az sayidaki ampirik c¢alismanin, OECD ve BRICS iilkelerine odaklandigi
goriilmektedir.

Daha 6nce de vurgulandigi gibi, sanayilesmenin dinamikleri konusundaki ¢alismalar,
genellikle gelismis ve gelismekte olan iilkeler ayrimina odaklanarak, temel makro ve mikro
ekonomik degiskenleri dikkate almaktadir. Gelismis ve gelismekte olan {iilkelere gore yapilan
analizler ¢cok Onemli olmakla birlikte, iktisadi ve sosyal goriiniimiin giderek farklilastig
diinyada, sanayilesme politikalarinin iiretilmesine kaynaklik etme amaci gliden ampirik
calismalarin iktisadi, siyasi ya da cografi bolgesel kiimelere, uluslararasi orgiitlere odaklanmasi
da giderek daha 6nemli hale gelmektedir. Bu yiizyilda, siyasi ve ekonomik is birlikleri giderek
onem kazanmakta, bu gruplarda alinan kararlarin iiye tlkeleri baglayici 6zellikleri, tiye iilkeleri
daha entegre hale getirmektedir. Bu nedenle, AB fiye iilkelerinin de yeniden sanayilesme
dalgasindaki Onemli pozisyonlari, son 20 yilda yasadiklarn iktisadi, politik ve sosyal
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doniisiimlerle birlikte diistiniildiigiinde bu iilkelerde sanayilesme dinamiklerinin anlasilmasi son
derece Onemlidir (Barta vd, 2008; Heyman ve Vetter, 2013; Westkdmper ve Walter, 2014;
Ambroziak, 2015). Ancak, AB’ye iiye iilkeler i¢in sanayilesmenin tarihsel dinamiklerini ¢ok
boyutlu bir bakis agist ile tartismaya agmis, bilinen bir ¢calisma bulunmamaktadir. AB’ye iiye
tilkelerde sanayilesmenin tarihsel belirleyicilerinin incelenmesiyle, AB’nin sanayilesme yol
haritasina 6nemli katkilarin sunulmasi beklenmektedir.

3. AB’ye Uye Ulkelerde Sanayilesmenin Belirleyicilerinin Ampirik Analizi

Bu ¢alisma, ekonometrik yontemler kullanarak 1995-2018 yillar1 igin AB-25 tilkelerinde
sanayilesmeyi belirleyen faktorleri tespit etmeyi amaglamaktadir.

3.1. Veri Seti

1992 yilinda imzalanmis olan ve sanayide rekabet edebilirlik maddesinin kabul edilmis
oldugu Maastricht Anlagmasi ile ekonomide tek pazar anlayisina gecilmistir (Avrupa Toplulugu
Komisyonu, 1992). 1995 yilinda ise topluluk, Avrupa Birligi olarak anilmaya baslamis ve aym
yil Finlandiya, Avusturya ve Isve¢’in de iiye iilke statiisii kazanmasi ile AB’nin dordiincii
genislemesi yasanmistir. Bu nedenlerden dolay1 ¢alismada, ekonomik ve sosyal bir¢ok alanda
ortak politikalar izleyen AB’ye iiye iilkelerde sanayilesmenin temel belirleyicileri, 1995-2018
yillar1 i¢in analiz edilmistir. Bu cercevede AB’ye iiye olan 25 iilke (AB-25) incelenmis olup,
Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Yunanistan, Macaristan, Irlanda, italya, Letonya, Litvanya, Hollanda, Polonya,
Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isveg, Hirvatistan ve analiz yillar1 igerisinde
birlige iiye olmasi nedeniyle Ingiltere analizde yer alan iilkelerdir. Veri setinde bulunan
bosluklar nedeniyle Malta, Kibris ve Liikksemburg 6rnekleme dahil edilmemistir.

Caligmanin ana amaci sanayilesmenin tarihsel belirleyicilerini AB’ye iiye iilkeler i¢in
tespit etmektir. Bu kapsamda modelin kurgusu, imalat sanayinin biliylimenin motoru olup
olmadigini test eden ¢alismalardan hareketle olusturulmustur. Incelenen ¢alismalarda model
tasarimlarinin, iktisadi biiyiimenin dinamikleri ile imalat sanayi iiretiminin dinamikleri
arasindaki iligkiden yola ¢ikilarak olusturuldugu tespit edilmistir. Tablo 1’de goriildiigii gibi bu
calismada da bu iliski temel alinmig ve sanayilesmeyi etkilemesi beklenen ekonomik ve sosyal
cesitli gostergelerden faydalanilmistir. Analiz kapsaminda, sanayilesmenin belirleyicilerinin
tespit edilmesini amaglayan model kurgulanirken bagimsiz degiskenler icin vekil (proxy)
olabilecek degiskenlerin de kullamilmasiyla c¢esitli duyarlilik analizlerinin yapilmas1 da
saglanmigtir. Vekil degiskenlerin kullanildigi alternatif modellere iliskin yalmzca onemli
noktalar analiz sonuglar1 boliimiinde tartismaya acilmigtir.

Nihai modelde sanayilesme diizeyinin temel gostergesi olarak imalat sanayi katma
degerinin GSYIH igindeki pay1 bagimli degisken olarak kullanilmistir. Cornwall (1977), imalat
sanayi Uretiminin, gelir, yatirnrm ve imalat sanayi verimliliginden etkilendigini ortaya koydugu
calismasinda, yatirima iliskin degiskenlerin, imalat sanayi liretim degeri/katma degeri iginde
ortiikk olarak igerildigini ortaya koymustur. Bu nedenle calisma kapsaminda yatirima iligkin
degiskenler goz ardi edilmis, Solow tipi biiylime denklemlerinden hareketle, Karadag vd.

! Modelde degisken segiminde, stepwise regresyon (adim adim regresyon) tiirii hiyerarsik model segim yolu
izlenmistir. Bu dogrultuda, diizeltilmis R?, Mallows’un Cp kriteri, Akaike ve kiigiik 6rneklem diizeltmesi yapilmis
Akaike bilgi kriteri ile Bayesyen (Schwarz) bilgi kriteri incelenmistir (Tatoglu, 2020a, 2020b).
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(2005)’nin galigmalari izlenerek sermaye stoku verisi hesaplanmigtir?. Beseri sermayeyi temsilen
ise, Fagerberg ve Verspangen (1999) ve Nickel vd. (2008) izlenerek ilkogretim okullagma orani
kullanilmistir.  Géreli  gelir® ise, hem {ilkeler arasindaki kisi basina diisen GSYIH
yakinsamasi/iraksamasin1  ortaya koyan bir degisken, hem de teknolojik uyumlanmanin
(technological imitation) bir vekil degiskeni olarak kullanilmaktadir (Guadagno, 2016). Bu
nedenle bu ¢aligmada da goreli gelir, birlik iginde en yiiksek kisi bagina gelire sahip tlilkeye gore
hesaplanmstir.

Bir iilkede yiiksek enflasyonun varliginin o {ilkedeki firmalarin yatirim kararlarinda
caydirici etki yaptigi ve bunun 6zellikle reel sektor faaliyetlerini ve sermaye birikimini olumsuz
yonde etkileyebilecegini gosteren calismalar mevcuttur (Bitros ve Panas, 2001; Rodrik, 2008;
Kumar vd. 2012). Bu nedenle, enflasyon orani da modele eklenmistir. Bununla birlikte reel
sektor faaliyetlerinde hem teknoloji yaratma kapasitesine katki saglamasi (Schumpeter, 1911)
hem de iiretimin siirdiiriilebilirligine olumlu etki yarattig1 bilinen finansal alandaki gelismeler de
modelde dikkate alinmistir. Finansal gelismislik diizeyinin etkisini ortaya koyabilmek icin de
temel olarak ekonomideki parasal biiyiikliik, dolasimdaki para, likit bor¢lar, finans sektoriiniin
sundugu krediler dikkate alinmaktadir. Calismada ise veri seti biitiinliigiinii en iyi saglayan ve
imalat sanayisine en fazla katki saglayacagi diistiniilen bankalarin o6zel sektore sagladigi
kredilerin GSYIH icindeki payr degiskeni modele dahil edilmistir. Burada dikkat edilmesi
gereken, bankalarin sagladigi kredilerin tiim sektorlere sunulan kredileri kapsadigidir. Bu
nedenle elde edilen sonuglar, bu kredilerin diger ana sektorlere goreli olarak imalat sanayi katma
degerini nasil etkiledigini ortaya koymaktadir. Ulkenin ticari disa agiklik oranmin en &nemli
gdstergesi olarak kabul edilen ticaret hacminin GSYIH igindeki pay1 da analize dahil edilmistir.
Ciinkii, ticarete konu olan mallar dikkate alindiginda AB iiyesi iilkelerde hizmetler sektorii
ihracatinin GDP i¢indeki paymin 2018 yilinda %25 ile sinirh oldugu, imalat sanayi ihracatinin
ise oldukga 6nemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir (World Development Indicators, 2019).
Ayrica, ticaret kapasitesinin artmasinin hem dogrudan imalat sanayiyi hem de diger sektorlerin
imalat sanayi ile ileri ve geri baglantilar1 nedeniyle dolayli olarak imalat sanayi {iretimini
etkileyecegi ve bunun da yapisal degisimi tetikleyecegi diisliniilmektedir (Singh, 1977; Chenery,
1982; Rodrik, 2008). 2008 kiiresel ekonomik krizinin sanayi sektoriinde yaratmis oldugu etkiyi
gormek amaciyla kriz yili i¢in kukla degisken de olusturulmustur.

Acemoglu ve Robinson’un (2015) da vurguladig1 gibi literatiirde kurumlarin iktisadi
faaliyetler tizerindeki etkilerini tartismaya agan teorik ve ampirik ¢alismalar giderek artmaktadir.
Bu nedenle, yatirim olanaklarinda 6zgiirliik, miilkiyet haklari, tilkedeki vergi yiikii, isletme
kurma kolaylig1 ve yonetimsel biitiinliik/kapsayicilik gibi alt endekslerden olusan gesitli iktisadi
Ozgiirlik endeksleri de kurumsal altyapiy1 ve tilkelerin yonetisim kapasitesini ortaya koyan bir
gosterge olarak modele eklenebilmektedir. Bu ¢alismada da iktisadi 6zgiirliik endeksinin bir alt
degiskeni olan miilkiyet haklar1 endeks degerinin modele eklenmesi ile kurumsal kapasite ve
kurumlarin niteliginin imalat sanayi katma degeri iizerindeki etkisi anlasilmaya ¢alisilmistir. Son
olarak, 6nemli bir sosyoekonomik gosterge olan net go¢men sayisi da modele dahil edilmistir.
Bunun nedeni ise, 6zellikle AB’de yasanan besinci genislemenin etkisi ile is giicliniin, daha
yiiksek ticret sunan Bat1 Avrupa Birligi iiye iilkelerine dogru bir go¢ dalgas1 yaratmis oldugunun
diisiiniilmesidir (Pryymachenko vd., 2013). Bu gd¢ dalgasinin, sanayilesme iizerinde etkisi
olmasi1 beklenmektedir.

2K, =YM(1 —p) «1*(t—1i). Burada, Ki, I, p ve M sirast ile t zamanindaki sermaye stokunu, t zamanindaki
yatirimi, aginma oranini ve ilk yatirmmin 6mriinii ifade etmektedir.

3 Goreli Gelir: Belirli bir iilkeye gore ilgili iilkenin gelir diizeyini gostermektedir. lgili iilkenin geliri/baz iilke geliri
olarak hesaplanmaktadir. Calismada, 2018 yilinda birlik icerisinde en yiiksek gelire sahip iilke baz iilke olarak kabul
edilmigtir.
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Tablo 1. Veri Seti Bilgileri

Degisken Tiirii Degisken Adi Veri Tanimi

Bagimli Degisken Y

Imalat Sanayi Katma Degeri (GSYIH igindeki
pay, %)

Sermaye Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu verileri
kullanilarak yazarlar tarafindan hesaplanan
Sermaye Stoku
Egitim Okullagma Oram (Ilkdgretim, %)
Gelir Goreli Kisi Basina Diisen GSYIH (2010 ABD $)
Ticaret Toplam Ticaret Hacmi (GSYIH icindeki pay, %)
Bagimsiz Degiskenler Kredi Bankalar Tarafindan Ozel Sektére Saglanan
Krediler (GSYIH igindeki pay %)
Kriz 2008 Kfrizi
Enf Enflasyon Orani1 (%)
Kurum Miilkiyet Haklar1 Endeksi
Gog Net Go¢men Sayisi

Kaynak: Yazarlar tarafindan olugturulmugstur.

Caligmada kullanilan iktisadi 6zgiirliik endeksi Miras (Heritage) resmi sitesinden; net
gdemen sayist Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat) resmi sitesinden; diger tiim degiskenler ise
Diinya Bankast (Worldbank) resmi sitesinden alinmistir. Go¢ verilerinde, farkli yillar i¢in
eksiklikler ile karsilasilmistir. Bu eksiklikler ise iilkelerin kendi istatistik kurumlarimin veri
tabanlar1 kullanilarak ve metodoloji farklar1 gézetilerek tamamlanmistir. Calismada, geometrik
seri Ozelligi gosteren degiskenler (sermaye stoku, net gogmen sayisi ve kredi) dogal logaritmalari
alinarak modele dahil edilmistir. {lkogretim okullasma oram ve bankalar tarafindan 6zel sektore
saglanan krediler degiskenlerinin bir y1l gecikmeli degerleri kullanilmstir.

2.2. Yontem ve Model

Statik panel veri modellerinin aksine dinamik panel veri modelleri, bir iktisadi
davranisin ge¢mis deneyimlerin etkisinde oldugunu degiskenlerin gecikmeli degerlerini
aciklayici faktorler olarak modele dahil edebilmektedir. Bagimli degiskenin gecikmeli degerini
icerecek sekilde bir dinamik panel veri modeli, denklem 1’deki gibi gosterilirken, burada
bagimli degiskenin gecikmeli degeri Ai+ &t ile iliskili olmaktadir. Bu iliskinin nedeni olarak
kesitlere 6zgili heterojenligi ifade eden Ai’nin her grubun her bir degisken ig¢in ayni olmasi
gosterilebilir (Yildirrm ve Kostakoglu, 2015). Bununla birlikte, bagimlhi degiskenin gecikmeli
degeri, gbzlenemeyen etkilerle de korelasyona neden olmaktadir (Baltagi, 2005: 135-139).

i=1,..,N, vet=1,...,T @

Otoregresif modeller standart EKK ile tahmin edildiginde ardisik hata terimleri iligkili
olacagindan otokorelasyon nedeni ile etkin olmayan tahminciler elde edilmektedir.
Otokorelasyon dikkate alinarak tahmin edilen EKK’da ise bagimli degiskenin gecikmeli
degerlerinin hata terimi ile iligkili olmas1 digsallik varsayimini bozmakta, tahminciler sapmali ve
tutarsiz olmaktadir (Grene, 2000). Rassal etkiler modelinde, bagimsiz degisken ile birim etki
arasindaki korelasyon temel problem olarak belirtilirken, sabit etkiler modelinde ise bagimsiz
degiskenler ile birim etkilerin korelasyonlu olmasi modelin temel varsayimlarini ihlal

Yit =B'Xit + ayie1 + A + €t
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etmemektedir. Sabit etkiler varsayimiyla yapilan grup i¢i doniisiim birim etkiyi yok edebilmekte,
grup i¢i tahminci ile golge degiskenli EKK tahmincisi ayni1 sonucu vermektedir. Ancak, Tatoglu
(2020b: 119), golge degiskenli EKK tahmincisinin birim boyutu zaman boyutundan biiylikken
tutarsiz olacagim gosteren Nickell sapmasina -bir bagka adiyla dinamik panel sapmasi- dikkat
¢ekerek, bu durumda tahmincilerin tutarsiz olacagini vurgulamaktadir. Bu nedenle, Anderson ve
Hsiao (1981), Arellano ve Bond (1991), Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998)
farkli tahmin yontemleri Onermiglerdir. Andersen ve Hsiao (1981), dinamik panel veri
modelinde birinci fark doniisiimii yaparak tahmin yapmaktadir ancak gecikmeli bagimh
degisken igsel olmakta yani modelin bagimsiz degiskeni hata terimi ile ortogonel olmamaktadir.
Bu da sapmali tahminciler elde edilmesine sebep olmaktadir. Arellano ve Bond (1991) ise,
gecikmeli degiskenlerden gecerli olanlarin tamaminin ara¢ degisken olarak kullanildigi
Genellestirilmis Momentler Tahmincisi (GMM) yontemini Onermektedir. Yontemin ilk
asamasinda birinci fark modeli doniistiiriilmekte, ikinci adimda ise model genellestirilmis EKK
yontemi ile tahmin edilmektedir (Tatoglu 2018b: 129). GMM yontemi sabit etkiler ve igsellik
sorununu ¢ézmede onemli araglar sunmakta ayrica dinamik panel sapmasindan kaginmak i¢in de
etkin bir yontem olarak kabul edilmektedir (Roodman, 2009b: 136). Bununla birlikte iki asamali
tahmin yonteminin daha direngli sonuglar verdigi ifade edilmektedir (Arellano ve Bover, 1995;
Blundell ve Bond, 1998).

Dinamik panel veri modelleri tahmin edilirken hangi yontemin tercih edilecegi ii¢ unsur
cercevesinde degerlendirilmektedir. Bunlar, hata teriminin otokorelasyonlu olup olmadigi,
bagimsiz degiskenlerin tam dissal olup olmadigi ve zaman ve birim boyutlaridir (Tatoglu,
2020b:155). Roodman da (2009a), Arellano ve Bond (1991) tahmincisinin N>T oldugu
durumlarda kullanilabilecegine isaret etmektedir. Bu durumda, yapilan sinamalar 1518inda ve bu
calisma kapsaminda N=25, T=23 oldugundan Arellano ve Bond tahmincisinin kullanimimin
uygun oldugu goriilmektedir. Calismada, sanayilesme siirecinin dinamik bir yapiya sahip
olmasindan ve yukarida siralana ekonometrik gerek¢elerden dolayi dinamik panel veri analizi
kapsaminda, iki agsamali sistem GMM yontemi kullanilmaktadir. Kullanilacak olan sistem GMM
modeline ait 2 numarali denklem asagida gosterilmistir.

Yit = Bo + P1Yie—1 + frSermaye; . + P3Egitim; 1 + PyGelir; + PsTicaret; +
BeKredi;;_y + B;Kriz; + BgEnf;; + BoKurum; + B10G0¢; + €; 2)

Yukarida sunulan 2 numarali denklemde, Yi: sanayilesmeyi, Yit1 t-1 donemindeki
birikimli sanayilesme diizeyini, Sermaye yazarlar tarafindan hesaplanan sermaye stokunu,
Egitime1 beseri sermayeyi, Gelir; . birlik iginde en yiiksek kisi basina diisen gelire sahip iilkeye
goreli olarak kisi basina diigen gelir diizeyini ve teknolojik uyumu, Ticaret;, toplam ticaret
hacminin GSYIH igindeki pay1 ile disa agiklig1, Kredii1 t-1 déneminde bankalar tarafindan 6zel
sektore saglanan toplam yerel kredilerin GSYIH icindeki pay: ile finansal alandan saglanan
destegi, Kriz; kiiresel ekonomik krizi, Enf; ; yillik enflasyon oramni, Kurum, , miilkiyet haklari
endeksi ile iilkenin girisimin desteklenmesi ve korunmasi, demokrasi ve hukuk konularindaki
kurumsal yapisini, Gog; ¢ lilkeye gerceklesen net go¢ diizeyini temsil etmektedir.

4. ANALIZ SONUCLARI

Avrupa Birligi'ne iiye iilkelerde sanayilesmenin temel belirleyicileri AB-25 6zelinde
1995-2018 yillan igin analiz edilmistir. Degiskenlere ait tanimlayici 0zet istatistikler Ek 1’de,
korelasyon matrisi ise Ek 2’de sunulmustur. Calisma kapsaminda Oncelikle, statik model
tahminleri yapilarak temel varsayimlar kontrol edilmistir. Klasik EKK (En Kiigiik Kareler)
modelinin gegerli olabilmesi gerekli homojenlik kosulunun saglanabilmesi i¢in birim etkilerin
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varligmi sorgulayan F test sonucuna gore (F(24, 566)=81.56, p=0.0000), birim ve zaman
etkilerinin olmadigim soyleyen Ho hipotezi reddedilmektedir®. Bu nedenle, klasik EKK’nin
kullanilamayacagi, sabit ya da rassal etkiler modellerinin incelenmesi gerektigi goriilmektedir.
Sabit ve rassal modeller arasinda se¢im yapmaya olanak tantyan Hausman spesifikasyon testi
sonucuna gore (Chi2=21.17, p=0.0119), parametreler arasindaki farkin sistematik olmadigini
sOyleyen Ho, hipotezi kabul edilmis, bu nedenle Tablo 1’de yalnizca rassal etkiler modeli
sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 2. Rassal Etkiler Modeli Sonuglari

Degiskenler Katsayilar
Sermaye -0.2033
Egitim - 0.0130*
Gelir +7.9358***
Ticaret + 0.470***
Kredi - 1.5674***
Kriz - 2.1665***
Enf - 0.0021
Kurum -0.0045
Gog - 0.2044
Sabit +4.0484***
Gozlem Sayis1 600
Rkare 0.44

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

* ok Rk swrasiyla %10, %5, %1 anlamhilik diizeyini gostermektedir.

Rassal etkiler modelinde sonuglarin giivenilirligini test edebilmek igin; otokorelasyon,
degisen varyans ve yatay kesit bagimliligi varsayimlar1 kontrol edilmistir. Degisen varyans
probleminin kontrolii i¢in Breusch ve Pagan LM test (chi2 (25)=100.23; Prob>chi2=0.0000),
otokorelasyon kontrolii i¢in Baltagi Wu’nun LBI testi (0.6816) ve Bhargava, Franzini ve
Narandranathan’in Durbin-Watson testi (0.5399) kullanilmistir. Test sonuglari sabit etkiler
modeli i¢in hem degisen varyans hem otokorelasyonun varligina isaret etmektedir. Ayrica, yatay
kesit bagimliligi da birim boyutu zaman boyutundan biiyiikk olan &rneklemde (N>T)
kullanilabilen Pesaran CD test ile smnanmis, buna gore (Test skoru: 9.2873, p=0.0000) Ho
hipotezi reddedilerek serilerde yatay kesit bagimliliginin oldugu ortaya konmustur. Tim bu
bilgilerden hareketle, bu calismada hem sanayilesme siirecinin dinamik yapisi hem de statik
modelde yukarida bahsedilen ekonometrik problemlerin varligi nedeniyle otoregresif dinamik
bir model kurgulanmigtir®.

Analiz gergeyesinde denklem 2’de sunulan model iki asamali sistem GMM modeli ile
tahmin edilmistir. Oncelikle dinamik panel veri modellerinde temel varsayimlarin testleri

4 Bununla birlikte, ¢oklu dogrusal baglantinin varligim smayan VIF testine ve kriterine gore, 2.88<5 oldugundan
¢oklu dogrusal baglanti olmadigina, Jarqua Bera Testine gére hata terimlerinin normal dagildigina (p=0.0010) karar
verilmigtir (Tatoglu, 2020a). Wooldridge otokorelasyon testi (F(1, 24)=84.705, p>F= 0.0000) ve Breusch-Pagan /
Cook-Weisberg degisen varyans testi (chi2(1) = 92.44, p>chi2 = 0.0000) sonuglar1 da otokorelasyonun ve degisen
varyans probleminin olduguna isaret etmektedir.

5 Arellano-Bond ve Arellano-Bover tahmincilerinin hangi durumlarda kullanilabilecegi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
(Roodman, 2009a).
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yapilmistir. Modelde yer alan igsel degiskenlerin yerine kullanilan ara¢ degiskenlerin hata
terimleri ile korelasyonsuz (digsal) olup olmadiklari, Durbin Score ve Wu-Hausman testleri ile
sinanmigtir (Tatoglu, 2020b). Test sonuglarina goére (Durbin (score) chi2(1)= 0.234764;
p=0.6280), Wu-Hausman (F(1,538)=0.22974; p=0.6319), degiskenlerin digsal oldugunu
sOyleyen temel hipotez reddedilememistir, yani degiskenler digsaldir. Yapilan analizde Wald
testi bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskeni agiklamada anlamli oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte, GMM tahmininde kullanilan ara¢ degiskenlerin gegerli olup olmadigi, bir
bagka ifade ile asir1 kisitlamalarin gecerli olup olmadigini simamak igin Sargan testi
onerilmektedir (Tatoglu, 2020b). Tablo 2’de sunulan Sargan testi sonucu da secilen arag
degiskenlerin gegerli oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica Arellano-Bond AR(1) testine gore de
birinci dereceden otokorelasyonun oldugu ancak Arellano-Bond AR(2) testine gore ikinci
dereceden otokorelasyonun olmadigi goriilmektedir. Bu tablo, GMM tahminlerinin tutarlt ve bu
nedenle de katsayilarin yorumlanabilir oldugunu gostermektedir®. Buna ek olarak, Sanayilesme1
degiskeninin istatistiksel olarak anlamli olmasi, GMM yonteminin kullaniminin uygunluguna
isaret etmektedir.

Tablo 2, 1995-2018 doneminde AB-25 i¢in sanayilesmenin belirleyicilerini sunmaktadir.
Buna gore, ilgili donemde sermaye stoku, beserl sermaye stoku, goreli gelir, ticaret hacmi,
enflasyon, bankalar tarafindan 6zel sektore saglanan krediler, kurumsal altyapr ve 2008 krizi
sanayilesmeye etki eden temel faktorler olarak tespit edilmistir. Goglin sanayilesme iizerine
etkisi tespit edilmemistir.

Tablo 3. Arellano ve Bond iki Asamali Dinamik Panel Veri Analizi Sonuglar

Degiskenler Katsayilar
Sanayilesmet-1 (+) 0.7388***
Sermaye (+) 0.2151**
Egitimt1 (+) 0.0202**
Gelir (+) 0.3584*
Ticaret (+) 0.0352***
Kredit-1 (-) 0.2598*

Kriz (-) 1.5042%**
Enf (+) 0.0028***
Kurum (+) 0.01807*
Gog (-) 0.4583
Sabit (+) 4.5813***
Arellano-Bond AR(1) (-) 1.71 (p=0.088)
Arellano-Bond AR(2) (-)0.95 (p=0.341)
Wald 2501.63  (p=0.0000)
Sargan 22.44 (p=0.675)
Arag degisken sayis1 17

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmugtur.

* xRk siraswyla %610, %5, %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

6 Dinamik panel veri modellerinde, birinci dereceden otokorelasyon siklikla karsilasilan bir durum olup, ikinci
dereceden otokorelasyon varliginin olmamasi énemlidir (Baum ve Schaffer, 2013).
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Sermaye stokundaki bir artig, beklendigi gibi sanayilesmeyi pozitif etkilemektedir.
Imalat sanayi iiretimine pozitif ve anlamli etki etmesi beklenen beseri sermaye stoku degiskeni
olarak ilkdgretim okullagsma orani, beklentilerle uyumlu olarak anlamli ve pozitiftir. Duyarlilik
analizleri kapsaminda bu degisken yerine ortadgretim ve yiiksek 6gretim okullasma oranlarryla
da tahminler yapilmistir. Bu tahminlerin sonuglari egitim seviyesi arttik¢a, yani iilkelerin beseri
sermaye stokunun niteligi arttikca imalat sanayi katma degeri lizerindeki etkinin negatife
dondiigiinii gostermistir. Bu durum, analiz yillarinda emegin iiretimdeki paymin azalmis
olmasinin bir sonucu olarak yorumlanabilecegi gibi, bireylerin egitim diizeyleri arttik¢ca imalat
sanayi disindaki sektorlere yonelme egilimlerinin de arttigini bi¢iminde de yorumlanabilir.

Goreli gelir degiskeni, hem makroekonomik genel goriiniimiin en 6nemli gostergesi olan
genel gelir diizeyine iligskin yakinsama ve iraksama trendini ortaya koymasi hem de bir baz
tilkeye gore teknolojik uyumlanmayi da gostermesi bakimindan 6nemlidir. Analiz sonucunda
yakinsama katsayisi 0,35 olarak elde edilmistir. Bu durum AB-25 {ilkelerinde gelir agisindan ve
teknolojik uyum kapasitesi acgisindan en ileri iilkeye yakinsama egiliminde oldugunu
gostermektedir.

Disa agiklik gostergeleri olarak hem toplam ticaretin GSYIH’deki payr hem de dis
ticaret hacmi degiskenleri degerlendirilmistir. Analiz sonucunda, bu iki degiskenin de etkisi her
zaman anlamli ve pozitiftir. Ancak literatiirde disa agikligin en yaygin gostergesi, toplam
ticaretin GSYIH deki pay1 olarak kabul edildiginden nihai modelde bu degisken kullanilmustir.
Bu dogrultuda iilkedeki ticaret kapasitenin artmasinin imalat sanayi katma degerini arttiric etki
yaptig1 sdylenebilmektedir. Analiz sonucuna gore iilkedeki ticaret kapasitenin artmasinin, imalat
sanayi katma degerini arttirici etki yaptig1 sdylenebilmektedir.

Makroekonomik istikrarin gostergesi kabul edilen enflasyonun ise sanayilesme
iizerindeki etkisi de istatistiksel olarak anlamli ve pozitiftir. Dolayisi ile elde edilen sonug,
yiiksek enflasyonun firmalarin yatirim kararlar iizerinde caydirici bir etki yapacagi beklentisi ile
uyumlu degildir. Bankalarin 6zel sektdre sagladigi kredilerin sanayilesme iizerine etkisi ise
negatiftir. Sanayilesmeye negatif etki eden bir diger degisken ise, 2008 krizidir. Reel sektorii
uzun yillar etkisi altina alan kiiresel ekonomik krizin de beklentilerle uyumlu olarak
sanayilesmeyi negatif etkiledigi goriilmektedir ve bu etki oldukea yiiksektir.

Sosyoekonomik gostergelerin sanayilesme Tlizerindeki etkisine iligkin sonuglar da
olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Hukuk kurallarinin, adaletli yonetimin ve demokratik yasami bir
gostergesi kabul edilen iktisadi 6zgiirlilk endeksinin bir bileseni olan miilkiyet haklar1 endeksi
dikkate alindiginda, kurumsal altyapi kapasitesi ya da iyi yOnetisim gostergesi olarak kabul
edilebilecek olan endeks degerinin etkisi istatistiksel olarak anlamli ve pozitiftir. Buna gore,
iilkede iktisadi miilkiyet haklarinin korunmasina yoénelik iyilestirici bir miidahale yani endeks
degerindeki bir artis, sanayilesmeye pozitif etki etmektedir. Bu dogrultuda, AB-25 iilkelerinde
miilkiyet haklarinin korunmasi, girisim ortaminda Ozgiirliiglin saglanmas1 vb. alanlarda
iyilestirmelerin yapilmasinin, imalat sanayi katma degerine pozitif etki edecegi sOylenebilir.
Diger bir sosyoekonomik gosterge olan gogiin sanayilesmeye etkisi ise istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur. Bu durum, AB’nin genisleme politikalarinin 6zellikle Bati Avrupa
tilkelerine niteliksiz gé¢ akimi yarattigi/yaratacagim diisinen kuskucu goriistin (Trichet, 2004;
Lammers, 2004) beklentilerini desteklememektedir.

5. GENEL DEGERLENDIRME

AB iiyesi iilkeler genel olarak incelendiginde, 6zellikle besinci genislemenin yasandigi
2004 yilina kadar birlik icerisinde gelismis, bir diger ifade ile sermaye yogun iiretim yapan
tilkelerin bulundugu goriilmektedir. Yasanan besinci genisleme ile gelismekte olan {ilkeler
birlige eklenmis olsa da genel olarak birlik igerisindeki sanayi yapisi, orta ve iizeri teknolojiye
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dayanan, sermaye yogun bir goriiniim sunmaktadir. Bu kapsamda 6zellikle Ingiltere ve Almanya
basta olmak tlizere AB iilkelerinde sanayi sektorii, biiylimenin ve kalkinmanin 6nemli bir giicii
olarak kabul edilmekte ve bu iilkeler ekonomik ve sosyal yapida 6nemli degisimlere oncii olarak
diinyada sanayilesmenin gelisim siirecine yon vermektedir. 2010 yilin1 takiben Almanya
onciiliigiinde ilan edilen ve iiretimde otomasyon, robotik iiretim gibi gelismeleri igeren yeni
sanayilesme siireci, Oniimiizdeki yillarda AB iilkelerinin de yeni bir sanayilesme siirecine
girecegini gostermektedir. Bu nedenle AB iilkelerinde sanayi sektdrii hem politika yapicilar hem
de uygulayicilar tarafindan iyi analiz edilmeli ve sektor ¢ok boyutlu ve kapsayici bir bakis agisi
ile ele alinmalidir. Sanayilesme siirecine olumlu katkilar saglayacak iktisadi ve sosyal kosullarin
yeniden insasi da siirecin ilk basamagi olmalidir.

Yeni bir sanayi yol haritasinin olusturulmasinda en 6nemli nokta ekonomik ve sosyal
degisim ve doniistimleri dikkate alan modelleri temel almaktir. Bu nedenle sanayilesmeyi ¢esitli
acilardan ele alan ¢aligmalara ihtiyag giderek artmaktadir. Bu noktadan hareketle calismada,
literatiirdeki ¢alismalar ve AB-25’in oOzellikleri dikkate alinarak sanayilesmeyi etkileyen
faktorler sistem GMM yontemi kullanilarak arastirilmigtir. Bu kapsamda, 1995-2018 donemi
icin AB-25’te sanayilesmenin temel belirleyicileri; sermaye ve beserl sermaye stoku, disa
aciklik, goreli gelir, enflasyon, bankalar tarafindan 6zel sektore saglanan krediler ve 2008
kiiresel ekonomik krizi gibi temel ekonomik gostergeler ile kurumsal altyapiy1 temsilen miilkiyet
haklar1 endeksi gibi sosyoekonomik genel goriiniimle de iliskili olan gostergelerdir.

Elde edilen sonuclarmm genel olarak beklentiler ile uyumlu oldugu goriilmektedir.
Sermaye stoku ve beseri sermaye stokunun sanayilesmeyi pozitif etkilemesi teoriyle uyumlu,
beklenen bir sonuctur. Disa aciklik olarak ifade edilen ticaret hacminin GSYIH igindeki payi
arttik¢a, imalat sanayi iiretimi pozitif etkilenmektedir. Bu durum, 6zellikle AB’ye iiye iilkelerin
birlik i¢i ticaret hacimlerinin de yiiksek oldugu dikkate alindiginda, {ye iilkelerin birbirleri ile
olan ticaret iliskilerine yonelik diizenlemelere ayrica Onem verilmesi gerektigini isaret
etmektedir. Diger yandan, AB’ye lye iilkelerde ticaretin genislemesiyle imalat sanayi katma
degerinin artis gostermesi, kiiresel ekonomideki diger partnerlerle ticari iliskilerin
diizenlenmesinin ve AB’ye iiye iilkelerin ticari ortakliklarinin geleceginin stratejik bir sekilde
planlanmasinin gerektigini de gdstermektedir. Enflasyon ve bankalar tarafindan finans sektoriine
saglanan kredilerin sanayilesme iizerine etkileri ise, beklentiler ile uyumlu degildir. Enflasyon,
sanayilesmeye pozitif etki yaparken, bankalar tarafindan 6zel sektdre saglanan kredilerin
sanayilesme iizerine negatif etkisi oldugu goriilmistiir.

Son olarak, AB’ye iiye iilkelerde kurumsal altyapinin ve daha genel olarak iyi yonetisimi
temsilen modele eklenen miilkiyet haklar1 endeksi yani kurum degiskeni ile imalat sanayi
arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin ortaya konmasi bu iilkeler i¢in ¢ok 6nemli bir bulgudur.
Ozellikle son yillarda genisleme politikalari, finansal kriz, go¢ ve Brexit gibi énemli giindem
maddelerinden sonra bu iilkelerin dogru adimlar atmas1 yalnizca siyasi agidan degil, analizden
de anlasilacagi gibi ekonomik ve sosyal acilardan da son derece dnemlidir. Bu nedenle AB iiyesi
iilkelerin, sanayilesme yol haritalarinda iktisadi Ozgiirlik endeksinin tiim alt bilesenlerine
yonelik kapsayic1 reformlar ve diizenlemeler yapmalarinin sanayi iretimini de olumlu
etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ayrica sosyoekonomik bir gosterge olarak gdciin sanayi liretimi
tizerine anlamli bir etkisi bulunamamugtir.

Ozetle, elde edilen bulgular, sanayilesmenin tarihsel belirleyicilerinde iilkelerdeki
makroekonomik gostergeler kadar sosyal ve kurumsal gelismelerin de 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu g¢ercevede, beserl sermaye stokunun niteligini arttiracak ve sanayi iiretimine
katkisii arttiracak politikalar son derece 6nemlidir. Ozellikle Sanayi 4.0 getirdigi yeni is
alanlar1 ve bu islerin gerektirdigi becerilere yonelik egitim reformlarinin uygulamasi 6nerilebilir.
Ilaveten, uzun siireli makroekonomik istikrarmn saglanmasi, etkili ve stratejik ticaret
politikalarinin uygulanmasi, girisim Ozgiirliigline, miilkiyet haklarina, kurumlarin seffaf ve
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sorunsuz c¢alismasina 6nem verilmesi dolayisi ile demokratik yonetimin siirdiiriilebilirliginin
saglanmas1 AB’ye iiye iilkelerin sanayilesme siireglerine énemli katkilar saglayacaktir. Ug temel
sektorden biri olan imalat sanayi katma degerinin temel belirleyicilerini tespit etmeyi amaglayan
bu c¢alisma bulgularindan yola ¢ikarak gelecek c¢alismalarda, AB ekonomisinin alt
sektorlerindeki tiretimin yapisal farkliliklarinin da ayristirilacagi kapsamli ampirik ¢aligmalarin
yapilmasi planlanmaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyan

Bu ¢aligma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarma uygun olarak hazirlanmistir.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar:

Caligma 5 boliimden olusmaktadir. Tlk yazarin katkist %50, ikinci yazarin katkis1 %50’ dir.
Cikar Beyam

Yazarlar agisindan ya da ti¢iincii taraflar agisindan caligmadan kaynakli ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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EKLER
Ek_1: Degiskenlere ait Ozet Betimleyici Istatistikler
Degisken Gozlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
Tiirii Sayis1 Sapma Deger Deger
Y 600 16.06335 4223231 7.236187 34.5663
Kredi 600 4.414774 .6968702 1.468703 5.523442
Egitim 600 106.8777 16.99388 74.15001 164.8277
Sermaye 600 16.06335 4.223231 7.236187 34.5663
Enf 600 5.910883 44.19145 -4.478103 1058.374
Kurum 600 69.43633 18.8157 30 95
Gog 600 4.625796 7275674 1.544068 6.188605
Gelir 600 2.040899 2.876499 .0402644 11.05123
Ticaret 600 95.3375 40.26779 22.15427 226.0414
Ek_2: Korelasyon Matrisi
Sanayilesme Kredi Egitim  Sermaye Enf Kurum Gocg Gelir Ticaret
Sanayilesme | 1.000
Kredi -0.3623 1.000
Egitim -0.202 0.4539  1.000
Sermaye -0.1736 0.7181  0.3969  1.000
Enf 0.0804 -0.1579  -0.4256 -0.4617  1.000
Kurum 0.0264 0.5668  0.5528  0.5195 -0.3731  1.000
Gog -0.1504 0.6349  0.3537  0.8776 -0.4165 0.4629  1.000
Gelir -0.1087 0.6861  0.6286  0.7059 -0.4706 0.7331  0.6376  1.000
Ticaret 0.3319 -0.0712 0.1875  -0.4067  -0.0421 0.0137 -0.3688 -0.0795 1.000
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Extended Summary

Determinants of Industrialization in Member States of the European Union:
Dynamic Panel Data Analysis

Industrialization has been discussed that has been important since the Industrial
Revolution in the context of the contributions of countries to economic growth and development
processes. Industrialization, which was accepted the same with economic growth and then
economic development from the 18th century to the second half of the 20th century, remained in
the background with the rise of the accumulation processes based on financial capital since the
second half of the 20th century. However, with the 2008 global financial crisis, almost all
countries' economies were negatively affected, and this crisis led to new quests in the economic
paradigm. Then, with the impact of new developments in technology and the changing structure
of production patterns all over the world, industrialization discussions under industry 4.0 and the
concept of re-industrialization have regained speed in recent years, especially in Europe. In
summary, in the 21st century, the world economy has been facing a new wave of
industrialization and major transformations in industrialization dynamics. All these
developments cause countries/policy makers to search for new policies suitable for the period
with a multidimensional perspective.

Discussions about industrialization can be analyzed on two axes. The first axis was dealt
empirically, primarily by Kaldor (1967) and Cornwall (1977) and consisted of studies analyzing
whether industrialization is the engine of growth. The second axis, while testing the engine of
growth hypothesis, also reveals the main historical determinants of industrialization. The most
noticeable in the discussions about whether the manufacturing industry is the engine of growth
and the determinants of industrialization is the analysis that focuses on the distinction between
developed and developing countries. Few studies focus on specific country groups or
international organizations, in other words economic or political country blocks. In the world
where the economic and social outlook is differentiating, it is becoming more and more
important that empirical studies aiming to design industrialization policies focus on economic,
political or geographical regional clusters. It is very important to focus on the EU, which
includes the leading countries in the industrialization wave, especially since the limits of
accumulation based on financial capital and the global financial crisis in 2008 were questioned.
It is known that the re-industrialization debates in the EU have been brought to the agenda with
the developments in recent years. This situation led to the search for new regional policies in EU
member countries. All these developments have revealed the need for an industrial strategy that
will restructure the manufacturing industry production in the EU member countries, which can
be considered as one of the most important manufacturing production regions in the world. In
order to contribute to this roadmap, the dynamics affecting industrialization must first be
determined in these countries. Therefore, this study aims to determine the factors that determine
industrialization in EU-25 countries between 1995-2018. It is anticipated that the discovery of
the basic variables that determine the manufacturing industry production in the EU member
countries, where Industry 4.0 and the re-industrialization debates are gaining momentum, will
contribute significantly to the capacity of policy making for economic growth and development.

In this study, because the industrialization process has a dynamic structure, two-stage
system GMM model is used within the scope of dynamic panel data analysis. In the Model, 25
EU member states were taken into consideration, and Malta, Cyprus and Luxembourg were not
included in the sampling due to gaps in the data set. However, within years of analysis, the UK
was added to the model as it became an EU member state. In the analysis made for 1995-2018,
as the dependent variable the share of manufacturing value added in GDP is used a proxy of
industrialization. In addition to this, the determinants of industrialization for the EU-25 are
capital and human capital stock, relative income, trade openness, inflation rate, property right
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index, domestic credits provided by banks to private sector, and 2008 global economic crisis.
The variables were determined by following the important studies in the literature.

It is seen that an increase in the capital stock and human capital have made a significant
and positive contribution to industrialization in line with the expectations. As a result of the
increase in trade volume, the industry sector is positively affected, and openness affects
industrialization through the trade channel. Relative income, which is one of the main indicators
of macroeconomic conditions and technological imitation, has a significant effect on
industrialization. This indicate that there is a convergence of income in the EU-25 countries.
Inflation, which is accepted as an indicator of macroeconomic stability, is statistically significant
for industrialization, but the sign of the effect is not in line with the expectation. The credit
variable, which represented by domestic credits provided by banks to private sector, is also
statistically significant and has negative impact on manufacturing production. It is seen that the
global economic crisis in 2008 also negatively affected industrialization as expected. Within the
scope of the analysis, it was observed that credits provided by the financial sector were
statistically insignificant.

One of the remarkable points within the scope of the results is one of the socio-economic
indicators has an important effect on industrialization. Positive developments in the property
right index, which is accepted as an indicator of legal rules, justice administration and
democratic life, in short, good governance, will accelerate industrialization. The effect of
migration, another socio-economic indicator on industrialization is statistically insignificant.
This can be accepted as one of the most important findings of this study because results shows
that there is no negative impact of migration on industrialization which is opposite with the
skeptics’ idea.

In summary, the findings reveal that social and institutional developments are as
important as the macroeconomic indicators in countries in the historical determinants of
industrialization. These finding can lead the policy makers of the EU countries to create a road
map for re-industrialization. In this framework, countries need to focus on attracting qualified
workforce and implement education reforms to the unskilled workforce for the new jobs brought
by industry 4.0 and the skills required to do these jobs. In addition to that, ensuring long-term
macroeconomic stability, implementing effective and strategic trade policies, and guaranteeing
the sustainability of good governance will make significant contributions to the EU's
industrialization processes.

55



Optimum Journal of Economics and Management Sciences, Vol. 9, No. 1- https://dergipark.org.tr/tr/pub/optimum

Erdolek Kozal and Giirel Giinal — Determinants of Industrialization in Member States of the European Union: Dynamic
Panel Data Analysis

56



