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Oz

Bagmmsiz denetcileri sorumluluklart hukuki ve cezai sorumluluklar: olarak iki temel baslik altinda top-
lanmaktadir. Bagimsiz denetimle ilgili mevzuat incelendiginde bagimsiz denetcilerin cezaisorumluluk-
laruile ilgili detayl bir diizenleme yapilmadigi goriilmektedir. Bu nedenle ¢aligmada Tiirk Ceza Kanunu
ve konuyla ilgili diger yasal metinler incelenmistir. Mevzuata gore, yapilan incelemeler degerlendiril-
diginde, bagimsiz denetcilerin cezaisorumluklart ticari sirlarin ifsas: sucu, ozel belgede sahtecilik sucu,
sucu bildirmeme sucu ve idari yaptrimlar olarak dort bashk altinda toplanabilir. Bagimsiz denetgilerin
cezaisorumluklan ticari sirlarin ifsast sugu, 6zel belgede sahtecilik sugu, sugu bildirmeme suglart Tiirk
Ceza Kanunu'nda diizenlenmis suclardw. Idari yaphrimlarise Bagimsiz Denetim Yonetmeliginde dii-
zenlenmiglerdir. Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenmis olan suglar, her ne kadar tiim bireylerin karsila-
sabilecekleri suglar olsalar da, bagimsiz denetcilerin de gbrevlerini ifa ederken gorevleri dolayisiyla
karsilasabilecekleri suglardir. Bagimsiz Denetim Yonetmeligi'nde yer alanyaptrimlarise uyari, faaliyet
iznini askiya alma ve faaliyet izninin iptali olarak ii¢ temel bashkta toplanmslardir. Calismada bagimsz
denetcinin sorumluluklart Tiirk Ceza Kanunu madde207,239 ve278 ile Bagimsiz denetim Yonetmelig i
madde 40-42 kapsaminda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ba§umsiz denetim, bagimsiz denetgi, bagimsiz denetginin cezai sorumlulugu

1 Calisma Aysegiil Aydin’in doktora tezinden Uiretilmistir. Calisma SDK-2015-2298 proje koduyla Cukurova
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan desteklenmistir.
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The Criminal Responsibilities of the Independent
Auditor

Abstract

The responsibilities of independent auditors canbe subtitled under the legal responsibilities of auditor
and the criminal responsibilities of auditor. As the current regulations are examined, it is seen thatthere
isn’t a detailed regulation about the criminal responsibilities of the independent auditors. Therefore,
Turkish Penal Code (TPC) and the other relevant regulations about the subject are researched in the
study. According to the legislation, when the investigations are evaluated, criminal responsibilities of
the independent auditors can be analyzed under four titles as the crime of disclosure of trade secrets, the
crime of private document forgery, the crime of failure to notify a crimeand the administra tive sanctions.
The first three of them are regulated in TPC. Administrative sanctions areregulated in the Independent
Audit Ordinance (IAO). The offenses that regulated inTPC are those that may be faced by independent
auditors in the performance of their duties, though they are thecrimes that all individuals may face. The
sanctions that figure in IAO are classified under three main headingsas admonition, suspense of the
authorization and cancelation of authorization. In the study, criminalresponsibilities of independent
auditors areexamined under Turkish Penal Codearticle 207,239 and 278 andIndependent Audit Reg-
ulation article 40-42.

Keywords:  [ndependent audit, independent auditor, criminal liabilities of independent auditor
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Giris

Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ve Bagimsiz Denetim Yonetmeligi (BDY) in-
celendiginde denetcilerin cezai sorumluluklarinailiskin detaylibir diizen-
leme yapilmadig1 goriiliir. BDY’de yalnizca denetgiler icin idari yaptirim-
larin belirlendigi goriiliir. TTK’da ve BDY’'nin ilgili maddelerinde denet-
cilerin sir saklama ytiktimliiliigii diizenlendigi igin TCK’da diizenlenmis
olan sirket sirlarinin ifsa edilmesi sugu aynizamanda denetgileri de ilgi-
lendiren bir su¢ olarak karsimiza ¢itkmaktadir (TCK m.239). Bununla be-
raber bir denetcinin kasten kanuna aykir1 bagimsiz denetim raporu dii-
zenlemesi 0zel belgede sahtecilik sucuna viicut verir (TCK, m.207). Ayrica
denetcinin denetim siirecinde pek ¢ok belge ve bilgiye sahip olmas1 nede-
niyleislenen veya islenmis pek sucun varligini tespit etme imkani vardir.
Eger denetgi islenmekte olan bir sugu veya islenmis olmakla beraber su-
cun sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandirilmas: halen miimkiin olan bir
sucu yetkili mercilere bildirmeyecek olursa sucu bildirmeme sugunu isle-
mis olacaktir (TCK, m.278). Dolayisiyla denet¢inin cezai sorumluluklar
temel olarak dort bashk altinda toplanabilir:

e Ticari sirlarin ifsa edilmesi sucu (TCK, m.239),

e Ozel belgede sahtecilik (TCK, m.207),

e Sucu bildirmeme suc¢u (TCK, m. 278),

e Idari yaptirimlar (BDY, m.40,41,42).

Ticari sirlarin ifsasi su¢u (TCK m.239)

TCK m. 239/1, 2 uyarinca sifati, gorevi, meslek veya sanati geregi 6gren-
digi veya kanuna aykiri yollarla elde ettigi ticari sir, bankacilik sirr1 veya
miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgeler ile fenni kesif ve buluslarla
smai uygulamaya iligkin bilgileri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden
kisi, sikayet tizerine, bir yildan ti¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilir. TCK m.239/1,2"de ifade edilen bilgi ve
belgeler, Tiirkiye’de oturmayan bir yabanciya veya onun memuruna acik-
lanirsa faile verilecek ceza 1/3 oraninda artirilir. Cebir ve siddet kullana-
rak bu madde kapsamina giren bilgi ve belgeleri aciklamaya zorlayan kisi
ise 3 yildan 7 yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir (TCK m.239).
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Ticari sir, banka sirr1 ve miisteri sirr1 kavramlar1 TCK’da ve diger ka-
nunlarda tanimlanmamustir. Doktrinde bir konunun sir olarak kabul edi-
lebilmesi i¢in Oncelikle bagkalar1 tarafindan bilinmemesi veya belirli bir
gevre tarafindan bilinmesi ve sir sahibinin bu konunun saklanmasi y6-
niindebir iradesinin olmas1 gerekmektedir. Sir sahibinin s6z konusu hu-
susu saklanmasinda bir menfaatinin olmasi gerekmektedir. Bu menfaat
s0z konusu bilginin biiyiik bir emek, ¢aba ve ekonomik yatirimlar sonucu
elde edilmesinden kaynaklanabilecegi gibi hammadde kaynaklari, fiyat-
landirma politikalari, miisteri listesinde yer alan bilgiler veya lojistik gibi
konulardaki bilgi ve tecriibelerinden de olusabilir (Parlar ve Hatipoglu,
2008, 5.848, 849; Arslan ve Ozdemir, 2017, s.125, 126).

Ticarisir, banka sirr1 vemiisteri sirr1 kavramlarmin kanunla korunmasi
dolayli olarak T.C. Anayasast m. 20’den kaynaklanmaktadir. Madde 20
uyarinca herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesi isteme
hakki vardir ve bu gizlilige dokunulamaz. Bu hak ayni zamanda kisinin
kedisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkini da kapsamak-
tadir (Bakirman, 2017, s.109).

Sir kavraminin Ticari Sirlar Kanunu Tasarisinda (Ticari Sir, Banka Sirrt
ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanunu Tasaristi: TSKT) bu kavramlarin tanim-
landig goriiliir.

TSKT m.2’e gore ticari sir:

e  Bir ticar? isletme veya sirketin faaliyet alamile ilgili yalmzca belirli sayi-
daki mensuplar ve diger gorevlileri tarafmdan bilinen, elde edilebilen,
ozellikle rakipleri tarafmdan 6grenilmesi halinde zarar goreme ihtimali
bulunan ve iigiincii kigilere ve kamuya agklanmamasi gereken, isletme ve
sirketin ekonomik hayattakibasarive verimlili¢i icin biiyiik onemi bulu-
nan; i¢ kurulus yapisi ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit du-
rumu, arastirma ve gelistirme calismalar, faaliyet stratejisi, hammadde
kaynaklary, imalatiun teknik Ozellikleri, fiyatlandirma politikalari, pazar-
lama taktikleri ve masraflar, pazar paylar, toptanc: ve perakendeci miis-
teri potansiyeli ve aglari, izne tibiveya tiabiolmayan sozlesme baglanti-
larma iliskin bilgi, belge, elektronik ortamdaki kayit ve verilerden olusur.

Banka sirri;

o  Bankawmmn yonetim ve denetim organlarmm iiyeleri, mensuplar ve diger
gorevlileri tarafmdan bilinen mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu ile il-
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gili bilgilerle bankanm miisteri potansiyeli, kredi verme, mevduat top-
lama, yonetim esaslary, diger bankacilik hizmet ve faaliyetleri, risk pozis-
yonlarma iliskin her tiirlii bilgi, belge, elektronik ortam kayit ve verilerin-
den olusur (TSKT, m.4).

Miisteri sirr1 ise;

o Ticari isletme ve sirketlerin, bankalarm, sigorta sirketlerinin, sermaye pi-
yasasmda ve mali piyasalarda faaliyette bulunan aract kurumlarm, kendi
faaliyet alanlarwyla ilgili olarak miisteriyle iliskilerinde, miisterinin sahsj
iktisadi, mali, nakit ve kredi durumuna iliskin dogrudan veya dolayiswla
edindikleri tiim bilgi, belge, elektronik ortam kayit ve verilerinden olusur
(TSKT, m.5.)

Bagimsiz denetginin, bagimsiz denetim nedeniyle 6grendigi miisteriis-
letmeye ait ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi
ve belgeleri ile fenni kesif ve buluslar1 veya smai uygulamaya iliskin bil-
gileri aciklamasi durumunda denet¢i TCK m. 239 uyarinca cezalandirilir.

Bagimsiz denetci, meslegi geregi bu bilgi ve belgelere ve vakif olmak-
tadir ve sifati nedeniyle s6z konusu bilgileri agiklamasi cezalandirilmak-
tadir. Yardimar sahislarin bu bilgi ve belgeleri agiklamalar1 nedeniyle is
verinin cezalandirilmasi s6z konu olmaz fakat sartlarin varligihalindehu-
kuki sorumlulugu dogabilir (Oztiirk, 2009, s.46,48).

Sug kasten islenebilen bir suctur (Parlar ve Hatipoglu, 2008, s. 850; Ars-
lan ve Ozdemir, 2017, s. 129; Icel, 2010, s.32)

Sug, sirrin verilmesi veya acgiklanmasi ile tamamlanir. A¢tklamanin ya-
zil1 veya sozlii olmasi ya da kismi olmasi acisindan bir fark yoktur. Agik-
lanan kisim yeterli bilginin alinmasini sagliyorsa sugun islenmesi icin ye-
terlidir. Sir sahibinin, sirrin agiklanmasi nedeniyle zarar gormiis olmast
veya agiklayanin bir fayda elde etmis olmasi sart1 aranmaz (Oztiirk, 2009,
s.37,53,54). Aynizamanda ticari sirlarin ifsasi sugunun ortaya ¢gikmastigin
ticari sir olan bilgilere muhakkak {igiincti kisilerin vakif olmasi sart1 aran-
maz. Onemli olan {igiincii kisilere gonderilmis veya verilmis olmasidir
(Arslan ve Ozdemir, 2017, s.129).

Bagimsiz denetcinin sirr1bilerek ve isteyerek 6grenmesi veya tesadii-
fen 6grenmesi arasinda bir fark yoktur. Burada 6nemli olan gorevle sirrm
ogrenilmesi arasinda nedensellik iligkisi olmasidir (Oztiirk, 2009, s. 55).
Ornegin bir bagimsiz denetim kurulusunda (BDK) ¢alisan bir denetginin,
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farkli bir denetim ekibinin denetledigi bir isletme hakkindaki bilgiye,
kendi gorev alanina girmese de ulasabilmesi gibi.

Denet¢inin sir niteligindeki bu bilgileri saklama yiikiimliliigti sirrm
ogrenilmesi esnasinda denetim gorevini gerceklestirmesi nedeniyle or-
taya gikmaktadir. Denet¢i sonradan bagimsiz denetim gorevinden ayrilsa
bile bagimsiz denetim gorevini ifa ederken 6grendigi bilgileri agiklaya-
maz (Oztiirk, 2009, s.55).

Ozel belgede sahtecilik sucu (TCK, m.207)

BDY m. 42/1-¢'de denet¢inin gergege aykir1 bagimsiz denetim raporu dii-
zenlemesi durumunda Kamu Gozetimi Kurumu (KGK) tarafindan faali-
yet izninin iptali yaptirimiyla cezalandirilacag: hitkme baglanmistir. An-
cak s6z konusu maddede belirtilen ceza idari bir yaptirimdir. Bagimsiz
denetcinin, kasten sahte bir bagimsiz denetim raporu diizenlemesi; diger
bir ifadeyle goriis yazilarinda kasitli olarak; olumlu goriis bildirilmesi ge-
rekirken olumsuz, olumsuz goriis bildirilmesi gerekirken olumlu veya go6-
riis bildirmekten kaginilmasi gerekirken olumlu goriis bildirilmesi duru-
mundaaynizamanda TCK m. 207 hitkmii de ihlal edilmis olur. 6362 Sayih
Sermaye Piyasas1 Kanunu (SPKa) m.112 incelendiginde denet¢inin bel-
gede sahtecilik kapsaminda yanlis veya yaniltictbagimsiz denetim raporu
diizenlemesi durumunda TCK uyarinca cezalandirilacaginin belirtildigi
ve TCK’da diizenlenen 6zel belgede sahtecilik suguna atif yapildig1 gorii-
liir.

SPKam.112’de defter kayit vebelgelerde usulsiizliik suglarinin diizen-
lenir. S6z konusu maddede sayilan suclar defter, kayit ve belgelerin usu-
liine uygun tutulmamasi sugu, defter vebelgeleri saklamama sugu ve bel-
gede sahtecilik sucu olarak ti¢ baslik altinda toplanabilir. SPKa m. 112/2
uyarinca belgede sahtecilik sugu;

¢ Finansaltablo veraporlarin gergegi yansitmayacak sekilde dii zen-
lenmesi,

e Gergege aykir1 sekilde hesap acilmasi, kayitlarda her tiirlii muha-
sebe hilesi yapilmasi

e Yanls veya yaniltica bagimsiz denetim ve degerleme raporu dii-
zenlenmesi
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olarak {i¢ baslik altinda toplanmis ve TCK’da diizenlenen 6zel belgede
sahtecilik suguna atif yapilmistir (Dursun, t.y.).

TCK m.207 uyarinca:

o (1)Bir Ozel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya gercek bir dzel bel-
geyi bagkalarm aldatacak sekilde degistiren ve kullanan kisi, bir yil-
dan di¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandwilir.

e (2) Bir sahte ozel belgeyi bu ézelligini bilerek kullanan kisi de yuka-
ridaki fikra hiikmiine gore cezalandurilir.

TTK ve BDY kapsaminda yapilan bagimsiz denetimler sonucunda da
denetci kasten sahte bagimsiz denetim raporu diizenlerse TCK m. 207
uyarinca cezalandirilabilir. Her ne kadar bu su¢ TTK veya BDY’de diizen-
lememis olsa da bagimsiz denetim raporunun 6zel belge niteligini tasi-
mas1 nedeniyle sahte bagimsiz denetim raporu diizenleyen veya gercek
bir bagimsiz denetim raporunu baskalarini aldatacak sekilde degistiren ve
kullanan denet¢i veya diger kisiler TCK m.207’ye tabi olurlar. SPKa
m.112’de TCK m.207’den farkli olarak sahte belgenin kullanilmis olmasi
sart1 aranmaz.

TCK m. 207 ile amaglanan kamu giiveninin saglanmasidir. Ozel belge-
ler de, her ne kadar resmi belgeler kadar olmasa da, kanit niteligi tasima-
lar1 nedeniyle giiven duyulmasi ve korunmasi gereken belgelerdir. Sahte
0zel belgenin kullanilmasiyla kamunun giiveni sarsilir ve zarar dogar
(Gokcan, 2010, s. 209, 210).

TCK belgede sahtecilik sugunu resmi ve 6zel belgede sahtecilik olarak
ikili bir ayrima tabi tutmustur. TCK m.204-206, 210 resmi belgede sahteci-
ligi; TCK m. 207, 208 ise 6zel belgede sahteciligi diizenlemistir.

Bir belgenin resmi belge olarak sayilabilmesi i¢in belgenin kamu go-
revlisi veya gorevlilerince hazirlanmasi, kamu gorevlisinin belgeyi gore-
vini yaptig1 sirada gorevi geregi olusturmasi ve kanunen belirlenen se-
kilde diizenlemis olmasi gerekir (Gokcan, 2009, s. 100-102).

Ozel belgeler ise kamu gorevlisinin gorevi nedeniyle diizenledigi bel-
geler (resmi belgeler) disinda kalan, dogrudan hukuken bir hiikiim, sonug
meydana getiren, bir hakkin dogmasiniveya kanitlanmasinisaglayan bel-
gelerdir (Meran, 2011, s. 380).

Bir belgenin 6zel belge olarak tanimlanabilmesi icin tagimasi gereken
unsurlar: belgenin yazili olmasi, hukuken korunan bir igeriginin bulun-
masi ve diizenleyeninin bilinmesidir (Gokcan, 2010, s. 221). Kullanilmas1
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durumunda hukuken bir sonu¢ dogurmas: miimkiin olmayan belgeler,
0zel belge olarak kabul edilmezler (Meran, 2011, s. 381).

Bagimsiz denetim raporu yazili bir evrak olarak, hukuki sonu¢ dogur-
maya elverigli bir bigimde bagimsiz denetgi (kamu gorevlisi olmayan bir
kisi) tarafindan diizenlenmesi nedeniyle 6zel belge niteligine sahiptir. Di-
ger bir ifadeyle resmi belge sifatini tasimamasi ve fakat belge niteliginde
olmasi nedeniyle 6zel belge olarak kabul edilirler. Kullanmayla kastedi-
len, sahte olarak diizenlenmis olan belge sahte olmasaydi, hangi amaca
hizmet edecek idiyse, o amacin elde edilmesine yonelik bir faaliyette bu-
lunulmasi anlamina gelir (Tasdemir ve Ozkepir, 2009, s. 570).

Ozel belgede sahtecilik sucu kasten islenebilen bir suctur. Kullanma fa-
ilin bilingli ve iradi bir eylemi sonucunda olmalidir aksi takdirde kul-
lanma unsuru gerceklesmez. Ozel belgede sahtecilik sucunun kurucu un-
suru “kullanma” fiilidir (Tagdemir ve C)zkepir, 2009, s.569,571; Gokcan,
2010, s.232, 233). Yargitay 6. Ceza Dairesinin 26.11.1976 tarihli ve 76/6828
nolu Kararinda “dzel belgede sahtecilik eylemleri ani suglardan olup, sahte bel-
genin  kullamlmaswyla olusarak tamamlanr.” ifadesinin yer aldigi goriiliir
(Aydemir, 2003). Sahte bagimsiz denetim raporunun diizenlenmesi ve
kullanilmasiyla su¢ tamamlanir. SPKa kapsaminda bagimsiz denetim ya-
pilmasi durumunda ise “kullanma” fiilinin varlig1 aranmayacaktir. Ba-
g1msiz denetim raporunun sahte olarak diizenlenmesi gerekli ve yeterli-
dir (SPKa, m.112).

Ozel belgede sahtecilik sucunun dogabilmesi icin bir zararin ortaya
¢tkmasi veya failin bir menfaat elde etmis olmasi aranmaz. Fiilin bir zarara
yolagma olasiliginin bulunmasi gerekli ve yeterlidir (Gokcan, 2010, s.225).

Bagimsiz denetginin kasten sahte bagimsiz denetim raporu diizenle-
mesi ve sahteligini bilen sirket yoneticileri, yonetim kurulu tiyeleri veya
diger kisi/kisiler tarafindan kullanilmasiyla 6zel belgede sahtecilik sucu
tamamlanir. Bagimsiz denet¢inin sahte oldugunu bildigi bir bagimsiz de-
netim raporunu diizenlemesi ve denetim raporunun sahte oldugunu bil-
meyen miisteri ortaklik veya ¢alisanlarinca kullanilmasiyla da su¢tamam-
lanmis olur. Burada bagimsiz denetim raporunun sahte oldugunu bilme-
den kullanan kisi/kisiler vasita olarak kullanilmis olurlar. Bagimsiz de-
netc¢i TCK m.37/2 uyarinca sucun faili olur. Bagimsiz denet¢inin sahte ba-
g1msiz denetim raporunu diizenleyip; bagimsiz denetim raporunun sah-
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teligini bilen miisteri ortaklik yoneticileri veya ¢alisanlari tarafindan kul-
lanilmasi durumunda bagimsiz denet¢i azmettiren sifatiyla TCK m.207/1
uyarinca sorumlu olurken belgeyi kullanan kisi veya kisiler TCK m. 207/2
uyarimnca cezalandirilirlar ( Gékcan, 2010, s.234).

Sucu bildirmeme su¢u (TCK, m 278)

Denetci, gorevisirasinda miisteriisletmenin finansal tablolarive varliklar
hakkinda pek ¢ok bilgiye sahip olmaktadir. Bu konularda konusu sug tes-
kil eden fiillerle karsilasmasi halinde durumu derhal TCK m. 278 uyarinca
yetkili mercilere bildirme yiikiimliliigtindedir (Topguoglu, 2012, s. 229).

TCK m.278 uyarinca;

1. Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila
kadar hapis cezast ile cezalandmilir.

2. Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin smurlandiril-
masthalen miimkiin bulunan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen
kisi, yukaridaki fikra hiikmiine gore cezalandmlr.

Birinci fikrada islenmekte olan bir sugun yetkili mercilere bildirilme-
mesi cezalandirilmaktadir. Diger bir ifadeyle icra hareketleri tamamlan-
mamus bir sugun bildirim yiikiimliiliigii s6z konusudur. Ikinci fikrada ge-
tirilen bildirim ytiktimliiliigiinde ise sugun icra hareketleri tamamlanmig-
tir ve fakat sebebiyet verdigi neticeleri smirlandirilabilen suglarin ihbarn
yukimliligi getirilmistir (Donay, 2007, s.397).

TCK m.278 ile amaclanan kisilerin herhangi bir sekilde 0grendikleri
hukuka aykiri fiilleri yetkili ve gorevli mercilere bildirmesini saglayarak
toplumun tepkisiz kalmamasmi ve yetkili mercileri harekete gegirerek
kamu diizenini temin etmektir (Doner, 2005, s.64,65).

TCK m. 278 ile bireylere herhangi bir sekilde islendigini 6grendikleri
ve fakat istirak etmedikleri sucu bildirme yiikiimliiliigii getirilmistir. Boy-
lece islenmekte olan sug engellenmekte veya suctan elde edilen veya elde
edilecek olan yararlar 6nlenerek; sucislenmesiyle ortaya ¢ikan veya ¢tkma
ihtimali olan zararlar en aza indirilerek suglarmn azalmasi saglanir ( Doner,
2005, s.76).

Sucu bildirmeme sugu, ihmalen islenen bir suctur. Kisinin pasif bir
davranista bulunmasi veya hareketsiz kalmasiyla islenebilir. Kisinin ne
kadar bir siireyle bildirim yiikiimliiliigti altinda oldugu madde metninde
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bildirilmemistir bu nedenle hakim her somut olayda bildirimin gecikmis
say1lip sayillmayacagina karar verecektir (Doner, 2005, s. 70, 79).

Sugun islenmesi icin genel kast yeterlidir. Sugun bildirilmemesi icin
Ozel bir saik varligi aranmaz. Failin korkmus, ¢ekinmis, sugisleyene aci-
mis olmasi, ondan menfaat beklemis veya elde etmis olmasi gibi herhangi
bir nedenle islemis olmasi genel kastin varligi igin yeterlidir (Doner, 2005,
s. 84).

idari yaptirimlar (BDY, m.40,41,42)

KGK yaptig1 incelemeler ve denetimler, yapilan ihbar ve sikayetler veya
diger kurum ve kuruluslarin bildirimleri sonucunda, gerceklestirdikleri
denetim calisma ve faaliyetleri sonucunda 660 Sayii KHK’ya veya TTK'da
yer alan denetim hiikiimleri ve KGK diizenlemelerine aykir1 davrandikla-
rin1tespit ettigi BDK’lara veya bagimsiz denetgilere aykiriigin kapsamina
gore (BDY m.39);

e Uyar,

e Faaliyet iznini askiya alma,

e Faaliyet iznini iptal etme yaptirimlarini uygular.

KGK yaptig1 incelemeler ve denetimler sonucunda tespit ettigi aykiri-
lik veya eksikligin diizeltilmesinin miimkiin oldugu kanaatine ulasirsa
s0z konusu eksiklik veya aykiriligin giderilmesi icin siire verebilir. Eger
KGK verilen bu stirede aykirilik veya eksikligin giderilmedigini tespit
ederse mevzuatca uygulanmasi 6ngoriilen idari yaptirimi uygular (BDY,
m.43/1). KGK yaptig1 inceleme sonucundafiilin agirhgimni gozeterek ve ka-
rarinin gerekcesinibelirtmek suretiyleuyari yaptirimi digindaki yaptirim-
lardan bir derece hafif olan yaptirimi uygulayabilir ( BDY, m. 43/3).

KGK gerekli degerlendirmeleri yaparak aldig1 karari ilgililere teblig
eder ve gerekli gordiigii diger kurumlara bildirir (BDY, m. 43/4, 7). KGK
kararlari, yargi yolu agik olmak iizere kesindir ve alinan kararlar ilginin
siciline iglenir (BDY, m.43/4).

BDK’lar tarafindan istihdam edilen denetcilere yaptirim uygulanms
olmasi BDK'nin hukuki ve cezai sorumlulugunu ortadan kaldirmaz (BDY,
m.43/5).

Uyari (BDY, m. 40)
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KGK, BDK ve bagimsiz denetcilere asagida belirtilen durumlarda uyar
yaptirimi uygular (BDY, m. 40):

o a)Denetim faaliyetinin, fillin agwhgma gore daha agw bir yaptirnm ge-
rektirmeyen sekilde, TDS ye aykiri olarak yiiriitiilmesi,

e b)Bagmsizhig: tehdit eden hususlara iliskin gerekli onlemlerin almma-
mast ve bunlara iliskin degerlendirmelerin kayda gecirilmemess,

o )20nci maddede belirtilen kalite kontrol sisteminin olusturulmamas,

o ¢) 21linci maddedenin ikinci fikrasmda belirtilen taahhiidiin verilmemis
olmasi,

e d)23iincii maddede belirtilen reklam yasagma uyulmamass,

o ¢)24 iincii madde hiikiimlerine ayki hareket edilmesi,

o f)25inci maddede ongoriilen siirekli egitim programlarma katilim sag-
lanmadi§mm anlagilmasiveya ongériilen siire sonunda egitim program-
larvun tamamlanmamasi,

o 9)28 inci maddede uyarmea gorevlendirilmesi uygun goriilenler disinda
sorumlu denetgi gorevlendirilmesi,

o &) 29 uncu maddede hiikiimlerine aykiwrt hareket edilmesi,

e )33 iincii maddede belirtilen mesleki sorumluluk sigortasiun yaptiril-
mamast,

o 1) Kuruma yapilacak bildirimlerin zamanmda, tam ve dogru olarak ye-
rine getirilmemesi,

o )35 inci madde belirtilen saklama ve ibraz yiikiimliiliiklerine iliskin hii-
kiimlere ayki hareket edilmesi,

e j)36 na maddede belirtilen sekilde seffaflik raporunun hazwlanmamas,
zamanmda Kuruma bildirilmemesi veya yayimlanmamasi,

o k)Kurumca belirlenen iicret tarifesine uyulmamasi,

o [)Mevzuat uyarmca denetim raporlarmm siiresi icinde tamamlanma-
mastveya hazirlanan raporlarm usuliine uygun olarak ilgili yerlere gon-
derilmemesi,

e m)37. madde hiikiimlerine aykir1 hareket edilmesi,

e 1n)Bu maddede yer almamakla birlikte diger ilgili mevzuatta uyar: yapt-
rimum gerektiren benzer diger durumlarmn tespit edilmesi.

Faaliyet iznini askiwya alma (BDY, m. 41)
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BDK’larin ve bagimsiz denetcilerin asagida belirtilen aykiriliklarda bu-
lundugununKGK tarafindan tespit edilmesi halinde, faaliyet izinleri fiilin
agirligi dikkate aliarak, iki yili gecmemek iizere KGK karariyla belirle-
nen siireyle askiya alinir (BDY m. 41):

o a)Uyan yaptwmmumn gerektiren fillin, uyarya ragmen devam: veya yaptiri-
mm kesinlesmesinden itibaren iki yil icinde tekerriirii ya da bu siire icinde
uyart yaptwmmumn gerektiren farkl: filllerin diciincii defa islenmesi.

o b)TDS cercevesinde gerekli mesleki 6zen ve titizlik gosterilmeksizin gercege
aykrt Qoriis bildirilmesi.

o o)Yapian denetim calismalarmda, TDS cercevesinde diiriistliik, tarafsizlik,
bagimsizlik, mesleki yeterlilik ve Ozen, swr saklama, meslege uyqun davrams
ve diger etik ilkelere uyulmamass, kaliteli ve giivenilir denetimler gerceklesti-
rilmemesi.

e ()11 inci maddeye aykir davramlmas:

o d)denetlenen isletmeye 22 inci maddenin besinci fikrasma aykii olarak hiz-
met verilmis olmast.

o ¢)26 nct maddede belirtilen denetim kisitlamalarma riayet edilmemesi

e f)Denetimlerde, 27 nci madde uayrmca denetim ekiplerinde aranan kosullam
aykwrt davramlmasi

o g)Mevzuatta faaliyet izinlerini askwa almay: gerektiren diger durumlarin
tespit edilmesi.

Hakkinda faaliyet izninin askiya alinmasi karar1 alinan BDK veya ba-
g1msiz denetgi bu siire iginde yeni denetim sozlesmesi yapamaz. KGK'nin
karariyla devam eden iglerinin tamamlanmasiyla ilgili olarak faaliyetle-
rini devam ettirebilirler ( BDY m. 43/8).

Faaliyet izninin iptali (BDY, m. 42)

KGK tarafindan asagida belirtilen aykiriliklarda bulunuldugunun tespit
edilmesi halinde, BDK'lar veya bagimsiz denetgilerin faaliyet izinleri Ku-
rul karariyla siiresiz olarak iptal edilir (BDY, m. 42):

e g)Faaliyet iznminin askwa almmasuu gerektiren fiilin, yaptwmm kesinlesme-
sinden itibaren iki yil icinde tekerriirii veya bu siire icinde faaliyet iznini as-
kiwa almay: gerektiren farkli fiillerin tigiincii defa islenmesi.

o b)Yetkibelgesinin kasten yanlis veya yamltict beyanlarda bulunmak suretiyle
ya da hukuka aykiw diger yollarla almmasa.
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o o)Yetkilendirme sartlarmm tasmmadigmn sonradan anlasilmasiveya sart-
larm sonradan kaybedilmesi.

e ¢) 30uncu maddeye gore aciklanacak goriis yazilarmda kasitliolarak; olumlu
goriis bildirilmesi gerekirken olumsuz, olumsuz goriis bildirilmesi gerekirken
olumlu, goriis bildirmekten kagmmlmas: gerekirken olumlu goriis bildirilmesi.

e d)Denetime olan giiveni sarsacak veya denetimi gecersiz kilacak derecede ba-
Smsizligm ve tarafsizligm kaybedilmis olmasa.

o ¢)Faaliyet izinlerinin iptalini Qerektiren mevzuata aykin diger durumlarin
tespit edilmesi.

Yukarida belirlenen nedenlerle faaliyet izniiptal edilenler yeniden yet-
kilendirme basvurusunda bulunamazlar. Bu kuralin tek istinas1 “yetkilen-
dirme sartlarmm tasmmadigmm sonradan anlasimasiveya sartlarm sonradan
kaybedilmesi”dir. Sadece bu durumda faaliyet izni iptal edilen BDK veya
bagimsiz denetci yeniden yetkilendirilmek icin bagvurabilir ( BDY,
m.42/2).

Faaliyet izni iptal edilen BDK veya bagimsiz denetci, kendisine veril-
mis olan miihri, yetki belgesini ve kimligini KGK tarafindan belirlenen
stirede iade eder. Aksi takdirde C. Savasina bildirilir (BDY, m.42/3).

Hakkinda faaliyet izninin iptali karar1 alinan BDK veya bagimsiz de-
net¢i bu siireicinde yeni denetim s6zlesmesi yapamaz. KGK'nin karariyla
devam eden islerinin tamamlanmasiyla ilgili olarak faaliyetlerini devam
ettirebilirler ( BDY, m. 43/8).

Sonug

Yiiriirliikteki mevzuat incelendiginde bagimsiz denetgilerin cezai sorum-
luluklarina iliskin detayli bir diizenleme yapilmadig1 goriilmiistiir. Sa-
dece BDY’de idari yaptirimlarin bulundugu goriiliir. TCK’da diizenlen-
mis olan sirket sirlarinin ifsa edilmesi sugu ayni zamanda denetgileri de
ilgilendiren bir sugtur ¢iinkii hem TTK’da hem de BDY’de bagimsiz de-
netgcilerin sir saklama yiikiimliiliigiinden bahseder. Gergi s6z konusu dii-
zenlemeler olmasa da TCK madde 239 varlig1 denetgilerin ticari sirlarm
ifsas1 sugu ile sorumlu tutulabilmeleriicin yeterlidir. TCK madde 207 uya-
rinca bagimsiz denet¢inin kasten kanuna aykiri bagimsiz denetim raporu
diizenlemesi 6zel belgede sahtecilik sucuna viicut verir. Bagimsiz denet-
¢inin denetim siirecinde pek ¢ok belge ve bilgiye sahip olmas1 nedeniyle
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islenen veya islenmis pek su¢un varligini tespit etme imkani vardir. Eger
denetgi islenmekte olan bir sugu veya islenmis olmakla beraber sugun se-
bebiyet verdigi neticelerin sinirlandirilmas: halen miimkiin olan bir sucu
yetkili mercilere bildirmeyecek olursa sucu bildirmeme sugunu islemis
olacaktir (TCK, m.278). Bunlarin yani sira Bagimsiz Denetim Yonetme-
ligi'nde bagimsiz denetgiler icin diizenlenmis idari yaptirimlar bulun-
maktadir (BDY m.40-42).
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The Criminal Responsibilities of the Independent
Auditor
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Cukurova University

When Turkish Commercial Code (TCC) and Independent Audit Ordi-
nance (IAO) are analyzed, it is understood that thereisn’t a detailed reg-
ulation about the criminal responsibilities of the independent auditors. It
is seen that in theIAO, only administrative sanctions are set for the audi-
tors. According to TCC and IAO, the confidentiality obligation is regu-
lated for the auditors too; for this reason the crime of disclosure of trade
secrets is also a crime that concerns auditors (Turkish Penal Code article
239). However, the preparation of an audit report that is inconsistent with
thelaw constitutes private document forgery (Turkish Penal Code article
207). Furthermore, since the auditor can examine many documents and
information during theaudit process, it is possible for theauditor to detect
theexistence of many crimes that werecommitted or are being committed.
If the auditor does not notify a crime that is being committed or not to
notify a crime whose consequences can be limited, theauditor will commit
thecrime of failure to notify a crime (Turkish Penal Codearticle 278). Con-
sequently according to the body of current law, criminal responsibilities
of the independent auditors can be analyzed under four titles:

e the crime of disclosure of trade secrets,

e the crime of private document forgery,

e the crime of failure to notify a crime and

e administrative sanctions

The crime of disclosure of trade secrets
It is seen that the concepts of trade secret, bank secret and customer secret

are not defined in the Turkish Penal Code and other legislative regula-
tions. According to theliterature, in order to accept a subject as a secret, it
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should not be known by others or it should be known by a particular
group and the owner of the secret should have a will to keep it. Also the
owner of the secret should have an interest in keeping this matter (Parlar
ve Hatipoglu, 2008, s. 848, 849; Arslan ve Ozdemir, 2017, s. 125, 126). The
protection of the concepts of trade secret, bank secret and customer secret
derives indirectly from the Constitution of the Republic of Turkey article
20. Due to the article 20 everyone can demand respect for his/her private
and family life and the privacy of private and family life shall not be vio-
lated. Also this covers the protection of his/her personal data (Bakirman,
2017, s. 109).

According to the Turkish Penal Code (TPC) when a person delivers in-
formation which he/sheholds by the virtue of office about the customers
or discloses business secrets, banking secrets, he/she will be sentenced to
imprisonment from one year to three year and also imposed punitive fine
up to five thousand days. Therefore an auditor will be punished when
he/she delivers or discloses the information thatis accepted as business
secrets, banking secrets and customer secrets.

The crime of private document forgery

According to IAO article 42/1-¢ when an auditor prepares an audit report
that is inconsistent with the law, the auditor will be sentenced with the
cancelation of authorization. However, thatis an administrative penalty.
But also the auditor violates TPC article 207. According to TPC article 207
when a person who counterfeits a personal certificate or uses or changes
the original certificate to deceive others, can be sentenced from one year
to three years. Therefore if an auditor deliberately forms an unqualified
opinion when he should form a disclaimer or adverse opinion; on the
other words if he forms a disclaimer or adverse opinion when he should
form an unqualified opinion, he/she will violate TPC article 207.

The crime of failure to notify a crime
When an auditor performs his/her duty, he/she has a good grasp of

his/her client’s financials tables and entity. According to TPC article 278 if
the auditor encounters with the act about these subjects that constitute a
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crime, he/she should immediately report the crime to competent author-
ity. According to TPC article 278 when a person fails to notify the au thor-
ized bodies about an offence immediately is punished with imprisonment
up to one year. Also a person will be punished with the same penalty
when he/she fails to notify the authorized bodies about an offence where
it is still possible to limit its consequences.

Administrative sanctions

According to “Public Oversight, Accounting and Auditing Standards Au-
thority (KGK)’s Organization and Responsibilities Decree Law” num-
bered 660 article 39, when independent auditors and independent audit
firms violate the laws and regulations, they will be punished by KGK.
KGK can punish them with the penalty of admonition, the suspense of the
authorization and the cancelation of authorization.
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