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Öz  

     
Bağımsız denetçileri sorumlulukları hukuki ve cezai sorumlulukları olarak iki temel başlık a ltında top-

lanmaktadır. Bağımsız denetimle ilgili mevzuat incelendiğinde bağımsız denetçilerin cezai sorumluluk-

ları ile ilgili detaylı bir düzenleme yapılmadığı görülmektedir. Bu nedenle çalışmada Türk Ceza Kanunu 

ve konuyla ilgili diğer yasal metinler incelenmiştir. Mevzuata göre, yapılan incelemeler değerlendiril-

diğinde, bağımsız denetçilerin cezai sorumlukları ticari sırların ifşası suçu, özel belgede sahtecilik suçu,  

suçu bildirmeme suçu ve idari yaptırımlar olarak dört başlık a ltında toplanabilir. Bağımsız denetçilerin 

cezai sorumlukları ticari sırların ifşası suçu, özel belgede sahtecilik suçu, suçu bildirmeme suçları Türk 

Ceza Kanunu’nda düzenlenmiş suçlardır. İdari yaptırımlar ise Bağımsız Denetim Yönetmeliği’nde dü-

zenlenmişlerdir. Türk Ceza Kanunu’nda düzenlenmiş olan suçlar, her ne kadar tüm bireylerin karşıla-

şabilecekleri suçlar olsalar da,   bağımsız denetçilerin de görevlerini ifa  ederken görevleri dolayısıyla  

karşılaşabilecekleri suçlardır. Bağımsız Denetim Yönetmeliği’nde yer a lan yaptırımlar ise uyarı, faaliyet 

iznini askıya alma ve faaliyet izninin iptali olarak üç temel başlıkta  toplanmışlardır. Çalışmada bağımsız 

denetçinin sorumlulukları Türk Ceza Kanunu madde 207, 239 ve 278 ile Bağımsız denetim Yönetmeliğ i 

madde 40-42 kapsamında incelenmiştir. 

 

Anahtar Kelimeler: Bağımsız denetim, bağımsız denetçi, bağımsız denetçinin cezai sorumluluğu 
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Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projeleri Birimi tarafından desteklenmiştir.  
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The Criminal Responsibilities of the Independent  
Auditor 

 
* 

Abstract 
 

The responsibilities of independent auditors can be subtitled under the legal responsibilities of auditor 

and the criminal responsibilities of auditor. As the current regulations are examined, it is seen that there 

isn’t a  detailed regulation about the criminal responsibilities of the independent auditors. Therefore,  

Turkish Penal Code (TPC) and the other relevant regulations about the subject are researched in the 

study. According to the legislation, when the investigations are evaluated, criminal responsibilities of 

the independent auditors can be analyzed under four titles as the crime of disclosure of trade secrets, the 

crime of private document forgery, the crime of fa ilure to notify a  crime and the administrative sanctions.  

The first three of them are regulated in TPC. Administrative sanctions are regulated in the Independent 

Audit Ordinance (IAO). The offenses that regulated inTPC are those that may be faced by independent 

auditors in the performance of their duties, though they are thecrimes that a ll individuals may face. The 

sanctions that figure in IAO are classified under three main headingsas admonition, suspense of the 

authorization and cancelation of authorization. In the study, criminalresponsibilities of independent 

auditors are examined under Turkish Penal Code article 207, 239 and 278 andIndependent Audit Reg-

ulation article 40-42. 

 

Keywords: 

 

 

Independent audit, independent auditor, criminal liabilities of independent auditor 
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Giriş 

 

Türk Ticaret Kanunu (TTK) ve Bağımsız Denetim Yönetmeliği (BDY) in-

celendiğinde denetçilerin cezai sorumluluklarına ilişkin detaylı bir düzen-

leme yapılmadığı görülür. BDY’de yalnızca denetçiler için idari yaptırım-

ların belirlendiği görülür. TTK’da ve BDY’nin ilgili maddelerinde denet-

çilerin sır saklama yükümlülüğü düzenlendiği için TCK’da düzenlenmiş 

olan şirket sırlarının ifşa edilmesi suçu aynı zamanda denetçileri de ilgi-

lendiren bir suç olarak karşımıza çıkmaktadır (TCK m.239). Bununla be-

raber bir denetçinin kasten kanuna aykırı bağımsız denetim raporu dü-

zenlemesi özel belgede sahtecilik suçuna vücut verir (TCK, m.207). Ayrıca 

denetçinin denetim sürecinde pek çok belge ve bilgiye sahip olması nede-

niyle işlenen veya işlenmiş pek suçun varlığını tespit etme imkânı vardır. 

Eğer denetçi işlenmekte olan bir suçu veya işlenmiş olmakla beraber su-

çun sebebiyet verdiği neticelerin sınırlandırılması halen mümkün olan bir 

suçu yetkili mercilere bildirmeyecek olursa suçu bildirmeme suçunu işle-

miş olacaktır (TCK, m.278). Dolayısıyla denetçinin cezai sorumlulukları 

temel olarak dört başlık altında toplanabilir:  

 Ticari sırların ifşa edilmesi suçu (TCK, m.239),  

 Özel belgede sahtecilik (TCK, m.207), 

 Suçu bildirmeme suçu (TCK, m. 278), 

 İdari yaptırımlar (BDY, m.40,41,42). 

 

Ticari sırların ifşası suçu (TCK m.239) 

 

TCK m. 239/1, 2 uyarınca sıfatı, görevi, meslek veya sanatı gereği öğren-

diği veya kanuna aykırı yollarla elde ettiği ticari sır, bankacılık sırrı veya 

müşteri sırrı niteliğindeki bilgi veya belgeler ile fenni keşif ve buluşlarla 

sınaî uygulamaya ilişkin bilgileri yetkisiz kişilere veren veya ifşa eden  

kişi, şikâyet üzerine, bir yıldan üç yıla kadar hapis ve beş bin güne kadar 

adlî para cezası ile cezalandırılır. TCK m.239/1,2’de ifade edilen bilgi ve 

belgeler, Türkiye’de oturmayan bir yabancıya veya onun memuruna açık-

lanırsa faile verilecek ceza 1/3 oranında artırılır. Cebir ve şiddet kullana-

rak bu madde kapsamına giren bilgi ve belgeleri açıklamaya zorlayan kişi 

ise 3 yıldan 7 yıla kadar hapis cezasıyla cezalandırılır (TCK m.239).  
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Ticari sır, banka sırrı ve müşteri sırrı kavramları TCK’da ve diğer ka-

nunlarda tanımlanmamıştır. Doktrinde bir konunun sır olarak kabul edi-

lebilmesi için öncelikle başkaları tarafından bilinmemesi veya belirli bir 

çevre tarafından bilinmesi ve sır sahibinin bu konunun saklanması yö-

nünde bir iradesinin olması gerekmektedir. Sır sahibinin söz konusu hu-

susu saklanmasında bir menfaatinin olması gerekmektedir. Bu  menfaat  

söz konusu bilginin büyük bir emek, çaba ve ekonomik yatırımlar sonucu 

elde edilmesinden kaynaklanabileceği gibi hammadde kaynakları, fiyat-

landırma politikaları, müşteri listesinde yer alan bilgiler veya lojistik gibi 

konulardaki bilgi ve tecrübelerinden de oluşabilir (Parlar ve Hatipoğlu, 

2008, s.848, 849; Arslan ve Özdemir, 2017, s.125, 126). 

Ticari sır, banka sırrı ve müşteri sırrı kavramlarının kanunla korunması 

dolaylı olarak T.C. Anayasası m. 20’den kaynaklanmaktadır. Madde 20 

uyarınca herkesin özel hayatına ve aile hayatına saygı gösterilmesi isteme 

hakkı vardır ve bu gizliliğe dokunulamaz. Bu hak aynı zamanda kişinin 

kedisiyle ilgili kişisel verilerin korunmasını isteme hakkını da kapsamak-

tadır (Bakırman, 2017, s.109).   

Sır kavramının Ticari Sırlar Kanunu Tasarısında (Ticari Sır, Banka Sırrı 

ve Müşteri Sırrı Hakkında Kanunu Tasarısı: TSKT) bu kavramların tanım-

landığı görülür.  

TSKT m.2’e göre ticarî sır: 

 Bir ticarî işletme veya şirketin faaliyet alanı ile ilgili yalnızca belirli sayı-

daki mensupları ve diğer görevlileri tarafından bilinen, elde edilebilen,  

özellikle rakipleri tarafından öğrenilmesi halinde zarar göreme ihtimali 

bulunan ve üçüncü kişilere ve kamuya açıklanmaması gereken, işletme ve 

şirketin ekonomik hayattaki başarı ve verimliliği için büyük önemi bulu-

nan; iç kuruluş yapısı ve organizasyonu, malî, iktisadî, kredi ve nakit du-

rumu, araştırma ve geliştirme çalışmaları, faaliyet stratejisi, hammadde 

kaynakları, imalatının teknik özellikleri, fiyatlandırma politikaları, pazar-

lama taktikleri ve masrafları, pazar payları, toptancı ve perakendeci müş-

teri potansiyeli ve ağları, izne tâbi veya tâbi olmayan sözleşme bağlantı-

larına ilişkin bilgi, belge, elektronik ortamdaki kayıt ve verilerden oluşur.  

Banka sırrı; 

 Bankanın yönetim ve denetim organlarının üyeleri, mensupları ve diğer 

görevlileri tarafından bilinen malî, iktisadî, kredi ve nakit durumu ile il-
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gili bilgilerle bankanın müşteri potansiyeli, kredi verme, mevduat top-

lama, yönetim esasları, diğer bankacılık hizmet ve faaliyetleri, risk pozis-

yonlarına ilişkin her türlü bilgi, belge, elektronik ortam kayıt ve verilerin-

den oluşur (TSKT, m.4). 

Müşteri sırrı ise; 

 Ticarî işletme ve şirketlerin, bankaların, sigorta şirketlerinin, sermaye pi-

yasasında ve malî piyasalarda faaliyette bulunan aracı kurumların, kendi 

faaliyet alanlarıyla ilgili olarak müşteriyle ilişkilerinde, müşterinin şahsî, 

iktisadî, malî, nakit ve kredi durumuna ilişkin doğrudan veya dolayısıyla 

edindikleri tüm bilgi, belge, elektronik ortam kayıt ve verilerinden oluşur 

(TSKT, m.5.) 

Bağımsız denetçinin, bağımsız denetim nedeniyle öğrendiği müşteri iş-

letmeye ait ticari sır, bankacılık sırrı veya müşteri sırrı niteliğindeki bilgi 

ve belgeleri ile fenni keşif ve buluşları veya sınaî uygulamaya ilişkin bil-

gileri açıklaması durumunda denetçi TCK m. 239 uyarınca cezalandırılır.  

Bağımsız denetçi, mesleği gereği bu bilgi ve belgelere ve vakıf olmak-

tadır ve sıfatı nedeniyle söz konusu bilgileri açıklaması cezalandırılmak-

tadır. Yardımcı şahısların bu bilgi ve belgeleri açıklamaları nedeniyle iş 

verinin cezalandırılması söz konu olmaz fakat şartların varlığı halinde hu-

kuki sorumluluğu doğabilir (Öztürk, 2009, s.46,48). 

Suç kasten işlenebilen bir suçtur (Parlar ve Hatipoğlu, 2008, s. 850; Ars-

lan ve Özdemir, 2017, s. 129; İçel, 2010, s.32) 

Suç, sırrın verilmesi veya açıklanması ile tamamlanır. Açıklamanın ya-

zılı veya sözlü olması ya da kısmi olması açısından bir fark yoktur. Açık-

lanan kısım yeterli bilginin alınmasını sağlıyorsa suçun işlenmesi için ye-

terlidir. Sır sahibinin, sırrın açıklanması nedeniyle zarar görmüş olması 

veya açıklayanın bir fayda elde etmiş olması şartı aranmaz (Öztürk, 2009, 

s. 37,53,54). Aynı zamanda ticari sırların ifşası suçunun ortaya çıkması için 

ticari sır olan bilgilere muhakkak üçüncü kişilerin vakıf olması şartı aran-

maz. Önemli olan üçüncü kişilere gönderilmiş veya verilmiş olmasıdır 

(Arslan ve Özdemir, 2017, s.129).  

Bağımsız denetçinin sırrı bilerek ve isteyerek öğrenmesi veya tesadü-

fen öğrenmesi arasında bir fark yoktur. Burada önemli olan görevle sırrın 

öğrenilmesi arasında nedensellik ilişkisi olmasıdır (Öztürk, 2009, s. 55). 

Örneğin bir bağımsız denetim kuruluşunda (BDK) çalışan bir denetçinin, 
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farklı bir denetim ekibinin denetlediği bir işletme hakkındaki bilgiye, 

kendi görev alanına girmese de ulaşabilmesi gibi.  

Denetçinin sır niteliğindeki bu bilgileri saklama yükümlülüğü sırrın 

öğrenilmesi esnasında denetim görevini gerçekleştirmesi nedeniyle or-

taya çıkmaktadır. Denetçi sonradan bağımsız denetim görevinden ayrılsa 

bile bağımsız denetim görevini ifa ederken öğrendiği bilgileri açıklaya-

maz (Öztürk, 2009, s.55). 

 

Özel belgede sahtecilik suçu (TCK, m.207) 

 

BDY m. 42/1-ç’de denetçinin gerçeğe aykırı bağımsız denetim raporu dü-

zenlemesi durumunda Kamu Gözetimi Kurumu (KGK) tarafından faali-

yet izninin iptali yaptırımıyla cezalandırılacağı hükme bağlanmıştır. An-

cak söz konusu maddede belirtilen ceza idari bir yaptırımdır. Bağımsız 

denetçinin, kasten sahte bir bağımsız denetim raporu düzenlemesi; diğer 

bir ifadeyle görüş yazılarında kasıtlı olarak; olumlu görüş bildirilmesi ge-

rekirken olumsuz, olumsuz görüş bildirilmesi gerekirken olumlu veya gö-

rüş bildirmekten kaçınılması gerekirken olumlu görüş bildirilmesi duru-

munda aynı zamanda TCK m. 207 hükmü de ihlal edilmiş olur. 6362 Sayılı 

Sermaye Piyasası Kanunu (SPKa) m.112 incelendiğinde denetçinin bel-

gede sahtecilik kapsamında yanlış veya yanıltıcı bağımsız denetim raporu 

düzenlemesi durumunda TCK uyarınca cezalandırılacağının belirtildiği 

ve TCK’da düzenlenen özel belgede sahtecilik suçuna atıf yapıldığı görü-

lür.  

SPKa m.112’de defter kayıt ve belgelerde usulsüzlük suçlarının düzen-

lenir. Söz konusu maddede sayılan suçlar defter, kayıt ve belgelerin usu-

lüne uygun tutulmaması suçu, defter ve belgeleri saklamama suçu ve bel-

gede sahtecilik suçu olarak üç başlık altında toplanabilir. SPKa m. 112/2 

uyarınca belgede sahtecilik suçu; 

 Finansal tablo ve raporların gerçeği yansıtmayacak şekilde düzen-

lenmesi,  

 Gerçeğe aykırı şekilde hesap açılması, kayıtlarda her türlü muha-

sebe hilesi yapılması  

 Yanlış veya yanıltıcı bağımsız denetim ve değerleme raporu dü-

zenlenmesi  
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olarak üç başlık altında toplanmış ve TCK’da düzenlenen özel belgede 

sahtecilik suçuna atıf yapılmıştır (Dursun, t.y.).  

TCK m.207 uyarınca: 

 (1)Bir özel belgeyi sahte olarak düzenleyen veya gerçek bir özel bel-

geyi başkalarını aldatacak şekilde değiştiren ve kullanan kişi, bir yıl-

dan üç yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.  

 (2) Bir sahte özel belgeyi bu özelliğini bilerek kullanan kişi de yuka-

rıdaki fıkra hükmüne göre cezalandırılır. 

TTK ve BDY kapsamında yapılan bağımsız denetimler sonucunda da 

denetçi kasten sahte bağımsız denetim raporu düzenlerse TCK m. 207 

uyarınca cezalandırılabilir. Her ne kadar bu suç TTK veya BDY’de düzen-

lememiş olsa da bağımsız denetim raporunun özel belge niteliğini taşı-

ması nedeniyle sahte bağımsız denetim raporu  düzenleyen veya gerçek 

bir bağımsız denetim raporunu başkalarını aldatacak şekilde değiştiren ve 

kullanan denetçi veya diğer kişiler TCK m.207’ye tabi olurlar. SPKa 

m.112’de TCK m.207’den farklı olarak sahte belgenin kullanılmış olması 

şartı aranmaz. 

TCK m. 207 ile amaçlanan kamu güveninin sağlanmasıdır. Özel belge-

ler de, her ne kadar resmi belgeler kadar olmasa da, kanıt niteliği taşıma-

ları nedeniyle güven duyulması ve korunması gereken belgelerdir. Sahte 

özel belgenin kullanılmasıyla kamunun güveni sarsılır ve zarar doğar 

(Gökcan, 2010, s. 209, 210). 

TCK belgede sahtecilik suçunu resmi ve özel belgede sahtecilik olarak 

ikili bir ayrıma tabi tutmuştur. TCK m.204-206, 210 resmi belgede sahteci-

liği; TCK m. 207, 208 ise özel belgede sahteciliği düzenlemiştir.  

Bir belgenin resmi belge olarak sayılabilmesi için belgenin kamu gö-

revlisi veya görevlilerince hazırlanması, kamu görevlisinin belgeyi göre-

vini yaptığı sırada görevi gereği oluşturması ve kanunen belirlenen şe-

kilde düzenlemiş olması gerekir (Gökcan, 2009, s. 100-102). 

Özel belgeler ise kamu görevlisinin görevi nedeniyle düzenlediği bel-

geler (resmi belgeler) dışında kalan, doğrudan hukuken bir hüküm, sonuç 

meydana getiren, bir hakkın doğmasını veya kanıtlanmasını sağlayan bel-

gelerdir (Meran, 2011, s. 380). 

Bir belgenin özel belge olarak tanımlanabilmesi için taşıması gereken 

unsurlar: belgenin yazılı olması, hukuken korunan bir içeriğinin bulun-

ması ve düzenleyeninin bilinmesidir (Gökcan, 2010, s. 221). Kullanılması 
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durumunda hukuken bir sonuç doğurması mümkün olmayan belgeler,  

özel belge olarak kabul edilmezler (Meran, 2011, s. 381).  

Bağımsız denetim raporu yazılı bir evrak olarak, hukuki sonuç doğur-

maya elverişli bir biçimde bağımsız denetçi (kamu görevlisi olmayan bir 

kişi) tarafından düzenlenmesi nedeniyle özel belge niteliğine sahiptir. Di-

ğer bir ifadeyle resmi belge sıfatını taşımaması ve fakat belge niteliğinde 

olması nedeniyle özel belge olarak kabul edilirler. Kullanmayla kastedi-

len, sahte olarak düzenlenmiş olan belge sahte olmasaydı, hangi amaca 

hizmet edecek idiyse, o amacın elde edilmesine yönelik bir faaliyette bu-

lunulması anlamına gelir (Taşdemir ve Özkepir, 2009, s. 570).  

Özel belgede sahtecilik suçu kasten işlenebilen bir suçtur. Kullanma fa-

ilin bilinçli ve iradi bir eylemi sonucunda olmalıdır aksi takdirde kul-

lanma unsuru gerçekleşmez. Özel belgede sahtecilik suçunun kurucu un-

suru “kullanma” fiilidir (Taşdemir ve Özkepir, 2009, s.569,571; Gökcan, 

2010, s.232, 233). Yargıtay 6. Ceza Dairesinin 26.11.1976 tarihli ve 76/6828 

nolu Kararında "özel belgede sahtecilik eylemleri anî suçlardan olup, sahte bel-

genin kullanılmasıyla oluşarak tamamlanır.” ifadesinin yer aldığı görülür 

(Aydemir, 2003). Sahte bağımsız denetim raporunun düzenlenmesi ve 

kullanılmasıyla suç tamamlanır. SPKa kapsamında bağımsız denetim ya-

pılması durumunda ise “kullanma” fiilinin varlığı aranmayacaktır. Ba-

ğımsız denetim raporunun sahte olarak düzenlenmesi gerekli ve yeterli-

dir (SPKa, m.112). 

Özel belgede sahtecilik suçunun doğabilmesi için bir zararın ortaya 

çıkması veya failin bir menfaat elde etmiş olması aranmaz. Fiilin bir zarara 

yol açma olasılığının bulunması gerekli ve yeterlidir (Gökcan, 2010, s.225). 

Bağımsız denetçinin kasten sahte bağımsız denetim raporu düzenle-

mesi ve sahteliğini bilen şirket yöneticileri, yönetim kurulu üyeleri veya 

diğer kişi/kişiler tarafından kullanılmasıyla özel belgede sahtecilik suçu 

tamamlanır. Bağımsız denetçinin sahte olduğunu bildiği bir bağımsız de-

netim raporunu düzenlemesi ve denetim raporunun sahte olduğunu bil-

meyen müşteri ortaklık veya çalışanlarınca kullanılmasıyla da suç tamam-

lanmış olur. Burada bağımsız denetim raporunun sahte olduğunu bilme-

den kullanan kişi/kişiler vasıta olarak kullanılmış olurlar. Bağımsız de-

netçi TCK m.37/2 uyarınca suçun faili olur. Bağımsız denetçinin sahte ba-

ğımsız denetim raporunu düzenleyip; bağımsız denetim raporunun sah-



Bağımsız Denetçinin Cezai Sorumlulukları 

1060  OPUS © Uluslararası Toplum Araştırmaları Dergisi   

teliğini bilen müşteri ortaklık yöneticileri veya çalışanları tarafından kul-

lanılması durumunda bağımsız denetçi azmettiren sıfatıyla TCK m.207/1 

uyarınca sorumlu olurken belgeyi kullanan kişi veya kişiler TCK m. 207/2 

uyarınca cezalandırılırlar ( Gökcan, 2010, s.234).  

 

Suçu bildirmeme suçu (TCK, m 278) 

 

Denetçi, görevi sırasında müşteri işletmenin finansal tabloları ve varlıkları 

hakkında pek çok bilgiye sahip olmaktadır. Bu konularda konusu suç teş-

kil eden fiillerle karşılaşması halinde durumu derhal TCK m. 278 uyarınca 

yetkili mercilere bildirme yükümlülüğündedir (Topçuoğlu, 2012, s. 229).  

TCK m.278 uyarınca; 

1. İşlenmekte olan bir suçu yetkili makamlara bildirmeyen kişi, bir yıla 

kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 

2. İşlenmiş olmakla birlikte, sebebiyet verdiği neticelerin sınırlandırıl-

ması halen mümkün bulunan bir suçu yetkili makamlara bildirmeyen 

kişi, yukarıdaki fıkra hükmüne göre cezalandırılır.  

Birinci fıkrada işlenmekte olan bir suçun yetkili mercilere bildirilme-

mesi cezalandırılmaktadır. Diğer bir ifadeyle icra hareketleri tamamlan-

mamış bir suçun bildirim yükümlülüğü söz konusudur. İkinci fıkrada ge-

tirilen bildirim yükümlülüğünde ise suçun icra hareketleri tamamlanmış-

tır ve fakat sebebiyet verdiği neticeleri sınırlandırılabilen suçların ihbarı 

yükümlülüğü getirilmiştir (Donay, 2007, s.397). 

TCK m.278 ile amaçlanan kişilerin herhangi bir şekilde öğrendikleri 

hukuka aykırı fiilleri yetkili ve görevli mercilere bildirmesini sağlayarak 

toplumun tepkisiz kalmamasını ve yetkili mercileri harekete geçirerek 

kamu düzenini temin etmektir (Döner, 2005, s.64,65).  

TCK m. 278 ile bireylere herhangi bir şekilde işlendiğini öğrendikleri 

ve fakat iştirak etmedikleri suçu bildirme yükümlülüğü getirilmiştir. Böy-

lece işlenmekte olan suç engellenmekte veya suçtan elde edilen veya elde 

edilecek olan yararlar önlenerek; suç işlenmesiyle ortaya çıkan veya çıkma 

ihtimali olan zararlar en aza indirilerek suçların azalması sağlanır ( Döner, 

2005, s.76). 

Suçu bildirmeme suçu, ihmâlen işlenen bir suçtur. Kişinin pasif bir 

davranışta bulunması veya hareketsiz kalmasıyla işlenebilir. Kişinin ne 

kadar bir süreyle bildirim yükümlülüğü altında olduğu madde metninde 
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bildirilmemiştir bu nedenle hâkim her somut olayda bildirimin  gecikmiş 

sayılıp sayılmayacağına karar verecektir (Döner, 2005, s. 70, 79).  

Suçun işlenmesi için genel kast yeterlidir. Suçun bildirilmemesi için 

özel bir saik varlığı aranmaz. Failin korkmuş, çekinmiş, suç işleyene acı-

mış olması, ondan menfaat beklemiş veya elde etmiş olması gibi herhangi 

bir nedenle işlemiş olması genel kastın varlığı için yeterlidir (Döner, 2005, 

s. 84). 

 

İdari yaptırımlar (BDY, m.40,41,42) 

 

KGK yaptığı incelemeler ve denetimler, yapılan ihbar ve şikâyetler veya 

diğer kurum ve kuruluşların bildirimleri sonucunda, gerçekleştirdikleri 

denetim çalışma ve faaliyetleri sonucunda 660 Sayılı KHK’ya veya TTK’da 

yer alan denetim hükümleri ve KGK düzenlemelerine aykırı davrandıkla-

rını tespit ettiği BDK’lara veya bağımsız denetçilere aykırılığın kapsamına 

göre (BDY m.39);  

 Uyarı,  

 Faaliyet iznini askıya alma, 

 Faaliyet iznini iptal etme yaptırımlarını uygular.  

KGK yaptığı incelemeler ve denetimler sonucunda tespit ettiği aykırı-

lık veya eksikliğin düzeltilmesinin mümkün olduğu kanaatine ulaşırsa 

söz konusu eksiklik veya aykırılığın giderilmesi için süre verebilir. Eğer 

KGK verilen bu sürede aykırılık veya eksikliğin giderilmediğini tespit 

ederse mevzuatça uygulanması öngörülen idari yaptırımı uygular (BDY, 

m.43/1). KGK yaptığı inceleme sonucunda fiilin ağırlığını gözeterek ve ka-

rarının gerekçesini belirtmek suretiyle uyarı yaptırımı dışındaki yaptırım-

lardan bir derece hafif olan yaptırımı uygulayabilir ( BDY, m. 43/3).  

KGK gerekli değerlendirmeleri yaparak aldığı kararı ilgililere tebliğ 

eder ve gerekli gördüğü diğer kurumlara bildirir ( BDY, m. 43/4, 7). KGK 

kararları, yargı yolu açık olmak üzere kesindir ve alınan kararlar ilginin 

siciline işlenir (BDY, m.43/4). 

BDK’lar tarafından istihdam edilen denetçilere yaptırım uygulanmış 

olması BDK’nın hukuki ve cezai sorumluluğunu ortadan kaldırmaz (BDY, 

m.43/5). 

 

Uyarı (BDY, m. 40) 
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KGK, BDK ve bağımsız denetçilere aşağıda belirtilen durumlarda uyarı 

yaptırımı uygular (BDY, m. 40): 

 a)Denetim faaliyetinin, fiilin ağırlığına göre daha ağır bir yaptırım ge-

rektirmeyen şekilde, TDS’ye aykırı olarak yürütülmesi,  

 b)Bağımsızlığı tehdit eden hususlara ilişkin gerekli önlemlerin alınma-

ması ve bunlara ilişkin değerlendirmelerin kayda geçirilmemes i, 

 c)20nci maddede belirtilen kalite kontrol sisteminin oluşturulmaması,  

 ç) 21inci maddedenin ikinci fıkrasında belirtilen taahhüdün verilmemiş  

olması, 

 d)23üncü maddede belirtilen reklam yasağına uyulmaması,  

 e)24 üncü madde hükümlerine aykırı hareket edilmesi, 

 f)25 inci maddede öngörülen sürekli eğitim programlarına katılım sağ-

lanmadığının anlaşılması veya öngörülen süre sonunda eğitim program-

larının tamamlanmaması, 

 g)28 inci maddede uyarınca görevlendirilmesi uygun görülenler dışında  

sorumlu denetçi görevlendirilmes i, 

 ğ) 29 uncu maddede hükümlerine aykırı hareket edilmesi, 

 h)33 üncü maddede belirtilen mesleki sorumluluk sigortasının yaptırıl-

maması, 

 ı) Kuruma yapılacak bildirimlerin zamanında, tam ve doğru olarak ye-

rine getirilmemesi, 

 i)35 inci madde belirtilen saklama ve ibraz yükümlülüklerine ilişkin hü-

kümlere aykırı hareket edilmesi, 

 j)36 ncı maddede belirtilen şekilde şeffaflık raporunun hazırlanmaması, 

zamanında Kuruma bildirilmemesi veya yayımlanmaması,  

 k)Kurumca belirlenen ücret tarifesine uyulmaması, 

 l)Mevzuat uyarınca denetim raporlarının süresi içinde tamamlanma-

ması veya hazırlanan raporların usulüne uygun olarak ilgili yerlere gön-

derilmemesi, 

 m)37. madde hükümlerine aykırı hareket edilmesi, 

 n)Bu maddede yer almamakla birlikte diğer ilgili mevzuatta uyarı yaptı-

rımını gerektiren benzer diğer durumların tespit edilmesi.  

 

Faaliyet iznini askıya alma (BDY, m. 41) 
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BDK’ların ve bağımsız denetçilerin aşağıda belirtilen aykırılıklarda bu-

lunduğunun KGK tarafından tespit edilmesi halinde, faaliyet izinleri fiilin 

ağırlığı dikkate alınarak, iki yılı geçmemek üzere KGK kararıyla belirle-

nen süreyle askıya alınır (BDY m. 41): 

 a)Uyarı yaptırımını gerektiren fiilin, uyarıya rağmen devamı veya yaptırı-

mın kesinleşmesinden itibaren iki yıl içinde tekerrürü ya da bu süre içinde 

uyarı yaptırımını gerektiren farklı fiillerin üçüncü defa işlenmesi.  

 b)TDS çerçevesinde gerekli mesleki özen ve titizlik gösterilmeksizin gerçeğe 

aykırı görüş bildirilmesi. 

 c)Yapılan denetim çalışmalarında, TDS çerçevesinde dürüstlük, tarafsızlık, 

bağımsızlık, mesleki yeterlilik ve özen, sır saklama, mesleğe uygun davranış 

ve diğer etik ilkelere uyulmaması, kaliteli ve güvenilir denetimler gerçekleşti-

rilmemesi. 

 ç)11 inci maddeye aykırı davranılması  

 d)denetlenen işletmeye 22 inci maddenin beşinci fıkrasına aykırı olarak hiz-

met verilmiş olması.  

 e)26 ncı maddede belirtilen denetim kısıtlamalarına riayet edilmemesi 

  f)Denetimlerde,27 nci madde uayrınca denetim ekiplerinde aranan koşullara 

aykırı davranılması  

 g)Mevzuatta faaliyet izinlerini askıya almayı gerektiren diğer durumların 

tespit edilmesi. 

Hakkında faaliyet izninin askıya alınması kararı alınan BDK veya ba-

ğımsız denetçi bu süre içinde yeni denetim sözleşmesi yapamaz. KGK’nın 

kararıyla devam eden işlerinin tamamlanmasıyla ilgili olarak faaliyetle-

rini devam ettirebilirler ( BDY m. 43/8). 

 

Faaliyet izninin iptali (BDY, m. 42) 

 

KGK tarafından aşağıda belirtilen aykırılıklarda bulunulduğunun tespit 

edilmesi halinde, BDK’lar veya bağımsız denetçilerin faaliyet izinleri Ku-

rul kararıyla süresiz olarak iptal edilir (BDY, m. 42):  

 a)Faaliyet izninin askıya alınmasını gerektiren fiilin, yaptırımın kesinleşme-

sinden itibaren iki yıl içinde tekerrürü veya bu süre içinde faaliyet iznini as-

kıya almayı gerektiren farklı fiillerin üçüncü defa işlenmesi.  

 b)Yetki belgesinin kasten yanlış veya yanıltıcı beyanlarda bulunmak suretiyle 

ya da hukuka aykırı diğer yollarla alınması.  
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 c)Yetkilendirme şartlarının taşınmadığının sonradan anlaşılması veya şart-

ların sonradan kaybedilmesi. 

 ç) 30uncu maddeye göre açıklanacak görüş yazılarında kasıtlı olarak; olumlu 

görüş bildirilmesi gerekirken olumsuz, olumsuz görüş bildirilmesi gerekirk en 

olumlu, görüş bildirmekten kaçınılması gerekirken olumlu görüş bildirilmes i.  

 d)Denetime olan güveni sarsacak veya denetimi geçersiz kılacak derecede ba-

ğımsızlığın ve tarafsızlığın kaybedilmiş olması. 

 e)Faaliyet izinlerinin iptalini gerektiren mevzuata aykırı diğer durumların 

tespit edilmesi. 

Yukarıda belirlenen nedenlerle faaliyet izni iptal edilenler yeniden yet-

kilendirme başvurusunda bulunamazlar. Bu kuralın tek istinası “yetkilen-

dirme şartlarının taşınmadığının sonradan anlaşılması veya şartların sonradan 

kaybedilmesi”dir. Sadece bu durumda faaliyet izni iptal edilen BDK veya 

bağımsız denetçi yeniden yetkilendirilmek için başvurabilir ( BDY, 

m.42/2). 

Faaliyet izni iptal edilen BDK veya bağımsız denetçi, kendisine veril-

miş olan mührü, yetki belgesini ve kimliğini KGK tarafından belirlenen 

sürede iade eder. Aksi takdirde C. Savcısına bildirilir (BDY, m.42/3).  

Hakkında faaliyet izninin iptali kararı alınan BDK veya bağımsız de-

netçi bu süre içinde yeni denetim sözleşmesi yapamaz. KGK’nın kararıyla 

devam eden işlerinin tamamlanmasıyla ilgili olarak faaliyetlerini devam 

ettirebilirler ( BDY, m. 43/8). 

 

Sonuç 

 

Yürürlükteki mevzuat incelendiğinde bağımsız denetçilerin cezai sorum-

luluklarına ilişkin detaylı bir düzenleme yapılmadığı görülmüştür. Sa-

dece BDY’de idari yaptırımların bulunduğu görülür. TCK’da düzenlen-

miş olan şirket sırlarının ifşa edilmesi suçu aynı zamanda denetçileri de 

ilgilendiren bir suçtur çünkü hem TTK’da hem de BDY’de bağımsız de-

netçilerin sır saklama yükümlülüğünden bahseder. Gerçi söz konusu dü-

zenlemeler olmasa da TCK madde 239 varlığı denetçilerin ticari sırların 

ifşası suçu ile sorumlu tutulabilmeleri için yeterlidir. TCK madde 207 uya-

rınca bağımsız denetçinin kasten kanuna aykırı bağımsız denetim raporu 

düzenlemesi özel belgede sahtecilik suçuna vücut verir. Bağımsız denet-

çinin denetim sürecinde pek çok belge ve bilgiye sahip olması nedeniyle 
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işlenen veya işlenmiş pek suçun varlığını tespit etme imkânı vardır. Eğer 

denetçi işlenmekte olan bir suçu veya işlenmiş olmakla beraber suçun se-

bebiyet verdiği neticelerin sınırlandırılması halen mümkün olan bir suçu 

yetkili mercilere bildirmeyecek olursa suçu bildirmeme suçunu işlemiş 

olacaktır (TCK, m.278). Bunların yanı sıra Bağımsız Denetim Yönetme-

liği’nde bağımsız denetçiler için düzenlenmiş idari yaptırımlar bulun-

maktadır (BDY m.40-42).  
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The Criminal Responsibilities of the Independent 
Auditor 
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When Turkish Commercial Code (TCC) and Independent Audit Ordi-

nance (IAO) are analyzed, it is understood that there isn’t a detailed reg-

ulation about the criminal responsibilities of the independent auditors. It 

is seen that in the IAO, only administrative sanctions are set for the audi-

tors.  According to TCC and IAO, the confidentiality obligation is regu-

lated for the auditors too; for this reason the crime of disclosure of trade 

secrets is also a crime that concerns auditors (Turkish Penal Code article 

239). However, the preparation of an audit report that is inconsistent with 

the law constitutes private document forgery (Turkish Penal Code article 

207). Furthermore, since the auditor can examine many documents and 

information during the audit process, it is possible for the auditor to detect 

the existence of many crimes that were committed or are being committed. 

If the auditor does not notify a crime that is being committed or not to 

notify a crime whose consequences can be limited, the auditor will commit 

the crime of failure to notify a crime (Turkish Penal Code article 278). Con-

sequently according to the body of current law, criminal responsibilities 

of the independent auditors can be analyzed under four titles:  

 the crime of disclosure of trade secrets,  

 the crime of private document forgery,  

 the crime of failure to notify a crime and  

 administrative sanctions 

 

The crime of disclosure of trade secrets 

 

It is seen that the concepts of trade secret, bank secret and customer secret 

are not defined in the Turkish Penal Code and other legislative regula-

tions. According to the literature, in order to accept a subject as a secret, it 
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should not be known by others or it should be known by a particular 

group and the owner of the secret should have a will to keep it. Also the 

owner of the secret should have an interest in keeping this matter (Parlar 

ve Hatipoğlu, 2008, s. 848, 849; Arslan ve Özdemir, 2017, s. 125,  126). The 

protection of the concepts of trade secret, bank secret and customer secret 

derives indirectly from the Constitution of the Republic of Turkey article 

20. Due to the article 20 everyone can demand respect for his/her private 

and family life and the privacy of private and family life shall not be vio-

lated. Also this covers the protection of his/her personal data (Bakırman, 

2017, s. 109).  

According to the Turkish Penal Code (TPC) when a person delivers in-

formation which he/she holds by the virtue of office about the customers 

or discloses business secrets, banking secrets, he/she will be sentenced to 

imprisonment from one year to three year and also imposed punitive fine 

up to five thousand days. Therefore an auditor will be punished when 

he/she delivers or discloses the information that is accepted as business 

secrets, banking secrets and customer secrets.  

 

The crime of private document forgery  

 

According to IAO article 42/1-ç when an auditor prepares an audit report 

that is inconsistent with the law, the auditor will be sentenced with the 

cancelation of authorization.  However, that is an administrative penalty. 

But also the auditor violates TPC article 207. According to TPC article 207 

when a person who counterfeits a personal certificate or uses or changes 

the original certificate to deceive others, can be sentenced from one year 

to three years. Therefore if an auditor deliberately forms an unqualified 

opinion when he should form a disclaimer or adverse opinion; on the 

other words if he forms a disclaimer or adverse opinion when he should 

form an unqualified opinion, he/she will violate TPC article 207.  

 

The crime of failure to notify a crime 

 

 When an auditor performs his/her duty, he/she has a good grasp of 

his/her client’s financials tables and entity. According to TPC article 278 if 

the auditor encounters with the act about these subjects that constitute a 
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crime, he/she should immediately report the crime to competent author-

ity. According to TPC article 278 when a person fails to notify the author-

ized bodies about an offence immediately is punished with imprisonment 

up to one year. Also a person will be punished with the same penalty 

when he/she fails to notify the authorized bodies about an offence where 

it is still possible to limit its consequences.  

 

Administrative sanctions 

 

According to “Public Oversight, Accounting and Auditing Standards Au-

thority (KGK)’s Organization and Responsibilities Decree Law” num-

bered 660 article 39, when independent auditors and independent audit 

firms violate the laws and regulations, they will be punished by KGK. 

KGK can punish them with the penalty of admonition, the suspense of the 

authorization and the cancelation of authorization.  
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