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Yenilikçi finansman aracı olarak ekosistem hizmetleri için ödemeler: 
Fırsat mı, tehdit mi?
Payments for ecosystem services as innovative financial instruments: An opportunity or 
a threat?

Güven KAYA1  Öz

Orman kaynaklarının topluma sağladığı biyolojik çeşitliliği barın-
dırma, estetik hizmetler, su ve toprak koruma, yaban hayatını barın-
dırma gibi ekosistem hizmetlerinin üretimi için geleneksel anlamda 
pazar teşviki bulunmamaktadır. Son on yılda dünyada ekosistemlerin 
yönetiminde en popüler kavramlardan biri, ekosistem hizmetlerinin 
devamlılığını güvence altına almak için yenilikçi finansman 
araçlarını içeren, İngilizce kısaltması PES (payment for ecosystem 
services) olarak bilinen ekosistem hizmetleri için ödemelerdir. Eko-
sistem hizmetleri için ödeme programlarının habitat kullanma hakla-
rı, koruma irtifakları ve imtiyazları, korunan alanları kiralama, ticari 
karbon, biyolojik çeşitlilik, havza koruma kredileri gibi çeşitli türleri 
bulunmaktadır. Bazıları ekosistem hizmetleri için ödeme programla-
rını orman ekosistemlerinin korunması için kurtarıcı olarak görürken 
karşıt görüştekilere göre ise ekosistem hizmetleri için ödeme prog-
ramları kamu mallarının ticarileştirilerek tüketilmesi için bir araç 
olarak yeni pazarlar yaratma yollarından biridir. Bu makalede dünya 
ve Türkiye ölçeğinde ekosistem hizmetleri için ödeme programları-
nın orman ekosistemlerinin sürdürülebilir yönetimi açısından fırsat 
ve tehdit oluşturduğu koşullar irdelenmiş, kullanım olanakları değer-
lendirilmiştir.

Anahtar Kelimeler: Ekosistem hizmetleri için ödemeler, orman eko-
sistem hizmetleri, kamu malları, ticarileştirme, finansman

Abstract

There is no traditional market incentive for the production of forest 
ecosystem services such as biodiversity conservation, aesthetic ser-
vices, water and soil conservation, wildlife preservation, etc. One of 
the most popular concepts in the ecosystem management over the last 
decade has been payments for ecosystem services (PES) which in-
clude innovative financing instruments to ensure the sustainability 
of ecosystem services. There are various types of PES such as habitat 
use rights, protection easements and concessions, leases for protected 
areas, commercial carbon, biodiversity, watershed protection credits. 
Some believe that PES programs can support conservation of forest 
ecosystems as a savior while others, on the contrary, think that PES 
programs are the means to create new markets for commercializa-
tion and exploitation of public goods. In this paper, opportunities and 
threats to sustainable management of forest ecosystems that have 
been created by PES programs were examined. Finally, the possibili-
ties of PES programs in Turkey were evaluated.

Keywords: Payments for ecosystem services, forest ecosystem ser-
vices, public goods, commercialization, financing 
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1. Giriş

Orman ekosistemleri odun, odun dışı orman ürün-
leri, ot, rekreasyon hizmetleri gibi doğrudan kul-
lanım değerine sahip ürün ve hizmetlerin yanı 
sıra, toprak koruma, sel kontrolü, karbon tutma 
gibi işlevleriyle dolaylı kullanım değerine sahip 
hizmetler de üretmektedir. Toplam ekonomik de-
ğer çerçevesinde bu değerler, kullanım yahut ak-
tif kullanım değerleri olarak nitelendirilmektedir. 
Diğer yandan, orman ekosistemlerinin bir parçası 
olan, ancak gelecekte kendisinin de kullanabilece-
ği, ilaç keşfinde kullanılabilecek bir bitki türünün 
korunmasının insanlar için değeri vardır (gelecek 
değeri). İnsanlar, aynı zamanda bazı orman ekosis-
temlerinin faydalarından çocuk ve torunlarının da 
yararlanmasını ister (miras değeri). Yahut kendisi 
veya başkası hiç faydalanmayacak olsa dahi, insan 
dışı varlıklar için ormanlar korunduğundan orman 
ekosistemlerine değer (varlık değeri) atfedenler 
vardır. Gelecek, miras ve varlık değerleri pasif kul-
lanım değerleri grubunda yer alır. 

Başta dolaylı kullanım ve pasif kullanım değer-
lerine sahip hizmetler olmak üzere, bu ürün ve 
hizmetlerin büyük bölümünün geleneksel anlam-
da belirgin pazar fiyatları yoktur veya rekreasyon 
hizmetlerinde olduğu gibi idari olarak belirlenmiş 
kullanım bedellerinden söz edilmektedir. Bu tür 
ürün ve hizmetlere pazarı olmayan ürün ve hiz-
metler denilmektedir (Kaya, 2002).

Orman ekosistemlerinin sunduğu pazarı olmayan 
ürün ve hizmetlerin pazar fiyatlarının olmaması, 
faydalarının dışsal nitelikte olmasına, aktif kulla-
nım değerlerine sahip olmalarına rağmen orman 
sahiplerinin bu tür ürün ve hizmetlerden gelir elde 
edememesine yol açmaktadır. Bu ürün ve hizmet-
lerin faydalarının bölünememesi ve dışlanamama 
özelliklerini yüksek derecede taşımaları kamu 
malı olarak nitelendirilmelerine yol açmaktadır. 
Örneğin, ormanların sel kontrolü işleviyle havza-
nın aşağısındaki arazi sahiplerine sağladığı fayda-
lardan herhangi bir tarım arazisi sahibi dışlanama-
maktadır ve orman sahibinin bu hizmeti sağlarken 
katlandığı maliyetler, tarım arazilerinin sahipleri-
nin muhasebe kayıtlarına yansımamaktadır. Hem 
dışsal faydalar yayan hem de kamu malı nitelikle-
rine sahip olan sel kontrolü hizmetini üretmek için 
orman sahibinin tam rekabet piyasası açısından 
teşviki bulunmamaktadır ve bu durum piyasa ba-
şarısızlığı olarak adlandırılır.

Tam rekabet piyasası açısından, küresel düzeye 
yayılabilen pasif kullanım değerlerini de 
yansıtabilecek pazar ortamı bulunmamaktadır. 
Örneğin bağışlar, biyolojik çeşitliliği korumak için 
her varlık değeri bulunduranın ödeme eğilimlerini 

yansıtabilecek ortamı sağlayamamaktadır. Bu du-
rumun temel nedenleri pasif kullanım değerlerine 
sahip ekosistem hizmetlerinin bedavacılık proble-
mi yaratan kamu malı ve dışsallık nitelikleridir.

Pazar teşvikinin olmadığı koşullarda orman kay-
naklarından biyolojik çeşitliliği barındırma, este-
tik hizmetler, su ve toprak koruma, yaban haya-
tını barındırma gibi ekosistem hizmetleri üretimi 
ancak kamu finansmanı veya bağışlarla mümkün 
olabilmektedir. Özellikle özel orman sahipleri, or-
manlarının yönetiminde bu tür işlevleri önceleme-
mektedir. 

Pazar teşvikinin gerekliliği, son on yılda tüm dün-
yada orman kaynakları başta olmak üzere tüm eko-
sistemlerin yönetiminde en popüler kavramlardan 
birinin doğmasına yol açmıştır. Bu kavram, eko-
sistem hizmetlerinin devamlılığını güvence altına 
almak için yenilikçi finansman araçlarını içeren, 
İngilizce kısaltması PES (payment for ecosystem 
services) olan ekosistem hizmetleri için ödemeler-
dir veya ekosistem hizmetleri için tediyedir.

Ekosistem hizmetleri için ödeme programlarının 
habitat kullanma hakları, koruma irtifakları ve im-
tiyazları, korunan alanları kiralama, koruma için 
yönetim sözleşmeleri, ticari karbon, biyolojik çe-
şitlilik, havza koruma kredileri gibi çeşitli türleri 
bulunmaktadır. Günümüzde dünyada 550’yi aşan 
aktif ekosistem hizmetleri için ödeme programının 
yıllık işlem hacminin yaklaşık 36-40 milyar $ oldu-
ğu ve bu miktarın büyük bölümünün su, karbon ve 
biyolojik çeşitlilikle ilgili ekosistem hizmetleri için 
ödeme programı olduğu, orman ekosistemlerinin 
bu programların önemli bölümünü kapsadığı tah-
min edilmektedir (Salzman ve ark., 2018). Bununla 
birlikte, Orman İşbirliği Ortaklığı bünyesinde ku-
rulan Finans Danışma Grubu raporuna (Anonim, 
2012) göre, küresel düzeyde sürdürülebilir orman 
yönetimi için gereken ilave fon 70-160 milyar $ 
arasındadır. 

Ekosistem hizmetleri için ödeme programları 
başta Latin Amerika ve Çin olmak üzere ABD, 
Avrupa ve Afrika ülkelerinde de hızla yayılırken 
konuyla ilgili tartışmalar da artmaktadır. Bir gö-
rüşe göre, ekosistem hizmetleri için ödeme prog-
ramları orman ekosistemlerinin korunması için 
aranan finansman kaynağı ve kurtarıcı olabilir. 
Karşıt görüşe göre ise ekosistem hizmetleri için 
ödeme programları, kamu mallarının ticarileşti-
rilerek tüketilmesi ve sömürülmesi için bir araç 
olarak yeni pazarlar yaratma yollarından biridir. 
Diğer bir deyişle, ekosistem hizmetleri için öde-
me programları sürdürülebilir orman kaynakları 
yönetimi için fırsat veya tehdit oluşturabilir. Bu 
fırsat ve tehditler, ekosistem hizmetleri için ödeme 
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programlarının çerçevesi, ülkenin sosyal ve ekono-
mik koşulları, ülke ormancılığının yapısı, orman 
ekosistemlerinin özellikleri, sunulan ekosistem 
hizmetlerinin türüne bağlı olarak değişebilir. Bu 
makalede ekosistem hizmetleri için ödemeler kav-
ramının tanımları, türleri, program yapıları örnek-
lerle açıklanarak dünya ve Türkiye ölçeğinde orman 
ekosistemlerinin sürdürülebilir yönetimi açısından 
fırsat ve tehdit oluşturduğu koşullar irdelenmiş, 
kullanım olanakları değerlendirilmiştir. 

1.1. Tanımlar

Ekosistem hizmetleri için ödemeler terimi, ilk 
kez 2000 yılında Kosta Rika için yeni politika 
çerçevesinin çizildiği Dünya Bankası Raporunda 
İspanyolca olarak (pagos per services ambientales) 
kullanılmıştır (Derissen ve Lohmann, 2013). Lite-
ratürde en çok bilinen ve atıf alan “ekosistem hiz-
metleri için ödemeler” tanımı 2005 yılında Sven 
Wunder tarafından yapılmıştır. Wunder’e (2005) 
göre, bir çevresel hizmet için ödeme, iyi tanımlan-
mış bir çevresel hizmetin (veya arazi kullanımının) 
sadece ve sadece arz güvencesi veren en az bir sağ-
layıcıdan en az bir alıcı tarafından satın alındığı 
gönüllü işlemdir. 

Ekosistem hizmetleri için ödemelerle ilgili sekiz 
tanım daha bulunmaktadır (Wunder, 2015). Bu ta-
nımlar arasında Wunder’in tanımına göre farklılık 
yaratan tanım Muradian ve ark. (2010) tarafından 
yapılmıştır. Bu tanıma göre ekosistem hizmetleri 
için ödemeler, doğal kaynak yönetiminde bireysel 
ve/veya kolektif arazi kullanım kararlarını toplum-
sal ilgiye uyumlu hâle getirmek için teşvikler ya-
ratmak amacıyla toplumsal aktörler arasında kay-
nakların transferidir.

Ekosistem hizmetleri için ödeme programlarının 
aktörleri, satıcılar, alıcılar ve aracılardır. Bu aktör-
ler programların sınıflandırılması, tasarımı ve ger-
çekleştirilmesinde önemli role sahiptir. 

Satıcılar, özel ve kamu mülkiyet hakkı sahibi eko-
sistem hizmeti sağlayıcılarıdır. Wunder’in (2005) 
tanımına dayanan literatür, özel şahıslar, şirketler, 
ulusal veya yerel hükümet dışı diğer arazi sahiple-
rinin (belediyeler, yerel topluluklar) ekosistem hiz-
meti satıcısı olabileceğini ifade etmektedir (Mad-
sen ve ark., 2011). 

Ekosistem hizmetleri için ödeme programlarında 
alıcılar ise, pasif kullanım değerlerini önemseyen 
kamu yararına çalışan alıcılar, topluma fayda sağ-
layan ekosistem hizmetlerini güvence altına almak 
isteyen kamu sektöründen farklı ölçeklerde alıcı-
lar, ekosistemlerin aktif kullanım değerlerini ve di-
ğer özel faydalarını güvence altına almak için özel 

ilgisi olan özel şirketler, organizasyonlar ve toplu-
luklar, ekolojik etkilerin takası için düzenlemelerle 
yükümlülüğü olan özel alıcılar, hem aktif hem de 
pasif kullanım değerlerini önemseyen ekolojik ser-
tifikalı ürün alıcıları olarak sınıflandırılabilir (Sc-
herr ve ark., 2006). 

Ekosistem hizmetleri için ödeme programlarında 
ekosistem hizmetleri sağlayanlarla faydalananlar 
arasındaki işlemleri kolaylaştırmak, örneğin bağ-
lantıları kurmak, program tasarlamak, uygulamayı 
denetlemek, finansman bulmak için aracılara ihti-
yaç duyulmaktadır. Ulusal ve uluslararası düzeyde 
çalışan STK’lar, uluslararası kuruluşlar, kamu ku-
rumları, yerel organizasyonlar, bankalar ve diğer 
finansal aracı şirketleri, profesyonel danışmanlık 
şirketleri, araştırmacılar, üniversiteler ve diğer tek-
nik destek kurumları aracı olabilmektedir.

1.2. Ekosistem hizmetleri için ödeme 
programlarına örnekler

Dünyada ekosistem hizmetleri için ödeme prog-
ramlarının sayısı ve yıllık işlem hacminin ekosis-
tem hizmetleri kaynaklarına göre dağılımı şu şe-
kildedir (Salzman ve ark., 2018):

• Su havzalarını koruma amacıyla ekosistem hiz-
metleri için ödeme programları 62 ülkede 24,7 
milyar $ değere ulaşmıştır. Günümüzde havza 
düzeyinde yürütülen 387 ekosistem hizmetleri 
için ödeme programının 153’ü kullanıcıların, 
203’ü hükümetlerin finanse ettiği, 31’i ise uyum 
için finanse edilen programlardır.

• Biyolojik çeşitlilik ve habitat için 36 ülkede 120 
aktif ekosistem hizmetleri için ödeme programı 
bulunmaktadır. Finansman kaynağı açısından 
bu ödemelerin 16’sı kullanıcılar tarafından fi-
nanse edilen, 104’ü ise uyum için yürütülen 
ekosistem hizmetleri için ödeme programıdır. 
Yıllık işlem hacminin 2,5 ila 8,4 milyar $ ara-
sında olduğu tahmin edilmektedir.

• Ormanlar ve arazi kullanımı kaynaklı karbon 
pazarında halen 31’i hükümetler tarafından fi-
nanse edilen, 17’si uyum için olmak üzere 48 
ekosistem hizmetleri için ödeme programı mev-
cuttur. Bu programların değeri 8 milyar $’ın 
üzerindedir. 

Tablo 1’de dünyada gerçekleştirilen ekosistem hiz-
metleri için ödeme programlarına bazı örnekler 
verilmiştir.

2. Materyal ve Yöntem

Araştırma konusunun odağında yer alan ekosistem 
hizmetleri, ekosistem hizmetleri için ödemeler ve 
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ekosistem hizmetlerinin ekonomik değerinin belir-
lenmesi olgularına ilaveten konunun kavramsal te-
melini oluşturan iktisat teorilerine ilişkin literatür-
de yer alan teorik ve pratik araştırmalara dayanan 
makaleler, kitaplar, tezler ve raporlar araştırmanın 
materyalini oluşturmuştur. Literatür taraması yön-
temi ile toplanan bilgiler, bilgi birikimi ile değer-
lendirilerek bu araştırma hazırlanmıştır. 

3. Bulgular

3.1. Kavramsal çelişkiler 

Ekosistem hizmetleri için ödemeler ile ilgili ter-
minolojide kapsamı etkileyebilen üç çelişkili terim 
kullanımı veya tanımlama sorunu söz konusudur. 
Birincisi, İngilizce kısaltmaları aynı (PES) olan 

Ülke, Program Satıcı Alıcı Hizmet Ödeme şekli/koşulu

Fransa, Vittel Orman sahipleri Nestle-Vittel mineral 
su firması

Su kalitesi          
sürekliliği Doğrudan ödeme

İsviçre, Henniez Tarım arazisi         
sahipleri

Henniez SA mineral 
su firması

Su kalitesi          
sürekliliği

Tarım arazilerini satın 
alma ve ağaçlandırma

Almanya

Kamu ve özel orman 
sahiplerinden oluşan 
İçme Suyu Ormanı 
Birliği

BIONADE firması Su kalitesi          
sürekliliği

Ormanların yapraklı 
ormana dönüştürülmesi 
giderlerinin karşılanması

Avustralya Devlet Orman      
İdaresi

New South Wales’de 
tarımsal sulama         
ortaklığı

Su tuzluluğunun 
olumsuz etkilerini 
azaltma

Yukarı havzadaki ağaç-
landırma çalışmaları

ABD, New York 
Catskills Su 
Havzası Yönetim 
Programı

Çiftçiler ve orman 
sahipleri New York halkı İçme suyu kalitesi

İlave su ücreti ile 
sürdürülebilir arazi 
kullanımı ve yönetim 
uygulamaları

İsviçre
Basel-Stadt Kan-
tonunda 330 özel        
orman sahibi

Belediyeler ve su tüke-
ticileri

Su kalitesi ve mik-
tarının sürekliliği

Su faturalarına ek öde-
meler karşılığında or-
manlarda tür değişimleri 
ve diğer uygulamalar

Finlandiya, MET-
SO Programı; 
İsveç, KOMET 
Programı

Küçük orman        
sahipleri Hükümet Biyolojik çeşitliliği 

koruma

Koruma alanları kurma 
karşılığında doğrudan 
ödeme veya arazilerin 
devlete satılması

Moldova, Toprak 
Koruma Projesi

Bozuk ve erozyona 
uğramış tarım ara-
zisi sahibi Devlet ve 
topluluklar

Temiz kalkınma me-
kanizması çerçevesin-
de biyokarbon fonu ve 
prototip karbon fonu

Karbon tutma

Tarım arazilerinin ağaç-
landırılması ve ormana 
çevrilmesi karşılığında 
karbon için ödeme

Gürcistan Terk edilmiş arazi  
sahipleri Uluslararası fonlar Karbon tutma

Agri Georgia şirketi 
aracılığıyla fındık plan-
tasyonları kurulması 
karşılığında karbon kre-
dileri ile ödeme

Çin, Yeşil Buğday 
Projesi

Orman arazilerine 
sahip çiftçiler Uluslararası fonlar

Erozyon ve ne-
hirlerde sediman-
tasyonu önleme, 
karbon tutma

Arazilerindeki ormanları 
korumaları karşılığın-
da karbon kredileri ile 
ödeme

Güney Galler
Arazi sahipleri, biyo-
lojik çeşitlilik koru-
ma girişimleri

Biyolojik çeşitliliğe 
zarar veren firmalar

Biyolojik çeşitliliği 
koruma

Biyolojik çeşitlilik mah-
suplaşması ve bankacılığı 
çerçevesinde koruma gi-
rişimlerinden kredi satın 
alınması veya takası

Malezya, Malua 
BioBankı koruma 
programı

Hükümet
Uluslararası firmalar, 
kuruluşlar, hayırse-
verler

Orangutan varlığı-
nın korunması

Yağmur ormanının res-
torasyonu için biyolojik 
çeşitlilik koruma 
sertifikalarının satılması

Tablo 1. Ekosistem hizmetleri için ödeme programlarına örnekler*
Table 1. Some examples of PES programs

* Salzman ve ark. (2018), Anonim (2008), Stanton ve ark.  (2010), Anonim (2011) ile Anonim (2014)’den uyarlanmıştır.



100

ekosistem hizmetleri için ödemeler ve çevresel hiz-
metler için ödemeler terimlerinin hangisinin doğru 
olduğudur.

En çok atıf yapılan tanımda (Wunder, 2005) çev-
resel hizmetler terimi kullanılmasına rağmen, 
günümüzde ekosistem hizmetleri nitelemesi daha 
yaygındır. Bu tercih farklılığı iki terimin tanımı ve 
kapsamından kaynaklanmaktadır. Bazıları (Ano-
nim, 2018), çevresel hizmetleri ekosistem hizmet-
lerinin alt sınıfı olarak görürken tersini düşünenler 
de vardır (Muradian ve ark., 2010; Myers, 1996). 
FAO (Anonim, 2018), ekosistem hizmetlerini in-
sanların ekosistemlerden elde ettiği tüm faydalar 
olarak tanımlayan Binyıl Ekosistem Değerlendir-
mesi (MEA) tanımını (Anonim, 2005) kullanmak-
ta, çevresel hizmetleri ise kasıtsız dışsallıklar ola-
rak nitelendirmektedir.

Burada temel sorun, ekosistem hizmetleri için 
MEA tanımının yaygın kabul görmesi, fakat çev-
resel hizmetler konusunda fikir birliğinin olma-
masıdır. Bir görüşe göre (Derissen ve Lohmann, 
2013), bu tartışmada kasıtlı veya kasıtsız üretildi-
ğine bakılmaksızın, insan yapımı doğasına daya-
narak ancak insan yapımı koruma etkinlikleri için 
ödemeler söz konusu olabilir; o nedenle çevresel 
hizmetler için ödemeler teriminin kullanılması ge-
rekir. Aynı görüş, doğanın banka hesabı olmayaca-
ğını vurgulamaktadır. İnsan müdahalesi olmaksı-
zın üretilen ekosistem hizmetleri için ödemelerin 
mantığının olmadığını savunan yukarıdaki yakla-
şımda doğanın rolünü insanoğlu sahiplenmektedir 
(meta fetişizmi). Biyolojik çeşitliliği korumak için 
tasarlanan bir ekosistem hizmetleri için ödeme 
programı ile insan müdahalesi kalktığında ekosis-
tem hizmeti sağlanmaya devam etmektedir. O ne-
denle hizmet sağlayıcısı yerine aktör betimlemesi 
daha isabetlidir.

Ekosistem hizmetleri için ödemelerin tanımıyla 
ilgili ikinci terminolojik sorun, ekosistem hizmet-
leri, değer belirleme ve ekosistem hizmetleri için 
ödemeler kavramları ve kısaltmalarının karıştırı-
labilmesidir. Ekosistem hizmetleri için ödemeler, 
ekosistem hizmetlerinin faydaları karşılığında 
yapılan ödemeleri ifade etmektedir. Ekonomik 
değer belirleme (valuation) ise bu faydaların in-
san refahında yarattığı değişimin ölçüsüdür ve 
ekosistemlerin yarattığı aktif ve pasif kullanım 
değerlerini tahmin etmek için kendine özgü 
yöntembilime sahip, çevre ve orman ekonomisi 
çalışma alanıdır.

Üçüncüsü ise ekosistem hizmetleri için ödemelerin 
terim anlamı ile iki önemli tanımı (Wunder, 2005; 
Muradian ve ark., 2010) arasındaki farklılıktır. 
Wunder’in tanımının aksine, ekosistem hizmetleri 

için ödemelerin terim anlamı tüm ekosistem hiz-
metleri için kimin sağladığına ve nasıl sağlandığı-
na bakılmaksızın her türlü ödemeleri kapsamakta-
dır. Muradian ve ark.’ının (2010) tanımı ise terim 
anlamına yakındır.

Ekosistem hizmetleri için ödemelerin tanımlarında 
iki ucu temsil eden bu tanımlar arasındaki temel 
fark, dışsallıkların içselleştirilmesinde işletilebi-
lecek tazminat mekanizmasına yönelik Coase ve 
Pigou’nun yaklaşımlarındaki ayrımdan kaynak-
lanmaktadır. Pigou, dışsallıkların içselleştirilme-
si için vergiler, harçlar ve kullanım bedellerinin 
kullanılmasını önerirken Coase taraflar arasında 
özel sözleşmelerle tazminat sorununun çözülebi-
leceğini savunmaktadır (Kaya, 2002). Wunder’in 
tanımının Coase’nin yaklaşımını,  diğerinin ise 
Pigoucu yaklaşımı izlediği görülmektedir. Günü-
müzde orman sahipleri ile faydalanıcılar arasında 
sözleşmelere dayalı örnekler olduğu gibi, vergilerle 
çalıştırılan ekosistem hizmetleri için ödeme fonları 
olduğu, hatta mantar toplama için izin bedellerine 
dayalı ekosistem hizmetleri için ödeme programla-
rının tasarlandığı bilinmektedir. 

Ekosistem hizmetleri için ödemelerin yenilikçi 
yönünün özellikle, kirleten öder değil, faydalanan 
öder ilkesine dayandığı ifade edilmektedir (Wun-
der, 2005). Örneğin, yukarı havzadaki orman kay-
naklarının hidrolojik işlevlerinin çıktıları için aşa-
ğı havzada faydalanan toplumun ödeme yapması 
özel orman sahiplerini teşvik edebilir. Buna karşın 
koruma bankacılığında, mahsup (offset) işlemle-
rinde gerek biyolojik çeşitlilik gerekse karbon için 
ekosistemlere verilen zarar karşılığında ödeme ya-
pılması, ekosistem hizmetleri için ödeme program-
larının sadece faydalanan öder değil, aynı zaman-
da uluslararası süreç ve sözleşmelerde geniş kabul 
görmüş kirleten öder ilkesinin de geçerli olduğunu 
göstermektedir.

3.2. Ticarileştirme 

Wunder (2005) ve taraftarlarının düşüncesi, ekosis-
tem hizmetleri için ödeme programları ile dışsallık 
yayan ekosistem hizmetinin faydayı sağlayanlara 
satılması, arazi sahiplerinin tazmin edilerek dış-
sallıkların içselleştirilmesidir. Pazarı olmayan mal 
olarak nitelenen ekosistem hizmetlerinin pazar or-
tamında satışa konu olabilmesine kamu malı nite-
likleri engel teşkil etmektedir.

Tüketimden (kullanımdan) dışlama maliyeti ve re-
kabetin şiddeti kamu malı-özel mal ölçeğinde bir 
malın yerini belirler. Buna göre kullanımdan dış-
lama maliyetleri azaldıkça ve/veya rekabet arttık-
ça, yani bir kişinin kullanımı diğerinin kullandı-
ğı miktarı azalttıkça malın kamu malı nitelikleri 
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azalır ve yarı kamu mallarından özel mallara dö-
nüşümü sağlanır. Bu dönüşüm, ekosistem hizmet-
leri için ödeme programlarının temelinde yatan 
düşüncelerden biridir ve yeni bir fikir değildir. 
Mantau’ya (1996) göre, kamu malları tüketimden 
dışlama niteliği artırılarak pazarlanabilir ve kul-
lanımda rekabetin artırılması ile de malın değeri 
artırılır; böylece ekonomik mallara dönüştürüle-
bilir. Merlo ve ekibi (Merlo ve ark., 2000; Merlo 
ve Briales, 2000) bu düşünceden hareketle, orman 
kaynaklarının sunduğu kamu mallarının (ekosis-
tem hizmetlerinin) özel mallara dönüşüm yollarını 
araştırmıştır. Geçmişte Türkiye’yi de kapsayan ve 
Akdeniz ormanlarının dışsallıklarının ölçülmesini 
amaçlayan MEDFOREX projesinin (Merlo ve Bri-
ales, 2000) ilham kaynağı bu düşüncedir.

Geray, su kaynakları için bu süreci, kıtlık kavramı-
nın tutundurulması, faydanın parasal kavramının 
oluşturulması için ekonomik araçların geliştiril-
mesi, faydanın parasal değerinin ölçülmesi, paza-
rın oluşturulması, bu suretle ticarileştirme, özel 
mallara dönüşüm ve içselleştirme olarak çizmekte 
ve eleştirmektedir. Dönüşen kamu malı için özel 
mal yerine “küresel kamu malı ve küresel ortak 
mal” terimleri kullanılmak suretiyle kaynakların 
kamusal mal ve hizmet niteliği sürdürülüyor ve on-
lara yerküre ölçeğinde sahip çıkılıyor görünümü de 
verilmektedir (Geray, 2005). Ancak böylece bir ül-
kenin kamu malı dünyaya ait kamu malı noktasına 
taşınmış olmaktadır.

Orman kaynaklarının Türkiye’de olduğu gibi 
devlete ait olduğu durumlarda, pazar dışı fayda 
akımları kasıtlı dışsallıklardır ve vergilerle toplum 
tarafından finanse edilmektedir. Özellikle kamu 
malı nitelikleri yüksek olan ekosistem hizmetle-
ri için ticarileştirme yoluyla geleceğe yönelik bu 
hizmetin kamusal niteliklerinin kaybettirilmesi 
ve özel mala dönüşümü faydalarının yaygınlığını 
ve toplumsal refahı azaltacaktır (Kaya, 2006). Bu 
konuda tartışma, orman kaynaklarının su kalitesi-
ni iyileştirme ve biyolojik çeşitliliği koruma gibi 
işlevleriyle topluma sunduğu ekosistem hizmetle-
rinde daha fazla öne çıkmaktadır.

Ticarileştirmeyle ilgili başka kaygılar da dile getiril-
mektedir. Bunlardan biri, ekosistem hizmetleri için 
ödeme pazarlarında ticari kârlılığı ön planda tutan 
uygulamaların korumaya yönelik ekonomik savlara 
baskın olma riskidir (Redford ve Adams, 2009). Bir 
diğeri ise meta fetişizmidir. Marx’ın yaklaşımı da 
kullanılarak ekosistem hizmetleri için ödeme prog-
ramlarında ekosistemlerin karmaşıklığının ve değer 
elemanlarının sadeleştirilerek alım-satıma konu edi-
lebilecek tek bir hizmete ve tek bir değere indirgen-
mesi, fiyat yapısı ve mülkiyet hakları tahsisi ile ilgili 
görünmez kurumsal asimetri meta fetişizmi olarak 

adlandırılmaktadır (Kosoy ve Corbera, 2010). 

Meta fetişizmi, ekosistem hizmetleri için ödeme 
programlarında tasarımcıların ve aracıların emeği-
nin doğa ve dolayısıyla orman kaynaklarının eko-
sistem hizmetleri üretimine katkısının önüne geç-
mesi ve hizmeti kendilerine mal etmeleridir. Diğer 
yandan, karbon örneğinde olduğu gibi, karbon fi-
yatının orman ekosistemi üretim süreçleri, karbon 
tutma arzı ve talebinden ziyade emisyon piyasala-
rında oluşması da bu tartışmada yer bulmaktadır.

3.3. Mülkiyet haklarının değişimi 

Ekosistem hizmetleri için ödeme programlarının 
etkin şekilde tasarımı ve uygulaması için mülkiyet 
haklarının belirlenmesi gerekir. Bununla birlikte 
çoğu ekosistem hizmeti kamu malı nitelikleri taşı-
dığından, ya mevcut özel mülkiyet hakları kullanılır 
ya mülkiyet hakları değiştirilir ya da özelleştirmek-
sizin ortak mülkiyete dayalı varlık tröstü gibi mül-
kiyet hakları oluşturulabilir (Farley ve Costanza, 
2010). Geray’ın (2005) endişe ettiği mülkiyet hak-
ları değişimi böylece gerçekleşir. Bunun için, kamu 
mülkiyetinin özelleştirilmesi gerekmeden, rekabet 
ve özellikle kullanımdan dışlama seviyeleri artırı-
larak kamu malı niteliklerinin yarı kamu, yarı özel 
veya özel mallara dönüştürülmesi yeterlidir.

Örneğin, bir ekosistem hizmetleri için ödeme 
programı dâhilinde orman yönetimi ile yakındaki 
içme suyu tesisi arasında sürdürülebilir su kalitesi 
sağlamak üzere yönetim tedbirleri alma konusun-
da sözleşme düzenlendiğinde, örtük olarak irtifak 
hakkı tesis edilmektedir. Sözleşme süresince özel 
veya toplumsal faydası daha yüksek olabilecek se-
çenekler ortaya çıksa dahi, irtifak hakkı sahibinin 
hakları esas alınacaktır. 

Mülkiyet hakları değişiminin yaratabileceği so-
runlara somut bir örnek Kosta Rika’dan verilebilir. 
Kosta Rika’da Ulusal Biyolojik Çeşitlilik Enstitü-
sü (INBio) ile Amerikan ilaç devi Merck arasında 
1991 yılında imzalanan sözleşme ile ormanlarda 
araştırma izinleri tesis edilmiştir (Kaya, 2006). 
Sözleşme öncesi bu ormanlar küresel düzeyde ge-
lecek değeri taşırken sonrasında sadece bir şirketin 
kullanımına tahsis edilmiştir. Yeni bir ilaç ham 
maddesi keşfedildiğinde, sentetiği de üretildiğinde 
bitki yerine ilacın kullanım değeri oluşacaktır. Bu 
tür sözleşmeler, kamu kaynaklarının etkin olma-
yan tahsislerine ve ilaç sektöründe tekel oluşma-
sına yol açabilir.

3.4. Fayda ölçümü sorunu 

Ekosistem hizmetleri için ödeme programlarının 
tasarım ve uygulanmasında karşılaşılan en önemli 
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sorunlardan biri ekosistem hizmetlerinin faydası-
nın ölçülmesidir. Sorunun hem fiziksel hem de pa-
rasal boyutu vardır. Sağlıklı bir ekosistem hizmet-
leri için ödeme programında ekosistem hizmetinin 
üretim miktarı ve/veya kalitesini ölçmek, etkileyen 
değişkenleri ve etki büyüklüklerini belirlemek ge-
rekmektedir. Çoğu ekosistem hizmeti için bu iliş-
kiler belirsizdir. Örneğin, her orman ekosistemi 
için su kalitesini etkileyen meşcere parametrelerini 
ölçmek kolay değildir ve ölçme çabaları işlem ma-
liyetlerinin ekosistem hizmetleri için ödeme prog-
ramının faydasını aşmasına yol açabilir.

Fayda ölçümünün diğer boyutu ise parasaldır; di-
ğer bir deyişle, sağlanan hizmet karşılığı yapılacak 
ödemenin büyüklüğünün belirlenmesidir. Fayda-
lanan öder ilkesi gereği, ekosistem hizmetleri için 
ödeme programı ile sağlanan ekosistem hizmetinin 
ekonomik değerinin belirlenmesi gerekmektedir. 
Bu noktada ekosistem hizmetlerinin ekonomik 
değerinin belirlenmesine yönelik yöntembilimin 
kullanılması gerekmektedir. Günümüzde orman 
kaynaklarının sağladığı ekosistem hizmetlerinin 
ekonomik değerinin belirlenmesi için yöntembilim 
oldukça gelişmiştir. Açıklanan tercihlere dayalı se-
yahat maliyeti ve hedonik fiyatlandırma yöntemle-
ri ile aktif kullanım değerleri; belirlenen tercihlere 
dayalı koşullu değer belirleme ve seçim deneyleri 
yöntemleri ile hem aktif hem de pasif kullanım de-
ğerleri tahmin edilebilmektedir. 

Bununla birlikte, ekosistem hizmetlerinin ekono-
mik değerinin belirlenmesine yönelik çalışmalar 
ucuz ve pratik değildir. Değer belirleme yöntem-
biliminin kısıtlamaları da söz konusudur. Özellikle 
küresel düzeyde pasif kullanım değerlerinin tah-
mini güçtür. Bu sorunu, değer tahminlerini zaman 
ve mekânsal olarak taşıyarak çözmek amacıyla fay-
da transferi yöntemi geliştirilmiş, hatta değer veri-
si tabanları oluşturulmuştur. Ancak sınırlı sayıda 
ülkede ve sınırlı sayıda hizmet için fayda transferi 
yöntemini etkin kullanabilecek sayı ve güvenilir-
likte değer tahmini mevcuttur (Kaya, 2002). Bu 
kısıtlamalar, bir ekosistem hizmeti için üretilen 
değer tahminini basit şekilde başka bir ekosistem 
için kullanmaya yönlendirebilmektedir. Bu kez 
ekosistem hizmetleri için ödeme programlarının 
güvenilirliği sorgulanabilir. Ayrıca değer belirle-
me araştırmaları, gelecek kuşakların tercihlerini 
yansıtmamaktadır ve kuşaklar arası adaletsizlikle-
re yol açabilir yahut var olan adaletsizlikleri dü-
zeltemeyebilir. Orman ekosistemlerinde ilişkilerin 
karmaşıklığı ve bilgi eksikliği de güvenilir değer 
tahminlerini üretmeyi güçleştirmektedir.

3.5. Doğal ekosistemlere pazar etkisi 

Ekosistem hizmetleri için ödeme programlarıyla 

tasarlanan pazarların ekosistem hizmetleri tanı-
mının insan merkezli olması, ekosistem hizmetleri 
arasında biyolojik çeşitliliğin zayıf halka olması ve 
yapay ekosistemlere teşvik gibi orman ekosistem-
lerinin doğallığına tehdit oluşturan riskleri söz ko-
nusudur (Redford ve Adams, 2009). Bu riskler şu 
şekilde açıklanabilir:

• Ekosistem hizmetleri, tanımı gereği insanlara 
fayda sağlayan hizmetleri esas almaktadır. Buna 
karşın ekosistemlerin kuraklık, yangınlar ve sel-
ler gibi insanlara zarar verebilen, ancak bileşen-
lerinin yaşam döngüsü için önemli olan süreçle-
ri mevcuttur. Ekosistem hizmetleri için ödeme 
programlarına dâhil olan ekosistem hizmetleri-
nin sürekliliği için bu süreçlerin engellenmesi, 
ekosistemlerin uzun vadede ayakta kalması ve 
diğer ekosistem hizmetleri için risk oluşturabilir.

• Ekosistem hizmetleri için ödeme programları ile 
karbon tutma hizmetini en üst düzeye çıkarmak 
ve bu şekilde geliri maksimum kılmak için doğal 
türler yabancı türlerle değiştirilebilir. Su kalitesi-
ni iyileştirmek için yapraklı türlerle değişim sık 
yapılan bir uygulamadır. Ekosistem hizmetleri 
için ödeme programlarında tür tercihi olarak eg-
zotik türlerin kullanılması programın öncelediği 
ekosistem hizmetini iyileştirebilir ve geliri artı-
rabilir; ancak bu durumlarda ekolojik kırılganlık 
artabilir ve biyolojik çeşitliliği barındırma 
hizmeti olumsuz etkilenebilir. Bir araştırmaya 
göre (Hua ve ark., 2016), Çin’de gerçekleştirilen 
Yeşil Buğday Programında monokültür ve ya-
bancı türlerin kullanımıyla bitki ve hayvan tür 
çeşitliliğine çok fazla zarar verilmiştir.

• Yapay ağaçlar gibi teknolojik yeniliklerle kar-
bon tutma hizmeti maliyet etkin olarak ikame 
edilebilir ve ekosistem hizmetleri için ödeme 
programlarında arazi kullanımı tercihleri doğal 
ekosistemler aleyhine değişebilir.

3.6. Kırsal kalkınmaya katkı 

Ekosistem hizmetleri için ödeme programlarının 
kavramsal temelinin gündeme geldiği yıllarda 
Rio Konferansı ile popüler olan entegre koruma 
ve kalkınma projelerine ve sürdürülebilir orman 
kaynakları yönetimi yaklaşımına göre daha sağ-
lam olduğu ve daha maliyet etkin çıktılar üreteceği 
iddia edilmiştir (Wunder, 2005). Burada hareket 
noktası, ekosistem hizmetleri finanse edilirken bir 
yandan da kırsal topluma gelir transferi yoluyla or-
man ekosistemlerinin korunmasının sağlanması ve 
kırsal kalkınmaya destek olunmasıdır. 

Buna karşın bir çalışmada (Muradian ve ark., 
2013), her iki yaklaşımın da zayıf varsayımlarla 
ve kanıtlarla hareket ettiği, günümüzde ekosistem 
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hizmetleri için ödeme programlarında geçmişte 
söz konusu entegre projelerde karşılaşılan sorun-
ların benzerleriyle karşılaşıldığı ve ekosistem hiz-
metleri için ödeme programlarının kazan-kazan 
çözümü olamayacağı vurgulanmıştır.

Ekosistem hizmetleri için ödeme programları ile 
kırsal kalkınma arasında iki ana sorundan söz edile-
bilir. Bunlardan biri, en fakirlerin arazi sahibi olma 
olasılığının düşüklüğü veya arazi sahibi olsalar dahi 
geçim sorunları nedeniyle ekosistem hizmetleri için 
ödeme programına katılmalarının alternatif maliye-
tinin nispeten yüksek olmasıdır. Örneğin, Kosta Ri-
ka’da orman korumaya yönelik ekosistem hizmetleri 
için ödeme programında hizmet sağlayıcıların çoğu 
nispeten daha varlıklı arazi sahipleriyken (Kosoy ve 
ark., 2007) Latin Amerika’da incelenen sekiz eko-
sistem hizmetleri için ödeme programında (Grieg-
Gran ve ark., 2005) yine fakir arazi kiracıları dış-
lanmıştır. Bu soruna karşı köy topluluklarının daha 
avantajlı olduğu düşünülebilir.

Bir başka sorun, kırsal toplumun ana gelir kay-
nağı odun ham maddesi üretim işleri veya temel 
ihtiyaçları odun ham maddesi üretimine bağlı ise 
ortaya çıkmaktadır. Söz gelimi, biyolojik çeşitlili-
ği korumak amacıyla bir ekosistem hizmetleri için 
ödeme programı ile odun ham maddesi üretimi en-
gellendiğinde veya azaltıldığında arazi sahiplerine 
yapılan ödemeler kırsal fakirliği azaltmaya hizmet 
etmeyebilir. 

Bir araştırmaya (Gong ve ark., 2010) göre, Çin’de 
ekosistem hizmetleri için ödeme programlarında 
fayda dağılımı kereste şirketleri ile köy toplulukla-
rı arasında çatışma yaratmıştır. Kamboçya’da eko-
sistem hizmetleri için ödeme programları üzerine 
bir çalışma (Clements ve ark., 2010), ekosistemle-
ri koruma ve fakirliği azaltma amaçları arasında 
uzun dönemde ekosistem hizmetleri için ödeme 
programlarının performansını da etkileyebilecek 
bir dengenin olduğunu göstermiştir. 

Bu araştırmalardan hareketle ekosistem hizmetleri 
için ödeme programlarının fakirliği azaltmaya yö-
nelik etkileri hakkında kanıtların çelişkili olduğu 
bildirilmektedir (Muradian ve ark., 2010; Muradi-
an ve ark., 2013).

3.7. Finansal aracılar ve paranın dolaşımına katkı 

Aracıların ekosistem hizmetleri için ödeme prog-
ramlarının tasarımından uygulanmasına, izlenme-
sinden denetimine kadar genelde baskın role sahip 
olduğu görülmektedir (Kosoy ve Corbera, 2010; 
Vatn, 2010). Mevcut programlar ve aracı kurumla-
rın faaliyetleri incelendiğinde, ekosistem hizmetle-
ri için ödeme programı talebinin yaratılması da bu 

rolün önemli bir parçasıdır. Bu noktada aracıların 
ekosistem hizmetleri için ödeme programlarında 
sürdürülebilir orman kaynakları yönetimine etki-
si iki şekilde olabilmektedir. Birincisi, bilgi biri-
kiminin yetersiz olduğu gelişmekte olan ülkelerde 
teknik bilgi desteği; ikincisi ise yeni pazarlarla ya-
ratılan finansal akışı yönetmektir.

Literatür incelendiğinde, ilk boyutta ön plana çı-
kan Forest Trends ve Katoomba Group gibi “kâr 
amaçlı olmayan” organizasyonlar, ekosistem hiz-
metleri için ödeme programlarının gelişmesi için 
kurulmuşlardır ve aracı gibi çalışmaktadırlar. 
Çevre ve ormancılıkla ilgili FAO, ITTO, WWF ve 
diğer uluslararası organizasyonların da sürece kat-
kısı bilinmektedir.

 Asıl ilgi çekici olan ikinci boyuttur. Küresel dü-
zeyde ekosistem faydalarının toplam yıllık de-
ğerinin 33 trilyon $ olduğu tahmin edilmiştir 
(Costanza ve ark., 1997). 1995 yılı değerleriyle 
küresel GSYH’nin yaklaşık iki katı olan bu de-
ğer küresel finans sistemi aktörlerinin iştahını 
açmaktadır. Ekosistem hizmetlerinin değeri-
nin dünyada paranın dolaşımına katkı sağlaması 
için yeni pazarların kurulması ve finansal olarak 
desteklenmesi gerekmiştir. Ekosistem hizmetleri 
için ödemeler, bu noktada ekosistem hizmetleri-
nin ticarileştirilerek yeni pazarlar tesis edilmesi 
için program tasarımlarıdır. Ayrıca doğal etkilere 
açık programların sigortalanması da gerekmek-
tedir. O nedenle ekosistem hizmetleri için ödeme 
programlarının geliştirilmesi amacıyla gerekli ka-
pasiteyi desteklemek ve iyileştirmek için kurulan 
ağların ve STK’ların kurucuları ve destekçileri 
arasında çok uluslu şirketlerin, finans kuruluşla-
rı ile organik bağı olan vakıfların olması bu açı-
dan şaşırtıcı değildir. Muradian ve ark.’ına (2010) 
göre, finansal aracıların rolünü yansıtmak üzere 
alıcılar ve satıcılar arasındaki kaynak transferi 
ve aracıların payı konusunda yeterli araştırma 
bulunmamaktadır.

3.8. Koruma güdülerinde değişim 

Ekosistem hizmetleri arasında doğrudan kullanım 
değerine sahip olanlar için faydalanan kitleyi belir-
lemek, dolaylı kullanım değerleri bulunduranlara 
göre daha kolaydır. En zoru ise pasif kullanım de-
ğerleri taşıyanlara erişmektir. Ekosistem hizmet-
leri için ödeme programlarında STK’ların rolü bu 
noktada devreye girmektedir. STK’lar, pasif kulla-
nım değeri taşıyanların bağışlarıyla, hizmet alıcısı 
aktörler olarak ekosistem hizmetleri için ödeme 
programlarında yer alırlar. 

Pasif kullanım değerlerini ekosistem hizmetleri 
için ödeme programlarıyla yakalamak ve parasal 
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büyüklüklere dönüştürebilmek için toplumun or-
man ekosistemlerini korumaya yönelik tutumla-
rının ve arkasındaki koruma güdülerinin yüksek 
olması gerekir. Buna karşın, ekosistem hizmetleri 
için ödemelerin tanımındaki koşullu parasal öde-
me, dışlama etkisine yol açabilir ve para ödenme-
diğinde korumaya desteği azaltabilir. Bu soruna 
yönelik bazı kanıtlar mevcuttur (Muradian ve ark., 
2010; Farley ve Costanza, 2010).

3.9. Sağlam düşünsel altyapı 

Ok (2012), ekosistem hizmetleri için ödemeler ko-
nusunun üç boyutu olduğunu bildirmektedir. Bun-
lardan biri, ekosistem hizmetlerinin sürekliliğini 
sağlamak için hizmet üretenlerin finansmanıdır. 
İkincisi, daralan pazarlara yeni soluklar açtıracak 
yeni piyasalar oluşturmadır. Bu iki boyut yukarıda 
ele alınmıştır. Ok, ekosistem hizmetleri için öde-
meler konusunun üçüncü boyutu olarak uluslarara-
sı rekabette yeni entelektüel mücadele alanı olma-
sına işaret etmektedir. 

Ekosistem hizmetleri için ödemelerin dayanakla-
rının adalet ve bölüşüm gibi refah iktisadının te-
mel alanlarıyla, farklı çevresel endişe motifleriyle 
ve çevre etiğiyle ilgisi, düşünce sistemlerine ve 
savunucularına yeni tartışma alanı yaratmaktadır. 
Kapitalist-sosyalist, insan merkezli-ekomerkezli, 
egomerkezli-sosyal özgecil-biyomerkezli çevresel 
değer yönlendirmesi kutuplarında ve aralıklarında 
yer alanların savunabileceği yahut reddedebileceği 
kanıtların türetilmesine açık olması konuya düşün-
sel boyut katmaktadır. Böylece her iktisadi düşün-
ce sisteminin taraftarlarına kendilerini ifade etme-
leri için fırsat alanı sağlamaktadır. Daha ötesinde 
ister kapitalist ister sosyalist yahut katı çevreci 
veya çevre karşıtı olsun, herkesin destekleyebilece-
ği veya karşı çıkabileceği ekosistem hizmetleri için 
ödeme programı örneklerinin bulunması uzlaşma 
ya da çatışma ortamı yaratırken çıkar gruplarına 
düşünsel altyapısı daha sağlam bir alanda hareket 
esnekliği sağlamaktadır.

3.10. Ekosistem hizmetleri için ödeme program-
larının etkinliği ve Türkiye’deki olanaklar 

Her yıl dünyada, ekosistem hizmetleri için öde-
melerin kavramsal temelini, tasarım ve uygulama 
süreçlerini açıklayan ortalama 1765 makale yayın-
lanmasına rağmen (Börner ve ark., 2017) ekosistem 
hizmetleri için ödeme programı uygulamalarının 
ormanların korunmasına yönelik etkinliğini göste-
ren çok az kanıt bulunmaktadır (Salzman ve ark., 
2018; Muradian ve ark., 2013; Börner ve ark., 2017; 
Tacconi, 2012; Ferraro, 2017). Belki de bu yüzden 
ekosistem hizmetleri için ödemelerin kamu malları 
için henüz olgunlaşmamış pazarlar yaratan teşvik 

mekanizmaları olduğu ifade edilmektedir (Arriga-
da ve Perrings, 2009).

Ekosistem hizmetleri için ödemelerin doğuşundaki 
temel yaklaşım izlenerek dünyada ekosistem hiz-
metleri için ödeme programlarının büyük çoğunlu-
ğunun ulusal veya yerel hükümetler dışındaki özel 
veya tüzel kişilere ait orman veya diğer arazi kul-
lanımları için tasarlandığı görülmektedir. Orman-
larının %99’u devlet mülkiyetinde olan Türkiye’de 
sürdürülebilir orman kaynakları yönetiminden so-
rumlu kamu kurumlarının gelirlerinin özel, genel 
ve döner sermaye bütçeleri altında satışlar, kullanım 
bedeli gelirleri, tahsisler, hükümet yatırım ve des-
tekleri, hazine katkısı ve şartlı bağışlardan oluştu-
ğu bilinmektedir. Bu finans kaynaklarının iyileş-
tirilmesi için birçok öneri mevcuttur (Ok ve ark., 
2013). Bu ormanların ürettiği pazarı olmayan mal 
niteliğindeki ekosistem hizmetlerinin finansmanı 
devlet vergi gelirlerinden oluşan hazine katkısı ile 
sağlanmaktadır. Hazine katkısı içindeki ormancılık 
sektörü kaynaklı olmayan vergi geliri paylarının 
iyileştirilmesine ihtiyaç olsa da bu ayrı bir konudur. 

Ticari kaynak suyu işletmelerinden izin bedelle-
ri ve rekreasyon hizmetleri için alınan kullanım 
bedelleri geniş anlamda ekosistem hizmetleri için 
ödemeler olarak görülebilir. Ancak devletin, or-
manlarından bu faydaları topluma sağlama görevi 
vardır ve karşılığını vergilerle almaktadır. Bu tür 
bedeller daha çok faydalanmanın düzenlenmesi 
için alınmaktadır. Pasif kullanım veya kullanım-
dışı değerler için yurt içinden şartlı bağışlar ve 
STK’ların ortak projeleri, yurt dışından ise dış 
kaynaklı projeler ve resmi kalkınma yardımları ile 
finansal destekler bulunmaktadır. 

Devlet ormanlarının yaydığı özellikle sınırı aşan 
faydalar için pazar ortamı dışında finansman ola-
naklarını geliştirmek amacıyla sürdürülebilir orman 
kaynakları yönetiminin finansmanına yönelik ola-
rak ülkelerin haklarına ve sorumluluklarına dayalı 
bir öneri (Ok ve ark., 2014) mevcuttur. Bu öneriye 
dayanarak ülkelerin sürdürülebilir orman yönetimi 
doğrultusunda yerine getirdikleri sorumluluklarına 
göre haklarını elde etmek üzere ekosistem hizmet-
leri için ödeme programlarını düzenleme olanağı 
vardır. Bu şekilde ormanların sağladığı sınırı aşan 
ekosistem hizmeti faydaları, özellikle pasif kulla-
nım değerlerinin üretimi finanse edilebilir.

Ekosistem hizmetleri için ödeme programla-
rı, Türkiye’de çok zayıf olan özel ormancılığı 
geliştirmek ve doğal ekosistemlere zarar verebilen 
arazi ve su kaynakları kullanımlarını engellemek 
için olanak sağlamaktadır. Birçok ülkede marjinal 
tarım arazilerinin ağaçlandırmalar ve ormanlık 
alanlara dönüştürülmesi, tarım arazilerinde 
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tarımsal-ormancılık sistemlerinin kullanılması ve 
tarım arazilerinde çevre ekosistemlere zarar veren 
kimyasalların kullanımının düzenlenmesi amacıy-
la alıcının kamu veya özel sektör (gönüllü karbon 
piyasaları gibi) olduğu ekosistem hizmetleri için 
ödeme programları uygulanabilmektedir.

Devlet ormanları dışındaki ormanlarda karbon tut-
ma, su kalitesini iyileştirme, hatta daha geniş an-
lamda ele alınarak rekreasyon hizmetleri, estetik 
hizmetler ekosistem hizmetleri için ödeme prog-
ramlarına konu olabilir. Örneğin bir araştırmada 
(Kaya ve Özyürek, 2015), Ankara şehir merke-
zinde yer alan ODTÜ Ormanının manzara değe-
ri, çevredeki konut fiyatlarına etkisi kullanılarak 
hesaplanmış; bu değerden yola çıkarak Büyükşehir 
Belediyesinin ODTÜ Ormanının estetik faydaları 
sayesinde elde ettiği yıllık ek vergi geliri hesap-
lanmıştır. Bu vergi gelirinin ODTÜ Ormanının 
yönetiminde kullanılması amacıyla bir ekosistem 
hizmetleri için ödeme programı tasarlama olana-
ğı görülmektedir. Üstelik değer ölçme sorunu da 
araştırmayla giderilmiştir.

4. Tartışma ve Sonuçlar

Araştırmada son on yılda gelişmiş veya gelişmekte 
olan birçok ülkede yaygınlaşan ve ekosistem hiz-
metlerini finanse etmede yenilikçi bir araç olarak 
gösterilen ekosistem hizmetleri için ödeme prog-
ramları çok boyutlu olarak irdelenmiş, orman eko-
sistem hizmetlerinin sürdürülebilir yönetimi için 
fırsat ve tehdit alanları ortaya konmuştur. Önce-
likle Coase’nin sözleşmelerinden Pigou araçlarına, 
Wunder’in tanımından Muradian ve arkadaşları-
nın tanımına doğru ekosistem hizmetleri için öde-
melerin kapsamı, çeşitliliği ve etkinliğinin arttığı 
görülmektedir. Daha da ötesinde ekosistem hiz-
metleri için ödemelerin, hiçbir kısıtlama konmak-
sızın ekosistem hizmetlerinde faydalanma karşılığı 
yapılan tüm ödemeleri kapsaması gerektiği açıktır. 

Günümüzde sorun ekosistem hizmetlerinin fi-
nansmanı olduğuna göre, ödeme araçlarını çeşit-
lendirmek ve dar bir alanla kısıtlamamak gerekir. 
Wunder’in tanımı çerçevesinde dünyada yürütülen 
programlar ise ekosistem hizmetleri için ödeme-
ler kapsamında ekosistem hizmetleri için gönüllü 
sözleşmeler olarak adlandırılmalıdır. Bu bilgiler 
ışığında ekosistem hizmetleri için ödemeler, pazar 
mekanizması yeterli teşvik sağlamadığında, örne-
ğin orman kaynaklarının ürettiği pazarı olmayan 
ürün ve hizmetlerden orman sahibi gelir elde etme-
diğinde, bu ürün ve hizmetleri devamlı sağlamaları 
karşılığında orman sahiplerine fayda elde edenler 
tarafından doğrudan veya dolaylı, aracılarla veya 
aracısız yapılan ödemeler olarak tanımlanmalıdır. 
Bu şekilde taraflar arasında fayda-değer transferi 

gerçekleşmektedir.

Uygulamada ekosistem hizmetleri için ödeme 
programlarının etkinliğine yönelik delillerin az ol-
masına ve şüphelerin varlığına rağmen, kamu ve/
veya özel finans kaynaklarının yetersiz olduğu ül-
kelerde ekosistemlerin sürdürülebilir yönetimi için 
önemli fırsatlar sağladığı açıktır. Ekosistemlerin 
faydalarının sürekliliğinin yanı sıra, ekosistemle-
re zarar veren uygulamalar engellenebilmektedir. 
Bu bağlamda ekosistem hizmetleri için ödeme 
programları, Türkiye’de özel ağaçlandırmalar ve 
ormancılığın teşviki, ormancılık dışında ise su-
lak alanlar, yaban hayatı ekosistemleri ve gıda 
güvenliğine zarar verebilen tarımsal uygulamaların 
engellenmesinde etkin araçlar olarak kullanılabilir. 

Devlet ormanları dışındaki ormanların ekosistem 
hizmetlerinin faydaları için vergi gelirlerinden 
transferler yapılabilir. Devlet ormanları içinse şart-
lı bağışlar ekosistem hizmetleri için ödeme prog-
ramlarına bağlanabilir. Özellikle korunan alanlar-
da tek bütçe ilkesi istisnaları yaratılmalıdır. 

Bu araştırmada ihmal edilen hukuki boyut araştı-
rılmalı, orman ekosistem hizmetlerini tanımlayan 
ve özel mülkiyetteki araziler ağaçlandırıldığında 
orman toprağı sayılmasının arazi sahiplerine ge-
tireceği kısıtlamaları aşacak yasal düzenlemeler 
yapılmalıdır.

Makalede ekosistem hizmetleri için ödeme 
programlarının ticarileştirme, mülkiyet hakla-
rı değişimi, değer belirleme sorunu, bazı hiz-
metlerin finansmanında doğal ekosistemlerin 
zarar görmesi, ekosentrik güdüleri azaltma, en 
fakirlerin dışlanması, finansal aracıların çalışma 
alanı olması, doğal ekosistemlerin değişimi gibi 
ekosistemler üzerinde tehdit oluşturabilecek 
riskleri taşıdığı belirlenmiştir. Bu tehditlere karşı 
aşağıdaki önlemler alınabilir:

• Mahsuplaşmalar ve mahsuplara dayalı koruma 
bankacılığı gibi çevre etiğine uygun olmayan 
ekosistem hizmetleri için ödeme programları 
kullanılmamalıdır.

• Kamu arazilerinde yürütülecek ekosistem hiz-
metleri için ödeme programlarında net kamu 
yararı aranmalı, kamunun mülkiyet hakları ze-
delenmemelidir. 

• Kırsal toplumda arazi sahibi olmayan veya küçük 
arazi sahibi olan en fakir kesimin yararlanması 
maksadıyla ekosistem hizmetleri için ödeme 
programlarında ortaklıkların ve istihdam yaratıcı 
faaliyetlerin tasarlanması gerekir. 

• Finansal aracıların rolünü, kamu kuruluşları, 
çevre koruma STK’ları ve uluslararası kuruluş-
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lar üstlenmelidir. 

• Ekosistemlerin sınırları aşan pasif kullanım de-
ğerlerini finanse etmek için Birleşmiş Milletler 
gözetiminde bir fon aracılığıyla ülkelerin hak 
ve sorumluluklarına dayalı bir mahsuplaşma 
çerçevesinde ekosistem hizmetleri için ödeme 
programları yürütülmelidir.

• Doğal ekosistemlerde yürütülen programlarda 
biyolojik çeşitliliğin önceliği sınanarak ekosis-
tem hizmetleri için ödeme programı tasarlan-
malıdır. 

• Ekosistem hizmetleri için ödeme programları-
nın sadece bir finansman aracı olduğu unutul-
mamalı, orman kaynakları yönetimine yönelik 
politika, plan ve projelerle bütünleşik olarak 
kullanılmalıdır.

Son söz olarak, tanımı insan merkezli olan eko-
sistem hizmetleri yaklaşımının, ekosistemin in-
san dışı ögeleriyle bütünleştirilmesi sağlanmalı ve 
böylece ekosistemin insan dışı ögelerine yönelik 
olarak ekosistem hizmetleri için ödeme program-
ları tasarlanmalıdır.

Teşekkür

Bu çalışma; 04-06 Ekim 2018’de Bursa’da düzen-
lenen 4. Uluslararası Odun Dışı Orman Ürünleri 
Sempozyumu’nda sözlü olarak sunulmuş ve sadece 
özeti yayımlanmış olan bildirinin tam metnidir.
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