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Oz

Orman kaynaklarinin topluma sagladigi biyolojik ¢esitliligi barin-
dirma, estetik hizmetler, su ve toprak koruma, yaban hayatini barin-
dirma gibi ekosistem hizmetlerinin iiretimi i¢in geleneksel anlamda
pazar tesviki bulunmamaktadir. Son on yilda diinyada ekosistemlerin
yonetiminde en popiiler kavramlardan biri, ekosistem hizmetlerinin
devamliligin1 gilivence altina almak i¢in yenilik¢i finansman
araglarini iceren, Ingilizce kisaltmasi PES (payment for ecosystem
services) olarak bilinen ekosistem hizmetleri i¢in 6demelerdir. Eko-
sistem hizmetleri icin 6deme programlarinin habitat kullanma hakla-
11, koruma irtifaklar1 ve imtiyazlari, korunan alanlar1 kiralama, ticari
karbon, biyolojik ¢esitlilik, havza koruma kredileri gibi ¢esitli tiirleri
bulunmaktadir. Bazilar1 ekosistem hizmetleri i¢in 6deme programla-
rin1 orman ekosistemlerinin korunmasi i¢in kurtarici olarak goriirken
karsit goriistekilere gore ise ekosistem hizmetleri igin ddeme prog-
ramlar1 kamu mallariin ticarilestirilerek tiiketilmesi i¢in bir arag
olarak yeni pazarlar yaratma yollarindan biridir. Bu makalede diinya
ve Tiirkiye 6l¢ceginde ekosistem hizmetleri i¢in 6deme programlari-
nin orman ekosistemlerinin stirdiiriilebilir yonetimi agisindan firsat
ve tehdit olusturdugu kosullar irdelenmis, kullanim olanaklar1 deger-
lendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekosistem hizmetleri i¢in 6demeler, orman eko-
sistem hizmetleri, kamu mallari, ticarilestirme, finansman

Abstract

There is no traditional market incentive for the production of forest
ecosystem services such as biodiversity conservation, aesthetic ser-
vices, water and soil conservation, wildlife preservation, etc. One of
the most popular concepts in the ecosystem management over the last
decade has been payments for ecosystem services (PES) which in-
clude innovative financing instruments to ensure the sustainability
of ecosystem services. There are various types of PES such as habitat
use rights, protection easements and concessions, leases for protected
areas, commercial carbon, biodiversity, watershed protection credits.
Some believe that PES programs can support conservation of forest
ecosystems as a savior while others, on the contrary, think that PES
programs are the means to create new markets for commercializa-
tion and exploitation of public goods. In this paper, opportunities and
threats to sustainable management of forest ecosystems that have
been created by PES programs were examined. Finally, the possibili-
ties of PES programs in Turkey were evaluated.

Keywords: Payments for ecosystem services, forest ecosystem ser-
vices, public goods, commercialization, financing
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1. Giris

Orman ekosistemleri odun, odun digi orman {iriin-
leri, ot, rekreasyon hizmetleri gibi dogrudan kul-
lanim degerine sahip iiriin ve hizmetlerin yam
sira, toprak koruma, sel kontrolii, karbon tutma
gibi islevleriyle dolayli kullanim degerine sahip
hizmetler de tiretmektedir. Toplam ekonomik de-
ger gercevesinde bu degerler, kullanim yahut ak-
tif kullanim degerleri olarak nitelendirilmektedir.
Diger yandan, orman ekosistemlerinin bir parcgasi
olan, ancak gelecekte kendisinin de kullanabilece-
g1, ilac kesfinde kullanilabilecek bir bitki tiiriiniin
korunmasinin insanlar i¢in degeri vardir (gelecek
degeri). Insanlar, ayn1 zamanda bazi orman ekosis-
temlerinin faydalarindan ¢ocuk ve torunlarinin da
yararlanmasini ister (miras degeri). Yahut kendisi
veya baskas1 hi¢ faydalanmayacak olsa dahi, insan
dis1 varliklar i¢in ormanlar korundugundan orman
ekosistemlerine deger (varlik degeri) atfedenler
vardir. Gelecek, miras ve varlik degerleri pasif kul-
lanim degerleri grubunda yer alir.

Basta dolayli kullanim ve pasif kullanim deger-
lerine sahip hizmetler olmak tizere, bu irin ve
hizmetlerin biiyiik bdlimiiniin geleneksel anlam-
da belirgin pazar fiyatlar1 yoktur veya rekreasyon
hizmetlerinde oldugu gibi idari olarak belirlenmis
kullanim bedellerinden s6z edilmektedir. Bu tiir
iiriin ve hizmetlere pazari olmayan iiriin ve hiz-
metler denilmektedir (Kaya, 2002).

Orman ekosistemlerinin sundugu pazari olmayan
iirlin ve hizmetlerin pazar fiyatlarinin olmamasi,
faydalarinin digsal nitelikte olmasina, aktif kulla-
nim degerlerine sahip olmalarina ragmen orman
sahiplerinin bu tiir irlin ve hizmetlerden gelir elde
edememesine yol agmaktadir. Bu {iriin ve hizmet-
lerin faydalarinin béliinememesi ve diglanamama
Ozelliklerini yiiksek derecede tasimalari kamu
mal1 olarak nitelendirilmelerine yol agmaktadir.
Ornegin, ormanlarin sel kontrolii isleviyle havza-
nin asagisindaki arazi sahiplerine sagladigi fayda-
lardan herhangi bir tarim arazisi sahibi diglanama-
maktadir ve orman sahibinin bu hizmeti saglarken
katlandig1 maliyetler, tarim arazilerinin sahipleri-
nin muhasebe kayitlarina yansimamaktadir. Hem
digsal faydalar yayan hem de kamu mal1 nitelikle-
rine sahip olan sel kontrolii hizmetini iiretmek i¢in
orman sahibinin tam rekabet piyasasi agisindan
tesviki bulunmamaktadir ve bu durum piyasa ba-
sarisizlig1 olarak adlandirilir.

Tam rekabet piyasasi agisindan, kiiresel diizeye
yayilabilen pasif kullanim  degerlerini de
yansitabilecek pazar ortami bulunmamaktadir.
Ornegin bagslar, biyolojik ¢esitliligi korumak igin
her varlik degeri bulunduranin 6deme egilimlerini
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yansitabilecek ortami saglayamamaktadir. Bu du-
rumun temel nedenleri pasif kullanim degerlerine
sahip ekosistem hizmetlerinin bedavacilik proble-
mi yaratan kamu mal1 ve digsallik nitelikleridir.

Pazar tesvikinin olmadigi kosullarda orman kay-
naklarindan biyolojik ¢esitliligi barindirma, este-
tik hizmetler, su ve toprak koruma, yaban haya-
tin1 barindirma gibi ekosistem hizmetleri tiretimi
ancak kamu finansmani veya bagislarla miimkiin
olabilmektedir. Ozellikle 6zel orman sahipleri, or-
manlarinin yonetiminde bu tiir islevleri dnceleme-
mektedir.

Pazar tesvikinin gerekliligi, son on yilda tiim diin-
yada orman kaynaklari bagta olmak iizere tiim eko-
sistemlerin yonetiminde en popiiler kavramlardan
birinin dogmasina yol agmistir. Bu kavram, eko-
sistem hizmetlerinin devamliligini giivence altina
almak icin yenilik¢i finansman araglarini igeren,
Ingilizce kisaltmas1 PES (payment for ecosystem
services) olan ekosistem hizmetleri igin 6demeler-
dir veya ekosistem hizmetleri i¢in tediyedir.

Ekosistem hizmetleri igin 6deme programlarinin
habitat kullanma haklar1, koruma irtifaklari ve im-
tiyazlari, korunan alanlar1 kiralama, koruma i¢in
yonetim sozlesmeleri, ticari karbon, biyolojik ¢e-
sitlilik, havza koruma kredileri gibi ¢esitli tiirleri
bulunmaktadir. Glinlimiizde diinyada 550’yi asan
aktif ekosistem hizmetleri i¢in 6deme programinin
yillik islem hacminin yaklasik 36-40 milyar $ oldu-
gu ve bu miktarin biiyiik boliimiiniin su, karbon ve
biyolojik ¢esitlilikle ilgili ekosistem hizmetleri igin
6deme programi oldugu, orman ekosistemlerinin
bu programlarin dnemli bolimiinii kapsadig tah-
min edilmektedir (Salzman ve ark., 2018). Bununla
birlikte, Orman Isbirligi Ortaklig1 biinyesinde ku-
rulan Finans Danigma Grubu raporuna (Anonim,
2012) gore, kiiresel diizeyde siirdiiriilebilir orman
yonetimi igin gereken ilave fon 70-160 milyar $
arasindadir.

Ekosistem hizmetleri i¢in 6deme programlari
basta Latin Amerika ve Cin olmak iizere ABD,
Avrupa ve Afrika iilkelerinde de hizla yayilirken
konuyla ilgili tartismalar da artmaktadir. Bir go-
riise gore, ekosistem hizmetleri i¢in 6deme prog-
ramlart orman ekosistemlerinin korunmast igin
aranan finansman kaynagi ve kurtarict olabilir.
Karsit goriise gore ise ekosistem hizmetleri igin
6deme programlari, kamu mallarinin ticarilesti-
rilerek tiiketilmesi ve somiiriilmesi igin bir arag
olarak yeni pazarlar yaratma yollarindan biridir.
Diger bir deyisle, ekosistem hizmetleri i¢in dde-
me programlari slirdiiriilebilir orman kaynaklari
yonetimi igin firsat veya tehdit olusturabilir. Bu
firsat ve tehditler, ekosistem hizmetleri i¢in 6deme



programlarinin gergevesi, lilkenin sosyal ve ekono-
mik kosullari, tilke ormanciliginin yapisi, orman
ekosistemlerinin Ozellikleri, sunulan ekosistem
hizmetlerinin tiiriine bagli olarak degisebilir. Bu
makalede ekosistem hizmetleri i¢in 6demeler kav-
raminin tanimlari, tiirleri, program yapilar1 6rnek-
lerle agiklanarak diinya ve Tiirkiye dl¢eginde orman
ekosistemlerinin siirdiiriilebilir yonetimi a¢isindan
firsat ve tehdit olusturdugu kosullar irdelenmis,
kullanim olanaklar1 degerlendirilmistir.

1.1. Tanimlar

Ekosistem hizmetleri i¢in &demeler terimi, ilk
kez 2000 yilinda Kosta Rika i¢in yeni politika
gergevesinin ¢izildigi Diinya Bankasi Raporunda
Ispanyolca olarak (pagos per services ambientales)
kullanilmistir (Derissen ve Lohmann, 2013). Lite-
ratiirde en ¢ok bilinen ve atif alan “ekosistem hiz-
metleri i¢in ddemeler” tanimi 2005 yilinda Sven
Wunder tarafindan yapilmistir. Wunder’e (2005)
gore, bir ¢cevresel hizmet i¢in 6deme, iyi tanimlan-
mis bir gevresel hizmetin (veya arazi kullaniminin)
sadece ve sadece arz giivencesi veren en az bir sag-
layicidan en az bir alict tarafindan satin alindigi
goniillii islemdir.

Ekosistem hizmetleri igin 6demelerle ilgili sekiz
tanim daha bulunmaktadir (Wunder, 2015). Bu ta-
nimlar arasinda Wunder’in tanimina gore farklilik
yaratan tanim Muradian ve ark. (2010) tarafindan
yapilmistir. Bu tanima gore ekosistem hizmetleri
icin 6demeler, dogal kaynak yonetiminde bireysel
ve/veya kolektif arazi kullanim kararlarini toplum-
sal ilgiye uyumlu hale getirmek icin tesvikler ya-
ratmak amaciyla toplumsal aktorler arasinda kay-
naklarin transferidir.

Ekosistem hizmetleri i¢in 6deme programlarinin
aktorleri, saticilar, alicilar ve aracilardir. Bu aktor-
ler programlarin siniflandirilmasi, tasarimi ve ger-
ceklestirilmesinde 6nemli role sahiptir.

Saticilar, 6zel ve kamu miilkiyet hakki sahibi eko-
sistem hizmeti saglayicilaridir. Wunder’in (2005)
tanimina dayanan literatiir, 6zel sahislar, sirketler,
ulusal veya yerel hiikiimet dis1 diger arazi sahiple-
rinin (belediyeler, yerel topluluklar) ekosistem hiz-
meti saticist olabilecegini ifade etmektedir (Mad-
sen ve ark., 2011).

Ekosistem hizmetleri i¢cin 6deme programlarinda
alicilar ise, pasif kullanim degerlerini 6nemseyen
kamu yararina ¢alisan alicilar, topluma fayda sag-
layan ekosistem hizmetlerini giivence altina almak
isteyen kamu sektoriinden farkli 6lgeklerde alici-
lar, ekosistemlerin aktif kullanim degerlerini ve di-
ger 6zel faydalarini giivence altina almak i¢in 6zel
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ilgisi olan 6zel sirketler, organizasyonlar ve toplu-
luklar, ekolojik etkilerin takasi i¢in diizenlemelerle
yikiimliliigt olan 6zel alicilar, hem aktif hem de
pasif kullanim degerlerini 6nemseyen ekolojik ser-
tifikali {irtin alicilar1 olarak siniflandirilabilir (Sc-
herr ve ark., 2006).

Ekosistem hizmetleri i¢cin 6deme programlarinda
ekosistem hizmetleri saglayanlarla faydalananlar
arasindaki islemleri kolaylastirmak, ornegin bag-
lantilart kurmak, program tasarlamak, uygulamayi
denetlemek, finansman bulmak i¢in aracilara ihti-
ya¢ duyulmaktadir. Ulusal ve uluslararasi diizeyde
calisan STK’lar, uluslararasi kuruluslar, kamu ku-
rumlari, yerel organizasyonlar, bankalar ve diger
finansal araci sirketleri, profesyonel danigsmanlik
sirketleri, aragtirmacilar, liniversiteler ve diger tek-
nik destek kurumlari araci olabilmektedir.

1.2. Ekosistem hizmetleri icin 6deme
programlarina ornekler

Diinyada ekosistem hizmetleri i¢in 6deme prog-
ramlarinin sayist ve yillik islem hacminin ekosis-
tem hizmetleri kaynaklarina gore dagilimi su se-
kildedir (Salzman ve ark., 2018):

* Su havzalarini koruma amaciyla ekosistem hiz-
metleri i¢in ddeme programlar: 62 iilkede 24,7
milyar $ degere ulagsmistir. Gliniimiizde havza
diizeyinde ytriitiilen 387 ekosistem hizmetleri
icin 6deme programinin 153’ kullanicilarin,
203’1 hiikiimetlerin finanse ettigi, 31’1 ise uyum
icin finanse edilen programlardir.

 Biyolojik cesitlilik ve habitat i¢in 36 tilkede 120
aktif ekosistem hizmetleri i¢in 6deme programi
bulunmaktadir. Finansman kaynagi acisindan
bu ddemelerin 16’s1 kullanicilar tarafindan fi-
nanse edilen, 104’0 ise uyum i¢in yiritilen
ekosistem hizmetleri i¢in 6deme programidir.
Yillik islem hacminin 2,5 ila 8,4 milyar § ara-
sinda oldugu tahmin edilmektedir.

e Ormanlar ve arazi kullanim1 kaynakli karbon
pazarinda halen 31’1 hiikiimetler tarafindan fi-
nanse edilen, 17’si uyum i¢in olmak tizere 48
ekosistem hizmetleri igin 6deme programi mev-
cuttur. Bu programlarin degeri 8 milyar $’in
iizerindedir.

Tablo 1°de diinyada gergeklestirilen ekosistem hiz-
metleri i¢in 6deme programlarina bazi drnekler
verilmigtir.

2. Materyal ve Yontem

Aragtirma konusunun odaginda yer alan ekosistem
hizmetleri, ekosistem hizmetleri i¢in 6demeler ve



ekosistem hizmetlerinin ekonomik degerinin belir-
lenmesi olgularina ilaveten konunun kavramsal te-
melini olusturan iktisat teorilerine iligkin literatiir-
de yer alan teorik ve pratik aragtirmalara dayanan
makaleler, kitaplar, tezler ve raporlar arastirmanin
materyalini olusturmustur. Literatiir taramasi yon-
temi ile toplanan bilgiler, bilgi birikimi ile deger-
lendirilerek bu arastirma hazirlanmistir.

3. Bulgular
3.1. Kavramsal ¢eliskiler

Ekosistem hizmetleri i¢in ddemeler ile ilgili ter-
minolojide kapsami etkileyebilen ii¢ ¢eligkili terim
kullanimi veya tanimlama sorunu séz konusudur.
Birincisi, Ingilizce kisaltmalar1 ayn1 (PES) olan

Tablo 1. Ekosistem hizmetleri i¢in 6deme programlarina drnekler*
Table 1. Some examples of PES programs

Ulke, Program Satict Alict Hizmet Odeme sekli/kosulu
Fransa, Vittel Orman sahipleri NesFle-Vlttel mineral S}l kal}tcis ! Dogrudan 6deme
su firmasi siirekliligi
i . Tarim arazisi Henniez SA mineral Su kalitesi Tarim arazilerini satin
Isvigre, Henniez . . . .. s -
sahipleri su firmasi siirekliligi alma ve agaclandirma
Kamu ve 6zel orman
sahiplerinden olusan Su kalitesi Ormanlarin yaprakls
Almanya sanip 3 BIONADE firmast . ormana doniistiiriilmesi
I¢me Suyu Ormani siirekliligi . .
ies giderlerinin kargilanmasi
Birligi
Devlet Orman New South Wales'de  Su tuzlulugu.nul.l . Yukar: havzadaki agac-
Avustralya ; . tarimsal sulama olumsuz etkilerini
Idaresi - landirma ¢aligmalar1
ortaklig1 azaltma
ABD, New York [lave su iicreti ile
Catskills Su Ciftgiler ve orman New York halki fome suyu kalitesi sirdiirtilebilir arazi

Havzasi Yonetim

sahipleri

kullanim1 ve yonetim

Programi uygulamalar1

Basel-Stadt Kan- . ) o . Su faturalarlrvla ek ode-
- . Belediyeler ve su tiikke- Su kalitesi ve mik- meler karsiliginda or-
Isvigre tonunda 330 6zel I .. e L .

o ticileri tarinin stirekliligi  manlarda tiir degisimleri
orman sahibi -
ve diger uygulamalar

Finlandiya, MET- Koruma alanlar1 kurma
SO Programi; Kii¢iik orman Hiikiimet Biyolojik cesitliligi karsiliginda dogrudan
Isve¢, KOMET sahipleri koruma O0deme veya arazilerin
Programi devlete satilmasi

Bozuk ve erozyona  Temiz kalkinma me- Tarim arazilerinin agac-
Moldova, Toprak ugramis tarim ara-  kanizmasi gergevesin- landirilmasi ve ormana

Koruma Projesi

zisi sahibi Devlet ve
topluluklar

de biyokarbon fonu ve

prototip karbon fonu

Karbon tutma

cevrilmesi karsiliginda
karbon i¢in 6deme

Giircistan

Terk edilmis arazi
sahipleri

Uluslararasi fonlar

Karbon tutma

Agri Georgia sirketi
araciligiyla findik plan-
tasyonlar1 kurulmasi
karsiliginda karbon kre-
dileri ile 6deme

Cin, Yesil Bugday

Orman arazilerine

Uluslararasi fonlar

Erozyon ve ne-
hirlerde sediman-

Arazilerindeki ormanlar1
korumalar1 karsiligin-

Projesi sahip ciftciler tasyonu Onleme, da karbon kredileri ile
karbon tutma O6deme
Biyolojik cesitlilik mah-
Arazi sahipleri, biyo- . .. Y . .. ...1.. suplagmasi ve bankacilig1
Giiney Galler lojik ¢esitlilik koru- Biyolojik sest tilige Biyolojik cesitliligi cergevesinde koruma gi-
S . zarar veren firmalar koruma . . .
ma girigimleri risimlerinden kredi satin
alinmasi veya takasi
Malezya, Malua Uluslararasi firmalar, . Yagmur OrMAantnin res-
. - Orangutan varli1- torasyonu i¢in biyolojik
BioBanki koruma Hiikiimet kuruluslar, hayirse- L
nin korunmasi cesitlilik koruma
programi verler

sertifikalarinin satilmasi

* Salzman ve ark. (2018), Anonim (2008), Stanton ve ark. (2010), Anonim (2011) ile Anonim (2014)’den uyarlanmistir.
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ckosistem hizmetleri i¢in 6demeler ve ¢evresel hiz-
metler icin 6demeler terimlerinin hangisinin dogru
oldugudur.

En ¢ok atif yapilan tanimda (Wunder, 2005) ¢ev-
resel hizmetler terimi kullanilmasina ragmen,
glinlimiizde ekosistem hizmetleri nitelemesi daha
yaygindir. Bu tercih farklilig1 iki terimin tanimi ve
kapsamindan kaynaklanmaktadir. Bazilar1 (Ano-
nim, 2018), cevresel hizmetleri ekosistem hizmet-
lerinin alt sinifi olarak goriirken tersini diisiinenler
de vardir (Muradian ve ark., 2010; Myers, 1996).
FAO (Anonim, 2018), ekosistem hizmetlerini in-
sanlarin ekosistemlerden elde ettigi tiim faydalar
olarak tanimlayan Binyil Ekosistem Degerlendir-
mesi (MEA) tanimini (Anonim, 2005) kullanmak-
ta, ¢evresel hizmetleri ise kasitsiz digsalliklar ola-
rak nitelendirmektedir.

Burada temel sorun, ckosistem hizmetleri igin
MEA taniminin yaygin kabul gérmesi, fakat ¢ev-
resel hizmetler konusunda fikir birliginin olma-
masidir. Bir goriige gore (Derissen ve Lohmann,
2013), bu tartismada kasitl veya kasitsiz tiretildi-
gine bakilmaksizin, insan yapimi dogasina daya-
narak ancak insan yapimi koruma etkinlikleri i¢in
6demeler s6z konusu olabilir; o nedenle gevresel
hizmetler i¢cin 6demeler teriminin kullanilmasi ge-
rekir. Ayni goriis, doganin banka hesab1 olmayaca-
gin1 vurgulamaktadir. Insan miidahalesi olmaksi-
zin {retilen ekosistem hizmetleri igin 6demelerin
mantiginin olmadigini savunan yukaridaki yakla-
stimda doganin roliinii insanoglu sahiplenmektedir
(meta fetisizmi). Biyolojik ¢esitliligi korumak icin
tasarlanan bir ekosistem hizmetleri i¢in 6deme
programi ile insan miidahalesi kalktiginda ekosis-
tem hizmeti saglanmaya devam etmektedir. O ne-
denle hizmet saglayicisi yerine aktdr betimlemesi
daha isabetlidir.

Ekosistem hizmetleri i¢in 6demelerin tanimiyla
ilgili ikinci terminolojik sorun, ekosistem hizmet-
leri, deger belirleme ve ekosistem hizmetleri icin
O0demeler kavramlar1 ve kisaltmalarinin karistiri-
labilmesidir. Ekosistem hizmetleri i¢in 6demeler,
ekosistem hizmetlerinin faydalar1 karsiliginda
yapilan Odemeleri ifade etmektedir. Ekonomik
deger belirleme (valuation) ise bu faydalarin in-
san refahinda yarattigi degisimin Ol¢iisiidiir ve
ekosistemlerin yarattig1 aktif ve pasif kullanim
degerlerini tahmin etmek icin kendine 0ozgi
yontembilime sahip, ¢evre ve orman ekonomisi
calisma alanidir.

Uciinciisii ise ekosistem hizmetleri i¢in 6demelerin
terim anlami ile iki 6nemli tanim1 (Wunder, 2005;
Muradian ve ark., 2010) arasindaki farkliliktir.
Wunder’in taniminin aksine, ekosistem hizmetleri
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icin ddemelerin terim anlami tiim ekosistem hiz-
metleri i¢in kimin sagladigina ve nasil saglandigi-
na bakilmaksizin her tiirlii 6demeleri kapsamakta-
dir. Muradian ve ark.inin (2010) tanim1 ise terim
anlamina yakindir.

Ekosistem hizmetleri i¢in 6demelerin tanimlarinda
iki ucu temsil eden bu tanimlar arasindaki temel
fark, digsalliklarin igsellestirilmesinde isletilebi-
lecek tazminat mekanizmasina yonelik Coase ve
Pigou'nun yaklasimlarindaki ayrimdan kaynak-
lanmaktadir. Pigou, digsalliklarin igsellestirilme-
si i¢in vergiler, harglar ve kullanim bedellerinin
kullanilmasini 6nerirken Coase taraflar arasinda
0zel sozlesmelerle tazminat sorununun ¢dziilebi-
lecegini savunmaktadir (Kaya, 2002). Wunder’in
taniminin Coase’nin yaklagimini, digerinin ise
Pigoucu yaklasimi izledigi goriilmektedir. Glini-
miizde orman sahipleri ile faydalanicilar arasinda
sozlesmelere dayali drnekler oldugu gibi, vergilerle
calistirilan ekosistem hizmetleri i¢in 6deme fonlari
oldugu, hatta mantar toplama i¢in izin bedellerine
dayali ekosistem hizmetleri i¢in 6deme programla-
rinin tasarlandigi bilinmektedir.

Ekosistem hizmetleri i¢in 6demelerin yenilik¢i
yoniiniin 6zellikle, kirleten 6der degil, faydalanan
oder ilkesine dayandigi ifade edilmektedir (Wun-
der, 2005). Ornegin, yukar1 havzadaki orman kay-
naklarinin hidrolojik islevlerinin g¢iktilar1 i¢in asa-
g1 havzada faydalanan toplumun 6deme yapmasi
0zel orman sahiplerini tegvik edebilir. Buna karsin
koruma bankaciliginda, mahsup (offsef) islemle-
rinde gerek biyolojik ¢esitlilik gerekse karbon i¢in
ekosistemlere verilen zarar karsiliginda 6deme ya-
pilmasi, ekosistem hizmetleri icin 6deme program-
lariin sadece faydalanan dder degil, ayni1 zaman-
da uluslararasi siire¢ ve s6zlesmelerde genis kabul
gormiis kirleten dder ilkesinin de gegerli oldugunu
gostermektedir.

3.2. Ticarilestirme

Wunder (2005) ve taraftarlarinin diigiincesi, ekosis-
tem hizmetleri i¢in 6deme programlari ile digsallik
yayan ekosistem hizmetinin fayday1 saglayanlara
satilmasi, arazi sahiplerinin tazmin edilerek dis-
salliklarin igsellestirilmesidir. Pazari olmayan mal
olarak nitelenen ekosistem hizmetlerinin pazar or-
taminda satisa konu olabilmesine kamu mali nite-
likleri engel teskil etmektedir.

Tiiketimden (kullanimdan) dislama maliyeti ve re-
kabetin siddeti kamu mali-6zel mal dlgeginde bir
malin yerini belirler. Buna gore kullanimdan dis-
lama maliyetleri azaldik¢a ve/veya rekabet arttik-
¢a, yani bir kiginin kullanimi digerinin kullandi-
g1 miktar1 azalttikca malin kamu mali nitelikleri



azalir ve yar1 kamu mallarindan 6zel mallara do-
niisiimii saglanir. Bu doniisiim, ekosistem hizmet-
leri i¢in ddeme programlarinin temelinde yatan
diisiincelerden biridir ve yeni bir fikir degildir.
Mantau’ya (1996) gore, kamu mallar1 tiiketimden
dislama niteligi artirilarak pazarlanabilir ve kul-
lanimda rekabetin artirilmasi ile de malin degeri
artirilir; boylece ekonomik mallara doniistiiriile-
bilir. Merlo ve ekibi (Merlo ve ark., 2000; Merlo
ve Briales, 2000) bu diisliinceden hareketle, orman
kaynaklariin sundugu kamu mallarinin (ekosis-
tem hizmetlerinin) 6zel mallara doniisiim yollarini
arastirmistir. Gegmiste Tiirkiye’yi de kapsayan ve
Akdeniz ormanlarinin digsalliklarinin 6l¢iilmesini
amaglayan MEDFOREX projesinin (Merlo ve Bri-
ales, 2000) ilham kaynag1 bu diisiincedir.

Geray, su kaynaklar1 igin bu siireci, kitlik kavrami-
nin tutundurulmasi, faydanin parasal kavraminin
olusturulmast i¢in ekonomik aracglarin gelistiril-
mesi, faydanin parasal degerinin dl¢lilmesi, paza-
rin olusturulmasi, bu suretle ticarilestirme, 6zel
mallara doniisiim ve igsellestirme olarak ¢izmekte
ve elestirmektedir. Donilisen kamu mal1 i¢in 6zel
mal yerine “kiiresel kamu mali ve kiiresel ortak
mal” terimleri kullanilmak suretiyle kaynaklarin
kamusal mal ve hizmet niteligi siirdiiriiliiyor ve on-
lara yerkiire 6lgeginde sahip ¢ikiliyor goriiniimi de
verilmektedir (Geray, 2005). Ancak bdylece bir iil-
kenin kamu mal1 diinyaya ait kamu mal1 noktasina
tasinmis olmaktadir.

Orman kaynaklarinin Tirkiye’de oldugu gibi
devlete ait oldugu durumlarda, pazar dist fayda
akimlar1 kasithi digsalliklardir ve vergilerle toplum
tarafindan finanse edilmektedir. Ozellikle kamu
mal1 nitelikleri yiiksek olan ekosistem hizmetle-
ri i¢in ticarilestirme yoluyla gelecege yonelik bu
hizmetin kamusal niteliklerinin kaybettirilmesi
ve 0zel mala doniisiimii faydalarinin yayginligini
ve toplumsal refah1 azaltacaktir (Kaya, 2006). Bu
konuda tartigma, orman kaynaklarinin su kalitesi-
ni iyilestirme ve biyolojik ¢esitliligi koruma gibi
islevleriyle topluma sundugu ekosistem hizmetle-
rinde daha fazla 6ne ¢ikmaktadir.

Ticarilestirmeyle ilgili baska kaygilar da dile getiril-
mektedir. Bunlardan biri, ekosistem hizmetleri i¢in
6deme pazarlarinda ticari karliligi 6n planda tutan
uygulamalarin korumaya yonelik ekonomik savlara
baskin olma riskidir (Redford ve Adams, 2009). Bir
digeri ise meta fetisizmidir. Marx’in yaklagimi da
kullanilarak ekosistem hizmetleri i¢in 6deme prog-
ramlarinda ekosistemlerin karmasikliginin ve deger
elemanlarinin sadelestirilerek alim-satima konu edi-
lebilecek tek bir hizmete ve tek bir degere indirgen-
mesi, fiyat yapisi ve miilkiyet haklari tahsisi ile ilgili
goriinmez kurumsal asimetri meta fetisizmi olarak
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adlandirilmaktadir (Kosoy ve Corbera, 2010).

Meta fetisizmi, ekosistem hizmetleri i¢in ddeme
programlarinda tasarimcilarin ve aracilarin emegi-
nin doga ve dolayisiyla orman kaynaklarinin eko-
sistem hizmetleri tiretimine katkisinin oniine geg-
mesi ve hizmeti kendilerine mal etmeleridir. Diger
yandan, karbon drneginde oldugu gibi, karbon fi-
yatinin orman ekosistemi iiretim siiregleri, karbon
tutma arz1 ve talebinden ziyade emisyon piyasala-
rinda olugmast da bu tartigmada yer bulmaktadir.

3.3. Miilkiyet haklarimin degisimi

Ekosistem hizmetleri i¢in 6deme programlarinin
etkin sekilde tasarimi ve uygulamasi igin miilkiyet
haklarinin belirlenmesi gerekir. Bununla birlikte
¢ogu ekosistem hizmeti kamu mali nitelikleri tasi-
digindan, ya mevcut 6zel miilkiyet haklari1 kullanilir
ya miilkiyet haklar1 degistirilir ya da 6zellestirmek-
sizin ortak miilkiyete dayali varlik trostii gibi miil-
kiyet haklar1 olusturulabilir (Farley ve Costanza,
2010). Geray’in (2005) endise ettigi miilkiyet hak-
lar1 degisimi bdylece gerceklesir. Bunun igin, kamu
miilkiyetinin 6zellestirilmesi gerekmeden, rekabet
ve Ozellikle kullanimdan dislama seviyeleri artiri-
larak kamu mali niteliklerinin yar1 kamu, yar1 6zel
veya 0zel mallara doniistiiriilmesi yeterlidir.

Ornegin, bir ekosistem hizmetleri icin 6deme
programi dahilinde orman ydnetimi ile yakindaki
icme suyu tesisi arasinda siirdiiriilebilir su kalitesi
saglamak iizere yonetim tedbirleri alma konusun-
da sozlesme diizenlendiginde, ortiik olarak irtifak
hakki tesis edilmektedir. S6zlesme siiresince 6zel
veya toplumsal faydasi daha yiiksek olabilecek se-
¢enekler ortaya ¢iksa dahi, irtifak hakki sahibinin
haklar1 esas alinacaktir.

Miilkiyet haklar1 degisiminin yaratabilecegi so-
runlara somut bir drnek Kosta Rika’dan verilebilir.
Kosta Rika’da Ulusal Biyolojik Cesitlilik Enstitii-
sii (INBio) ile Amerikan ilag devi Merck arasinda
1991 yilinda imzalanan sozlesme ile ormanlarda
arastirma izinleri tesis edilmistir (Kaya, 2006).
Sozlesme Oncesi bu ormanlar kiiresel diizeyde ge-
lecek degeri tasirken sonrasinda sadece bir sirketin
kullanimina tahsis edilmistir. Yeni bir ila¢ ham
maddesi kesfedildiginde, sentetigi de iiretildiginde
bitki yerine ilacin kullanim degeri olusacaktir. Bu
tlir sozlesmeler, kamu kaynaklarinin etkin olma-
yan tahsislerine ve ilag sektoriinde tekel olusma-
sina yol agabilir.

3.4. Fayda ol¢iimii sorunu

Ekosistem hizmetleri i¢in 6deme programlarinin
tasarim ve uygulanmasinda karsilasilan en 6nemli



sorunlardan biri ekosistem hizmetlerinin faydasi-
nin dl¢iilmesidir. Sorunun hem fiziksel hem de pa-
rasal boyutu vardir. Saglikli bir ekosistem hizmet-
leri i¢in 6deme programinda ekosistem hizmetinin
iiretim miktar1 ve/veya kalitesini 6lgmek, etkileyen
degiskenleri ve etki biiyiikliiklerini belirlemek ge-
rekmektedir. Cogu ekosistem hizmeti i¢in bu ilis-
kiler belirsizdir. Ornegin, her orman ekosistemi
icin su kalitesini etkileyen mescere parametrelerini
6lgmek kolay degildir ve 6lgme ¢abalar1 islem ma-
liyetlerinin ekosistem hizmetleri i¢cin ddeme prog-
raminin faydasini agmasina yol acabilir.

Fayda 6l¢timiiniin diger boyutu ise parasaldir; di-
ger bir deyisle, saglanan hizmet karsilig1 yapilacak
O6demenin biiylikligiiniin belirlenmesidir. Fayda-
lanan oder ilkesi geregi, ekosistem hizmetleri icin
6deme programi ile saglanan ekosistem hizmetinin
ekonomik degerinin belirlenmesi gerekmektedir.
Bu noktada ekosistem hizmetlerinin ekonomik
degerinin belirlenmesine yonelik yontembilimin
kullanilmasi gerekmektedir. Giliniimiizde orman
kaynaklarinin sagladigi ekosistem hizmetlerinin
ekonomik degerinin belirlenmesi i¢in yontembilim
oldukca geligmistir. Agiklanan tercihlere dayali se-
yahat maliyeti ve hedonik fiyatlandirma yontemle-
ri ile aktif kullanim degerleri; belirlenen tercihlere
dayal1 kosullu deger belirleme ve se¢im deneyleri
yontemleri ile hem aktif hem de pasif kullanim de-
gerleri tahmin edilebilmektedir.

Bununla birlikte, ekosistem hizmetlerinin ekono-
mik degerinin belirlenmesine yonelik ¢aligmalar
ucuz ve pratik degildir. Deger belirleme yontem-
biliminin kisitlamalar1 da s6z konusudur. Ozellikle
kiiresel diizeyde pasif kullanim degerlerinin tah-
mini giligtiir. Bu sorunu, deger tahminlerini zaman
ve mekansal olarak tasiyarak ¢ozmek amaciyla fay-
da transferi yontemi gelistirilmis, hatta deger veri-
si tabanlar1 olusturulmustur. Ancak sinirli sayida
iilkede ve sinirli sayida hizmet icin fayda transferi
yontemini etkin kullanabilecek say1 ve giivenilir-
likte deger tahmini mevcuttur (Kaya, 2002). Bu
kisitlamalar, bir ekosistem hizmeti igin {iretilen
deger tahminini basit sekilde bagka bir ekosistem
icin kullanmaya yonlendirebilmektedir. Bu kez
ekosistem hizmetleri i¢cin ddeme programlarinin
giivenilirligi sorgulanabilir. Ayrica deger belirle-
me arastirmalari, gelecek kusaklarin tercihlerini
yansitmamaktadir ve kugaklar arasi adaletsizlikle-
re yol agabilir yahut var olan adaletsizlikleri di-
zeltemeyebilir. Orman ekosistemlerinde iliskilerin
karmasiklig1 ve bilgi eksikligi de gilivenilir deger
tahminlerini iiretmeyi giiclestirmektedir.

3.5. Dogal ekosistemlere pazar etkisi

Ekosistem hizmetleri i¢in 6deme programlariyla
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tasarlanan pazarlarin ekosistem hizmetleri tani-
minin insan merkezli olmasi, ekosistem hizmetleri
arasinda biyolojik cesitliligin zayif halka olmasi ve
yapay ckosistemlere tesvik gibi orman ekosistem-
lerinin dogalligina tehdit olusturan riskleri s6z ko-
nusudur (Redford ve Adams, 2009). Bu riskler su
sekilde a¢iklanabilir:

» Ekosistem hizmetleri, tanimi1 geregi insanlara
fayda saglayan hizmetleri esas almaktadir. Buna
karsin ekosistemlerin kuraklik, yanginlar ve sel-
ler gibi insanlara zarar verebilen, ancak bilesen-
lerinin yagam dongiisii igin dnemli olan siirecle-
ri mevcuttur. Ekosistem hizmetleri i¢in 6deme
programlarina dahil olan ekosistem hizmetleri-
nin siirekliligi i¢in bu siireclerin engellenmesi,
ekosistemlerin uzun vadede ayakta kalmasi ve
diger ekosistem hizmetleri igin risk olusturabilir.

Ekosistem hizmetleri i¢in ddeme programlari ile
karbon tutma hizmetini en st diizeye ¢ikarmak
ve bu sekilde geliri maksimum kilmak i¢in dogal
tlirler yabanci tiirlerle degistirilebilir. Su kalitesi-
ni iyilestirmek i¢in yaprakl tiirlerle degisim sik
yapilan bir uygulamadir. Ekosistem hizmetleri
icin 6deme programlarinda tiir tercihi olarak eg-
zotik tiirlerin kullanilmasi programin 6nceledigi
ekosistem hizmetini iyilestirebilir ve geliri arti-
rabilir; ancak bu durumlarda ekolojik kirilganlik
artabilir ve biyolojik cesitliligi barindirma
hizmeti olumsuz etkilenebilir. Bir arastirmaya
gore (Hua ve ark., 2016), Cin’de gerceklestirilen
Yesil Bugday Programinda monokiiltiir ve ya-
banci tiirlerin kullanimiyla bitki ve hayvan tiir
cesitliligine ¢ok fazla zarar verilmistir.

Yapay agaglar gibi teknolojik yeniliklerle kar-
bon tutma hizmeti maliyet etkin olarak ikame
edilebilir ve ekosistem hizmetleri i¢cin 6deme
programlarinda arazi kullanimi tercihleri dogal
ekosistemler aleyhine degisebilir.

3.6. Kirsal kalkinmaya katki

Ekosistem hizmetleri i¢in 6deme programlarinin
kavramsal temelinin giindeme geldigi yillarda
Rio Konferansi ile popiiler olan entegre koruma
ve kalkinma projelerine ve siirdiiriilebilir orman
kaynaklar1 yonetimi yaklagimina gore daha sag-
lam oldugu ve daha maliyet etkin ¢iktilar liretecegi
iddia edilmistir (Wunder, 2005). Burada hareket
noktasi, ekosistem hizmetleri finanse edilirken bir
yandan da kirsal topluma gelir transferi yoluyla or-
man ekosistemlerinin korunmasinin saglanmasi ve
kirsal kalkinmaya destek olunmasidir.

Buna karsin bir calismada (Muradian ve ark.,
2013), her iki yaklagimin da zayif varsayimlarla
ve kanitlarla hareket ettigi, giiniimiizde ekosistem



hizmetleri igin ddeme programlarinda gegmiste
s0z konusu entegre projelerde karsilasilan sorun-
larin benzerleriyle karsilasildigi ve ekosistem hiz-
metleri i¢in 6ddeme programlarinin kazan-kazan
¢cOziimii olamayacag1 vurgulanmistir.

Ekosistem hizmetleri icin 6deme programlar ile
kirsal kalkinma arasinda iki ana sorundan soz edile-
bilir. Bunlardan biri, en fakirlerin arazi sahibi olma
olasiliginin diisiikliigii veya arazi sahibi olsalar dahi
gecim sorunlari nedeniyle ekosistem hizmetleri igin
6deme programina katilmalarinin alternatif maliye-
tinin nispeten yiiksek olmasidir. Ornegin, Kosta Ri-
ka’da orman korumaya yonelik ekosistem hizmetleri
icin 6deme programinda hizmet saglayicilarin cogu
nispeten daha varlikli arazi sahipleriyken (Kosoy ve
ark., 2007) Latin Amerika’da incelenen sekiz eko-
sistem hizmetleri i¢in 6deme programinda (Grieg-
Gran ve ark., 2005) yine fakir arazi kiracilart dis-
lanmistir. Bu soruna karsi koy topluluklarinin daha
avantajli oldugu diisiiniilebilir.

Bir baska sorun, kirsal toplumun ana gelir kay-
nag1 odun ham maddesi iiretim isleri veya temel
ihtiyaglart odun ham maddesi iiretimine bagl ise
ortaya ¢ikmaktadir. S6z gelimi, biyolojik ¢esitlili-
g1 korumak amaciyla bir ekosistem hizmetleri i¢in
6deme programi ile odun ham maddesi iiretimi en-
gellendiginde veya azaltildiginda arazi sahiplerine
yapilan 6demeler kirsal fakirligi azaltmaya hizmet
etmeyebilir.

Bir arastirmaya (Gong ve ark., 2010) gore, Cin’de
ekosistem hizmetleri i¢cin 6deme programlarinda
fayda dagilimi kereste sirketleri ile koy toplulukla-
r1 arasinda gatisma yaratmistir. Kambogya’da eko-
sistem hizmetleri i¢cin 6deme programlari iizerine
bir ¢aligma (Clements ve ark., 2010), ekosistemle-
ri koruma ve fakirligi azaltma amagclar1 arasinda
uzun donemde ekosistem hizmetleri i¢cin 6deme
programlarinin performansini da etkileyebilecek
bir dengenin oldugunu gostermistir.

Bu arastirmalardan hareketle ekosistem hizmetleri
icin 6deme programlarinin fakirligi azaltmaya yo-
nelik etkileri hakkinda kanitlarin geliskili oldugu
bildirilmektedir (Muradian ve ark., 2010; Muradi-
an ve ark., 2013).

3.7. Finansal aracilar ve paranin dolasimina katki

Aracilarin ekosistem hizmetleri i¢in 6deme prog-
ramlarinin tasarimindan uygulanmasina, izlenme-
sinden denetimine kadar genelde baskin role sahip
oldugu goriilmektedir (Kosoy ve Corbera, 2010;
Vatn, 2010). Mevcut programlar ve araci kurumla-
rin faaliyetleri incelendiginde, ekosistem hizmetle-
ri icin 6deme programi talebinin yaratilmasi da bu
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roliin 6nemli bir pargasidir. Bu noktada aracilarin
ekosistem hizmetleri i¢in 6deme programlarinda
stirdiirtilebilir orman kaynaklar1 yonetimine etki-
si iki sekilde olabilmektedir. Birincisi, bilgi biri-
kiminin yetersiz oldugu gelismekte olan tilkelerde
teknik bilgi destegi; ikincisi ise yeni pazarlarla ya-
ratilan finansal akisi yonetmektir.

Literatiir incelendiginde, ilk boyutta 6n plana ¢1-
kan Forest Trends ve Katoomba Group gibi “kar
amacli olmayan” organizasyonlar, ekosistem hiz-
metleri i¢in 6deme programlariin gelismesi i¢in
kurulmuslardir ve araci gibi ¢aligmaktadirlar.
Cevre ve ormancilikla ilgili FAO, ITTO, WWF ve
diger uluslararasi organizasyonlarin da siirece kat-
kis1 bilinmektedir.

Asil ilgi ¢ekici olan ikinci boyuttur. Kiiresel dii-

zeyde ckosistem faydalarinin toplam yillik de-
gerinin 33 trilyon $ oldugu tahmin edilmistir
(Costanza ve ark., 1997). 1995 yili degerleriyle
kiiresel GSYH’nin yaklasik iki kat1 olan bu de-
ger kiiresel finans sistemi aktorlerinin istahini
acmaktadir. Ekosistem hizmetlerinin degeri-
nin diinyada paranin dolasimina katki saglamasi
icin yeni pazarlarin kurulmasi ve finansal olarak
desteklenmesi gerekmistir. Ekosistem hizmetleri
icin 6demeler, bu noktada ekosistem hizmetleri-
nin ticarilestirilerek yeni pazarlar tesis edilmesi
i¢in program tasarimlaridir. Ayrica dogal etkilere
acik programlarin sigortalanmasi da gerekmek-
tedir. O nedenle ekosistem hizmetleri i¢in 6deme
programlarinin gelistirilmesi amacryla gerekli ka-
pasiteyi desteklemek ve iyilestirmek i¢in kurulan
aglarin ve STK’larin kuruculari ve destekgileri
arasinda cok uluslu sirketlerin, finans kurulusla-
11 ile organik bagi olan vakiflarin olmasi bu agi-
dan sasirtict degildir. Muradian ve ark.’a (2010)
gore, finansal aracilarin roliinii yansitmak iizere
alicilar ve saticilar arasindaki kaynak transferi
ve aracilarin payi konusunda yeterli arastirma
bulunmamaktadir.

3.8. Koruma giidiilerinde degisim

Ekosistem hizmetleri arasinda dogrudan kullanim
degerine sahip olanlar i¢in faydalanan kitleyi belir-
lemek, dolayli kullanim degerleri bulunduranlara
gore daha kolaydir. En zoru ise pasif kullanim de-
gerleri tastyanlara erismektir. Ekosistem hizmet-
leri i¢in 6deme programlarinda STK’larin rolii bu
noktada devreye girmektedir. STK lar, pasif kulla-
nim degeri tasiyanlarin bagislartyla, hizmet alicist
aktorler olarak ekosistem hizmetleri i¢in ddeme
programlarinda yer alirlar.

Pasif kullanim degerlerini ekosistem hizmetleri
icin 6deme programlariyla yakalamak ve parasal



buiyiikliiklere doniistiirebilmek igin toplumun or-
man ekosistemlerini korumaya yonelik tutumla-
rinin ve arkasindaki koruma giidiilerinin yiiksek
olmasi gerekir. Buna karsin, ekosistem hizmetleri
icin 6demelerin tanimindaki kosullu parasal 6de-
me, dislama etkisine yol agabilir ve para 6denme-
diginde korumaya destegi azaltabilir. Bu soruna
yonelik bazi kanitlar meveuttur (Muradian ve ark.,
2010; Farley ve Costanza, 2010).

3.9. Saglam diisiinsel altyap:

Ok (2012), ekosistem hizmetleri i¢in 6demeler ko-
nusunun {i¢ boyutu oldugunu bildirmektedir. Bun-
lardan biri, ekosistem hizmetlerinin siirekliligini
saglamak icin hizmet iiretenlerin finansmanidir.
ikincisi, daralan pazarlara yeni soluklar agtiracak
yeni piyasalar olusturmadir. Bu iki boyut yukarida
ele alinmistir. Ok, ekosistem hizmetleri i¢in dde-
meler konusunun ii¢lincii boyutu olarak uluslarara-
st rekabette yeni entelektiiel miicadele alani olma-
sina isaret etmektedir.

Ekosistem hizmetleri icin 6demelerin dayanakla-
rinin adalet ve boliisiim gibi refah iktisadinin te-
mel alanlariyla, farkli ¢cevresel endise motifleriyle
ve gevre etigiyle ilgisi, diislince sistemlerine ve
savunucularina yeni tartigma alani yaratmaktadir.
Kapitalist-sosyalist, insan merkezli-ekomerkezli,
egomerkezli-sosyal Ozgecil-biyomerkezli gevresel
deger yonlendirmesi kutuplarinda ve araliklarinda
yer alanlarin savunabilecegi yahut reddedebilecegi
kanitlarin tiiretilmesine agik olmasi konuya diistin-
sel boyut katmaktadir. Boylece her iktisadi diisiin-
ce sisteminin taraftarlarina kendilerini ifade etme-
leri i¢in firsat alan1 saglamaktadir. Daha Gtesinde
ister kapitalist ister sosyalist yahut kati ¢evreci
veya ¢evre karsit1 olsun, herkesin destekleyebilece-
gi veya karsi ¢gikabilecegi ekosistem hizmetleri igin
6deme programi orneklerinin bulunmasi uzlasma
ya da catisma ortami yaratirken ¢ikar gruplarina
diisiinsel altyapisi daha saglam bir alanda hareket
esnekligi saglamaktadir.

3.10. Ekosistem hizmetleri i¢cin 6deme program-
larmin etkinligi ve Tiirkiye’deki olanaklar

Her yil diinyada, ekosistem hizmetleri i¢in 6de-
melerin kavramsal temelini, tasarim ve uygulama
siireclerini a¢iklayan ortalama 1765 makale yayin-
lanmasina ragmen (Borner ve ark., 2017) ekosistem
hizmetleri i¢in édeme programi uygulamalarinin
ormanlarin korunmasina yonelik etkinligini goste-
ren ¢ok az kanit bulunmaktadir (Salzman ve ark.,
2018; Muradian ve ark., 2013; Borner ve ark., 2017,
Tacconi, 2012; Ferraro, 2017). Belki de bu ylizden
ekosistem hizmetleri icin 6demelerin kamu mallar1
icin hentliz olgunlagmamis pazarlar yaratan tesvik
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mekanizmalar1 oldugu ifade edilmektedir (Arriga-
da ve Perrings, 2009).

Ekosistem hizmetleri i¢in 6demelerin dogusundaki
temel yaklasim izlenerek diinyada ekosistem hiz-
metleri i¢in 6deme programlarinin biiylik ¢cogunlu-
gunun ulusal veya yerel hitkkiimetler disindaki 6zel
veya tiizel kisilere ait orman veya diger arazi kul-
lanimlart i¢in tasarlandigi goriilmektedir. Orman-
larinin %99’u devlet miilkiyetinde olan Tiirkiye’de
stirdiiriilebilir orman kaynaklar1 yonetiminden so-
rumlu kamu kurumlarimin gelirlerinin 6zel, genel
ve doner sermaye biitgeleri altinda satislar, kullanim
bedeli gelirleri, tahsisler, hiikiimet yatirim ve des-
tekleri, hazine katkisi ve sartli bagislardan olustu-
gu bilinmektedir. Bu finans kaynaklarinin iyiles-
tirilmesi igin birgok 6neri mevcuttur (Ok ve ark.,
2013). Bu ormanlarin {irettigi pazari olmayan mal
niteligindeki ekosistem hizmetlerinin finansmani
devlet vergi gelirlerinden olusan hazine katkist ile
saglanmaktadir. Hazine katkisi i¢indeki ormancilik
sektorii kaynakli olmayan vergi geliri paylarinin
iyilestirilmesine ihtiyag olsa da bu ayr1 bir konudur.

Ticari kaynak suyu isletmelerinden izin bedelle-
ri ve rekreasyon hizmetleri i¢in alinan kullanim
bedelleri genis anlamda ekosistem hizmetleri igin
O0demeler olarak goriilebilir. Ancak devletin, or-
manlarindan bu faydalar1 topluma saglama goérevi
vardir ve karsiligini vergilerle almaktadir. Bu tiir
bedeller daha ¢ok faydalanmanin diizenlenmesi
icin alinmaktadir. Pasif kullanim veya kullanim-
dist degerler icin yurt icinden sartli bagislar ve
STK’larin ortak projeleri, yurt disindan ise dis
kaynakl1 projeler ve resmi kalkinma yardimlari ile
finansal destekler bulunmaktadir.

Devlet ormanlariin yaydigir ozellikle sinir1 asan
faydalar igin pazar ortami disinda finansman ola-
naklarin1 gelistirmek amaciyla siirdiiriilebilir orman
kaynaklar1 yonetiminin finansmanina ydnelik ola-
rak tlkelerin haklarina ve sorumluluklarina dayali
bir oneri (Ok ve ark., 2014) mevcuttur. Bu Oneriye
dayanarak iilkelerin siirdiirtilebilir orman yonetimi
dogrultusunda yerine getirdikleri sorumluluklarina
gore haklarini elde etmek {izere ekosistem hizmet-
leri icin ddeme programlarini diizenleme olanagi
vardir. Bu sekilde ormanlarin sagladigt sinir1 agsan
ekosistem hizmeti faydalari, dzellikle pasif kulla-
nim degerlerinin iiretimi finanse edilebilir.

Ekosistem hizmetleri i¢in ©6deme programla-
r1, Tirkiye’de cok zayif olan &zel ormanciligi
gelistirmek ve dogal ekosistemlere zarar verebilen
arazi ve su kaynaklar1 kullanimlarin1 engellemek
i¢in olanak saglamaktadir. Bir¢ok {ilkede marjinal
tarim arazilerinin agaclandirmalar ve ormanlik
alanlara  doniistiiriilmesi, tarim arazilerinde



tarimsal-ormancilik sistemlerinin kullanilmasi ve
tarim arazilerinde ¢evre ekosistemlere zarar veren
kimyasallarin kullaniminin diizenlenmesi amacty-
la alicinin kamu veya 6zel sektor (goniilli karbon
piyasalar1 gibi) oldugu ekosistem hizmetleri igin
6deme programlar1 uygulanabilmektedir.

Devlet ormanlar1 disindaki ormanlarda karbon tut-
ma, su kalitesini iyilestirme, hatta daha genis an-
lamda ele alinarak rekreasyon hizmetleri, estetik
hizmetler ekosistem hizmetleri i¢in ddeme prog-
ramlarina konu olabilir. Ornegin bir arastirmada
(Kaya ve Ozyiirek, 2015), Ankara sehir merke-
zinde yer alan ODTU Ormaninin manzara dege-
ri, ¢evredeki konut fiyatlarina etkisi kullanilarak
hesaplanmis; bu degerden yola ¢ikarak Biiyiiksehir
Belediyesinin ODTU Ormaninin estetik faydalari
sayesinde elde ettigi yillik ek vergi geliri hesap-
lanmistir. Bu vergi gelirinin ODTU Ormaninin
yonetiminde kullanilmasi amaciyla bir ekosistem
hizmetleri i¢cin 6deme programi tasarlama olana-
g1 goriilmektedir. Ustelik deger 6lgme sorunu da
arastirmayla giderilmistir.

4. Tartisma ve Sonuclar

Aragtirmada son on yilda gelismis veya gelismekte
olan birgok iilkede yayginlasan ve ekosistem hiz-
metlerini finanse etmede yenilik¢i bir arag olarak
gosterilen ekosistem hizmetleri igin 6deme prog-
ramlar1 ¢ok boyutlu olarak irdelenmis, orman eko-
sistem hizmetlerinin siirdiiriilebilir yonetimi igin
firsat ve tehdit alanlar1 ortaya konmustur. Once-
likle Coase’nin sdzlesmelerinden Pigou araglarina,
Wunder’in tanimindan Muradian ve arkadaslari-
nin tanimina dogru ekosistem hizmetleri i¢in 6de-
melerin kapsami, ¢esitliligi ve etkinliginin arttigi
goriilmektedir. Daha da 6tesinde ekosistem hiz-
metleri i¢cin 6demelerin, higbir kisitlama konmak-
s1zin ekosistem hizmetlerinde faydalanma karsilig
yapilan tiim 6demeleri kapsamasi gerektigi agiktir.

Gilinimiizde sorun ekosistem hizmetlerinin fi-
nansmani olduguna gore, ddeme araglarini gesit-
lendirmek ve dar bir alanla kisitlamamak gerekir.
Wunder’in tanimi ¢ergevesinde diinyada yiiriitiilen
programlar ise ekosistem hizmetleri i¢in &deme-
ler kapsaminda ekosistem hizmetleri i¢in goniillii
sozlesmeler olarak adlandirilmalidir. Bu bilgiler
1s1g1nda ekosistem hizmetleri i¢in 6demeler, pazar
mekanizmasi yeterli tesvik saglamadiginda, 6rne-
gin orman kaynaklarinin iirettigi pazari olmayan
iiriin ve hizmetlerden orman sahibi gelir elde etme-
diginde, bu iiriin ve hizmetleri devamli saglamalar1
karsiliginda orman sahiplerine fayda elde edenler
tarafindan dogrudan veya dolayli, aracilarla veya
aracisiz yapilan édemeler olarak tanimlanmalidir.
Bu sekilde taraflar arasinda fayda-deger transferi
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gerceklesmektedir.

Uygulamada ckosistem hizmetleri i¢in 6deme
programlarinin etkinligine yonelik delillerin az ol-
masina ve siiphelerin varligina ragmen, kamu ve/
veya 0zel finans kaynaklarinin yetersiz oldugu iil-
kelerde ekosistemlerin siirdiiriilebilir yonetimi i¢in
onemli firsatlar sagladig1 aciktir. Ekosistemlerin
faydalarinin siirekliliginin yan1 sira, ekosistemle-
re zarar veren uygulamalar engellenebilmektedir.
Bu baglamda ekosistem hizmetleri i¢in ddeme
programlar1, Tiirkiye’de 6zel agaclandirmalar ve
ormanciligin tesviki, ormancilik disinda ise su-
lak alanlar, yaban hayati ekosistemleri ve gida
giivenligine zarar verebilen tarimsal uygulamalarin
engellenmesinde etkin araglar olarak kullanilabilir.

Devlet ormanlar1 disindaki ormanlarin ekosistem
hizmetlerinin faydalar1 igin vergi gelirlerinden
transferler yapilabilir. Devlet ormanlari i¢inse sart-
l1 bagislar ekosistem hizmetleri igin 6deme prog-
ramlarina baglanabilir. Ozellikle korunan alanlar-
da tek biitce ilkesi istisnalar1 yaratilmalidir.

Bu arastirmada ihmal edilen hukuki boyut arasti-
rilmali, orman ekosistem hizmetlerini tanimlayan
ve 6zel miilkiyetteki araziler agaglandirildiginda
orman topragi sayilmasinin arazi sahiplerine ge-
tirecegi kisitlamalar1 asacak yasal diizenlemeler
yaptlmalidir.

Makalede ckosistem hizmetleri i¢in 6deme
programlarinin ticarilestirme, miilkiyet hakla-
r1 degisimi, deger belirleme sorunu, bazi hiz-
metlerin finansmaninda dogal ekosistemlerin
zarar gormesi, ekosentrik giidiileri azaltma, en
fakirlerin digslanmasi, finansal aracilarin ¢aligma
alan1 olmasi, dogal ekosistemlerin degisimi gibi
ckosistemler lizerinde tehdit olusturabilecek
riskleri tasidigr belirlenmistir. Bu tehditlere karsi
asagidaki 6nlemler alinabilir:

* Mahsuplasmalar ve mahsuplara dayali koruma
bankacilig1 gibi cevre etigine uygun olmayan
ekosistem hizmetleri i¢in 6deme programlari
kullanilmamalidir.

Kamu arazilerinde yiiritiilecek ekosistem hiz-
metleri i¢cin 6deme programlarinda net kamu
yarar1 aranmali, kamunun miilkiyet haklar1 ze-
delenmemelidir.

Kirsal toplumda arazi sahibi olmayan veya kiigiik
arazi sahibi olan en fakir kesimin yararlanmasi
maksadiyla ekosistem hizmetleri i¢in &deme
programlarinda ortakliklarin ve istihdam yaratici
faaliyetlerin tasarlanmasi gerekir.

Finansal aracilarin roliinii, kamu kuruluslari,
¢evre koruma STK’lar1 ve uluslararast kurulus-



lar ustlenmelidir.

Ekosistemlerin sinirlar1 agan pasif kullanim de-
gerlerini finanse etmek i¢in Birlesmis Milletler
gozetiminde bir fon araciligiyla iilkelerin hak
ve sorumluluklarina dayali bir mahsuplagsma
cercevesinde ekosistem hizmetleri igin 6deme
programlart yiiriitiilmelidir.

Dogal ekosistemlerde yiiriitiilen programlarda
biyolojik cesitliligin Onceligi sinanarak ekosis-
tem hizmetleri icin 6deme programi tasarlan-
malidir.

Ekosistem hizmetleri i¢in ddeme programlari-
nin sadece bir finansman araci oldugu unutul-
mamali, orman kaynaklar1 yonetimine yonelik
politika, plan ve projelerle biitiinlesik olarak
kullanilmalidir.

Son sdz olarak, tanimi insan merkezli olan eko-
sistem hizmetleri yaklagiminin, ekosistemin in-
san dis1 O6geleriyle biitiinlestirilmesi saglanmali ve
boylece ekosistemin insan dis1 dgelerine yonelik
olarak ekosistem hizmetleri i¢in 6deme program-
lar1 tasarlanmalidir.

Tesekkiir
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