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Oz

Aragtirmada Bat1 Akdeniz Bolgesindeki orman iiriinleri sanayisine
yonelik bir anket calismasi yiiriitilmiistiir. Calismanin amaglari;
sertifikal1 ve sertifikasiz imalat¢ilarin arasindaki sertifikasyona yo-
nelik goriislerdeki farkliliklar: belirlemektir. Bu amacin secilme ne-
deni, sertifikasyonun gelisen bir olgu olmas1 ve bazi yonlerden bilgi
boslugunun bulunmasidir. Anket, sertifikasyon konusunda demog-
rafik ve goriise dayal1 bilgi toplamak amaciyla kullanilmistir. Serti-
fikasiz imalatgilar, sertifikali imalat¢ilardan daha kiigiik olgeklidir.
Istatistiklerin tamami, daha biiyiik 6lcekli orman iiriinleri imalatgi-
larinin sertifikali olmasinin beklenebilecegini gostermektedir. Serti-
fikasyon ve ¢evresel konular kitle iletisim araglarinda daha fazla yer
aldikca ve toplumda bu konulara giiclii bir ilgi olustukea, sertifikasiz
imalat¢ilar arasinda sertifikasyon farkindaliginda artis beklenebilir.
Sertifikali ve sertifikasiz orman iiriinleri imalatgilar: sertifikasyon
konusunda farkli gériislere sahiptir. Bu farkli goriisler her bir grubun
yaptig1 secimleri etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Sertifikasyon, orman triinleri endiistrisi, Bati
Akdeniz Bolgesi

Abstract

A survey of manufacturers in Western Mediterranean Region was
conducted. The objective of this study was to determine the differ-
ences in attitudes and beliefs towards certification between certified
and non-certified manufacturers. Because environmental (or green)
certification is a developing phenomenon, this objective was chosen
and certification has some aspects that remain unknown. The ques-
tionnaire was used to collect demographic and attitudinal information
from manufacturers about certification. On average, the non-certified
manufacturers were smaller than the certified manufacturers. All of
the statistics imply that greater forest products manufacturers are
more likely to become certified. As certification and environmental
issues continue to garner coverage in the media and generate strong
interest among the public, it can be expected the increasing aware-
ness of certification among non-certified manufacturers. Certified
and non-certified forest products manufacturers hold widely differing
views on certification. Those differing beliefs affect to the choices
each group makes.

Key Words: Certification, forest products industry, Western Medi-
terranean Region
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1. Giris

Diinya ormanlarinin durumuna yonelik toplumun
ilgisi ve diinyadaki odun hammaddesi talebi sonu-
cunda ormanlar iizerindeki baskilar 1980’lerden bu
yana artmis durumdadir. Bu konular gevresel ilgi
gruplarinin yonlendirmesiyle 1992 yilindaki Rio
Diinya Zirvesinde 6n plana ¢ikmig ve bu zirveye
katilan ilkeler, diinya ormanlarini siirdiiriilebilir
sekilde gelistirmek ve izlemek konusunda goriis
birligine varmislardir. Orman sertifikasyonu, or-
mansizlasma ve orman bozulmasinin sonuglarina
bir tepki olarak ¢evresel gruplar tarafindan 6ne sii-
rillmistiir (Rametsteiner ve Simula, 2003).

Sertifikasyon hareketi hala gelisme agamasindadir
ve birgok imalat¢1 bunun uzun donemde saglayaca-
g1 faydalar konusunda kuskulara sahiptir. Sertifika
veren kuruluslar bu hareketi 6zendirmeye ¢alissa-
lar da biiyiik oranda yanlis bilgilenme ve yanlis
anlamalardan dolay1 bu hareketi yayginlastirmak
glictlr.

Sertifikasyon konusunda yurti¢i ve yurt disinda
yapilan calismalar Yilmaz ve ark. (2020a ve b) ta-
rafindan incelenmistir. Buna gore konuyla ilgili
yurt diginda yiiriitiilen ¢aligmalar kapsaminda Ja-
yasinghe ve ark., 2007; Ratnasingam ve ark., 2008;
Stevens ve ark., 1998; Vlosky ve Ozanne, 1998;
Aguilar ve Vlosky, 2007; Bigsby ve Ozanne, 2002;
Forsyth ve ark., 1999; Kozak ve ark., 2004; Mo-
hamed ve Ibrahim, 2007; Ozanne ve Vlosky, 1997
ve 2003; Ebeling ve Yasue, 2009; Tikina ve Innes,
2008; Chen ve ark., 2010; Jensen ve ark., 2003;
Ozanne ve Vlosky, 2003; Anderson ve Hansen,
2004; Hansen, 1997; Stevens ve ark., 1998; Hub-
bard ve Bowe, 2005; Vidal ve ark. 2005 sayilabi-
lir. Buna karsin ¢alismayla dogrudan veya dolay-
It olarak ilgili, Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar ise;
Geray, 1999; Tiirkoglu, 2009; Sener, 2009; Sener,
2016; Sener ve ark., 2011; Karag6z, 2010; Tiirkoglu,
2011; Karagdz ve ark., 2011; Tiirkoglu ve Tolunay,
2013; Geng, 2014; Sensoz, 2014; Tiirkoglu ve To-
lunay, 2014; Komut, 2016; Dursun ve Dasdemir,
2016; Kogak, 2016; Kogak ve ark., 2017; Kog, 2016;
Dursun ve Dagdemir, 2017; Akyol ve Yildiz, 2018
seklinde siralamak miimkiindiir.

Bat1 Akdeniz Bolgesinde her ne kadar sertifikali
orman {iriinlerine yonelik sinirli bir talep olsa da
bazi firmalar goniillii olarak sertifikasyonlu ol-
may1 tercih etmektedir. Bu dogrultuda herhangi
bir gelismekte olan olguda oldugu gibi, firmalarin
sertifikasyona yonelik sahip olduklar1 temel inang
ve diigiincelerini ortaya koymak faydali olacaktir.

Bu ¢alismada, sertifikasyonun Bati Akdeniz Bol-
gesi orman iiriinleri sanayisindeki etkileri arasti-
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rilmigtir. Bu kapsamda birkag sebeple bu ¢alisma-
da obek olarak sertifikali ve sertifikasiz orta ve
biiyiik 6lgekli orman iiriinleri firmalari segilmistir.
Bunlar; Bati Akdeniz Bdlgesindeki bu sanayinin
iistesinden gelinebilir boyutu, gelecekte sertifi-
kasyonun bu sanayide biiyiik bir etkiye sahip olma
potansiyeli ve yine gelecekte sertifikasyona yone-
lik olas1 tercihlerdir. Bu arastirmada Bat1 Akdeniz
Bolgesi igin ortaya cikarilacak sonuglar ve 6nemli
egilimler, tilke orman iiriinleri sanayi i¢in de uygu-
lanabilir niteliktedir.

Bu arastirmanin iki ana amact bulunmaktadir.
Bunlar; Bati Akdeniz Bdlgesindeki sertifikalt ve
sertifikasiz orman iriinleri imalatgilarinin genel
ozelliklerini tanimlamak ve bu imalatgilarin serti-
fikasyon uygulamasina yonelik goriislerini karsi-
lagtirmaktir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Arastirmadaki veri toplama ana verinin saglanma-
styla ilgili olmustur. Bat1 Akdeniz Bolgesindeki
sertifikasiz orman {iiriinleri imalatgilarina yonelik
ana veriler 2018 yilinda bir “anket formu” yoluyla
toplanmistir. Toplanan veriler iki ayr1 grup olus-
turmustur. 1k veri grubu, sertifikasiz orman iiriin-
leri imalatgilarinin odun hammaddesi sertifikas-
yonuna yonelik goriislerinin ve algilarinin ortaya
konmasini saglamistir.

Anketler, her bir firma sahibi veya iist yoneticisi
tarafindan yiliz ylize goriisme yoluyla doldurul-
mustur. Bu kapsamda ele alinan konulara; 1) Odun
hammaddesi sertifikasyon uygulamasina yonelik
farkindalik ve bilgi, 2) Odun hammaddesi sertifi-
kasyon uygulamasina yonelik algilar, 3) Firmanin
sertifikali bir {irine doniisiim yapmasi konusunda
dis ortamdan herhangi bir baski hissetmesi ve 4)
Odun hammaddesi sertifikasyon akiminin nemi
ve uzun donemdeki faydaliligi konusundaki goriis-
ler dahildir. Bunun yaninda Bat1 Akdeniz Bolge-
sindeki sertifikalt orman liriinleri imalatcilart ile
ilgili veriler de toplanmuistir.

Bu dogrultuda anketi cevaplayanlardan 5°1i Likert
6lgegi lizerinde birkag ifadeyi kabul edip etmedik-
leri yoniinde puanlamalar1 istenmistir. Toplanan
bu veri orman Uriinleri sanayinin yapisina 11k
tutmustur. Bu kapsamda anketi cevaplayanlardan
firmalarinin trettigi tiriin gesitleri, yillik iiretilen
orman irtinleri miktar: ve bunlarin yillik satis ra-
kamlar1 konularinda bilgiler vermeleri istenmistir.
Bu boliimdeki arastirma amaglarina ve toplanacak
ana verilere dayali olarak arastirmayi gergekles-
tirmek {lizere bir “anket formu” gelistirilmistir. Bu



anket formunun hazirlanmasinda Alt (2001), Vidal
ve ark. (2005), Owari ve ark. (2006) ve Bond ve
ark. (2014) tarafindan yapilan yayinlardan fayda-
lanilmastir.

2.2. Yontem
2.2.1. Hipotezler

Aragtirmanin amaglart dogrultusunda, farkl: ista-
tistik teknikler yardimiyla sinanan hipotezler sun-
lardir:

H: iki obegin (sertifikali ve sertifikasiz orman
iiriinleri imalatgilarinin) her birisinin diizenleyici
ve denetleyici kuruluslara yonelik giiven siralama-
sinda farklilik mevcuttur.

H,: iki 6bek tarafindan diizenleyici ve denetleyici
kuruluslara yonelik giiven siralamasinda farklilik
mevcuttur.

H;: iki 6begin her birisinin sertifikasyon uygula-
masina yonelik gortislerinde farklilik mevcuttur.

H,: Iki obek arasinda sertifikasyon uygulamasina
yonelik goriiglerde farklilik mevcuttur.

Hg: iki 6begin her birisinin sertifikasyondan elde
edilebilecek faydalara yonelik goriislerinde farkli-
lik mevcuttur.

H: iki 6bek arasinda sertifikasyondan elde edile-
bilecek faydalara yonelik goriislerde farklilik mev-
cuttur.

H: Iki 6begin her birisinin sertifikasyona katilimi
etkiledigine inanilan engellere/sorunlara yonelik
goriislerinde farklilik mevcuttur.

Hg: iki obek arasinda sertifikasyona katilimi etki-
ledigine inanilan engellere/sorunlara yonelik go-
riislerde farklilik mevcuttur.

H,: Sertifikasiz imalat¢ilarin sertifikasyona iiye
olma istekliligine yonelik kosullar1 arasinda fark-
lilik mevcuttur.

H,,: Sertifikasyona ihtiya¢ duyan sertifikasiz ima-
latcilarin her birisinin ihtiya¢ nedenleri arasinda
farklilik mevcuttur.

2.2.2. Hedef Kkitle

Arastirmada iki hedef kitle bulunmaktadir. Bun-
lar; Bat1 Akdeniz Bolgesindeki sertifikasiz orman
triinleri imalatgilar1 ve sertifikali orman Urtinleri
imalat¢ilaridir. Sosyal Giivenlik Kurumu kayit-
larina gore ¢aligan sayist 30 kisiden fazla orta ve
biiytik olgekli 10 sertifikasiz orman tiriinleri ima-
latcilart caligmaya dahil edilmistir. Sertifikali or-
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man iriinleri imalatgilar: olarak ise arastirmanin
yiriitiilecegi zamanda bagimsiz bir {iglincii taraf
sertifikasyon kurulusu olan FSC tarafindan serti-
fikasyona tabi tutulmus orman iriinleri lireten 4
imalat¢t alinmistir. Calismanin FSC sertifikali fir-
malarla sinirlandirilmasinin nedeni, FSC’nin halen
diinyada ve bilhassa lilkemizde onemli ilerleme
gosteren sertifikasyon kurulusu olmasidir.

2.2.3. Veri ¢oziimlemeleri ve degerlendirme
yontemleri

Bat1 Akdeniz Bolgesi orman iiriinleri sanayi hak-
kinda tanimlayic bilgi elde etmeye yonelik olarak
asagidaki konularda bilgi toplanmustir:

e (alisan sayisi,

o Uretim miktari,

e Yillik satisg rakamlari,

e Yilda calisilan giin sayisi,

o Giinde galisilan saat sayisi,

o Sertifikasiz orman iriinleri iiretim miktari,

e Sertifikali orman triinleri tiretim miktari.

Sertifikal1 ve sertifikasiz orman {iriinii imalatgila-
rinin sertifikasyona yonelik goriisleri belirlenirken
veri analizi asamasinda, her bir 6bege yonelik sira-
lamada istatistiksel agidan énemli farkliliklar olup
olmadigini belirlemede “tek yonlii varyans analizi
(ANOVA)” kullanilmistir. Her iki 6begin siralama-
sinda 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak onemli
farkliliklari tespit etmek ve farkli kuruluslar: grup-
landirmak i¢in iki 6begin sonuglari tizerine “Tukey
testi” uygulanmigtir. Ardindan iki &bek tarafindan
goriislerde herhangi bir istatistiksel farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in “t-testi” karsilastirma-
lar1 gergeklestirilmistir.

2.2.4. Giivenilirlikler

Arasgtirmada kullanilan &lgeklerin genel giliveni-
lirlik diizeylerini belirlemek igin Cronbach Alpha
katsay1st hesaplanmistir. Sonuglar %95 giiven ara-
liginda, anlamlilik p<0,050 diizeyinde ¢ift yonli
olarak degerlendirilmistir (Tablo 1).

Cronbach Alpha katsayisinin degerlendirilmesinde
kullanilan degerlendirme kriteri (Ozdamar, 2009);

0,000 < 0. < 0,400 ise dlgek giivenilir degildir,
0,400 < 0. < 0,600 ise 6lgek diisiik glivenilirliktedir,
0,600 < o < 0,800 ise dlgek oldukea giivenilirdir,

0,800 < a < 1,000 ise dlgek yiiksek derecede gii-
venilirdir.

Bu calismadaki olgeklerin giivenilirlik diizeyleri



0,750 (%75,0) ile 0,937 (%93,7) arasinda degismek-
tedir. Bu nedenle olgeklere ait ifadelerin oldukca
veya yiiksek diizeyde giivenilir olduklar1 Tablo
I’de goriilmektedir.

Tablo 1: Olgeklere iliskin giivenilirlik diizeyleri
Table 1: Reliability levels for the scales

Olgek Cronbach  Soru

alpha  sayisi
Sertifikasiz imalat¢ilarin sertifi-
kasyona (¢evresel idareye) ihtyag 0,750 7
duyma durumlar1
Irflala.tglle}rl.rll ser.t1ﬁkasyona 0.839 12
yonelik goriisleri
Imalatgilarin sertifikasyondan
hangi faydalarin elde 0,937 23
edilebilecegine yonelik goriisleri
Imalatgilarin sertifikasyona
iye olma istekliligine yonelik 0,919 11
kosullar
Imalatcilarin sertifikasyon
oniindeki engellere/sorunlara 0,799 9

yonelik goriisleri

3. Bulgular

Bat1 Akdeniz Bolgesindeki orman {irtinleri sanayi
cogunlukla kiigiik firmalardan olussa da birkag bii-
yuk firma da bulunmaktadir. Bu yapi, bolgedeki
sanayinin Ozelliklerinin sagliklt bir sekilde orta-
ya konmasini gii¢lestirmektedir. Sanayinin dogru
bir profili, hem sanayi igindeki hem de disindaki
plancilara yardimci olacaktir. Ayni zamanda sana-
yideki firma boyutlarinin ve sanayinin yapisinin
net bir sekilde belirlenmesi, bu imalat¢ilara ham-
madde saglayanlar ve bu sanayi konusunda ¢aligsma
yapanlar i¢in 6nem tasimaktadir.

Sertifikasyonun orman iiriinlerine yayilmas tilke-
mizde ve bolgede yavas seyretmektedir. Bat1i Ak-
deniz Bolgesinde sertifikasyona tabi olmay1 segen
birka¢ imalat¢1 bulunmaktadir. Bu sertifikali ima-
lat¢ilarin varligy, sertifikali ve sertifikasiz imalat-
cilarin goriislerindeki ve yapilarindaki farklilig:
inceleme firsat1 vermektedir. Sertifikali ve sertifi-
kasiz imalatg¢ilarin gortislerindeki farkliliklarin or-
taya konulmasi, ni¢gin bazilarinin sertifikali olmay1
segerken, nicin bazilarinin sertifikali olmamay1
tercih ettikleri konusuna 1s1k tutabilecektir. Serti-
fikasyon gibi geligmekte olan bir akimda bdoylesi
bilgiler, olgunun anlasilmasina yardimci olma yo-
niinde de 6nemli katkilar saglamaktadir.

Bat1 Akdeniz Bdolgesinde yillik olarak tiretilen ser-
tifikali orman iirtinleri miktar1 konusunda herhan-
gi bir tahmin bulunmamaktadir. Sertifikali ima-
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lat¢ilarin yapilarinin ortaya konulmasi, ne kadar
sertifikali orman iiriinii tiretildigini gosterecek ve
sertifikali imalatgilarin sertifikasiz imalatcilarla
karsilastirildiginda hangi farkliliklara sahip ol-
duklarin1 gosterecektir. Batt Akdeniz Bolgesinde
iiretilen sertifikali orman iirtinleri miktarinin dog-
ru bir tahmininin yapilmasit ve sertifikali orman
driinleri imalat¢ilarinin 6zelliklerinin belirlenme-
si, sertifikasyon olgusu konusunda ¢alisma yapan-
lara yardimci olacak ve sertifikali orman tiriinleri-
ne ait bilylimenin izlenmesinde bir degerlendirme
saglayacaktir.

3.1. Bat1 Akdeniz Bolgesi Orman Uriinleri
Sanayi

Anket formunu cevaplayanlardan ilk olarak orman
iiriinleri sanayi hakkinda tanimlayici bilgi elde et-
meye yonelik tasarlanmis genel sorulara cevap ver-
meleri istenmistir. Bu bilgilere; genel iiretim bil-
gileri, firmalarin biiyiikligii ve orman tiriinlerinin
yillik satig rakamlar1 dahil olmustur. Bu sorulari
hem sertifikali hem de sertifikasiz imalatgilarin
cevaplamalar1 istenmistir.

3.1.1. Calisan sayis1

Anketi cevaplayanlardan 2017 yilinda istihdam
ettikleri yari-zamanli ve tam-zamanli ¢alisanlarin
sayisini belirtmeleri istenmistir (Tablo 2 ve Tablo
3). Bu bilgi, Bat1 Akdeniz Bdlgesi orman iiriinleri
sanayisini olusturan firmalarin boyutunu tahmin
etmede faydali olmustur.

Tablo 2: Calisan tipi itibariyle sertifikali olmayan
imalat¢1 firmalarin 2017 yilinda istihdam ettikleri
calisanlarin sayisi
Table 2: Number of employees employed in 2017 by
non-certified companies by type of employee

Calisan tipi Ortalama Medyan Maks. Min.
Yari-zamanl 13,20 1 80 1
Tam-zamanl 99,30 66 290 12

Tablo 3: Calisan tipi itibariyle sertifikali imalatg1 firmalarm
2017 yilinda istihdam ettikleri galisanlarin say1st
Table 3: Number of employees employed in 2017 by
certified companies by type of employee

Caligan tipi ~ Ortalama Medyan Maks. Min.
Yari-zamanli 1 1 1 1
Tam-zamanl 373,50 232 1000 30

Sertifikasiz imalatgilar, sertifikali imalat¢ilardan
daha fazla yari-zamanli g¢alisan kullanmaktadir.
Nitekim sertifikasiz imalat¢ilar ¢alismalarinda or-
talama 13,20 yari-zamanli ¢alisan, sertifikali ima-



latcilar ortalama 1 yari-zamanli ¢alisan istthdam
etmistir. Bununla birlikte iki grubun yari-zamanl
istihdama yonelik medyan diizeyleri ayni olup, 1
yari-zamanl ¢alisanlik 1 medyan diizeyi kullan-
maktadir.

Imalatcilarin istihdam ettikleri tam-zamanli ¢ali-
san sayilarina bakildiginda, bu iki 6bek arasinda
onemli bir fark bulunmaktadir. Nitekim sertifi-
kasiz imalatcilarla karsilastirildiginda sertifikali
imalatcilar yaklasik 4 kat fazla sayida tam-zamanh
calisan kullanmaktadir. Sertifikasiz imalatcilar or-
talama 99,30 tam-zamanli c¢alisan istihdam eder-
ken, sertifikali imalat¢ilar 373,50 tam-zamanli ¢a-
lisan istihdam etmektedir.

3.1.2. Uretim miktar1

Sertifikali ve sertifikasiz imalat¢ilarin yillik dre-
tim diizeyleri incelendiginde (Tablo 4), bu iki 6bek-
teki firmalarin boyutlar1 arasindaki farkliliklarin
daha belirgin oldugu gériilmiistiir. Bu nedenle an-
keti cevaplayanlardan, firmalarinin yillik orman
iirtinleri iiretimini belirtmeleri talep edilmistir.

Tablo 4: Firma tipleri itibariyle 2017 y1li orman
trtnleri Giretimi (m?)
Table 4: 2017 forest product production (m?) by type of

companies
Calisan tipi ~ Ortalama Medyan = Maks. Min.
Sertifikasiz 7.413 8.000 13.000 95
Sertifikali 242.541 235.000 500.000 165

Sertifikali firmalarin sertifikasiz firmalara gore
yaklasik 30 kat fazla orman tirlinleri tirettigi ortaya
cikmustir. Sertifikasiz firmalar yilda ortalama yak-
lasik 7.413 m? orman Uriinleri {iretirken, sertifikali
firmalar yilda ortalama 242.541 m*® orman iriin-
leri Giretmistir. Ayn1 zamanda sertifikasiz imalat-
¢ilar yilda maksimum 13.000 m*® orman irtnleri
iretirken, sertifikali imalatgilar yilda maksimum
500.000 m* orman fiiriinleri iiretmistir. iki Sbege
yonelik medyan tiretim diizeyleri incelendiginde,
sertifikasiz imalatgilar i¢in medyan iiretim diizeyi
95 m? iken sertifikali tireticiler i¢in 165 m*’tiir.

3.1.3. Yillik satis rakamlari

Bu ¢alismadaki farkli firmalara yonelik yillik satis
rakamlari, farkli obeklerdeki firmalarin boyutu-
nun karsilagtirilmasinda bir diger arag olmustur.
Bunun i¢in anketi cevaplayanlardan yillik satisla-
rin1 belirli bir se¢im listesindeki uygun aralig1 se-
gerek belirtmeleri istenmistir. Boylece ¢aligmadaki
her bir satis rakami kategorisine diisen firma sayisi
ortaya konulmustur.
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Sertifikasiz firmalarin ¢ogunun satislar1 1 milyon
TL ile 4,9 milyon TL araliginda iken, sertifikali
imalatgilarin 100 milyon TL’den fazla yillik satis
rakamina sahip oldugu ortaya ¢ikmuistir.

3.1.4. Yilda calisilan giin sayis1

Katilimcilardan, tesislerinin yilda ¢alistig1 giin sa-
yilarii belirtmeleri istenmistir. Sertifikasiz ima-
latgilarin %801 yilda 276-325 giin arasinda ¢alis-
makta iken sertifikali imalatgilarin %75°1 yilda 301
glinden fazla ¢alismaktadir.

3.1.5. Giinde ¢alisilan saat sayisi

Anketi cevaplayanlardan, tesislerinin giinde calis-
t1g1 ortalama saat sayisini belirtmeleri de istenmis-
tir. Sertifikasiz imalatgilarin ¢ogunlugu giinde 8
saatlik bir vardiya halinde ¢alismakta iken iki tesi-
sin tek vardiyadan kisa (7,5 saat) ve yine iki tesisin
tek vardiyadan uzun (9 saat) ¢alistig1 belirlenmis-
tir. Sertifikali imalat¢ilardan 1 firma giinde sadece
bir vardiya c¢alistigini belirtmis olsa da 9 saat, 21
saat ve 24 saat ¢alistigini bildiren birer adet sertifi-
kal1 firma da mevcuttur.

3.1.6. Sertifikasiz orman iiriinleri iiretimi

Sertifikali ve sertifikasiz orman triinleri imalatgi-
larindan kullandiklar1 agag tiirii ve tiriin ¢esitleri
itibariyle toplam orman ftrilnleri dretimlerinin
dagilimini belirtmeleri istenmistir (Tablo 5). Ser-
tifikali imalatgilarin sertifikasiz orman iriinleri
dretimini siirdiirmeleri s6z konusu olup, toplam
ciktilarinin sadece belirli bir yilizdesini sertifikali
orman iriinii olarak iiretmektedirler. Bu nedenle
bu imalatc¢ilar, sertifikasiz orman {iriinleri topla-
mina dahil edilmistir.

Tablo 5: Tiirler itibariyle 2017 y1l1 sertifikali olmayan
orman tirlinleri tiretimi
Table 5: 2017 non-certified forest product production by
species

2017 yil1 Giretim yiizdesi

Tiirler %)
Kizilgam 48,7
Karagam 16,4
Ladin 13,7
Sarigam 9,1
Kayin 7,6
Mese 2,5
Digbudak 1,0
Yalanci ceviz (Karya) 0,5
Sedir 0,3
Akcaagag 0,0
Hus 0,0
Diger 0,0




2017 yilt sertifikasiz orman iriinleri i¢in en ¢ok
kullanilan tiir, toplam iiretimin %48,7’sine sahip
kizilgamdir. Sertifikasiz orman {iriinleri igin ikinci
en ¢ok kullanilan tiir, toplam {iretimin %16,4’line
sahip karagamdir. 2017 y1il1 iretiminin %13,7’sine
sahip ladin, %9,1’ine sahip sarigam, %7,6’sina sa-
hip kayin, %2,5’ine sahip mese, %1,0’mna sahip
disbudak, %0,5’ine sahip yalanci ceviz (karya) ve
%0,3’tine sahip sedir yillik Gretimin geri kalanini
olusturmaktadir.

Anketi cevaplayanlardan ayni zamanda iiretilen
orman trilnleri tipleri itibariyle 2017 yil1 toplam
sertifikasiz tiretimlerinin dagilimint belirtmeleri
de istenmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Uriin tipleri itibariyle 2017 y1l1 sertifikali
olmayan orman iiriinleri iiretimi
Table 6. 2017 non-certified forest product production by

proct type

Uriin tipi 2017 yilt u(roe/z;m ylizdesi
Kereste 48,4
MDF lam 9,8
Kisa tomruk 7.8
Yonga levha 7,8
Mobilya 6,3
Masif panel 5,1
Kapr sereni 3,1
Lif levha 3,1
Odun parke 2,3
Kaplama 2,0
Laminant 2,0
Lamine kiris 1,6
Kontrplak 0,4
Kagit 0,0
Karton 0,0
Diger 0,4

Uretilen orman iiriinii tipleri arasinda 6nde gelen,
yillik sertifikasiz toplam orman iiriinii liretiminin
%48,4ine sahip kereste orman {irliniidiir. Bunu
izleyen diger orman {iriinii tipleri ise sirasiyla top-
lam yillik sertifikasiz orman {iiriini tretiminin
9%09,8’ine sahip MDF lam, %7,8’ine sahip kisa tom-
ruk, %7,8’ine sahip yonga levha, %6,3’line sahip
mobilya, %5,1’ine sahip masif panel, %3,1’ine sa-
hip kap1 sereni, %3,1’ine sahip lif levha, %2,3’line
sahip odun parke, %2,0’mma sahip kaplama,
%2,0’1ina sahip laminant, %1,6’sina sahip lamine
kirig, %0,4’line sahip kontrplak ve %0,4’line sahip
diger orman triinleridir.

3.1.7. Sertifikali orman iiriinleri tiretimi

Sertifikali orman iiriinleri imalatgilarinin imal et-
tikleri sertifikali materyal miktar1 konusunda bilgi
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vermeleri istenmis ve imal ettikleri sertifikali or-
man iriinleri konusunda bilgilendirme yapmalari
talep edilmistir.

Bunun i¢in ilk olarak anketi cevaplayan sertifikali
imalat¢ilardan, sertifikali orman triinleri olarak
tirettikleri her bir tiirdeki orman iiriinii yiizdesi ko-
nusunda bilgi vermeleri istenmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Tiirler itibariyle 2017 y1il1 sertifikali orman
tirtinleri Giretimi
Table 7. 2017 certified forest product production by
species

2017 y1l1 iretim yiizdesi

Tiirler %)
Kayin 36,7
Ladin 33,3
Kizilgam 30,0
Karagam 0,0
Sedir 0,0
Mese 0,0
Akcaagac 0,0
Hus 0,0
Yalanci ceviz (Karya) 0,0
Diger 0,0

Buna gore 2017 yil1 sertifikali orman iirtinleri igin
en ¢ok kullanilan tiir, toplam tiretimin %36,7’sine
sahip kayindir. Sertifikali orman tiriinleri igin ikin-
ci en ¢ok kullanilan tiir toplam tiretimin %33,3{ine
sahip ladin iken, ti¢iincii en ¢ok kullanilan tiir top-
lam tiretimin %30,0’una sahip kizilgamdir.

Ardindan sertifikali imalat¢ilardan, farkli orman
iirtinleri itibariyle sertifikali materyallerinin dagi-
limin1 belirtmeleri istenmistir (Tablo 8). Bu bilgi,
sertifikasiz orman iiriinlerine yonelik ayni soru-
nun cevabiyla karsilagtirilmistir. Bdylece bu iki
iirlin arasinda herhangi bir fark olup olmadig1 be-
lirlenmisgtir.

Tablo 8. Uriin tipleri itibariyle 2017 y1l1 sertifikali
orman Urilinleri tiretimi
Table 8. 2017 certified forest product production by

proct type
Uriin tipi 2017 yili u(r;;)lm yiizdesi
Kisa tomruk 33,3
Lamine 33,3
Panel 33,3
Lamba ve zivana tahta 0,0
Kereste 0,0
Odun parke 0,0
Abhsap panjur 0,0
Diger 0,0




2017 yilinda tiretilen sertifikali orman iiriinlerinde
kullanilan tiriin tipleri, %33,3’r {liretim ytiizdesi ile
kisa tomruk, lamine ve panel olmustur.

Sertifikali orman iiriini tiretimi ile sertifikasiz or-
man {riini tretimine yonelik sonuglar karsilasti-
rildiginda 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.
Kisa tomruk %33,3 olarak fiiretilen sertifikali or-
man iriinlerinin ylizdesi, kisa tomruk %?7,8 olarak
iiretilen sertifikasiz orman iiriinlerinin yiizdesin-
den ¢ok daha yiiksektir. Sertifikasiz tiretimin en
fazla {iretilen tipi olan ve %48,4’linli olusturan
kereste tiretimi, sertifikali bir bicimde hig iretil-
memistir.

3.2. Sertifikal ve sertifikasiz orman iiriinii
imalat¢ilarinin sertifikasyona yonelik tercihleri

Anketi cevaplayanlardan, sertifikasyon konusun-
daki birkag ifadeyi kabul edip etmeme diizeyini
puanlamalari istenmistir. Boylece ankete cevap ve-
renlerin firmalari ve iiretimleri konusunda tanim-
layici bilgiler elde edilmistir. Ayrica bu bilgiler, bu
iki obek arasinda goriis farkliligi olup olmadigin
inceleme agisindan da faydali olmustur.

3.2.1. Diizenleyici ve denetleyici makamlara
yonelik tercih

Anketi cevaplayanlardan bes farkli diizenleyici ve
denetleyici kurulus arasindaki tercihlerini puan-
lamalar1 istenmistir. Anketi cevaplayanlar bu asa-
mada orman Uriinii imalat¢ilarinin sertifikasyon
taleplerini diizenleme ve denetleme yetenegine sa-
hip olma durumlarina gore kuruluslara puan ver-
mislerdir. Cevap verenlerin puanlamasi istenilen
5 kurulusa; “Ozel bir iiciincii taraf sertifikasyon
firmasi1 (FSC, PEFC gibi)”, “Bir devlet kurulusu
(Tiirk Patent ve Marka Kurumu gibi)”, “Orman
trtinleri firmalarmin bizzat kendileri”, “Bir STK
cevre orgiitii” ve “Orman iiriinleri sanayi ticari
birlikleri veya meslek odalari” dahil olmustur. Ce-
vap verenlerden ilgili kurulusa duyduklar1 giiven
diizeyine dayali olarak 1’den 5’¢ kadar kuruluslar
puanlamalari istenmis ve 1 puan olarak cevap veri-
len kurulus en fazla giiven duyulan kurulus olarak
kabul edilmistir.

i1k veri analizi asamasinda, her bir dbege yonelik
siralamada istatistiksel agidan 6nemli farkliliklar
mevcut olup olmadigini belirlemede “Tek yonlii
varyans analizi (ANOVA)” kullanilmistir. Sertifi-
kasiz imalatgilarin yaptig1 siralamada 0,05 6nem
diizeyinde onemli farkliliklarin oldugu belirlen-
mistir. Siralamanin istatistiksel olarak farkli ol-
dugu belirlendikten sonra farkli kuruluglar1 grup-
landirmak i¢in sertifikasiz imalatgilara yonelik
sonuglar tizerine “Tukey HSD testi” uygulanmistir.
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Tukey testi arastirmaciya, denemedeki ortalamala-
rin istatistiksel olarak benzer oldugunu belirlemek
suretiyle sonuclari gruplandirmaya imkan vermek-
tedir.

Sertifikasiz imalatcilar; 6zel bir tiglincii taraf ser-
tifikasyon firmasini, orman triinleri sanayi ticari
birlikleri veya meslek odalarini, orman iiriinleri
firmalarinin bizzat kendilerini ve bir devlet ku-
rulusunu cevresel sertifikasyon taleplerini dii-
zenleme ve denetlemede sahip olduklari giiven
diizeyinde istatistiksel olarak esdeger olarak sira-
lamislardir. Bu gruplar listenin iist kisminda sira-
lanmistir. Buna karsin bir ¢evre orgiitii dlgegin en
altinda yer almaktadir.

Sertifikali imalat¢ilardan da diizenleyici ve denet-
leyici makamlara yonelik tercihlerini siralamalari
istenmistir. Bu 6bege yonelik gergeklestirilen tek
yonlii varyans analizi sonuglarina gére, bu dbegin
siralamasinda 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak
onemli farkliliklarin olmadigi ortaya ¢ikmuistir.

Sertifikali imalat¢ilarin cevaplari, sertifikasiz
imalatcilarin cevaplarina oldukga benzerdir. Serti-
fikali imalatgilar da sertifikasiz imalatgilarda ol-
dugu gibi ilk ii¢ en giivenilir kuruluslar olarak 6zel
bir iiclincii taraf sertifikasyon firmasini, orman
irtinleri sanayi ticari birliklerini veya meslek oda-
larint ve orman triinleri firmalarinin bizzat kendi-
lerini siralamistir. Nihayet sertifikali imalatgilarin
diizenleyici ve denetleyici kuruluslar alt grubunu
sirastyla bir ¢evre orgiitii ve bir devlet kurulusu
olusturmaktadir.

Cevap verenlerin bireysel karsilastirmalart ta-
mamlandiktan sonra iki &begin diizenleyici ve
denetleyici kurulus siralamalarinda herhangi bir
istatistiksel farklilig1 belirlemek iizere t-testi kar-
stlagtirmalar1 yapilmistir.

Bu calismada iki 6bek, bes diizenleyici ve denetle-
yici kurulustan iki diizenleyici ve denetleyici kuru-
lusa, yani bir devlet kurulusuna ve bir ¢evre orgii-
tline istatistiksel olarak farkli siralama vermistir.
Nitekim sertifikasiz imalatgilar bir devlet kurulu-
sunu bes se¢imden dordiincii olarak siralamisken
sertifikali imalatgilar bes segimden besinci olarak
siralamigtir. Benzer sekilde sertifikasiz imalatgi-
lar bir ¢evre drgiitiinii bes se¢gimden besinci olarak
siralamigken sertifikali imalatgilar bes se¢imden
dordiincii olarak siralamistir.

Bu iki obek, geri kalan ii¢ kurulusa istatistiksel
olarak benzer siralama vermistir. Her iki 6bek de,
zirvenin en istiinden asagt dogru 6zel bir tiglincli
taraf sertifikasyon firmasini, orman iiriinleri sana-
yi ticari birliklerini veya meslek odalarini ve orman



tirlinleri firmalarinin bizzat kendilerini siralamigtir.

3.2.2. Sertifikasiz imalatcilarin sertifikasyona
(cevresel idareye) ihtiya¢ duyma durumlari

Sertifikasiz imalatgilara, sertifikasyon ihtiyacin-
da olup olmadiklar1 sorulmustur. Bu soru sadece
sertifikasiz imalatgilara yoneltilmistir. Ardindan
sertifikasyon ihtiyacinda olan sertifikasiz ima-
latcilara, sertifikasyon ihtiyacinin olast nedenleri
sorulmus ve her bir nedeni kabul edip etmeme dii-
zeylerini oylamalar1 istenmistir.

Olast bu 7 neden sunlardir; {ist yonetimin sorum-
luluk hissetmesi, Devlet yasalari, kamu baskisi
(6rnegin malin tutundurulmasi, boykotu vb.), miis-
terilerin “yegil” iriinlere yonelik talepleri, olasi
maliyet tasarruflari, firma imajini koruma arzusu
ve pazarda rekabet¢i bir avantaja sahip olma veya
bunu koruma arzusu.

Bu sorunun sonuglar1 iizerine tek yonlii varyans
analizinin uygulanmasindan sonra sonuglar ara-
sinda istatistiksel farkliliklarin oldugu belirlenmis,
cevaplar1 gruplandirmak i¢in “Tukey HSD testi”
kullanilmaistir.

Sertifikasiz imalat¢ilar tarafindan sertifikasyon
ihtiyacina yonelik nedenlerin st grubunu; kamu
baskisi, misterilerin “yesi/” trlinlere yonelik ta-
lepleri, olast maliyet tasarruflar1 ve pazarda reka-
betci bir avantaja sahip olma veya bunu koruma
arzusu olusturmaktadir. Son gruplandirmada ise
firma imajint koruma arzusu ve iist yonetimin so-
rumluluk hissetmesi bulunmakta, sertifikasiz ima-
latgilar bu nedenleri, sertifikasyon taahhiidiinde
bulunma ihtiyacina yonelik nedenler olarak kabul
etmektedirler.

3.2.3. Sertifikasiz imalatcilarin sertifikah
hammaddeye yonelik 6deme istekliligi

Sertifikasiz imalatgilara, sertifikali orman iiriin-
leri imalatinda kullanima yonelik sertifikali ham-
madde i¢in sertifikasiz hammaddenin piyasa fiyati
iizerinde herhangi bir fazladan fiyat ddeyebilme
(6deme istekliligi) durumu sorulmustur. Bu kap-
samda bu imalat¢ilara se¢im yapmalart i¢in ii¢
olast cevap sunulmustur. Bu cevaplardan sadece
birinin se¢ilmesi istenmistir.

Cevap verenlerin %10’u sertifikali hammadde sa-
tin alacag1 zaman sinirsiz bir fazladan fiyat 6deme-
ye istekli iken, cevaplayanlarin %50’si sertifikali
hammadde satin alacagi zaman herhangi bir fazla-
dan fiyat 6demeye istekli degildir.

Fazladan bir fiyat 6demeye istekli oldugunu be-
lirten cevap verenlerin %40’na, 6demeye istekli
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oldugu maksimum fazladan fiyati belirtmeleri is-
tenmistir.

Sertifikasiz imalat¢ilarin 6demeye istekli oldugu
sertifikali hammaddeye yonelik ortalama fazla-
dan fiyat, sertifikasiz materyalin piyasa fiyatinin
%3,25 fazlasidir. Cevaplar, en diisiik sertifikasiz
materyalin piyasa fiyatinin %]1’inden, en yiiksek
sertifikasiz materyalin piyasa fiyatinin %I15’ine
kadar degisiklik gostermistir.

3.2.4. Sertifikasiz imalat¢ilarin CoC
sertifikasyonuna yonelik 6deme istekliligi

Sertifikasiz imalat¢ilardan CoC sertifikasyonuna
yonelik 6deme istekliligini, bir baska ifadeyle, ser-
tifikasiz imalatgilara CoC sertifikasyonu i¢in ser-
tifikasiz orman iriinlerinin piyasa fiyati tizerinde
herhangi bir fazladan fiyat 6deyebilme durumunu
belirtmeleri istenmistir.

Cevap verenlerin %80’i eger licretsiz olursa fir-
malarimin CoC sertifikasyonuna tabi olacagini
belirtmisken, %20’si herhangi bir maliyete maruz
kalmast durumunda firmalarinin CoC sertifikas-
yonuna tabi olmayacagini ifade etmistir.

3.2.5. Sertifikasiz imalatcilarin sertifikal
orman iiriinleri iiretimine baslamak icin
ihtiya¢ duydugu fazladan fiyat

Sertifikasiz imalatgilardan, sertifikali orman iiriin-
leri iiretimine baglamak icin bu {iiriinlere yonelik
miisterilerinden (alicilarindan) almaya ihtiyac duy-
dugu fazladan fiyatin (sertifikasiz orman tiriinleri-
nin miisteriye ddettirecegi piyasa fiyati lizerindeki
miktarinin) ne oldugu sorulmustur. Imalatcilara
yine olasi {i¢ cevap verilmis ve cevaplardan birini
segmeleri istenmistir.

Ankete katilan sertifikasiz imalatcilarin %70’1,
eger fazladan fiyat yoksa sertifikali orman iiriinle-
ri imal etmeye istekli olacagini belirtmistir. Buna
karsin imalatgilarin %30’u, herhangi bir fazladan
fiyat durumunda sertifikali orman triinleri imal
etmeye isteksiz olacagini dile getirmistir.

3.2.6. imalatgilarin sertifikasyona yonelik
goriisleri

Sertifikali ve sertifikasiz imalat¢ilardan, sertifi-
kasyon akimi konusundaki birka¢ ifadeyi kabul
edip etmeme yoniinde puanlamalari istenmistir. Bu
soru, imalat¢ilarin sertifikasyon akimi yoniindeki
goriislerini ortaya koyacak sekilde tasarlanmistir.
Her bir gruptan elde edilen cevaplar, farklilik olup
olmadigin1 gérme yoniinde “Tek yonlii varyans
analizi” kullanilarak ¢éziimlenmistir. Tki 6bek igin
cevaplar arasinda istatistiksel acidan 6nemli fark-



liliklar oldugu bulunmustur. Daha sonra cevaplari
gruplandirmak i¢in cevaplar, “Tukey HSD” testi
kullanilarak analiz edilmistir. Sonrasinda iki 6bek
arasinda her bir ifadeye yonelik cevaplarda istatis-
tiksel farkliliklar olup olmadigini belirlemek icin
“t-testi” kullanilmistir.

iIki obegin sertifikasyon ifadelerine verdigi ce-
vaplarin incelenmesi bazi farkliliklarin oldugunu
ortaya koymustur. Nitekim sertifikasiz imalatci-
lar; “Firmam, ¢evresel acidan sertifikali bir iiriin
tiretme konusunda miisterilerimiz disindaki diger
dis ortamdaki gruplardan baski hissetmektedir”,
“Firmam, c¢evresel a¢idan sertifikalt bir iiriin
tiretme konusunda miisterilerimizden baski hisset-
mektedir” ve “Firmam, miisterilerimizin ¢evresel
a¢idan sertifikalr bir iiriine fazladan fiyat 6deme-
si gerektigine inanmaktadir” ifadeleri hari¢ diger
tiim ifadeleri kabul etmistir (3’ten yukar1 bir puan
vermistir). Buna karsin sertifikali imalatgilar “Fir-
mam, ¢evresel acgidan sertifikali bir iiriin tiretme
konusunda miisterilerimiz disindaki diger dis or-
tamdaki gruplardan baski hissetmektedir”, “Fir-
mam, sertifikali odun iiriinleri veya hammaddeleri
icin daha fazla odeme yapabilir” ve “Firmam, ¢ev-
resel acidan sertifikali bir tiriin tiretme konusunda
miisterilerimizden baski hissetmektedir” ifadeleri
harig diger tiim ifadeleri kabul etmislerdir.

“Cevresel sertifikasyon kavraminin anlasilip anla-
stlmadiging” soran ifadeye yonelik bu iki grubun
cevaplarinda istatistiksel fark bulunmamaktadir.
Bu ifadenin kabul gérmesi olumlu bir durumdur.
Zira bu durum imalatcilarin sertifikasyon akimini
elestirel sekilde degerlendirme ve goriislerini has-
sas sekilde ortaya koyma pozisyonunda olduklari-
n gostermektedir. Eger imalatcilar sertifikasyon
kavramini anlamadiklarini belirtmis olsalardi, o
takdirde diger ifadelere yonelik cevaplarina her-
hangi bir deger atfetmek gii¢ olacakti.

“Cevresel sertifikasyon kavrammni anladiklaring”
kabul etme yaninda, su ifadeler igin de iki 6begin
cevaplar1 arasinda istatistiksel fark bulunmamak-
tadir: “Firmam, ¢evresel agidan sertifikali bir iiriin
tiretme konusunda miisterilerimiz disindaki diger
dis ortamdaki gruplardan baski hissetmektedir”,
“Firmam, sertifikali odun tiriinleri veya hammad-
deleri i¢in daha fazla édeme yapabilir”, “Firmam,
cevresel agidan sertifikalr bir iiriin iiretme konu-
sunda miisterilerimizden baski hissetmektedir”,
“Firmam, odun tedarik¢ileri tarafindan yapilan
odeme istemlerine giivenmektedir”, “Firmam, ma-
liyetlerin sertifikasyona dahil edilmesi gerektigine
inanmaktadr”, “Firmam, bir ¢evre politikasina sa-
hiptir”, “Firmam, miisterilerimizin ¢evresel ag¢idan
sertifikall bir iiriine fazladan fiyat 6demesi gerek-
tigine inanmaktadir”, “Firmam, Tiirkiye orman-
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larimin ¢evresel sertifikasyona ihtiyaci olduguna
inanmaktadwr”, “Firmam, cevresel agidan sertifi-
kalanmuig odun iiriinleri veya hammadde tedarikgi-
leri aramaktadir” ve “Firmam, ¢evresel sertifikas-
yonun Tiirkiye ormanlarimin saghgin siirdiirmesine
yardimci olabilecegine inanmaktadur”.

iki 6bek, geri kalan bir ifadede istatistiksel olarak
farkli cevap ortaya koymustur. Bu ifade “Firmam,
geemis yillarda c¢evresel acidan sertifikalanmuis
odun iiriinleri veya hammadde satin almigtir” ifa-
desidir. Sertifikali imalatcilar bu ifadeyi kesinlikle
kabul etmisken (ortalama cevap puani 4,75), serti-
fikasiz imalatgilar kabul etmistir (ortalama cevap
puani 3,60).

Her iki 6bek de “Firmam, ¢evresel a¢idan sertifi-
kal1 bir tiriin tiretme konusunda miisterilerimizden
baski hissetmektedir” ifadesini kabul etmemistir.
Dolayisiyla dbekler sertifikali bir iiriin iiretme ko-
nusunda miisterilerinden herhangi bir baski hisset-
memektedir.

“Firmam, miisterilerimizin ¢evresel agidan sertifi-
kali bir tirtine fazladan bir fiyat 6demesi gerektigi-
ne inanmaktad” ifadesini sertifikasiz imalatgilar
kabul etmemigken (ortalama cevap puant 2,80),
sertifikali imalatcilar kabul etmistir (ortalama ce-
vap puant 4,00). Bu durumda sertifikasiz imalat-
cilar miisterilerinin sertifikali bir iiriine fazladan
fiyat 6deyebilecegine inanmamaktadir.

“Firmam, maliyetlerin sertifikasyona dahil edilme-
si gerektigine inanmaktady” ifadesini sertifikall
imalat¢ilar kesin olarak kabul etmisken, sertifi-
kasiz imalatgilar kabul etmektedir. Her iki grubun
yaptig1 secimleri gosteren bu cevaplari agiklamak
mimkiindiir. Sertifikali olmay1 secen sertifikali
imalatcilar, sertifikasyon siirecine dahil olan ma-
liyetleri iyi sekilde bilmektedir. Buna karsin ser-
tifikasiz imalatgilarin sertifikasyondaki maliyet
bilgileri bir dereceye kadar belirsizdir. Sertifikasiz
imalatcilar sertifikasyon kavramini anladiklarini
kabul etmislerdir. Boylece bu siirecin temel bilgi-
lerine sahip olduklar1 varsayilabilir. Ancak siirece
dahil olan maliyetler konusunda ayrintilar1 bilme-
leri beklenmemelidir.

Bu iki 6bek ayni zamanda sertifikasyona yone-
lik ihtiyaglar yoniindeki goriisleri konusunda da
farklilagsmistir. Nitekim sertifikali ve sertifikasiz
imalatcilar “Firmam, Tiirkiye ormanlarimin gev-
resel sertifikasyona ihtiyact olduguna inanmak-
tadir” ifadesini kesinlikle kabul etmislerdir. Bu
ifade her iki imalat¢1 6begin sertifikali Griinlere
yonelik miisteri talebi olmadigini kabul ettikle-
rinde, sertifikali imalatg¢ilarin nigin sertifikali bir
iiriin liretmeyi segtiklerini aciklamada yardimci



olabilir. Eger sertifikali olma yoniinde dis baski
yoksa, o takdirde sertifikasyona baslama karari
firma igindeki iist yonetimden kaynaklanmalidir.
Eger yonetim sertifikasyonun bir ihtiya¢ oldugunu
ve ¢evre i¢in iyi bir sey oldugunu diisiiniiyorsa, o
takdirde firma igin sertifikasyona baslama ve serti-
fikal1 olma yoniinde bir sebep ortaya ¢ikmaktadir.
Sertifikal1 tiriinlere yonelik sinirl bir digsal talep
ortaminda dahi sertifikasyona baslayan sertifika-
11 imalatgilar i¢in sebep, sertifikasyonu faydali bir
program olarak diisiinmeleridir.

3.2.7. imalatcilarin sertifikasyondan hangi
faydalarin elde edilebilecegine yonelik goriisleri

Sertifikali ve sertifikasiz imalat¢ilardan, sertifi-
kasyondan hangi faydalarin elde edilebilecegine
yonelik birka¢ goriisii kabul edip etmeme yoniinde
puanlamalar1 istenmistir. Her bir Obekte istatis-
tiksel yonden onemli bir goriis farkliliginin olup
olmadigini belirlemek i¢in “Tek yénlii varyans
analizi” uygulanmis olup iki 6bek i¢in cevaplar
arasinda istatistiksel yonden 6nemli farkliliklar bu-
lunmamustir. Ote yandan iki Sbek arasinda her bir
goriise yonelik cevaplarda herhangi bir farkliligin
olup olmadigini belirlemede “z-festi” uygulanmistir.

ki 6bek, bir ifadede istatistiksel olarak farkli ce-
vap vermistir. Bu ifade “Miisterilere fazladan fiyat
odettirilir” ifadesidir. Nitekim sertifikali imalatgi-
lar bu ifadeyi kabul etmemisken (ortalama cevap
puani 2,50), sertifikasiz imalatgilar kabul etmistir
(ortalama cevap puani 3,50).

Sertifikasiz imalatg¢ilarin, sertifikasyonun fayda-
larina yonelik “Miisteri isteklerine daha iyi cevap
verilir ve ihtiyaglari karsilanmir” (ortalama cevap
puani 3,10), “Karliligi (kdar marjlarini) arttirer” (or-
talama cevap puani 3,20) ve “Piyasalardaki pay ve
konum korunur” (ortalama cevap puani 3,30) hari¢
diger tiim ifadelere ortalama 3,50°den fazla puan
vererek kabul ettigi anlasilmaktadir. Sertifikali
imalatcilar ise “Karliligi (kar marjlarin) arttirir”
(ortalama cevap puani 2,50), “Miisterilere fazla-
dan fiyat odettirilir’ (ortalama cevap puani 2,50),
“Uriin fiyatlarint arttirir” (ortalama cevap puant
3,00), “Uzun dénemli yatirim getirileri saglar” (or-
talama cevap puani 3,00) ve “Piyasalardaki pay ve
konum korunur” (ortalama cevap puani 3,25) harig
sertifikasyonun faydalarina yonelik diger ifadeleri
kabul etmistir.

Sertifikali imalatcilar sertifikasyonun faydalarina
yonelik ifadelerden “Yeni piyasalara ve iilkelere
girisi kolaylagtirtr” (ortalama cevap puani 4,50),
“Firma imajin ve itibarint iyilestirir” (ortalama
cevap puant 4,50) ve “Orman kaynaklarinin ko-
runmasmi saglar” (ortalama cevap puani 4,50)
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ifadelerini kesinlikle kabul etmisken, sertifikasiz
imalatcilar “Yeni pivasalara ve iilkelere girisi ko-
laylagtirir” (ortalama cevap puant 3,90), “Firma
imajini ve itibarmmi iyilestirir” (ortalama cevap
puani 4,20) ve “Orman kaynaklarimin korunmasi-
nt saglar” (ortalama cevap puani 4,30) ifadelerini
kabul etmigtir.

3.2.8. imalatgilarin sertifikasyona iiye olma
istekliligine yonelik kosullar

Sertifikasiz imalat¢ilardan, orman tiriinleri sertifi-
kasyonuna iiye olma istekliliklerini etkileyebilecek
kosullar1 kabul edip etmeme yoniinde puan verme-
leri talep edilmistir. Bu soruyla, firmalarin hangi
durumlarda orman iriinleri sertifikasyonuna iye
olabilecekleri sorgulanmistir. Bu soruya alinan ce-
vaplara “Tek yonlii varyans analizi” uygulanmisg ve
istatistiksel olarak farklilik ¢ikmadigi i¢in “Tukey
HSD testi” uygulanmamustir.

Sertifikasiz imalat¢ilar “Firmam, kurumsal yo-
netim faaliyetlerini iyilestirmesi durumunda or-
man tirtinleri sertifikasyonuna iiye olabilecektir”,
“Firmam, sertifikasyonu daha iyi anladiktan ve
daha ayrintily bilgi edindikten sonra orman tiriin-
leri sertifikasyonuna iiye olabilecektir”, “Firmam,
kanunlar tarafindan istenmesi durumunda orman
tirtinleri sertifikasyonuna iiye olabilecektir”, “Fir-
mam, sanayi standardi olmasi durumunda orman
tirtinleri sertifikasyonuna tiye olabilecektir”, “Fir-
mam, tirtinlerimin kalitesini arttirmasi durumunda
orman tirtinleri sertifikasyonuna iiye olabilecek-
tir?, “Firmam, firmamin imaj ve itibarni iyilestir-
mesi durumunda orman tiriinleri sertifikasyonuna
tiye olabilecektir”, “Firmam, ihracatimi arttirmasi
durumunda orman iiriinleri sertifikasyonuna iiye
olabilecektir” ve “Firmam, siire¢ icerisinde her-
hangi bir somut finansal kazang delili gormem
durumunda orman ftiriinleri sertifikasyonuna iiye
olabilecektir” ifadeleri ortalama 4,00 puandan az
puan vererek kabul etmistir.

Buna karsin “Firmam, orman ekosisteminin sag-
g korudugunu gormem durumunda orman
tirtinleri sertifikasyonuna iiye olabilecektir”, “Fir-
mam, miisterilerin sertifikasyonu talep etmeleri
durumunda orman ftiriinleri sertifikasyonuna iiye
olabilecektir” ve “Firmam, satiglarimi arttirmasi
durumunda orman iiriinleri sertifikasyonuna iiye
olabilecektir” ifadelerini ise sertifikasiz imalatgilar
ortalama 4,00 ve iistii puan vererek kabul etmistir.

3.2.9. imalatcilarin sertifikasyonun dniindeki
engellere/sorunlara yonelik goriisleri

Sertifikali ve sertifikasiz imalat¢ilardan, orman
iriinleri sertifikasyonuna katilimi etkiledigine



inandiklar1 birka¢ engeli/sorunu ve ilgisizlik ne-
denini kabul edip etmeme durumuna gore puan-
lamalar1 istenmistir. Her bir grup i¢inde cevaplar
arasinda istatistiksel olarak farkliligin olup olma-
digin1 sinamak icin “tek yonlii varyans analizi”
kullanilmistir. Sertifikali imalat¢ilar i¢in cevaplar
arasinda istatistiksel olarak onemli farkliliklar ol-
dugu ve buna karsin sertifikasiz imalat¢ilar igin
cevaplar arasinda istatistiksel yonden 6nemli fark-
lilik bulunmadig: tespit edilmistir. Bu dogrultuda
sertifikali imalat¢ilar igin elde edilen cevaplar
gruplandirmak i¢in cevaplar, “Tukey HSD testi”
yardimiyla ¢oziimlenmistir. Daha sonra iki 6bek
arasinda her bir ifadeye yonelik cevaplarda istatis-
tiksel agidan farklilik olup olmadigini belirlemek
igin “t-testi” kullanilmistir.

ki obegin sertifikasyonun oniindeki engellere/
sorunlara yonelik ifadelere verdigi cevaplarda
farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Buna gore sertifika-
siz imalateilar; “Sertifikali iiriinlere fazladan fiyat
odettirilme yoktur”, “Sertifikali iiriin isteyen iilke-
lere ihracat kisithdr” ve “Orman Genel Miidiir-
liigii ilgisizdir” ifadeleri hari¢ diger tiim ifadelere
3,00’dan yukari puan vererek kabul etmistir. Buna
karsin sertifikali imalatgilar ise “Sertifikali iiriin
isteyen tilkelere ihracat kisithduy” ifadesi harig¢ di-
ger tiim ifadeleri kabul etmistir.

“Yeterli sertifikali hammadde mevcut degildir
(veterli arz yoktur)”, “Sertifikali olmanin maliyeti
yiiksektir” ve “Sertifikali iiriinlere fazladan fiyat
odettirilme yoktur” ifadeleri i¢in, iki 6begin ce-
vaplar1 arasinda istatistiksel fark bulunmaktadir.
Bunlardan “Yeterli sertifikali hammadde mevcut
degildir (veterli arz yoktur)” ifadesini sertifika-
1 imalatgilar kesinlikle kabul etmisken (ortalama
cevap puani 4,75), sertifikasiz imalat¢ilar kabul
etmistir (ortalama cevap puani 3,50). “Sertifikali
olmanmin maliyeti yiiksektir” ifadesini sertifikali
imalatcilar kabul etmisken (ortalama cevap puani
4,25), sertifikasiz imalatgilar ne kabul etmis ne
de kabul etmemistir (ortalama cevap puani 3,40).
Buna karsin “Sertifikali iiriinlere fazladan fiyat
odettirilme yoktur” ifadesini sertifikali imalatgilar
kesinlikle kabul etmisken (ortalama cevap puani
5,00), sertifikasiz imalat¢ilar ne kabul etmis ne de
kabul etmemistir (ortalama cevap puanit 2,60).

Su ifadeler igin ise iki 6begin cevaplari arasinda is-
tatistiksel yonden bir fark bulunmamaktadir: “Ser-
tifikali iiriin isteyen iilkelere ihracat kisithdir”,
“Sertifikalu iiriinler i¢in pazar yoktur ve miisteriler
tarafindan ihtiya¢ duyulmamaktadir”, “Cevreci
sivil toplum kuruluslari ilgisizdir”, “Sektorde ¢a-
lisan orman tiriinleri imalat¢ilart icin bir onkosul
degildir”, “Orman Genel Miidiirliigii ilgisizdir” ve
“Firmaya ekonomik getirileri (artan satislar, kar-
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lar, piyasa paylasimlari ve fiyatlar) diisiiktiir”.
4. Tartisma ve Sonucg

Bu arastirmanin iki ana amaci bulunmaktadir.
Bunlar; Bat1 Akdeniz Bolgesindeki sertifikali ve
sertifikasiz orman iriinleri imalatgilarinin genel
ozelliklerini tanimlamak ve bu imalatgilarin serti-
fikasyon uygulamasina yonelik goriislerini karsi-
lagtirmaktir. Bu amaglara yonelik 6zgiin verilere
sertifikali ve sertifikasiz imalatgilara yonelik bir
anket yoluyla ulagilmistir.

Sertifikasiz imalatgilar, sertifikali imalatcilardan
daha kiigiik olgeklidir. Sertifikasiz imalatgilar ta-
rafindan istihdam edilen tam-zamanli ¢alisanlarin
medyan sayis1 66 iken sertifikali imalatcilar tara-
findan istihdam edilenlerin medyan sayis1 232°dir.
Ayn1 zamanda sertifikasiz imalat¢ilarin medyan
yillik tiretimi 8.000 m? iken sertifikali iireticilerin
medyan yillik {iretimi 235.000 m*’tiir. Istatistikle-
rin tamami, daha biiylik orman tiriinleri imalatgila-
rinin sertifikalt olmasinin daha muhtemel oldugu-
nu gostermektedir.

Bu ¢alismada sertifikasiz imalatgilarin, sertifikali
orman iriinleri imalatinda kullanima yonelik ser-
tifikali hammadde i¢in sertifikasiz hammaddenin
piyasa fiyat1 lizerinde herhangi bir fazladan fiyat
Odeyebilme durumu arastirilmistir. Buna gore ¢a-
lisma katilimcilarinin %10’u sertifikali hammad-
de satin alacagi zaman sinirsiz bir fazladan fiyat
6demeye istekli iken %50’si sertifikali hammadde
satin alacagi zaman herhangi bir fazladan fiyat
O6demeye istekli olmadig1 ve geriye kalan %40’ 1inin
ise fazladan bir fiyat 6demeye istekli oldugu belir-
lenmistir. Alt (2001) tarafindan ABD yaprakl tiir
parke imalatcilar1 iizerinde yapilan bir arastirmada
ise bu oranlar sirasiyla %80, %0 ve %20 olarak tes-
pit edilmistir.

Calismamizda sertifikasiz imalat¢ilardan CoC ser-
tifikasyonuna yonelik 6deme istekliligini belirt-
meleri istendiginde, katilimeilarin %80’inin eger
ticretsiz olursa firmalarinin CoC sertifikasyonuna
tabi olacagini belirttigi ve geri kalan %20’sinin ise
herhangi bir maliyete maruz kalmasi durumunda
firmalarinin CoC sertifikasyonuna tabi olmaya-
cagini ifade ettigi ortaya cikmistir. Alt (2001)’in
ABD yaprakl tiir parke imalat¢ilarina yonelik yap-
t1g1 arastirmada ise katilimeilarin %31’inin eger
ticretsiz olursa firmalarinin CoC sertifikasyonuna
tabi olacagi, %51’inin herhangi bir maliyete maruz
kalmast durumunda firmalarinin CoC sertifikas-
yonuna tabi olmayacagi ve %17’sinin ise belirli bir
para miktarint ge¢memesi halinde firmalarinin
CoC sertifikasyonuna tabi olacagi belirlenmistir.



Ayni zamanda bu calismadaki sertifikasiz ima-
latcilardan, sertifikalt orman {iiriinleri iiretimine
baslamak i¢in bu tirlinlere yonelik miisterilerinden
almaya ihtiya¢ duydugu fazladan fiyatin ne oldugu
sorulmustur. Buna gore sertifikasiz imalatcilarin
%701, eger fazladan fiyat yoksa sertifikali orman
iirtinleri imal etmeye istekli olacagini belirtmistir.
Buna kargin imalatgilarin %30’u, herhangi bir faz-
ladan fiyat durumunda sertifikali orman tiriinleri
imal etmeye isteksiz olacagini dile getirmistir. Alt
(2001) tarafindan ABD yaprakli tiir parke ima-
latgilart igin yapilan aragtirmada ise sertifikasiz
imalatgilarin %31 eger fazladan fiyat yoksa serti-
fikali orman triinleri imal etmeye istekli olacagi-
n1, %46’s1 herhangi bir fazladan fiyat durumunda
sertifikali orman iiriinleri imal etmeye isteksiz
olacagini ve kalan %51’1 ise eger sertifikali orman
iiriinleri i¢in belirli bir fazladan fiyat getiriyorsa
sertifikali orman iiriinleri iiretmeye istekli olacag1
ortaya ¢ikmistir.

Aragtirmanin bir diger amaci, imalatcilarin serti-
fikasyon konusundaki goriislerini ortaya koymak-
tir. 1k olarak imalatgilardan, olasi sertifikasyon
diizenleyici ve denetleyicisi kuruluslara yonelik
tercihlerini puanlamalar1 istenmistir. Hem serti-
fikali hem sertifikasiz imalatgilar, listenin tstiine
bagimsiz ve tarafsiz segenekleri (6zel bir liglincii
taraf sertifikasyon firmasi, orman iiriinleri sanayi
birlikleri veya meslek odalar1 ve orman firiinle-
ri firmalarinin bizzat kendileri) yerlestirmisken,
listenin altinda ise bir devlet kurulusu ve bir STK
¢evre Orgiitiinii koymuslardir.

Sertifikal1 ve sertifikasiz imalatgilara gore eger bir
oOrgiit sanayiyi diizenleyecekse bu orgiitiin tarafsiz
ve diiriist olmas1 gerekmektedir. Ote yandan hem
sertifikali hem de sertifikasiz imalatgilarin 6zel
bir ii¢lincti taraf sertifikasyon programlarini ¢ok
giivenilir olarak puanlamalar1 ilgi cekicidir. Bu
durum ticilinct taraf sertifikasyon programlarinin
sertifikasyon akiminin bagimsiz diizenleyicileri
olarak goriildigi ve sertifikasyonu denetlemek
i¢in sanayi i¢inde imalatgilar tarafindan giiven du-
yuldugu anlamina gelmektedir.

Sertifikasyon taahhiidiinde (¢evresel idareye) bu-
lunma ihtiyacinda olan sertifikasiz imalatcilara,
taahhiit ihtiyacinin olasi nedenleri sunulmus ve her
bir nedeni kabul edip etmeme diizeylerini oylama-
lar1 istenmistir. “Ust yonetimin sorumluluk hisset-
mesi” disinda diger yiiksek oranda puanlanan ne-
denlere “Firma imajint koruma arzusu” ve “Devlet
yasast” dahildir. Bu cevaplar gostermektedir ki,
bir firma lizerine bir ¢evre politikas1 gelistirme
yoniinde dis bask: sinirliysa, o takdirde bir ¢evre
politikasini benimsek i¢in ydnetimin kendinden
kaynakli bir neden olmalidir. Firma yonetiminin
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cevresel politika gelistirmenin bir ihtiya¢ oldugu-
nu ve firmanin bu politikadan bir fayda elde ede-
cegini diigiinmesi gereklidir. Diger bir ifadeyle yo-
netim, sinirl bir dig baskida firmalarinin bir fayda
elde edecegini diisiiniiyorsa bir ¢gevre politikasini
ylriitmeyi tercih edecektir.

Bu calismada sertifikasiz imalat¢ilar “Firmam
sertifikasyon kavramint anlamaktadir” ifadesine 5
puan iizerinden 3,50 puan vererek kabul etmistir.
Olgiilen sertifikasyon farkindaligindaki bu puan,
sertifikasiz firmalarin sertifikasyon akiminin ge-
ligtirilmesine dikkat ettiklerini gdstermektedir.
Sertifikasyon ve g¢evresel konular kitle iletisim
araclarinda daha fazla yer aldik¢a ve toplumda bu
konulara gii¢lii bir ilgi olustukea, sertifikasyon far-
kindaligindaki artisin sertifikasiz imalatgilar ara-
sinda devam edecegi beklenebilir.

Bu calismada sertifikasiz imalatgilar, her ne kadar
sertifikasyon kavramini anladiklarini ifade etseler
de miisterilerinin cevresel acidan sertifikali bir
tirline fazladan fiyat 6demesi gerektigine inanma-
maktadir. Ayn1 zamanda sertifikasiz imalat¢ilar
“Cevresel a¢idan sertifikali bir iiriin iiretme ko-
nusunda miisterilerinden baski hissetmektedir” ve
“Cevresel a¢idan sertifikali bir iiriin iiretme konu-
sunda miisterilerimiz disindaki diger dis ortamdaki
gruplardan baski hissetmektedir” ifadelerini kabul
etmemistir.

“Firmam c¢evre politikasina sahiptir”, “Firmam
cevresel sertifikasyonun Tiirkiye ormanlarinin
saghgint  siirdiirmesine yardimci olabilecegine
inanmaktadwr” ve “Firmam Tiirkiye ormanlarinin
cevresel sertifikasyona ihtiyact olduguna inan-
maktadyr” ifadelerinde, sertifikali imalatgilar ile
sertifikasiz imalatgilar uyum igerisindedir.

Eger bir firma sertifikali olma konusunda icsel
veya dissal bir baski diisiiniiyorsa harckete gege-
cektir. Her iki imalat¢1 grubu da sertifikali olmak
icin digsal baski olmadigini kabul etmektedir. Serti-
fikali imalatcilar i¢sel baskiy1 diistindiiklerinden do-
lay1, her ne kadar dissal bask1 olmasa da sertifikas-
yona baslama ve sertifikali olma kararini vermistir.

Aragtirmada uygulanan “Tek yénlii varyans ana-
lizi” sonuglari, sertifikasiz imalatgilar igin diizen-
leyici ve denetleyici makamlara yonelik giiven
siralamasinin istatistiksel olarak 6nemli farkliliga
sahip oldugunu ortaya koymus, yani H, sertifika-
siz imalatgilar igin kabul edilmistir. Buna karsin
bu siralama sertifikali imalatgilar i¢in istatistiksel
acidan 6nemli farklilik icermediginden, sertifikali
imalatgilar icin H, reddedilmistir.

Ardindan gergeklestirilen “z-festi” karsilastirmala-



r1, sertifikasiz ve sertifikali imalatgilarin bir devlet
kurulusu ve bir STK c¢evre orgiitiine istatistiksel
olarak 6nemli farkli siralama verdigini, buna kar-
sin diger kuruluglara istatistiksel agidan dnemli bir
farklilig1 olmayan bir siralamay1 uygun gordiigiinii
ortaya koymustur. Bdylece iki 6begin bir devlet
kurulusu ve bir STK ¢evre orgiitiine yonelik giiven
siralamasi goriisleri i¢in H, kabul edilmisken diger
kuruluslara yonelik giiven siralamasi goriisleri icin
H, reddedilmistir.

Sertifikasiz ve sertifikali imalat¢ilarin sertifikas-
yon uygulamasina yonelik goriislerinde istatistik-
sel agidan 6nemli farkliliklar oldugu ortaya ¢ikti-
gindan H, kabul edilmistir.

Sertifikasiz ve sertifikali imalat¢ilarin sertifikas-
yona yonelik goriisleri arasinda istatistiksel yon-
den bazi farkliliklar oldugu belirlendiginden H,
kabul edilmistir.

Sertifikasiz ve sertifikali imalatcilarin sertifikas-
yondan hangi faydalarin elde edilebilecegine yo-
nelik goriislerinde istatistiksel olarak onemli bir
farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle H;
reddedilmistir.

Sertifikasiz ve sertifikali imalatgilar sadece “Miis-
terilere fazladan fiyat 6dettirilir” ifadesi i¢in ista-
tistiksel acidan farkli cevap vermis olup sadece bu
ifade i¢in H, kabul edilmistir.

Sertifikasiz ve sertifikali imalatcilarin orman
iriinleri sertifikasyonuna katilimi etkiledigine
inandiklar1 engeller/sorunlar ve ilgisizlik nedenleri
arasinda istatistiksel olarak farklilik olup olmadig1
sinandiginda, sertifikali imalat¢ilar i¢in istatistik-
sel agidan onemli farkliliklar oldugu, buna kar-
sin sertifikasiz imalatgilar i¢in istatistiksel olarak
o6nemli farklilik bulunmadigi belirlenmistir. Bu
nedenle H, sertifikali imalatcilar i¢in kabul ve ser-
tifikasiz imalatgilar i¢in reddedilmistir.

iki obegin sertifikasyonun &niindeki engeller/
sorunlara yonelik goriiglerde istatistiksel yonden
onemli farklilik ortaya ¢iktigindan Hg kabul edil-
mistir.

Sertifikasiz imalatgilarin orman tiriinleri sertifi-
kasyonuna iiye olma istekliligine yonelik kosulla-
r1 arasinda istatistiksel olarak onemli bir farklilik
¢tkmamigtir. Boylece H reddedilmistir.

Sertifikasyona ihtiya¢ duyan sertifikasiz imalatgi-
larin her birisinin ihtiya¢ nedenleri arasinda ista-
tistiksel agidan onemli farklilik belirlendiginden
ise H kabul edilmistir.

Her ne kadar halen sertifikali hammadde bulmakta
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glicliik yasaniyor olsa bile, gelecek yillarda daha
biiyiik acik da yasanabilecektir. Bu nedenle Orman
Genel Miidiirliigi, sertifikali hammaddeye yonelik
talep artigina bugiinden kendisini hazirlamalidir.

Bu ¢aligma, Bati Akdeniz Bolgesi orman iriinleri
sanayinde orman sertifikasyonuna yonelik farkin-
dalik ve anlayisinda genel bir eksiklik oldugunu
gostermektedir. Daha biiyiik bir kabulii elde et-
mek i¢in bolgedeki hem imalatgilar hem de miis-
teriler igin sertifikasyona yonelik farkindalik ve
bilgiye yonelik daha biiyiik ¢aba gosterilmelidir.
Bir baska ifadeyle sertifikali orman iiriinlerinin
mevcudiyetine yonelik daha genis farkindaliga ih-
tiya¢ bulunmaktadir. Genel sertifikasyon kavrami
kapsamindaki konular hakkinda toplumu egitmek
icin sanayi ve topluma yonelik egitim/farkindalik
programlarina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bunun i¢in
sertifikali orman iiriinlerinin faydalar ile ilgili sa-
nayi ve toplumu bilgilendirme yoniinde egitim faa-
liyetlerine ihtiyag¢ vardir. Bu kapsamda farkl kitle
iletisim araclar1 kullanilarak orman sertifikasyo-
nu konusunda yaygin egitimler diizenlenmelidir.
Ayn1 zamanda cevresel sertifikasyon konusundaki
ilgi gruplarini egitmek i¢in toplantilar da organize
edilmelidir.

Sertifikali orman iiriinlerine yonelik yurt dig1 (Av-
rupa iilkeleri, ABD, Kanada, Japonya vb.) ile yurt
ici pazarlar, hangi tip sertifikali orman iriinleri
talepleri oldugu ve sertifikali yerli orman trtinle-
ri sanayi isletmelerinin bu pazarlara daha biiyiik
oranda girisinin nasil olacagini belirleyecek ta-
mamlayici pazar aragtirmalari yapilmalidir.

Tesekkiir

Bu makale, Orman Genel Midirligi, Batt Ak-
deniz Ormancilik Arastirma Enstitiisii Miidiir-
ligiince “Sertifikasyonun Bati Akdeniz Orman
Uriinleri Sanayisi Uzerindeki Etkileri” ismiyle ve
19.5310/2018-2020 proje numarastyla gerceklestiri-
len arastirma sonucunda hazirlanan ve OGM Aras-
tirma Thtisas Gruplar1 Toplantisinda yayinlanma-
st yoniinde karar verilen Proje Sonu¢ Raporunun
(Yilmaz ve ark., 2020b) bir bolimiiniin 6zetidir.
Bulgular béliimiinde yapilan agiklamalara ait tiim
0zgiin ¢izelgelere Proje Sonu¢ Raporundan ulasi-
labilecektir. Arastirmaya, Bati Akdeniz Bolgesin-
deki orta ve biiyilik dlgekli orman iiriinleri sanayi
temsilcileri, Bati Akdeniz Ormancilik Arastirma
Enstitiisti Mudurligii, Antalya Orman Bdolge Mii-
diirligii ve orman {iriinleri sanayindeki uzmanlar
dahil olmuslardir. Verdikleri destek i¢in kendileri-
ne tesekkiir ederiz.
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