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EBU MANSUR EL-MATURIDI’NIN DUSUNCESINDE ALLAH’IN ARS’A iSTiVA ETMESi PROBLEMi
0z
Kur'an’da Allah’'in zatiyla ilgili olarak tesbih ve tecsimi hatirlatan ve kelamda haberi sifatlar
olarak nitelendirilen baz1 ifadeler {izerinde Islam diigiince tarihinde yogun tartismalar
olmustur. Bu nedenle haberi sifatlar konusu, itikadl mezheplerin ortaya ¢ikmasinda yol ayrimi
niteliginde bir oneme sahiptir. Erken donemde ele alinan haberi sifatlar, literal olarak mi1 yoksa
te'vil edilerek mi anlasilmas1 gerektigi konusunda yasanan tartismalarla bir problem haline
geldi. Misebbihe ve Miicessime egiliminde olanlar literal bir okumayla insanbigimci
(antropomorfist) Tanr1 anlayisim1 benimsemigstir. Selef ise Hz. Peygamber ve sahabenin bu
konuda bir ac¢iklama yapmadigini ileri silirerek haberi sifatlarin anlamini Allah’a havale etmeyi
tercih etmistir. Bu dénemde Ebu Hanife (6. 150/767) ve ondan sonra Ebii'l-Hasan el-Es’ari (0.
324/935) gibi Ehl-i siinnet kelamcilar1 Selef yolunu izleyerek te’vile basvurmaktan kacindiklari
halde  miiteahhirGn  kelamcilar, tevhid ilkesinin zarar gorecegi endisesiyle tev’ile
basvurmuslardir.
Calismamizin konusunu olusturan Matiridi’nin, haberl sifatlar kapsaminda ele aldigi “Allah’in
Arsa istiva etmesi” konusunu, kullandigi argiimanlar tespit edilerek te'vil metodu iizerinden
onun problemin ¢oziimiine yonelik disiinceleri tzerinde durulacaktir. Matiiridi, akil ile naklin
uyusmadigl durumda naklin te'vil edilmesi gerektigi 6n kabuliiyle problemi ele alarak tevhid
temelinde ispat ve tenzih diislincesine bagh kalarak te'vile basvurmustur. Bu baglamda
“Allah’in Arsa istiva etmesi” meselesini te'vil ederek Allahin arsa hiikiimran olmasi seklinde
anlamistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Haberi Sifatlar, Matiiridi, istiva, Te'vil.

IN THOUGHT OF ABU MANSUR AL-MATURID{, THE PROBLEM OF GOD’S ISTIWA ON THE ARSH
Abstract

It is an important issue in the nature of the crossroads in which sects of creed emerged due to
the intense debates about some expressions in the Qur'an, which remind of tashbih and tajseem
regarding the essence of God and are described as khabar adjectives in kalam. In the early
period, it became a problem with the debates about whether the adjectives were understood as
literal or by ta'wil (implicitly). While those who tend to the Mushabbiha and the Mujassema
adopt the anthropomorphist understanding of God with a literal reading, the Salaf claimed that
the Prophet and the Companions did not make any explanations on this issue, were preferred to
refer the meaning of the adjectives to Allah. In this period, although the theologians of Ahl as-
sunnah has avoided applying ta'wil by following the way of Salaf, The Later Muslim Theologians
applied to ta'wil because of the concern that the principle of tawhid would be harmed.

The arguments used by Maturidi, which is the subject of our study, about the subject of "Allah's
appropriation of the Throne", which he handles within the scope of adjectives, will be
determined and his thoughts on solving the problem will be emphasized through the method of
ta'wil. He applied to ta'wil by adhering to the idea of proof and absolving on the basis of tawhid,
considering the problem with the pre-acceptance that translation should be interpreted in
cases where reason and narration do not match. For Maturidi's thoughts on the subject, the
source works of Tevilat al-Qur'an and Kitab al-Tawheed will be taken as reference.

Keywords: Kalam, Khabar1 Adjectives, Maturidi, Istiwa, Ta'wil.
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Giris

Islam diisiince tarihinde dinin anlasilmasinda naklin yaninda akla da 6nemli bir
yer vermeyi metot olarak kabul eden kelamcilar naklin akla ters diistiigli yerde nakli,
akilla uzlastirmaya c¢alismislardir. Kelamcilar, Kur’an ve hadislerde gecen Allah'in,
gozii, yluzii ve Allah'in gelmesi, Allah'in Arsa istivd etmesi gibi literal olarak
diigiiniildiigiinde  Islam’'n Allah  tasavvuruyla  bagdasmasi  miimkiin  olmayan
kavramlar1 tevhid inancina ters dilismeyecek sekilde te'vil etmislerdir. Kur’an’da
miitesabih ayetler olarak isimlendirilen ve kelam ilmindeyse “haberi sifatlar” olarak
kabul edilen bu kavramlar, Islam diisiince tarihinde tesbih ve tecsim inancina sahip
Yahudi ve Hiristiyanlardan etkilenen bir kisim Misliimanlar tarafindan, gilindeme
tasinmistir. Nitekim Misliimanlar arasinda hicri 2. yiizyilda tesbih ve tecsim
diisiincesini savunanlar ortaya c¢ikmistir. Bu diisiinceyi savunanlar, haberl sifatlari,
zahirine bakarak ve te'vil yapmadan yalin haliyle disiinmeleri sonucu Allah’y, insanlara
benzeyen bir varlilk seklinde disiinerek antropomorfist Tanr1 anlayisin1  kabul
etmislerdir.

Selefi sdylemi savunanlar ise tefviz ve tevakkuf yontemini benimseyerek bu
miitesabih kavramlarin anlamini, ancak Allah’in bilecegini ileri siirerek O'na havale
etmislerdir. Ebu Hanife (6. 150/767) ve ondan sonra Ebu'l-Hasan el-Es’arl (0.
324/935) gibi kelamcilar Selef yolunu benimseyerek haberl sifatlarin anlami
konusunda te’vil yapmamis ve susmayi tercih etmislerdir.!

Mu'tezile ve miteahhirin donem Ehl-i slinnet kelamcilar;, haberi sifatlar
meselesiyle tesbih ve tecsim diisiincesinin Miisliimanlar arasinda antropomorfist Tanri
anlayisinin olusmasina neden olacagindan endiselendiler. Kelamcilar, bu endise ve
Selefi anlayisi savunanlarin ileri siirdiikleri gorislerin de ¢6ziime yo6nelik olmamasi
gibi nedenlerle haberi sifatlar1 te'vil etmeyi gerekli gormiislerdir. Kelamcilar, tevhid ve
tenzih temelinde, tesbih ve tecsim tasavvurunu andiran her izah1 olumsuzlayarak
haberi sifatlari te'vil etmislerdir.

Ebi Manslr el-Matiridi, (6. 333/944) bir kelamc1 olarak haberi sifatlar
konusunda te’vil metodunu benimsemis ve bu konuda ta’til diisiincesine basvurmadan
ispat ve tenzih mantigiyla te'vil yapmistir. Tesbih ve tecsim anlayisina karsi bir tavir
serileyen Matiiridi, problemin ¢6ziimi olarak te'vil metoduyla meselenin “O’nun
benzeri hicbir sey yoktur”2 ayeti baglaminda diisiiniilmesi gerektigini savunur.

Calismamiz esnasinda klasik kaynaklardan Matiirld'nin, Tevildtu’l-Kur’an ve
Kitabu't-Tevhid eserleri temel kaynak olarak alinmakla beraber Miisebbihe’den
olduguna dair kaynaklarda bilgi olan Mukatil b. Silleyman'in Tefsiru’l-Mukatil b.
Siileyman ve Selefi anlayisi savunan Osman b. Ebi Seybe’nin, Kitabu’l-Ars ve Te'vilatu'l-
Kur'an sarihi, Aldeddin es-Semerkandi'nin Serh-i Semerkandi gibi klasik kaynaklardan
istifade edildi. Ayrica bu alanda yapilan c¢alismalardan, TDV Islam Ansiklopedisinde
yaymnlanan Yusuf Sevki Yavuz'un “Ars”, Ilyas Celebi, “Sifat” maddelerinden konu
arastirildi. Bunun Metin Yurdagiirin “Haberi Sifatlar1 Anlamada Metod”, “Hasviyye” ve

1 Kemaliiddin, el-Beyaz, [sdrdtii'l-Merdm an Ibardati'l-imdm, thk. Ahmed Ferid Miziyadi (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye,
2007), 180-187; Numan b. Sabit Eb{i Hanife, Fikhu'l-Ekber, Imam-1 Azam'in Bes Eseri, cev. Mustafa Oz (Istanbul: Kalem
Yayincilik, 1987), 67.

2 es-Silira 42/11.
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Mustafa Giiven’in, “Hakikat ve Mecaz Baglaminda Miitesabih Bir Kavram Olarak
“Istivd” gibi makalelerden ve Omer Faruk Yavuz, Kur’dn’da Sembolik Dil, Hanifi Ozcan,
Matiiridi’de Bilgi Problemi gibi bir kisminin ismini verdigimiz eserlerden istifade
edilmistir.

1. Kavramsal Cerceve

Calismamiz “ars” ile ilgili bir calisma olmasindan otiirii bu kavram ve beraber
kullanilan kavramlarin ele alinmasi konunun anlasilmasi bakimindan 6nem arz eder.

1.1. Ars

Ligatte ars, evin c¢atisi, tavan3 ve hiikkiimdarin meclisi* anlamlarina gelirken
terim hiikiimranlik ve miilk gibi anlamlan ifade eder.5 Kelamcilar Ars kelimesini mecaz
anlamda ele alarak hiitkimranlik anlami vermislerdir.

1.2. istiva

Liugatte mutedil olmak, ayni seviyede olmak, sonuna gelmek, kast etmek,
ylkselmek, karar kilmak ve yonelmek anlamlarina gelen istiva, terim olarak Allah'in,
iradesiyle her seyi diizene koymasi, hiikiimranligi altina almasi anlamlarina gelir.6
Istiva fiil olarak ‘ald’ harf-i cerriyle kullanlldiginda yiiceltmek, istila etmek ve
tamamlamak anlamlarina gelir.”

1.3. Sifat

Lugatte; zatin bazi hallerine delalet eden isim anlamina gelen sifat,8 terim olarak
“Allah’in insanlarca bilinmesini saglayan nitelik” veya “Allah’in zatina nisbet edilen
mana ve mefhum” olarak tanimlanir.%

2. Haberi Sifatlar

Haberi sifatlar, zahiri anlamlari bakimindan yaratilmislarla benzer o6zellikler
gosterdikleri icin, Allah’a nispet edilmeleri miimkiin olmayan ancak naslarda ifade
edildiklerinden dolay1 ilahi sifatlar olarak kabul edilen kavramlardir. [stiv4, yed, ayn,
vech, niizdl, ityan, meci’, kurb ve kadem gibi kavramlar bunlardan bazilar1 olarak
zikredilebilir.10 [slam diisiince tarihinde Alllah’a sifat nisbet edilebilir mi tartismasiyla
baslayan sifatullah meselesi ilk ve 6nemli problemlerden biridir. Naslarda gectigi halde
literal anlamiyla kabul edildiginde Allah icin dusiintilmesi sakincali goérillen kavramlar
olan haberi sifatlar, sifatullah problemiyle ilgili olarak o6nemli bir yere sahiptir. Bu
anlamda birbirinden farkli olarak {i¢ egilim ortaya c¢kmistir. Bu gruplarin
diistincelerini detaylandirmak meselenin daha iyi anlasilmasina yardimci olacaktir.

3 Ebii’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Miikrim ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru’s-Sadr, 1432/2010), 6/313-
317.

4 Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed el-Isfahani, el-Miifredat (Beyrut: Mektebetu Nezzar Mustafa, 1395/1975), 558.

5 Yusuf Sevki Yavuz, “Ars”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/402-404.

6 ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, 14/410-415; el-Isfahani, el-Miifredat, 416.

7 EbG Mansi(r Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid es-Semerkandi el-Maturidi, Te'vildtii'l-Kur’dn, thk. Bekir
Topaloglu-Ibrahim Halil Kagar (Istanbul: Mizan Yayinlari, 1. Baski, 2008), 5/375.

8 Seyyid Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani, et-Ta rifdt, thk. Muhammed Siddik Minsavi (Kahire: Daru’l-fediyle, 1890),
114,211.

9 {lyas Celebi, “Sifat”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37/100-106.

10 Celebi, “Sifat”, 37/100-106; ismail Hakki izmirli, Yeni IImi Kelam. Sad. Sabri Hizmetli (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2013), 298.
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2.1.Tesbih-Tecsim Yontemi

Insanbicimci Tanri1 anlayisina sahip olan Yahudilik, Hiristiyanhk ve diialist din
mensuplar1  Allah'in  sifatlar1  konusundaki anlayislarindan  etkilenen bir kisim
Miislimanlar, Islam diisiince tarihinde sifatullah probleminin olusmasina zemin
hazirladilar.l! Hem s6z konusu dis etkenler hem de Kur’an’da antropomorfist bir Tanri
anlayisini andiran ifadelerin mevcut olmasi, Islam diinyasinda az sayida da olsa tesbih
ve tecsim anlayisinin ortaya c¢ikmasiyla sonuglandi. Es’ari'ye gore  Kerramiyye ve
Gulat-1 Sia gibi tesbih¢i firkalar Allah’in cisim oldugunu iddia ederek O’nu insana ait bir
takim sifatlarla nitelendirmislerdir.’2 Miicessime ise Allah'in cisim veya cisim gibi
olmayan bir cisim oldugunu savunmustur.l3 Miicessime’nin, Allah Teald’y1 hicbir cisme
benzemeyen bir cisim olarak telakki etmesinden dolay1 tesbih gorlsiinii savunmus
olarak kabul edilemeyecegi iddia edilse de!4 cisim, hadis varliga ait bir nitelik oldugu
icin bu iddianin isabetli olmadig1 soylenebilir. Tesbih ve tecsim disiincesi baglaminda
haber! sifatlar1 sozlik anlamiyla ele alarak insanbicimci bir Tanri anlayisini savunan
Mukatil b. Siileyman!> (699-767) ve Muhammed b. Kerram, (6. 255/869) istiva
konusunda Allah'in arsta oturdugunu, istediginde yer degistirebilecegini ve =zatinin,
arsin tamamin1 veya bir kismini kapladigini ya da ondan daha biiyiik olabilecegini
iddia etmislerdir.l6 Tesbih ve tecsim anlayisim1 savunanlarin Kur’an’daki miitesabih
lafizlar1 onlardaki sanatlar1 dikkate almadan sadece lafz1 dikkate olarak anlamalari, bu
kavramlarin igeriginin bosaltilarak asil anlamlarindan koparilmasina ve kapali ifadeler
haline getirilmesine yol acmistir.l” islam diisiince tarihinde istivd gibi haberi sifatlarin
te'vil edilmeden anlasilmasinin, beraberinde tesbih ve tecsim gibi daha biytk
problemlerin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu yasanarak tecriibe edilmis bir durumdur.

2.2. Tefviz-Tevakkuf Yontemi

Erken donem Selef alimleri, Hz. Peygamber’in haberi sifatlar konusunda bir
aciklama yapmadigini ve sahabilerin de bu konuda ona soru sormadiklarini ileri
strerek te'vil edilmesine siddetle karsi ciktilar. Onlar, haberi sifatlarin ancak rivayet
yoluyla aciklanabilecegini ileri siirerek kelamcilarin istivd kavramim “istila” anlamina
gelecek sekilde yorumlamalarinin dinde yeni bir sey icad etmek anlamina gelecegi icin
mesru bir yontem olmadigini savunmuslardir.18 Selefiyye, tefviz metodundan hareketle
istiva lafzinin zahirini esas alarak “Allah’in arsa istivdi etmesi’ni, Allah’in semavata

11 Abdulkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, thk. Ahmed Fehmi Muhammed (Kahire: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye,
1992/1413),1/103.

12 Ebu’l-Hasan Ali b. Isma‘il el-Es’ari, Makaldtu’l-Islamiyyin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdu’l-Hamid (Beyrut,
Mektebetu'l-asriyye, 1416/1995), 1/106.

13 Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf b. Muhammed el- Ciiveyni, Kitabu'l-irsad, thk. Ahmet Abdurrahim es-Sayic (Kahire:
Mektebetu Sekafetu Diniyye, 1430/2009), 139/140; Fahreddin er-Razl, Esasu’t-Takdis, thk. Ahmed Hiiseyin es-Seka
(Kahire: Mektebetu’l-Kulliyeti'l-Ezheriyye, 1406/1986), 125-127.

14 Razi, Esasu't-Takdis, 231.

15 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-Mukatil b. Siileyman (Beyrut: Miiessesetu tarihi’l-Arabi,2002/1423), 3/21.

16 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, 1/105-109.

17 Yurdagiir, Metin, “Haberi Sifatlar1 Anlamada Metod”, Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1/249, (1983),
264; Omer Faruk Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil (Ankara: Ankara okulu Yayinlari, 2006), 193.

18 Muhammed b. Ebibekr, ibnii'l-Kayyim el-Cevziyye, es-Sevdi’ku’l-Miirsele ‘ale’l-Cehmiyyeti ve’l-Mua’ttila, thk. Ali b.
Muhammed ed-Dehilullah, (Riyad: Daru’l-asime, 2009/1430), 1/387-388.
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yiikselmesi seklinde yorum yapmadan kabul etmislerdir. ilahi sifatlar konusunda
asir1 giderek haber! sifatlar1 yorum yapmadan kabul etmelerinden dolayr Allah’in elj,
gozli, ayag gibi  organlarinin  oldugunu savunan  Hasviyye, Selefiyye ile
irtibatlandirilmistir.20 Selefiyye, haberl sifatlar1 ve o6zelde de istivd kavramini sadece
lafz1 dikkate alarak anlamis ve tegbih-tecsim diislincesini savunanlara yaklasmistir.
Haberi sifatlar konusunda susmanin (tevakkuf) ve anlaminin neligini Allah’a havale
etmenin (tefviz) de, aslinda Islam’imn ulfhiyyet tasavvurunu savunmada yetersiz kaldig
soylenebilir. Tesbih ve tecsim diisiincesinde oldugu gibi haberl sifatlarin sadece
zahirini alarak anlayan Hasviye'nin, Selefi anlayisi savunanlarla Ehl-i hadis olarak
ortak zemininde bulusmasi, Misebbihe ve Miicessime’'nin tanr1 anlayisinin selefi
soylemi etkilemis olmasi muhtemeldir.

2.3. Te'vil-Tenzih Yontemi

Mu’tezile ve Ehl-i siinnet kelamcilar1 Kur'an’da ifade edilen haberi sifatlari
tenzihe uygun bir sekilde yorumlamislardir. Buna karsi tesbih-tecsim disiincesini
savunan ile Selefiyye ekolii haberl sifatlarin te’vil edilemeyecegini savunmustur. Ancak
zamanla tesbih ve tecsim ehlinin tesbih¢i Tanr1 anlayisini savundugunun net olarak
anlasilmas1 ve Selefiyye'nin de Allah'in arsa istivd etmekle orda istikrar kildiginm ve
Allah'in ~ bizim i¢in uzaklik-yakinlik gibi durumlarinin oldugunu ileri silirmeleri
neticesinde tesbih-tecsim diistincesi terk edilmistir.

Kelamcilar, “O, hicbir sey gibi degildir"2t ayeti baglaminda Allah’a mekan izafe
edilemeyecegini ileri stirerek haberi sifatlar1 akla uygun bir sekilde te’vil etmislerdir.
Tenzihi bir dil kullanan kelamcilar, haberi sifatlarin te'vil edilmemesi durumunda
tesbih ve tecsime dayali tanr1 anlayisinin  yayginhk kazanacagi  endisesini
tasimislardir.22  Ehl-i siinnet kelamcilar1 haberi sifatlar1 te’'vil etmede ispat ve tenzih
metoduna basvurmuslardir.

3. Matiiridi’ye Gére Haberi Sifatlar

Ehl-i siinnet'in iki kelam ekoliinden biri olan Matirid?’ligin  kurucusu Ebl
Manslr el-Matiridi, bir kelamci1 olarak haberl sifatlarn akil-nakil dengesine bagh
kalarak tevhid temelinde tenzihi bir dille tev’il etmistir. Bu iki husus lizerinde durmak
Matiiridi'nin problemi ¢6ziim mantiginin daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir.

3.1. Matiiridi’ye Gore Akil-Nakil ligkisi

AKli, dini anlamada iki vasitadan biri olarak kabul eden Matiiridi, duyu ve haber
bilgisinin akilla muhakeme edilmeden gergek bilgi olma vasfini kazanamayacagini
belirtir. Her akil sahibinin, Allah’in alemi fena bulmasi icin degil aksine hikmetle
yarattifl gercegini kabul edecegini ¢linkii bunun ziddini savunmanin akilla c¢elisecegini

19 Muhammed b. Osman b. Ebi Seybe, Kitabu’l- Ars, thk. Muhammed b. Halife et-Temimi (Riyad: Mektebetu'r-riisd,
1415/1998), 150-152.

20 Metin Yurdagiir, “Hasviyye”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 16/426-427.

21 eg-Siira, 42/11

22 Ebii'l-Hasen Kadr'l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani, Serhu’l-usiili’l-hamse (Kahire: Mektebetu Vehbe,
1417/1996), 226-227.
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belirtir.23 Dinde teklife muhatap olan akilli bireyin ayn1 zamanda Allah’in varligi ve
tekligini anlamas1 gerektigini belirten Matiiridi, akil ve vahyin Allah'in birer ayeti
oldugunu ve bu iki unsurun birbiriyle catismayacagini savunur.2¢ insanin siiphelere
kars1 yapacagl sey tefekkiir ve istidlale basvurarak gercege ulasmasidir. Dini anlamada
nazar ve istidlalin 6nemini vurgulayan Matiirld], insanin Allah’a ve O’nun dinine nazar
ile ulasmalar1 gerektigini ileri siirer.25 Onun dini anlamada akla aktif bir rol vermesi,
vahiy karsisinda aklin higbir roliiniin olmadigini kabul eden fideist (inan¢ konusunda
akla yer vermeyen diisiince) yaklasimi reddettigini gosterir.26

Matiiridi'ye gore duyu ve haberin dogrulugunu test edici bir konuma sahip olan
akil vahyi tevil edebilir mi yoksa onu tevil etme tesebbiisiine kalkismaya hakki
olmadan sadece anlamaya mi odaklanmalidir. O, haberi sifatlar konusunda te’vile bas
vurarak aklin, vahyin anlasimasinda temel unsur oldugunu ifade eder.2? Kelam
ekollerinin, nakli bilgiyi fer’ konumunda kabul ederek akli bilgiye daha fazla oOncelik
verdiklerini ve buna bagli olarak kelami problemleri ele alirken oOnceligi akla vermeyi
bir metot olarak benimsedikleri sdylenebilir.28

Akil-nakil iliskisi konusunda naklin anlasilmasi icin akla hakem rolii vererek
itikadl alanda nazar ve istidlalin yapilmasi gerektigine vurgu yapan Matiirldi, haberi
sifatlari, akil ve nakil arasindaki dengeyi go6zeterek yorumlamanin gerektigine inanir.
Bu tavir itikadi alanda nazar ve istidlali bir metot olarak benimseyen kelamcilar igin
gerekli bir durumdur. Matiiridi, Selefe wuyarak haberi sifatlar konusunda akil
yuriitmekten kacinan Ebu Hanife2? (6. 150/767) ve Ebii'l-Hasan el-Es’ari (6. 324/935)
gibi kelamcilardan farkli olarak haberi sifatlar1 akil yiiriiterek te'vil eder. Matiiridiyi
Ebu Hanife'den farkli olarak béyle bir tavir almaya sevk eden etkenin, Islam
toplumunda yayillma tehlikesi gosteren tesbih ve tecsim anlayis1 oldugu sdylenebilir.
Akil ve nakil dengesini ihmal etmeden Islam’in inan¢ esaslarimin yani sira naslan da
akil yiriiterek hikmet felsefesi denilebilecek bir tslupla temellendirmeye c¢alisan
Matiiridi, haberi sifatlar1 ayni bakis acisiyla ele alarak problemi Selef ve Mu’tezile’den
farkli olarak ¢dzmeye calisir. Onun akla, nakli anlamada hakem rolii vermesi, haberi
sifatlari te’vil etmesinde 6nemli bir saiktir.

Matiiridi, te'vil ve tefsir kavramlarimi birbirinden ayirt ederek tefsiri, Kur’an'in
nazil oldugu ortamda bulunmalarindan dolay1 sahabenin en iyi bilecegini, te'vilin ise
ehil kimselerin ayetin lafzina ters dismeyen ve baglayici olmayan muhtemel anlamlari

23 Eb(i Manstir Muhammed el-Matiiridi, Kitabu't-tevhid, thk. Bekir Topaloglu- Muhammed Articf (Istanbul: Mektebetu’l-
irsad, 2001), 66.

24 Matiridi, Kitabu't-tevhid, 67.

25 MAatiridi, Kitabu't-tevhid, 68.

26 Ramazan Altintas, Matiiridi, “Kelam Sisteminde Akil-Nakil iliskisi”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi, 5/3, (2005), 233-
245.

27 Hanifi Ozcan, Matiiridi’de Bilgi Problemi (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2012), 160.

28 Cemalettin Erdemci, “Kelam [lminde Akil ve Naklin Etkinligi Problemi”, Kelam [iminin Yeniden insasinda Gelenegin Rolii
Sempozyumu, (Elaz1g: Firat Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dekanligi, 2004), 329-344.

29 Kemaliiddin, el-Beyazi, Isdrdtii'l-Merdm an Ibardti'l-imdm, thk. Ahmed Ferid Miziyadi (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-
ilmiyye, 2007), 180-187; Numan b. Sabit Ebi Hanife, Fikhu'l-Ekber, Imam-1 Azam'in Bes Eseri, ¢ev. Mustafa Oz
(Istanbul: Kalem Yayincihk, 1987), 67.
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ifade etmek, seklinde izah eder.30¢ Matiiridi’'ye gore Kur’an’in, akil ve din iliskisine kapi
araladig1 bir alan olan te'vilin, baglayici olmamasi da Kur’an’in herkesi diisiinme ve akil
ylriitme zeminine yonlendirdigi anlamina gelir. Selefi sOylemin aksine te’vili olumlu
karsilamakla beraber Batinilerin ve bazi Mu'tezili alimlerin yaptigi yanlis te'villere de
karsi cikarak adeta onlarin elinden te'vili almaya c¢alisir. Dinin anlasilmasinda te'vili
gerekli goren Matlrldi'nin aym1 zamanda yanlis mecradan da onu kurtarmaya
calismasi te'vile verdigi onemi gosterir.

Matiiridi, arka planinda giicli bir kanaat olusturdugu te'vili, keldm disiplininde
sem’iyyat konulari hari¢ basta haberi sifatlar olmak lizere ildhi sifatlarin anlasilmasi ve
yorumlanmast gibi bircok konuda bir metot olarak benimser. Kur’an’da kinaye ve
mecaz gibi edebi sanatlar oldugunu belirten Matiiridi, Kur’ant bu 06zelliginden
soyutlamanin ona yanlis anlamlar vermeye yol acacagini savunur. Mesela, “Kadinlara
dokunursaniz”’3! ayetinde “dokunmak” lafzinin mecaz olarak alinmamasi durumunda
immetin ¢ogunun namaz fiilinde yasak olan bir seyi yapmis oldugu sonucunu ortaya
cikaracagini belirtir. Oysa ne Hz. Peygamber ne de miictehid imamlar boyle bir
aciklama yapmustir32  Aym  sekilde Hz. Ibrahim’in séziiniin, “Konusmaya giic
yetirebiliyorlarsa onlara sorun”33 ayetinde sart ciimlesi olarak ifade edildigini ve sart
cimlelerinin de insai ciimleler oldugunu belirten Matiiridi, Hz. [brahim’in s6ziiniin
yalan olma ihtimalinin imkan dahilinde olmadigini belirtir. Bu ifadeyi edebi yonden ele
almamanin insani bu konuda yanlis sonuca gotiirebilecegini savunan Matiirldi, Kur’an’
sadece lafzi olarak anlamanin ciddi anlamda sorunlar iiretecegini belirtir.3¢ Din dilinin
sadece zahiri anlamina bagl kalmak, insanin miimkin varlik ile vacib olani birbirine
karistirarak insan bicimci bir Tanr1 anlayisi gibi yanlis bir alginin olusmasina imkan
taniyacaktir.35

Naslari, zahiri anlamlarina ters diismeyecek sekilde yorumlayan Matiiridi, ancak
zahire bagh kalmak [slam itikadina ters diisecekse o zaman nassi, tevhid ilkesini
dikkate alarak yorumlamistir. Asiriya ka¢madan akil ve vahiy arasindaki dengeyi
gozeterek te'vil yapan Matiirldi, ilahi sifatlarin varligimi kabul ederek Allah’in bilinmez
ve taninmaz bir varlik olmadigini ifade eder.

3.2. Matiiridi‘ye Gére Allah’in Arsa istiva Etmesi

Matiiridi‘'ye gore Ars, Allah'in azametine ve hiikiimranhigina delalet eden ve
ontolojik bir wvarligt olmayan kavramdir. Kur'anin, Hz. Peygamber’e karsi c¢ikarak
Allah’a ibadet etmeye yanasmayan kimselere, yeri gégi alti giinde yaratan sonra ars’a
hilkmeden bir Ilah’a ibadetten neden kacgindiklari konusunda uyarida bulundugunu
belirtmekle Allah’in azametine ve kudretine vurgu yapildigin1 belirtir. Ayette, Allah’in
yeri gogii alti giinde yarattign ifade edildigi halde bu siire =zarfinda insanin
yaratilmasindan bahsedilmedigini belirten Matiiridi, sanki insanin yedinci gilinde

30 Mattridi, Te'vilatii’l-Kur’dn, 1/3.

31 en-Nisa, 4/43.

32 Maturidi, Te'vildatii’l-Kur’an, 3/246.

33 el-Enbiya, 21/63.

34 Maturidi, Te'vildatii’l-Kur’dn, 9/296.

35 Omer Faruk Yavuz, Kur'dn’da Sembolik Dil (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2006), 93.
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yaratildigina dair bir anlamin ayette sakli oldugunu savunur. Ciinkii ayette bundan
once akil ve irade sahibi olan yani temyiz giiciine sahip bir varligin yaratilmasindan s6z
edilmemektedir. Allah Teald’nin insan1 yaratmasiyla hiikkiimranliginin tamamlandigini
¢inkii O'nun azametini takdir edebilen ve O’na hamd etmek gerektiginin farkinda
olabilecek yegdne varligin ancak akil ve irade sahibi insan oldugunu savunur.
Tabiattaki varliklarin imtihan edilmek icin yaratilan varlifin emrine amade kilinmakla
aslinda bu mesajin verildigini belirtir.36

Arsgt  Allah'in  hikiimranhgi seklinde mecaz olarak ele alan Matiridi, onu
yaratilmis maddi bir cisim olarak tasavvur eden Selefiyye'ye3” karsi cikar ve tecsim-
tesbih ehlinin ayette gecen “ars’t tasiyanlar”3® ifadesinin bu anlami nakzettigi
iddialarina soyle cevap verir: Tasinan arsin, hiilkimranlik anlaminda te'vil ettigimiz ars
olmadigin1  belirten Matiiridi, Arsh Allah'in istikrar kildigi bir mekan seklinde
disinmek O’nu hadis olan varliga benzetmek anlamina gelir ki bu tevhid inanciyla
bagdasmaz. Allah'in ars Uzerinde oturdugunu iddia etmek ya Allah’in ars’tan biiylik ya
ona denk ya da ondan kii¢ciik anlamina gelir ki bu O’nu cisim olarak kabul etmek
anlamina gelir ve boyle bir sey Allah icin asla diistintilemez.39

Matiiridi, ars kavraminin ontolojik olarak yaratilmis 6zel bir sey gibi
anlasilmamasi gerektigini 0zellikle belirtir. Onun, arsi, ontolojik olarak ifade etmek
yerine, ona mecaz anlami vermesinin arka planinda “Allah’in arsa istivd etmesi”’ni
tesbih ve tecsimden uzaklastirmak gibi 6nemli dini bir kaygi yatmaktadir. Bu kaygiyi,
lafza mecaz anlami vererek tenzih disiincesiyle asmaya calismistir.

Allah’in Arsa istiva etmesini haberi sifatlardan biri olarak kabul eden Matiiridi,
“istiva“min  liigatte birden fazla anlaminin oldugunu ve bunlardan “olgunlasmak,
tamamlamak ve istila etmek (hiikiimranligi altina almak) gibi anlamlar tercih ettigini
belirtir40 Bu anlamlar1 tercih etmekle ars kavrami gibi istivd kavramimi da mecaz

AAAAAA

Istiva, Allah''n  hiikkiimranliginin  hicbir noksani olmayan bir hiikiimranlk
seklinde anlasilmasidir. Ayrica hi¢ kimsenin Allah’in hiikiimranliginda bir hakkinin ve
yetkisinin bulunmamasi anlamini da icerir.

Ars, alemin zirvesi olarak Kkabul edilince istiva da Allah'in zaman ve mekidndan
miinezzeh olmasi ayrica sonsuz gii¢ ve azamete sahip olmasi seklinde anlasilabilir.41

Kur’an’da bazen bir kelimenin bilinen anlaminin disinda kullanildigina rastlamak
miimkiindiir. Mesela Kur'an’da ebde’a, ensee, fetara, ce’ale gibi birden fazla kelime,
yaratma anlaminda birbirinin yerine kullanilmistir. Istiva lafzinin “yaratma” anlaminda
kullanilmas1 yani “Allah arsa istivd etti” ibaresini “Allah ars1 yaratti” seklinde anlamak
tevhid ilkesi kapsaminda diisiinildigiinde daha tutarli oldugu goriilecektir. Ayni

36 Maturidi, Te'vildatii’l-Kur’an, 5/364; Mattiridi, Kitabu't-tevhid, 105-106.
37 [bn Ebi Seybe, Kitabu'l- Ars, 69-71.

38 el-Mii'min, 40/7.

39 Maturidi, Te'vildatii’l-Kur’dn, 5/367; Matiiridi, Kitabu't-tevhid, 73-74.

40 Matiiridi, Te'vilatii’'l-Kur’dan, 11/20.

41 Matiiridi, Te'vilatii’'l-Kur’an, 1/151.
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sekilde Kur’an’da bazen de “ala” harf-i cerri, “ila” harf-i cerri anlaminda kullanilmistir.
Mesela, “onun beyani bize aittir” ayetinde kullanilan “ala harf-i cerri”, “ila” anlaminda
kullanilmistir. Bu anlamda Allah arsa istiva etti, ibaresindeki ala harf-i cerri ila
anlaminda kabul edersek Allah arsa yoneldi ya da yaratmasini tamamladi seklinde
anlamak miimkiindiir. Ars su TUzerindeydi sonra onu yiikseltti, yani hiikiimranligini
tamamladi seklinde anlamak daha uygun olur.42 Matiirldi, istivd Kkelimesinin te'vil
edilmesine karsi cikanlara, onlar, “Biz ona ruhumuzdan iifledik”43 ayetinde gecen
“lfledik” kelimesini “yaratma” olarak anladiklar1 halde istivd lafzina tamamlamak,
yonelmek seklinde anlam verilmesine karsi c¢ikmalarinin geliski oldugunu belirtir. Yani
Allah’in iiflemesini insanlarin tflemesi gibi anlamak, Allah’in arsa istivasini, insanlarin
cikmasi gibi anlamaktan daha akli bir ¢ikarim oldugunu savunur. 44

Kelamcilarin Allah'in  her yerde oldugunu kabul etmekle O'na mekan isnat
ettiklerini iddia eden tesbih ve tecsim ehline4> Matiirldl soyle cevap verir. Allah Teala
hicbir zaman ve mekanla sinirlandirilmaksizin bilendir, kadirdir ve yaratandir. Yani O,
her seyi kadim ilmiyle kusatmis, zaman ve mekandan miinezzehtir.46

Goriilecegi  lizere  Matiirldi, kelam  disiplininde haberi  sifatlar  olarak
isimlendirilen miitesabih ifadeleri tevhid ilkesi temelinde tenzihi bir dil kullanarak
te'vil etmistir. Mu'tezile kelamcilar1 te’vil metodunu ilahi sifatlarin hepsine uygularken
Ehl-i siinnet kelamcilar1 sadece haberi sifatlar konusuna uygulamistir.4?

Matiiridi, tenzih akidesine halel gelir endisesiyle Allah’in arsa istivd etmesini
mecaz olarak anlamay1 tercih etmis olabilir. istiva lafzinin mecaz olarak anlasilmamasi
halinde kacinilmaz olarak Allah'in Arsa istivd etmesini, hadis varhigin fiili gibi kabul
etmenin yolunun ag¢ilacagini savunur. Allah'in Arsa istivd etmesi konusunda Selef
diistincesinden tamamen kopmayan Matiiridi, yapilan te'vilin baglayict olmayacagim
yani istivdnin ayetle sabit oldugunu ancak Allah'in bu lafiz ile ne kast ettigini kesin
olarak O’nun bilecegini sOylemekle beraber, problemin “O'nun benzeri hicbir sey
yoktur”#8 ayetine ters diismeyecek sekilde ta'til anlayisinin aksine ispat mantigiyla
te’'vil edilmesi gerektigini ifade eder.4®

Tesbih ve tecsim diislincesini savunanlarin yaptigi gibi Allah’in Arsa istiva
etmesini, Allah'in Arsta istikrar kilmasi yani orda mekan tutmasi seklinde5® anlamanin
birkac¢ yénden c¢eliskili bir iddia oldugunu savunur.

Birincisi, “Allah yeri gogi alti giinde yaratti sonra Arsa istiva etti”, ayetinde ifade
edilen “siimme” lafzi bir halden bir hale ge¢mek anlamini ifade etmez. Eger bu sekilde

42 Mattiridi, Te'vilatii’'l-Kur’dan, 5/384.

43 El-Enbiya, 21/91.

44 Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’an, 8/29.

45 [bn Ebf Seybe, Kitabu'l- Ars, 37-41.

46 Mattiridi, Te'vilatii’l-Kur’an, 14/430.

47 Hanifi Adigiizel, Din Dili Baglaminda Haberi Sifatlar (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007),
73.

48 Es-Stira, 42/11.

49 Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’an, 13/182-183.

50 Bk. Mukatil b. Stileyman, Tefsiru’l-mukatil b. Stileyman, thk. Abdullah Mahmud sehane (Beyrut: Miiessesetu Tarihu’l-
Arabi, 2002/1423), 3/21; ibn Ebi Seybe, Kitabu'l- Ars, 69-71.
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kabul edilirse Allah’in bir yerden bir yere intikal etmesi durumu ortaya c¢ikar ve ayni
zamanda daha oOnce nerde oldugu sorusunu akla getirir. Allah bir sey lizerindeyse o sey
O’nu tasiyor demektir. Oysa Allah i¢in boyle bir sey iddia etmek, O'nu zamanin icinde
olan ve mekdn tutan bir konuma tasimak anlamina gelir ki bu diislince tamamen
tevhide zit bir diisiince olur. Ciinkii Allah'in Arsta mekdn tuttugunu iddia etmek
Allah'in ebediyete kadar yaratacaklarini yarattigini ve sonra Arsta mekan tuttugunu
ifade etmektir. Allah Teala bu gibi nitelendirmelerden miinezzehtir.51

Matiirldi, tesbih ve tecsim diislincesinin, Allah yeri ve gokleri alti gilinde yaratti
sonra Arsa cekilerek istirahat etti gibi Ehl-i kitaptan intikal etmis olmasi muhtemel bir
anlami zimnen barindig1 kaygisini O6ne ¢ikararak bu anlayis ile Ehl-i kitap diisiincesi
arasinda bir etkilesimin olduguna isaret etmek ister. Ayrica Matiiridi'nin ¢ikarimlari
gostermektedir ki din dilini sadece tesbihi bir metotla anlamaya calismak insani sonug
olarak antropomorfist bir anlayisa tasir. Bunun yani sira eger din dili tamamen tenzihi
bir anlayisla okunursa bu defa hi¢ anlasilmayan taninmayan bir Tanr1 anlayisi ortaya
¢ikarir.52 Bu nedenledir ki Matiiridi, lafizlar1 literal bir anlayisla ele almadig gibi
Allah’in sifatlarini kabul etmekle de tenzih konusunda da bir yerde durmaktadir.

Ikincisi, Matiiridi’ye goére Allahin gokleri ve yeri yaratmasi sonra onlar
insanlarin istifadesine verdigini ifade etmesi, herkes tarafindan kabul edebilecek bir
durum oldugu anlamina gelir. Ancak Miisebbihe, bu sekilde anlamayip Allah’'in Arsa
istivd etmesini, “Arsta mekan tutmak” seklinde oldugunu iddia etmekle Allah’in giiciini
ve kudretini sinirlandirmis oldugunu savunur.53

Matiiridi, haberi sifatlar1 te’'vil ederken zahiri olarak nasta ifade edildigi icin
onlar1 isbat eder ancak Allah Tedld’y1 her tirlii noksanliktan tenzih etmek icin de
tecsim ve tesbihe diismemeye dikkat eder. Yani o, basta haberi sifatlar olmak iizere
ilahi sifatlar konusunda ispat ve tenzih dengesini korumaya 6zen gosterir.

Uciinciisii, Allah Teald'min “yaratma” sifati da kelamcilar arasinda farklh sekilde
anlasilmistir. Bazilari, Allah’in zatina bir sifat ilave etmeden, O'nun zatiyla yarattigini
ileri slirerken bazilar1 da Allah'in yaratma anlamina gelen “kiin” kelamiyla (tekvin)
biitiin yaratilanlarin sonsuza dek var olmalan icin Allah'in zatiyla yaratic oldugunu
kabul ederler. Her sey onun zati1 sayesinde var oldu ancak Allah yaratirken zatinda ve
durumunda herhangi bir degisiklik s6z konusu olmamistir. Oysa bir anlam
gerceklestigi takdirde, degisiklize, durmaya veya yok olmaya ya da benzeri bir duruma
gecmeye meyleder. Allah bdyle bir durumdan miinezzehtir. Ciinkii bu gibi durumlar
hadis varliga ait 6zelliklerdir.54

Matiiridi, insanbi¢cimci Tanr1 anlayisini  savunanlarin  yiizeysel diisiinmeleri
nedeniyle tevhid ilkesini teorik olarak diisiinemediklerini ve teolojik problemler
treterek cikmaza girdiklerini savunur.

51 Mattridi, Te'vildatii’l-Kur’an, 5/364-384.
52 Yavuz, Kur’dn'da Sembolik Dil, 194.

53 Maturidi, Te'vildatii’l-Kur’an, 5/364-384.
54 Maturidi, Te'vildatii’l-Kur’dn, 5/365-385.
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Te'vilatu’l-Kur’an sarihi Alatiddin es-Semerkandi, (6. 539/1144) Allah'in Arsa
istivd etmesini, Arsta istikrar kilmak, Arsa yiikselmek gibi anlamlara gelecek sekilde
disinmenin Allah’a mekédn atfetmek anlamina gelecegini ve bir mekdnda bulunmanin
da yardima muhta¢ olmay1 gerektirdigini ifade eder. Ayrica ayette istiva lafzinin
“yaratma” anlaminda kullanilmis olabilecegi gibi Allah’in emrinin arsa yo6nelmesi
seklinde anlasilmasinin da muhtemel oldugunu belirtir.5s

Dordiinciisii, Allah’in fiillerinin, hadis olan varliklarin hareket, sikun ve yok
olmak fiilleri gibi anlasilmasi yani Allah’in arsa istivd etmesini, baska yere degil sadece
Arsla smirli oldugu seklinde anlamanin, O’nu cisimlestirmek anlamina gelecegi icin
kesinlikle yanlis oldugunu savunur. Matiridi, Allah’in arsa yikselerek orda mekan
tuttugunu iddia etmenin O’nun fiillerini hareket ve siikun ile izah etmek anlamina
geldigini belirtir. Allah’in arsta istikrar kildigin1 iddia etmenin Allah Tedlad’y1 hadis
varliklar gibi zaman ve mekan iliskisine dahil ederek tesbih ve tecsime gotiirecegi icin
reddeder.  Matiirld’ye  gore  Allah’a  atfedilen  istivanin, Allah’in  yaratiklara
benzetilmesine yol ag¢mayacak sekilde anlasilmasi gerekir. Bu da O’nun ilim ve
kudretiyle aleme hitkmeden yegane ilah oldugu anlamina gelir.56

Matiiridi, istiva vahiyle sabittir, ancak bu kavramin “O’nun benzeri hicbir sey
yoktur.” mealindeki ayet-i kerimenin ifade ettigi tenzih kapsaminda anlasilmasi
gerektigini savunur. Ciinkii Allah'in fiilleri ve ilmi, insanlarin fiilleri ve ilmine
benzemediginden insanlar icin kullanilan bir cliimle de Allah i¢in kullanildiginda ayni
anlami1 ifade etmez. Mesela Allah bunun sahibidir ciimlesiyle Ali bunun sahibidir
climlesi kapsadiklar: anlam bakiminda birbirine benzemez.57

Matiiridi, Ehl-i Slinnet ve Mu'tezile kelamcilar1 arasinda farkli yorumlanan sey
kavrami tizerinden Allah’in Arsa istivd etmesini aciklamaya calisir. Tesbih ve tecsim
ehlinin, “O’'na benzer hicbir sey yoktur.”58 ayetini delil gostererek Allah'in diger
varliklara benzedigini ileri siirdiiklerini belirtir. Onlarin, eger Allah diger varliklara
benzemeseydi ayette tesbih edati “kef” kullanilmamasi gerekirdi. Bunun yerine Allah’in
hicbir seye benzemedigi “O’nun misli gibi hicbir sey yoktur.” seklinde ifade edilmeliydi.
Cinkii bir seyin mislini, mislinden nefyetmekle ancak benzesmenin ortadan
kaldirlabilecegini savunduklarini haber verir.

Matiiridi, “O’'na benzer hicbir sey yoktur.” ayetinin onlarin olmasi gerektigini ileri
stirdikleri “O’nun misli gibi hicbir sey yoktur” anlamina geldigini ve “kef” harfinin ilave
(zaid) konumunda oldugunu c¢iinkii Araplarin bazen “misl” kelimesini sahis anlaminda
kullandiklarini ileri siirer. Matiiridi, yaratilan varliklarin cok olmasi itibariyla birbirine
benzer yonlerinin oldugunu ancak bunun her yonden birbirine benzedikleri anlamina
gelmeyecegini c¢linkii bazi1 6zellikler bakimindan birbirine benzeseler de her birinin
farkhi ve kendine o6zgili bircok yonlerinin oldugunu belirtir. Matiridi'ye gore yaratilan
varliklarin dahi bicimsel olarak bir yonden ancak sinirli olarak birbirine benzemesi

55 Ebli Bekr Alatiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Serhu’t-Te'vilat, Siileymaniye Kiitiiphanesi
(istanbul: Hamidiye Boliimd, t.y,), 296a.

56 Yavuz, “Ars”, 23/402-404.

57 Maturidi, Te'vildatii’l-Kur’dn, 5/364-384; Mattiridi, Kitabu't-tevhid, 67-68.

58 Eg-Siira, 42/11.
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gostermektedir ki Allah Tedla, hicbir yonden ve higbir sekilde yaratilan varliklara
benzemez. Allah’in her hangi bir seyin kendisine benzemesini olumsuzladigini ancak
O’na sey denilmesini olumsuzlamadigini g¢iinkii O, hi¢ bir sey gibi olmayan bir seydir.
Sey kavraminin “mevcud” anlaminda kullanildigini bunun da tevhide isaret ettigini
belirten Matiiridi, Allah’'in “sey” oldugu kabul edilmedigi takdirde Allah i¢cin “O, bir sey
degildir” demek caiz olmasi gerekir ki bunun da Allah icin sdylenemeyecegini
savunur.>®

Sonug

Matiiridi, Allah’in istiva fiilinin tesbih ve tecsime yol a¢mayacak sekilde tevhid
ilkesi temelinde ispat ve tenzih diliyle te'vil edilerek anlasilmasi gerektigini savunur.
Istivadan maksadin ne oldugu bize kapali oldugundan anlaminin neligi konusu Allah’a
birakilmalidir.  Ancak  Allah’in istiva etmesinin insan fiilline benzetilerek
anlasilmayacagl kesindir. Matiirldi, Mu’tezile'nin yaptig1 gibi istivinin ne oldugu degil
ne olmadigi tlzerinde durmaktadir. Ciinkii basta soyledigi gibi sahabenin disindaki
kusaklarin soOylediklerinin tefsir degil te’vil olarak kabul edilmesi gerekir. Matiridi,
Selefiyye’'nin “istiva” konusunda Hz. Peygamber ve sahabeden bir ac¢iklama gelmedigi
anlaminin bilinemeyecegi iddiasini reddeder. Bu baglamda istivanin anlamini Allah’a
havale ederek susmay1 tercih eden Selefiyye’den farkli olarak istivinin bilinemezligini,
onun ne olmadigimi sdylemekle asmaya calismistir. Ayni zamanda istivayr mecaz olarak
ele almakla ne oldugunun kesin olarak bilinemeyecegini sdyler ve Selefi anlayisa bagh
kalmaya ¢alisir.

Matiiridi, istiva ayetle sabit oldugu icin onun varligini kabul etmenin zorunlu
oldugunu ileri siirerek ispat etmeye calisir. Ancak istivay1r ispat ederken Hasviyye gibi
ispatta asiriliga kacarak tesbih ve tecsim diisiincesine diismemeye azami dikkat eder
ve bu disiinceyi siddetle reddeder. Matiiridi, Allah'in hicbir seye benzemeyen bir sey
oldugunu sdyleyerek istivanin var oldugunu ancak Allah’in fiili oldugu i¢in ne tesbih ve
tecsim ehlinin iddia ettigi gibi insan fiiline benzetilemeyecegini, ne de Allah’'in
sifatlarini yok sayanlar gibi onun tamamen bilinemez oldugunu savunur. Her ikisi
arasinda bir denge gozeterek ispat ve tenzih parametrelerine baghh kalarak Selefi
sOylemin aksine te’vile bagvurur.

Akil-nakil iligkisi, te’vil ve Allah’a sey denilmesi gibi parametreler, Matiiridi'nin
Allah'in Arsa istiva etmesi problemini c¢6ziimede aragsallastirdigi 6nemli unsurlardir.
Onun akil-nakil iliskisi neden istivay1 mecaz olarak kabul ettigini, Allah’a sey denilmesi
diistincesi, istiva'nin neden tesbih ve tecsim diislincesiyle aciklanamayacagini ve te'vil
metodu ise neden Selefi sdylemden ayrildigin1 acikliga kavusturacak ve bunlarin
bileskesi  bizi sonu¢ olarak Matirid'nin  Allah'in  istiva etmesi konusundaki
diisiincesinin mahiyetini tespit etmemizi saglayacaktir.

Matiiridi, Allah'in  arsa istiva etmesi meselesini tevhid ilkesiyle tezat
olusturdugunu kabul ettigi tesbih ve tecsim diisiincesi yerine te'vil metoduyla ele

59 Maturidi, Te'vildatii’l-Kur’dan, 13/171.
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almistir. O, Miisliimanlarin Allah tasavvurunun tesbih ve tecsim diisiincesinden
olumsuz etkilenecegi kaygisiyla bu meselenin “hicbir sey O’nun gibi degildir” ayeti
baglaminda anlasilmasi gerektigini belirtir. Yani Allah’in istiva etmesi problemini ele
alirken tevhid temelinde ispat ve tenzih bakis acgisiyla te'vil yapilmasi gerektigini
savunur.
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