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Bu calismanin amaci, 6grencilerin lst diizey okudugunu anlama becerilerini farkl degiskenlere gore
incelemek ve yanlis cevaplarin nedenlerini belirlemektir. Karma yonteme dayanan bu arastirma,
acimlayici desenle gergeklestirilmistir. Veriler “Ust Diizey Okudugunu Anlama Becerileri Basari
Testi” aracihgiyla toplanmistir. Nicel verilerin analizinde betimsel ve iliskisel istatistikler, nitel
verilerin analizinde dokiiman incelemesi kullanilmistir. Arastirmanin katilimcilari amagli 6rnekleme
yontemlerinden olg¢lit 6rnekleme teknigi kullanilarak belirlenen 312 ortaégretim ikinci sinif
ogrencisidir. Bulgulara gore 6grencilerin basari testinden aldiklari puanlarin disik oldugu; st
diizey okudugunu anlama becerilerinin, cinsiyet degiskenine gore anlamli farklihk gostermedigi;
ders notlari ile Ust diizey okudugunu anlama basari puanlari arasinda pozitif yonde ve disik
diizeyde iliskiler bulundugu; internette ve bilissel oyunlarda nispeten fazla vakit gegirenlerin st
diizey okudugunu anlama becerilerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin cevaplari
analiz edildiginde sorunun ¢6zimuine ulasabilmeleri igin ¢ikarimda bulunmalarini saglayacak
karsilagtirmalar yapma, analiz etme ve yorumlayabilme becerilerini kullanamadiklari; yanhs
cevaplar verdikleri sorularin biiylik oranda sireksiz metinleri iceren sorular oldugu belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Ust diizey okudugunu anlama becerisi, ortadgretim dgrencileri, karma ydntem

Investigation of High Level Reading Comprehension Skills of Secondary School
Students

Abstract

The aim of this study is to examine students' high-level reading comprehension skills according to
different variables and to examine the reasons for wrong answers. This research, which is based
on mixed method, was carried out with an exploratory design. Data were collected through the
“High Level Reading Comprehension Achievement Test”. Descriptive and relational statistics were
used in the analysis of quantitative data, and document analysis was used in the analysis of
qualitative data. The participants of the study consisted of 312 secondary school students who
were determined by using the criterion sampling technique, which is one of the purposive sampling
methods. According to the findings, the scores of the students in the achievement test were low;
high-level reading comprehension skills did not differ significantly according to the gender variable;
there are positive and low level relationships between course grades and high-level reading
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comprehension achievement scores; It has been determined that those who spend relatively more
time on the Internet and cognitive games have higher reading comprehension skills. When the
answers of the students are analyzed, they cannot use the skills of making comparisons, analyzing
and interpreting that will enable them to make inferences in order to reach the solution of the
problem; It was determined that the questions to which they gave wrong answers were mostly
guestions containing discontinuous texts.

Keywords: High-level reading comprehension skill, secondary school students, mixed method

Giris

Cagdas yasamin en temel bilgi edinme kaynaklarindan biri olan okuma; bireyin diinyasini
genisleten, gelistiren, karakterini sekillendiren, baskalarinin duygu, diisiince ve hayallerinden haberdar
olmasini saglayan bir ara¢ olmanin yaninda, fiziksel, zihinsel ve psikolojik boyutlari olan bir beceridir.
Okumanin fiziksel boyutunu gérme, seslendirme; zihinsel boyutunu ise en genel ifade ile okudugunu
anlama sireci olusturur. Okudugunu anlama gelistirilebilir bir beceri olmanin yaninda okunan metnin,
tablonun veya grafigin kavranmasi anlamina da geldigi icin gliniimiz diinyasinda en gerekli
becerilerden biridir.

Okuma kavraminin bu ¢ok boyutlu niteligi alan yazinindaki tanimlarda kendine yer bulmustur.
Sever (2013: 12) okumayi, metni seslendirmek eyleminin 6tesinde, onu anlamlandirmay:i gerektiren bir
diisiinme sireci olarak tanimlarken Akyol (2006: 2), okumanin yazar ve okur arasinda etkili bir iletisimi
gerekli kilan dinamik bir anlam kurma stireci olarak ifade eder. Bu tanimlarda genelde okuma ediminin
bilissel yéniine dikkat ¢ekilmistir. Ulper (2010: 6) ise okumanin bilissel yéniine duyussal yéniinii de
dahil ederek okuma igin “yazili metnin Uretildigi dilin anlamsal ve dilbilgisel 6zelliklerini taniyan
bireylerin, belirli amaglar dogrultusunda, hizl bir bicimde kod ¢ozerek ve birtakim stratejiler kullanarak
gerceklestirdikleri, duyussal yéni de olan yinelemeli bir anlamlandirma sireci” demektedir. Bohn-
Gettler ve Kendeou (2014: 208) de okumanin okur-metin arasindaki anlamlandirma boyutuna vurgu
yapar. Bu tanimlarin ortak noktasi, okuma eylemi sonucundaki anlamlandirmadir. Kisacasi okuma
eyleminde en temel hedef, okudugunu anlamadir.

Ust Diizey Okudugunu Anlama Becerileri ve PISA

Okudugunu anlama sadece okunan metindeki sembolleri seslendirmek degildir. Okumaktan
kasit anlamak, metni bir blatin halinde kavramak demektir. Ayrica okuma ve okudugunu anlama
sadece bir yaziyi degil; bazen bir grafigi, bir tabloyu, bazen de bir sekli okuyup anlamaktir.

Block (2004: 10) okudugunu anlamlandirmanin bir siire¢ oldugunu belirtmistir. Bu slrec;
metnin icerigi, okuyucunun 6n bilgileri, okuyucunun beklentileri, okuma amaclari, baglantilari ve
bicimleri kavrama yetisi arasinda bilingli diisinme yoluyla olusturulan bir képri sayesinde olusur.
Glines’e (2000: 4) gore ortalama 100 sozclkli bir metinde ilkbgretim 6grencileri 70 s6zcugi, lise
ogrencileri 50 s6zclgl, Gniversite 6grencileri ise 35 s6zclgl ikinci defa okumaktadirlar. Bunun nedeni
ise 6grencilerin metni tam olarak anlayamamasidir. Oysa gelisen toplum yapisi hizli okuyup anlayan
bireylere ihtiya¢ duymaktadir. Tim bunlardan hareketle okuma ve anlama arasinda gok siki bir bagin
oldugunu soylemek mimkindir. Okumak anlamak i¢indir, anlamak da okumanin temel sebeplerinden
birisidir.

Okuma ve okudugunu anlamlandirma siirecinde 6nemli dislinceleri saptama, sorgulama,
iliskilendirme, karsilastirma, akil stizgecinden gecirme, hayal etme, problem ¢6zme, degerlendirme gibi
bilissel beceriler harekete gecer. Yildiz vd. (2019), okunan bir metnin analizinin yapilabilmesi, metnin
yorumlanabilmesi ve yeniden ifade edilebilmesinin, okudugunu anlamayi gosterdigini belirtir. Egitim
sistemimizin geg¢misten bu yana gergeklestirmek istediklerinden biri de 06grencinin Ust diizey
okudugunu anlama becerilerini harekete gecirmek ve onlari gelistirmektir.

Alanyazin incelendiginde diisiinme becerileri ile Uist diizey dislinme becerileri konusunda bir
kavram karmasasinin oldugu ve birbiri yerine kullanildiklari gérilmektedir. Brown (2004: 460) (st
diizey disinme becerilerinin temelde Bloom’un taksonomisinden ortaya ¢ikmis diistinme becerileri
olarak tanimlamaktadir. Lewis ve Smith (1993: 132) Bloom Taksonomisi ve revize edilmis taksonomiye
ek olarak alanyazinda; elestirel diisiinme, problem ¢dzme, yaratici (mantiksal) dislinme gibi cesitli
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tanimlamalarin oldugunu ve st diizey diisinme becerileri teriminin bu ifadelerin tamamini kapsadigini
belirtir. Bu baglamda Ust diizey disinme becerilerinin, problem ¢ézmenin, mantik yiritmenin,
bltlinlestirmenin ve bilgiyi uygulamanin, bagimsiz bir sekilde ¢ikarimlar yapmanin ve farkli bakis acilari
ile disinmenin cesitli sekillerini kapsadi belirtilebilir. Boulware-Gooden vd. (2007: 6) Ust diizey
disiinme becerilerini gerekcelendirmeye dayali sorulari cevaplamak, ¢cikarim yapmak, sonug ¢ikarmak,
neden-sonucg iliskisi kurmak, genelleme yapmak, benzerlikleri bulmak ve iliski kurmak seklinde siralar.
Webster (2002: 5) tst diizey diisiinme becerilerine sahip olan 6grencilerin, 6grenmelerini kontrol
edebilen, yonlendirebilen ve Ogretmenden bagimsiz olarak da Ogrenebilen kisiler oldugunu
belirtmektedir. Rajendran’a (2008: 4) gore ise Ust dlizey diisiinme becerileri yaratici diuslinme ile
elestirel diisinmenin bir bileseni ve zihnin karsilastigi yeni zorluklara ¢6ziim bulabilme yetisidir. Yapilan
bu tanimlarda diisiinme sirecleri; kavramsallastirma, analiz etme ve muhakeme etme yontemleri veya
siirecleri olarak belirtilmistir. Ust diizey diisiinme becerileri, temel diisiinme becerilerinin organize
edilmesini gerekli kilan muhakeme etme, elestirel diislinme, bir yargiya varma, belirsizlikle basa ¢ikma,
acik fikirli olma, karar verme, planlama, problem ¢6zme, esnek diisiinme, analiz etme, hipotez
olusturma ve yaratici diislinme gibi bircok bilissel etkinligi kapsamaktadir.

Ust diizey okuma becerileri; elestirel degerlendirme yapma, hipotez olusturma ve analiz etme
gibi becerilerden olusur. Halpern (2003: 13) farkli beceri ve tutumlari kapsayan karmasik bir dislinme
sireci olan elestirel dislinme ve sorgulamanin, insanlarin ifade edilmemis varsayimlarin analiz
edilmesine, bilgi kaynaginin givenilirliginin degerlendirilebilmesine ve bir problemin ¢6ziiminde en iyi
yolun takip edilmesine imkan sagladigini belirtir.

Petscher (2010: 337), Ust dizey okudugunu anlama becerilerinin dislinme siregleri ile
yakindan iliskili oldugunu belirtir. Bu dislinme siirecleri; metni bir bitin halinde kavrayarak metin
icindeki bilgilerin tutarligini sorgulamak, metnin icerigi yorumlamak, metinde bahsedilen sorunlari
kavrayip onlara farkli ¢éziimler Gretmek, metinde bahsedilenlerden ¢ikarimlar yapmak gibi tst diizey
becerileri kapsar. Bu Ust diizey becerilere sahip bireylerin glinlik hayatta sorgulayan, analiz eden ve
elestirel dislinebilen bireyler olmasi beklenir. Alan yazinda (Facione, 2011; Paul & Elder, 2016) Ust
diizey dislinme becerileri sorgulama, analiz etme, elestirel diisinme ve problem ¢6zme, ¢ikarimda
bulunma ve yaraticilik gibi beceri alanlarini kapsadigi belirtilir. Alan yazinda yapilan ¢alismalarda
okudugunu anlama becerisinin (st diizey diisinme becerisinin temellerinden biri oldugu ifade edilir.
Yapilan arastirmalarda okudugunu anlama becerisi (Aydin, 2016; De Koning, & Van der Schoot, 2013;
Spérer, Brunstein and Kieschke, 2019;) ve st diizey diisiinme becerisi (Cakir, 2013; Durgun ve Onder,
2019; Ennis, 2011) gelismis bireylerin ¢cikarimda bulunma, elestirel bakma, problem ¢6zme ve yaraticilik
becerileri gelismis olacag belirtilir. Bu da dogrudan bu bireylerin toplumdaki sorunlara yapici ¢éziimler
Uretmeleri, yaraticiliklarini kullanarak toplumun yararina fikirler/trinler olusturmalarini saglayacaktir.

Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiiti’'niin (OECD) 2000 yilindan bu yana yirittigi
Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) st diizey okudugunu anlama becerilerini
olgmektedir. PISA egitimin beceri edindirme islevine 6ncelik vererek okuma becerileri, matematik ile
fen alanindaki 6grenci becerilerini 6l¢lip degerlendirmeyi hedef almaktadir. Her (g yilda bir yapilan
PISA’da bu Ug¢ beceriden birine agirlik verilmektedir. Son yapilan PISA 2018 okuma becerileri alanina
odaklanmistir.

PISA’nin temel amaci Ust dlizey sorular ile 68rencilerin bilgi ve becerilerini gercek ortamlarda,
yasamda, ne derece kullanabildiklerini, karsilagtiklari ortamlarla ilgili baglanti kurabilmelerini, akil
yuritmelerini, ¢cikarim yapabilmelerini, sonuglar izerine tartismalarini veya verilen bilgileri elestirel
bakis agisiyla degerlendirebilme becerilerini sorgulamaktir. Alan yazinda (Feniger ve Lefstein 2014; Ho
2014; Ma, Jong ve Yuan 2013; Tsai ve Ozturgut 2013) bireylerin hayatin ¢ogu zamanini okul disinda
gecirdigi gerceginden hareketle PISA basarisinda okul disi yasanti, cevre, kiltlrel 6geler, motivasyon
ve beklentilerin oldukga etkili olduguna dikkat g¢ekilmistir. Bu baglamda PISA okuma becerilerinde
glnlik yasamda kullanilacak becerilerin g6z 6niinde bulunduruldugu basitten karmasiga olmak lzere
sekiz yeterlik dizeyi tanimlanmistir (1c-1b-1a-2-3-4-5-6).

a) 1c dlzeyi: En basit yeterlilik diizeyi olan 1c diizeyindeki 6grenciler sinirh bir siire icinde acik,
basit ve somut amaclar icin okuma yapabilir ve okuduklarinin anlamini kavrayabilirler.
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b)1b dizeyi: Bu dizeydeki 6grenciler basit cimlelerin gercek anlamlarini degerlendirebilir,
yorumlayabilirler. Basit bir metinde istenen bilgileri tarayabilir ve bulabilirler.

c) 1a diizeyi: Bu dlizeydeki 6grenciler ise cimlelerin veya kisa paragraflarin gergcek anlamini
kavrayabilirler.

d) 2. dlizey: Bu 6grenciler, orta uzunluktaki metinlerin ana diistincesini belirleyebilirler. Gerekli
bilgilerin acikca verilmedigi durumlarda metnin belirli bir bélimundeki iliskileri anlayabilir ve bir
boliminden anlam cikarabilirler.

e) 3. dlizey: Bu 6grenciler acik sekilde sunulmadigi durumlarda da metnin genel anlamini ifade
edilebilirler. Bilgileri derleyebilir, basit ve ileri diizeyde ¢ikarimlar yapabilirler.

f) 4. dizey: Bu diizeye erismis 6grencilerden bir veya birden ¢ok metinde yer alan uzun
paragraflari anlayabilmeleri beklenir.

g) 5. diizey: Bu 6grenciler, uzun metinlerde konuyla ilgili sakli bilgileri bularak bu metinleri
kavrayabilirler. Kapsamli metinlere yonelik derin bir anlayis gostererek farkli akil ylritme yontemlerini
kullanabilirler.

h) 6. diizey: En Ust diizey olan 6. dlizeydeki 6grenciler istenilen bilginin metin icerisinde sakli
oldugu uzun ve soyut metinleri anlayabilirler (OECD, 2019: 32).

PISA’daki okuma alani, okuryazarlk olarak ifade edilmektedir. Bu tanim bilgiyi czme ve metnin
anlasiimasini iceren geleneksel anlayistan farkli olarak gesitli durumlarda yazili bir bilgiyi anlamayi,
kullanmayi, yansitmayl ve metni okurken uygun stratejileri kullanma becerisinin farkinda olmayi
icermektedir (OECD, 2019). Buna ek olarak, okuma alani kavrami geleneksel kullanimindan
uzaklasmakta ve Ogrencilerin cesitli durumlarda problemleri ¢6zebilme potansiyeli anlaminda
kullanilmaktadir. Burada belirtilen problem ¢6zebilme potansiyelinden kasit, soru ¢c6zmek degil giinlik
yasamda karsilasilan sorunlari ¢ézebilme yetisidir. Bu sorunlari ¢ozebilme yetisini kazanmak ve yasam
kalitesini artirmak icin oncelikle okuma ve anlam kurma becerilerini kazanmak gerekmektedir.
Cagimizin vazgecilmez becerilerinden olan okuma, kisilerin glinlik yasamda siklikla kullandigi bir
beceridir. Bilgiye ulasmanin en temel ve kolay yolu olan okumayi insanlar faturalarini incelerken, gazete
okurken, oy kullanirken, gelen e-posta veya mektuplarini okurken, rapor incelerken, arastirma
yaparken vb. alanlarda kullanmaktadir. Okuma becerisi, bireylerin farkl tiir metinlerle cesitli gorevleri
yerine getirebilmelerini gerektirmektedir. Bu gorevler OECD’de (2019); belirli bir bilgiyi bulma ve
hatirlama; bilgileri bir araya getirme; yorumlama; ¢cikarim yapma; degerlendirme; kendi diisincesini
yansitma; metnin icerigi ve 6zellikleri hakkinda derinlemesine diisiinmeyi kapsamaktadir. Ozetle, (st
diizey okudugunu anlama becerisi edinmis okuma bireylerin, modern topluma uyum saglamasinda,
kisisel gelisimini gerceklestirmesinde ve basariya ulasmasinda anahtar bir rol Ustlenecegi ifade
edilebilir.

Alan yazindaki arastirmalar incelendiginde dogrudan Ust diizey okudugunu anlama ile ilgili bir
¢alismaya rastlanilmamistir. Ancak alan yazinda Ust diizey distinme becerilerinden olan ¢ikarimda
bulunma ve okudugunu anlama iliskisini inceleyen (Bayat ve Cetinkaya, 2020); okudugunu anlama ve
problem ¢dzmeyi birlikte ele alan galismalar (Akbasli, Sahin ve Yaykiran, 2016) yapilmistir. Alan
yazindaki c¢alismalar genel olarak 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini incelemektedir.
Okudugunu anlama ve PISA iliskisi (Bozkurt 2016; Demiral ve Mensan 2017), 6grencilerin okumaya
karsi tutum ve motivasyonlari ile okudugunu anlama arasindaki iliski (Guthrie vd. 1999; Sallabas 2008;
Uriin Karahan ve Tasdan 2016; Yildiz ve Akyol 2011), ders basarilari ve okudugunu anlama arasindaki
iliski (Durgun ve Onder 2019; Yilmaz, 2011), 6grencilerin okudugunu anlama stratejilerini kullanma
dizeyleri ve okudugunu anlama iliskisi (Ergen ve Batmaz 2018; Pezhman ve Moomala 2013; Tasdemir
ve Ozmen 2018; Ozyilmaz ve Alci 2011), dogrudan égretim modeli ve okudugunu anlama iliskisi
(Kusdemir ve Giines 2014) bunlardan bazilaridir. Bu arastirmayi diger ¢alismalardan ayiran unsur (st
diizey okudugunu anlama becerilerini 6lgmek igin PISA formatinda hazirlanan bir basari testiile PISA’ya
giren orneklem grubu gbz 6nline alinarak belirlenen 6grencilerin st diizey okudugunu anlama
becerilerinin incelenmesinin amaglanmasidir.

Bu arastirmada ortadgretim ikinci sinif 6grencilerinin (st dizey okudugunu anlama dizeyleri
belirlenmeye calisilmistir. Diger taraftan o6grencilerin okudugunu anlama becerileri ile cinsiyet,
edebiyat, cografya, bilgisayar ve matematik ders basarisi, kitap okuma sayisi, internette gegirilen sire,
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bilissel oyun oynama degiskenlerinin iliskisine bakilmistir. Bu degiskenlerin belirlenmesinde (st diizey
okudugunu anlama becerisi ile ilgili alan yazin taranmis, alan uzmanlarindan goérisler alinmis ve Ust
dizey okudugunu anlama becerisi ile iligkili olabilecegi belirtilen unsurlar arastirma kapsamina
alinmistir. Alan yazindaki c¢alismalarda (Bayraktar, 2017; Hahnel, Goldhammera, Kréhnea, ve
Naumannc, 2017; Oakhill, Cain ve Elbro 2015) Ust diizey okudugunu anlama becerisi Gzerinde kitap
okumanin ve bilissel oyunlar oynamanin etkili oldugu belirtilmistir. Ayrica PISA’daki ve calismada
kullanilan basari testindeki sorular ginlik yasam becerilerini kapsayan metin ve sorulardan olustugu
icin uzman gorisleri de alinarak Edebiyat, Cografya ve Matematik ders puanlari da ¢alismaya dahil
edilmistir. Ayrica en son yapilan PISA’nin elektronik ortamda gergeklesmesi nedeniyle 6grencilerin
Bilgisayar ders notlari ve glin icinde internette gecirdikleri siire de arastirma kapsamina alinmistir. Bu
baglamda asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

Ogrencilerin Uist diizey okudugunu anlama becerileri;

- Cinsiyet, bilissel oyunlar (bulmaca, yapboz, akil oyunlari vb.) oynamaya goére farklilasmakta
midir?

-Edebiyat, cografya, bilgisayar ve matematik dersi notu, bir yilda okunan kitap sayisi, bir glinde
internette gegirilen sure ile iligkili midir?

Bu alt problemlerin yaninda 6grencilerin verdikleri dogru ve yanlis cevaplardan hareketle
zorlandiklari unsurlarin belirlenmesi, yanlis cevap verme nedenlerinin irdelenmesi de arastirmanin
nitel yoninia olusturmaktadir.

Yéntem
Arastirma Modeli

Bu calismada ortadgretim ikinci sinif 6grencilerinin (ist diizey okudugunu anlama becerilerini
ortaya koymak amaciyla karma yonteme dayanan agimlayici sirali desen segilmistir. Agimlayici sirali
desende dncelikle arastirmaya iliskin nicel veriler toplanir ve analiz edilir. ikinci asamada ise nicel
sonugclara dayali olarak nitel veriler toplanir ve nicel bulgular aciklanmaya calisilir (Creswell, 2015: 34;
Teddlie ve Tashakkori, 2008: 394).

Bu arastirmanin ilk asamasinda “Ust Diizey Okudugunu Anlama Becerileri Basari Testi”
aracihgiyla nicel verilerin toplanmasi ve bunlarin analizi yer almaktadir. Arastirmanin nicel kismi
betimsel analiz ydntemlerinden iliskisel tarama modelinde desenlenmistir. iliskisel tarama modelinde
iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskinin varligi ve derecesi mevcut haliyle belirlenmeye ¢alisilir
(Karasar, 2012: 45). Fraenkel, Wallen ve Hyun (2012: 11) tarama arastirmalarinin bir konu ya da olaya
iliskin, katilimcilarin gorislerinin veya ilgi, tutum, beceri vb. 6zelliklerinin belirlendigi arastirmalar
oldugunu belirtmistir. Ayrica Gay, Mills ve Airasian (2012: 65) tarama arastirmalarinda olgtlen
degiskenler arasindaki iliskilerin incelenebilecegine deginmektedir.

Daha sonra ise 6grencilerin verdikleri dogru ve yanlis cevaplardan hareketle sorularda
zorlandiklari unsurlarin belirlenmesi de arastirmanin nitel yéniini olusturmaktadir. Ogrencilerin dogru
ve yanlis cevaplari dokiiman incelemesi yoluyla analiz edilmistir. Dokliman inceleme, hem basili hem
de elektronik materyalleri incelemek veya degerlendirmek icin yapilan sistematik bir islemdir.
Dokiiman analizi yontemi; anlam c¢ikarmak ve anlayis kazanmak igin verilerin incelenmesi ve
yorumlanmasini gerektirir (Bowen, 2009: 31). Bu nicel ve nitel veriler baglaminda 6grencilerin st
diizey okudugunu anlama becerileri belirlenmeye galigiimistir.

Calisma Grubu

Calismanin 6rneklemi belirlenirken amagh 6rnekleme yontemi kullaniimistir. Tanriégen (2014:
88), amacli 6rneklemede evrenden arastirmacinin amacina en uygun oldugunu distindigi bir kiimeyi
orneklem olarak sectigini belirtir. Bu dogrultuda PISA’daki 6rneklem dagilimi géz o©nilinde
bulundurulmustur. Arastirmanin katimcilari amagli drnekleme yodntemlerinden o6lgit 6rnekleme
teknigi kullanilarak belirlenmistir. Olgiit 6rneklemede 6ncelikle dlgiitler belirlenir ve bu 6lgitleri
karsilayan bireyler érnekleme dahil edilirler (Creswell, 2016; Schumacher ve McMillan, 2006). Olgiit
orneklemenin kriterleri su sekilde belirlenmistir: Okullarin belirlenmesinde PISA’daki 6rneklem dagilimi
g6z online alinmistir. PISA 2018’e giren 15 yas grubundaki 6grencilerin %43,7’si Anadolu lisesi, %31,1’i
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ise Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencisi ve bunlarin %78.8’i 10. sinif 6grencisidir (OECD, 2019:
54). PISA 2018’de en yiiksek 6grenci dagilimini gésteren lise tirl Anadolu Liseleri ve sinif diizeyi 10.
sinif oldugu icin calisma 2020-2021 egitim-6gretim yili Konya merkezdeki bir Anadolu lisesinde 6grenim
goren 10. sinif 6grencileri ile gergeklestirilmistir. Calismaya 167’si erkek, 145’i kiz olmak Gizere toplam
312 Anadolu lisesi ikinci sinif 6grencisi katilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler, Konya il merkezindeki bir Anadolu Lisesinde okuyan ikinci sinif 6grencilerinden
cevrimici ortamda toplanmistir. Verilerin toplanmasinda il Milli Egitim Mudarligi ile yapilan
bilgilendirmelerle biitiin 6grencilerin 27 Subat 2021 Cumartesi glinii saat 14.00-15.00 saatleri arasinda
verilen baglanti adresinden sisteme girerek sorulari cevaplamalari saglanmistir. Sisteme belirtilen siire
disinda erisim mimkin olmamaktadir. Sisteme 384 6grenci giris yapmis ancak 72 6grenci sorularin
tamamina cevap vermedigi igin 312 6grencinin verileri arastirma kapsamina alinmistir. Verilerin
toplanmasi icin “Kisisel Bilgi Formu” ve Yildiz, Unal, Bayrakci ve Polat (2019) tarafindan gelistirilen 24
soruluk “Ust Diizey Okudugunu Anlama Becerileri Basari Testi” kullanilmistir.

Veri Toplama Araglari
Kisisel Bilgi Formu

Calismada arastirmanin alt problemleri icin veri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Formda 6grencilerin cinsiyetleri, Edebiyat, Cografya, Bilgisayar ve Matematik dersi
notlari, kitap okuma sikliklari, bir glinde internette gecirilen siire ile bilissel oyun (bulmaca, yapboz, akil
oyunlari vb.) oynama durumlari sorulmustur.

Basari Testi

Arastirmada Yildiz, Unal, Bayrakci ve Polat (2019) tarafindan gelistirilen “Ust Diizey Okudugunu
Anlama Becerileri Basari Testi” kullaniimistir. Basari testi coktan segmeli ve acik uglu olmak lzere
toplam 24 sorudan olusmaktadir. Basari testinin ortalama glicligi 0.46 ve ortalama ayirt etme giici
ise 0.45’tir. KR-20 glvenirlik katsayisi ise 0.84’tlr. Bu degerler basari testinin, tst dizey okudugunu
anlama becerilerini 6lgme konusunda gecerli ve glivenilir bir test oldugunu kanitlamaktadir.

Ust diizey okudugunu anlama becerileri; sorgulama, iliskilendirme, karsilastirma, ¢ikarimda
bulunma, analiz etme, problem ¢6zme, elestirel olma, degerlendirme, hipotez kurma ve yaratma olarak
siralanabilir. Bu “baglamda basari testindeki sorularin ¢6ziiminin bu becerileri kullanarak
yapilabilmesine 6zen gosterilmistir. Bu dogrultuda kapsam gecerligi olusturmada olusturulan belirtke
tablolari ¢ alan uzmaninin goérislerine sunulmus %95 ‘in lizerinde uyum gosteren sorular basari
testine dahil edilmistir. Ornegin alan uzmanlari “Yolcu Otobiisii” sorusunun cevabina ulasmada siirekli
ve slireksiz metinler arasi karsilastirmalar yapma ve ¢ikarimda bulunma becerilerinin kullaniimasi ile
ilgili tam goris birligi icinde olmuslardir. Asagida basari testinden 6rnek bir soru verilmistir:

DESIBEL

Gunluk sartlarda insani rahatsiz eden bazi sesler bulunmaktadir. Hafif sesler kulaga az siddette,
kuvvetli sesler ise yiliksek siddette gelmektedir. Siddet birimi desibel'dir (dB). Desibel insan kulaginin
isitebildigi en kiiglik ses siddetidir. Uzmanlar 85 desibel Gizerindeki sese stirekli maruz kalmanin tehlikeli
olabileceginde hemfikirdirler.

Soru 1) 2018 yilinda kulagindaki sikdyet nedeniyle doktora giden Burak’in isitme kaybi %12
olarak belirlenmistir. Doktor, hastasina ne kadar zamandir isini yaptigini sormus ve 5 yil cevabini
almistir. Buna gore s6z konusu hasta asagidaki seslerden hangisine maruz kalmis olabilir?

A) Normal konusma B) Kar araci C) Fabrika glriiltusd D) Camasir makinesi

Soru 2) Yukaridaki verilerden yararlanarak asagida verilen durumlardan hangisi dogrudur?

A) 2000 yilinda kuaférliige baslamadan once isitme yetenegini Olgtiiren birinin strekli sag
kurutma makinesi kullanmasi ve 2010 yilinda kulagindaki sikdyet nedeniyle tekrar test yaptirdiginda
isitme kaybi durumu %16’dir.
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B) 2002 yilinda isitme yetenegini dlctliren birinin ise girdikten sonra siirekli yogun trafige maruz
kalmasi ve kulagindan duydugu sikayet nedeniyle 2009 yilinda tekrar test yaptirdigindaki isitme kaybi
durumu %5’tir.

C) 2010 yilinda isitme yetenegini 6lctlirerek belediyede ¢op kamyonu kullanmaya baslayan
birinin 2020 yilinda tekrar test yaptirdigindaki isitme kaybi durumu %10’dur.

D) 2013 yilinda bahgivanliga baslayan birinin 2018’e kadar sirekli ¢im bicme makinesi
kullanmasi ile birlikte yasayacagi isitme kaybi %4’tir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi igin SPSS 24 paket programindan yararlaniimistir. Normallik testi yapildiktan
sonra 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore beceri dizeylerini belirlemek icin t testi; 6grencilerin
edebiyat, cografya, bilgisayar ve matematik ders notu degiskenlerine gore beceri dizeylerini
belirlemek igin korelasyon analizi, bir yilda okunulan kitap sayisina ve bir glinde internette gegirdigi
sure degiskenlerine gore beceri dlizeylerini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi ve Post Hoc testleri
Tukey (farkliliklarin kaynagini belirlemek Gzere farkliligi yaratan grup ya da gruplari belirlemek igin
coklu karsilastirma yapilmak istendiginde kullanilan test tird) kullaniimistir. Anlamlilik diizeyi p<0.05
olarak alinmistir.

Nitel verilerde ise dokiman analizi yapilmistir. Dokiiman analizinde analitik islem sireci,
dokimanlarda yer alan verilerin bulunmasini, degerlendirilmesini ve anlamlandirilmasiniicerir (Bowen,
200: 29). Ogrencilerin yanlis cevap verdikleri sorular incelenmis ve yanlis cevabi segmelerine neden
olan unsurlar belirlenmistir. Yapilan analizler dort farkli alan uzmani tarafindan incelenmis ve
kategorilendirilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Tarama arastirmalarinda gecerlik ve glvenirlik katihmcilarin sorulari yanitlama aninda
birbirlerinden etkilenmesi ile dlisebilmektedir. Ancak bu ¢alismada veriler ¢evrimici ortamda toplandigi
icin boyle bir durum s6z konusu olmamistir. Katilimcilarin sorulara bliylik oranda cevap verebilmis
olmasi i¢ ve dis gecerlilik icin olumlu katki saglamistir. Dis gecerlik arastirma sonuglarinin
genellenebilirligi ile ilgilidir (LeCompte ve Goetz; 1982: 33). Bu sebeple 6rneklem segiminde PISA’daki
orneklem dagihmi géz 6niinde bulundurulmus ve yalnizca 10. sinif 6grencilerini icermektedir. Ayrica
dis gecerligini saglamak icin toplanan verilere yorum katilmadan bulgular kisminda sunulmustur.

i¢ glivenirlik ayni verileri kullanan farkli arastirmacilarin ayni sonuca ulasip ulasmayacagidir
(Tabachnick, & Fidell, 2013: 103). Bu arastirmada i¢ glivenirligi saglamak amaciyla ¢alisma verileri 4
farkl uzman tarafindan test edilmistir. Puanlayici glivenirligini saglamak icin 6grencilerin basari testi
cevaplari doért uzman tarafindan puanlanmis ve ardindan kodlayicilar arasi tutarlilik derecesi
korelasyonunun .70’in (izerinde oldugu gortlmistir. Dis glivenirlik arastirma sonuglarinin benzer
ortamlarda ayni sekilde elde edilip edilemeyecegidir (LeCompte ve Goetz; 1982: 34). Dis glivenirligi
saglayabilmek i¢in analiz yontemleri, siireg, ortam ve katilimcilar ayrintili olarak agiklanmistir.

Aragtirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” baghg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi =Necmettin Erbakan Universitesi
Karar tarihi= 03.07.2020
Belge sayl numarasi= 111
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Bulgular
Bu bolliimde arastirma verilerinin analizinden elde edilen bulgular sunulmustur. Tablo 1'de
ogrencilerin basari testinden aldiklari puanlara iliskin betimsel sonuglar yer almaktadir.

Tablo 1.

Basari Testi Puanlarina iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Dederleri
Cinsiyet N X SS
Kiz 145 41 76
Erkek 167 39 77

Tablo 1’den izlenebilecegi gibi 6grencilerin Ust diizey okudugunu anlama becerisini 6l¢en basari
testinden aldiklari puanlar 100 (izerinden kiz 6grencilerde 41, erkek 6grencilerde 39'dur.

Tablo 2’de 6grencilerin Ust diizey okudugunu anlama becerisini 6l¢en basari testinden aldiklari
puanlarda cinsiyet degiskeninin anlaml etkisinin belirlenmesi icin yapilan t-testi verilmistir.

Tablo 2.
Ogrencilerin Cinsiyet Dediskenine Gére Ust Diizey Okudugunu Anlama Becerilerine iliskin T-Testi
Sonuglari

Cinsiyet N X SS sd t p
Kiz 145 41 .76 15.39 -.013 .58
Erkek 167 39 77

T-testine gore 6grencilerin cinsiyet kategorisindeki gruplara gore Ust diizey okudugunu anlama
becerileri karsilastirildiginda kizlarda X=41, erkeklerde ise X=39 oldugu goézlemlenmistir. Analiz
sonucunda cinsiyet degiskeni ile 6grencilerin Ust diizey okudugunu anlama becerileri arasinda anlaml
bir fark bulunmamustir (*t(312)=-.013, p>.05+).

Tablo 3.
Ogrencilerin Ust Diizey Okudugunu Anlama Basari Puani ile Ders Notlari Arasindaki iliski

Ust Diizey Okudugunu Anlama Basarisi

Ders Notu N r P
Edebiyat 312 141 324
Cografya 312 .046 .048
Bilgisayar 312 .245 126

Matematik 312 .148 .372

Cohen (1988)’'e gore .10-.29 dusik, .30-.49 orta ve .50-1.00 yiksek dizeyde iliskiyi
gostermektedir. Tablo 3’e gore, 6grencilerin sadece Cografya ders notlari ile Ust diizey okudugunu
anlama basari puanlari arasinda pozitif yonde ve disik diizeyde iliski oldugu belirlenmistir (r=.141,
r=.046, r=.245, r=.148, p<.05).
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Tablo 4.
Ogrencilerin Bir Yilda Okududu Kitap Sayisi Degiskenine Gére Ust Diizey Okudugunu Anlama
Becerilerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Ogrencilerin 1 Yilda _

Okudugu Kitap Sayisi N X 55
1(1-5) 22 .63 .24
2 (6-10) 22 1.15 21
3 (11-15) 18 .84 .18
4 (16-20) 13 .95 .29
5(21+) 10 .84 .20
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Anlamh Fark
Gruplar (1-5) ve (6-10), (1-5) ve (16-20),
Arasi 3.08 96 77 14.44 .00 (6-10) ve (11-15), (6-10) ve (21+),
Gruplar igi 4.26 216 .05
Toplam 7.34 312

Varyans analizi sonucunda F= 14.44 ve p<0,05 istatistiksel olarak anlamli bir fark
hesaplanmistir. Farkhligin kaynagini tespit etmek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey testi
kullanilmistir. (1-5 k)= .63 ve (6-10 k)= 1.15 arasinda, (1-5 k)= .63 ve (16-20k)= .95 arasinda, (6-10k)=
1.15 ve (11-15 k)= .84 arasinda, (6-10 k)= 1.15 ve (21+ k)= .84 arasinda anlaml bir fark tespit edilmistir.
Bunun sonucunda (6-10 k) ve (16-20 k) araliginda olan 6grencilerin (1-5 k) araliginda olan 6grencilere
gore Ust diizey okudugunu anlama becerileri anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. (6-10 k) araliginda
olan 6grencilerin ise (11-15 k) ve (21+ k) araliginda olan 68rencilere gore (st diizey okudugunu anlama
becerileri anlamli diizeyde yliksek bulunmustur.

Tablo 5.
Ogrencilerin Bir Giinde internette Gegirdidi Siire Dediskenine Gére Ust Diizey Okudugunu Anlama
Becerilerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Ogrencilerin Bir Giinde

internette Gegirdigi N X SS
Sure
1 (1 saatten az) 72 .84 .24
2 (1-3 saat) 98 73 31
3 (34) 142 1.02 .24
Varyansin Kareler sq Kareler E 0 Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar 1.44 %8 72 10.05 (1-3 saat)
Arasi
Gruplar igi 5.89 214 072 00 ve (3+
Toplam 7.34 312 saat)

Varyans analizi sonucunda F= 14.44 ve p<0,05 istatistiksel olarak anlamh bir fark
hesaplanmistir. Farkhligin kaynagini tespit etmek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey testi
kullaniimistir. (1-3 saat) ve (3+ saat) arasinda anlamli bir farkhhk tespit edilmistir. Bunun sonucunda
(3+ saat) kategorisinde olan 06grencilerin Ust diizey okudugunu anlama becerileri, (1-3 saat)
kategorisinde olan 6grencilerinkinden anlamli bir diizeyde yliksek bulunmustur.
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Tablo 6.
Ogrencilerin Bilissel Oyun Degiskenine Gére Ust Diizey Okudugunu Anlama Becerilerine iliskin Tek
Yénlii Varyans Analiz Sonuglari

Bilissel Oyun -
Oynama N X SS F p
Evet 164 1.04 .25
Hayir 148 .65 17 419 00

T-testine gore 6grencilerin bilissel oyun kategorisindeki gruplara gore Ust diizey okudugunu anlama
becerileri karsilastirildiginda bilissel oyun oynayanlarda(evet) X=1.04, oynamayanlarda(hayir) ise X=.65
oldugu gozlemlenmistir. Analiz sonucunda bilissel oyun degiskeni ile 6grencilerin (st diizey okudugunu
anlama becerileri arasinda anlamh bir fark bulunmustur. Bilissel oyun oynayan 6grencilerin Ust diizey
okudugunu anlama becerileri, bilissel oyun oynamayan 6grencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur.

Nitel Boyuta iliskin Bulgular

Ogrencilerin basar testine verdikleri dogru ve yanls cevaplardan hareketle sorularda
zorlandiklari unsurlarin belirlenmesi arastirmanin nitel yéniinii olusturmaktadir. Ogrencilerin dogru
ve yanls cevaplari dokiiman incelemesi yoluyla analiz edilmistir.
Asagidaki sekilde 6grencilerin cevaplarinin incelenmesiyle elde edilen yanlis cevap verme nedenleri
sunulmustur:

Cikarimda
Bulunamama
Sureksiz

Metinlere Bilgi
Eksikligi

Sekil 1. Ogrencilerin Yanhs Cevap Verme Nedenleri

Siireksiz Metinlere Asina Olmama: Tablo, Grafik, Cizelge ve Haritalari Yorumlayamama

Ogrencilerin yanlis cevaplar verdikleri sorularin genellikle siireksiz metinleri iceren sorular
oldugu gorilmistir. Yanhs cevaplarin biyik bir kismi (%70, 16.8 soru) tablo, grafik ve sekil iceren
metinleri yorumlayip ¢ikarimda bulunmaya dayali olan sorularda verilmistir. Streksiz metin iceren
sorularin % 72’sinin (17.28 soru) yanlis cevaplandirildigi tespit edilmistir. Bu baglamda 6grencilerin
sureksiz metinleri analiz etmekte zorlandiklari ifade edilebilir.

Ogrencilerin 6zellikle iki ve daha fazla farkh siireksiz metin iceren sorularda zorlandiklari
goérulmistir. Ornegin “Bor Mineralleri” sorusu (¢ siireksiz metinden olusmaktadir. Sorunun ¢dziimii
icin verilen harita ve tablolari yorumlayabilmek gerekmektedir. Yanlis cevap veren 6grencilerin harita
ve tablolar yorumlayarak cevaba ulasmada zorluk yasadiklari tespit edilmistir. Yapilan analizlerde
ogrencilerin dogru cevaplarinin siirekli metinlerde yogunlasmasi 6grencilerin tablo, sekil, grafik, gizelge
ve harita gibi metinleri yorumlamadaki yetersizlikleri ve dolayisiyla da bu metinlerle derslerinde,
Odevlerinde ve sinavlarinda yeterince karsilasmadiklarini gostermistir.

Cikarimda Bulunamama: Karsilastirma ve Analiz Yapamama

Ogrencilerin sorunun ¢dziimiine ulasabilmeleri icin ¢ikarimda bulunmalarini saglayacak
karsilastirmalar yapma, analiz etme ve yorumlayabilme becerilerini kullanamadiklari belirlenmistir.
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Ornegin “internet Alisverisi” sorusunda alinacak iriiniin belirlenmesinde verilen bilgilerden hareketle
karsilagtirmalar yaparak ¢ikarimda bulunma gerekir. Ancak 6grencilerin %79’u (246 6grenci) bu soruya
yanlis cevap vermistir.

Cikarimda bulunma becerisi st diizey diisinme becerileri icinde biliylik 6Gnem tasiyan ve diger
diisinme becerilerini destekleyici bir kapsamdadir. Ust diizey okudugunu anlama becerisi icin soru
metinlerindeki verilerin karsilastirilmasi ve analiz edilmesi 6nceliklidir. Bu baglamda basari testindeki
sorularin tamami ¢ikarimda bulunma becerisini gerektirmektedir. Basari testinden alinan puanlar 100
Gzerinden kiz 6grencilerde 41, erkek 6grencilerde 39 oldugu dikkate alindiginda 6grencilerin ¢ikarimda
bulunma becerilerinin yetersiz oldugu ifade edilebilir. Cikarimda bulunabilmek i¢cin metin i¢i ve
metinler arasi verilen karsilastirilmasi ve net bigcimde analiz edilmesi énemlidir. Ancak bu sekilde
¢ikarimlarda bulunulabilir ve sorunun ¢éziimiine ulasilabilir.

Acele Karar Verme: Odaklanamama

Ogrencilerin metinlerde ve soruda verilen agiklama ve ydnergeleri dikkatle incelemeden
akillarina ilk gelen cevabi verdikleri belirlenmistir. Ornegin “istanbul Anayollari” sorusunda verilen rota
bilgisinden hareketle Kadikdy istikametine en kisa zamanda hangi tasitla ulasilabilecegi sorulmustur.
Ogrencilerin biyiik bir bélimi verilen trafigin yogun oldugu vyonergelerini géz 6niinde
bulundurmamistir. Bu durum 06grencilerin yonergeleri incelemeden karar verip segim yaptiklarini
gostermektedir. Sorularin %65’inde (15.6 soru) 6grencilerin yonergelerdeki agiklamalari gbz 6niine
alinmadan acele karar vererek yanlis cevabi sectikleri belirlenmistir.

Ogrencilerin acele karar verdiklerini gésteren unsurlardan bir digeri de sorunun ¢éziimiinde
disinmeden akla ilk gelebilecek cevaplara yonelmis olmalarinin yani sira en kuvvetli celdirici yerine
ozellikle coktan segmeli sorularda genellikle yanlis olan ilk secenekleri isaretlemis olmalaridir. Ayrica
veriler pandemi kosullarindan dolari ¢cevrimici ortamda toplandigi icin 6grencilerin sorulari cevaplama
siirelerine de ulasilmistir. Ozellikle yanlis cevaplarin cevaplama siirelerinin daha kisa (ortalama 20
saniye) oldugu belirlenmistir. Bu veriler Ogrencilerin soruya vyeterince odaklanmadiklarini
gdstermektedir. Ust diizey okudugunu anlama becerileri verilerin dogru analiz edilmesi temeline
dayandigi icin tam bir odaklanmayi gerektirmektedir.

Bilgi Eksikligi: Bilgi Aktarimindaki Yetersizlik

Ust diizey diisiinme beceri kullanabilme icin temel diizeyde bilgi eksikliginin olmamasi gerekir.
Bazi sorulardaki yanhs cevaplarin ¢cok temel bilgi eksikliklerinden kaynaklandigi gérilmustir. Verilen
cevaplar dgrencilerin genel kiiltiir diizeyinde bilgi eksikliklerinin oldugunu géstermektedir. Ornegin;
“Kizilgam” sorusunda dogru cevaba ulasabilmek i¢in 6grencilerin bolgelerin iklim 6zelliklerini bilmeleri
gerekmektedir. Benzer bigcimde dogru cevaba ulagsmak icin verilen sehirlerin hangi bélgelerde oldugu
da bilinmelidir. Genel kiltir diizeyinde bilgi eksikliginden kaynaklanan yanlis cevaplarin orani %54'tir
(12.96 soru). Bu veriler temel diizeydeki bilgi eksikliginin lst diizey diistinme becerilerini kullanmayi
engelledigini gbstermektedir.

Basari testindeki sorularin ¢6ziim igin farkh disiplinlerdeki temel diizeydeki bilgilerin aktarimi
gerekmektedir. Ornegin “Harcama Tiirleri” sorusundaki alt sorulardan biri olan “Gida ve Alkolsiiz
icecekler ile Mobilya, Ev aletleri ve Ev Bakim Hizmetleri harcamalarinin 2012 ve 2016 verilerinin
tamamini karsilastiriniz.” Sorusunda 6grencilerin yil bazinda verilen harcama ifadelerini toplama da
basit hatalar yaptiklar belirlenmistir. “internet Alisverisi” sorusunda yer alan “Uriinlerin kumas
bilgilerinin verilme nedeni ne olabilir?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde de kumas tirlerini
ismen dahi bilmeyen 6grencilerin sayisinin yaridan fazla oldugu tespit edilmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler
Bu galismada ortadgretim ikinci sinif 6grencilerinin st diizey okudugunu anlama becerileri ile
cinsiyet, edebiyat, cografya, bilgisayar ve matematik ders basarilari, kitap okuma sayisi, internette
gecirilen sire, bilissel oyunlar oynama degiskenlerinin iliskisine bakilmistir. Bu agidan elde edilen
bulgular, ilgili calismalarin bulgulari ile karsilastirilimis ve asagida yorumlanmistir.
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Ogrencilerin Ust diizey okudugunu anlama becerisini 6lgen basari testinden aldiklari puanlar
100 tzerinden kiz 6grencilerde 41, erkek 6grencilerde 39'dur. Bu puanlar 6grencilerin Ust diizey
okudugunu anlama becerilerinin istenen diizeyde olmadigini géstermektedir. PISA sonuglari (OECD,
2019) da benzer bicimde 6grencilerin Ust dizey okudugunu anlama becerilerinin disiik oldugunu
gostermistir. Bu baglamda st diizey distinme becerilerini gelistiren etkinlik ve sorularla 6grencilerin
sikca karsilastiriimasi geregi ifade edilebilir.

Calismada 6grencilerin st diizey okudugunu anlama becerileri, cinsiyet degiskenine gore
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda kiz 6grencilerin (st dlizey okudugunu anlama becerileri
icin elde edilen toplam puanlar, erkek 6grencilerinkine gore yiksek olsa da elde edilen bulgular
sonucunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Cinsiyet degiskeninin
okudugunu anlama diizeyinde anlamli bir farkhlk yaratmadigl sonucuna ulasan galismalar (Akbalik,
2019; Demir ve Tiryaki, 2014; Durukan, 2013; Kili¢, 2004; Kusdemir Kayiran ve Katirci Agackiran, 2018;
Ulutas ve Aksoy, 2016; Sabak Kaldan, 2007) bu arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Ayrica
arastirma bulgulari ile paralel bicimde alan yazinda yapilan arastirma (Brantmeier, 2000; Ceran,
Oguzgiray Yildiz ve Ozdemir, 2015; Chiu ve McBride-Chang, 2006; Ciftci ve Temizyiirek, 2014; Kusdemir,
2019; Kutlu vd., 2011; Kuyumcu Vardar ve Sarioglu, 2017; Sarcaloglu ve Karasakaloglu, 2011; Sert,
2010; Phakiti, 2003; Troyer vd., 2018; Yilmaz, 2011; Wu vd., 2019) sonuglarina gore de kiz 6grencilerin
okudugunu anlama dizeyleri, erkek ogrencilerden yiksek bulunmustur. Anlamh bir farklihk
olusturmasa da kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden okudugunu anlama dizeylerinin yliksek olmasi
alan yazindaki diger arastirmalarda belirtildigi Gzere kiz 6grencilerin daha fazla sayida kitap okuma
aliskanligina sahip olmalari ile aciklanabilir. Bu baglamda 6zellikle Gst diizey okudugunu anlama
becerilerinin gelistiriimesinde kitap okuma aliskanhigi kazandirmanin O6nemine 6zellikle vurgu
yapiimalidir.

Bulgulara gore 6grencilerin ders notlari ile Gst dizey okudugunu anlama basari puanlari
arasinda pozitif yénde ve diisiik diizeyde iliskiler bulunmaktadir. Ogrencilerin st diizey okudugunu
anlama becerileri, Edebiyat ders notu degiskenine gore degerlendirildiginde anlamli diizeyde farklilik
olmadigl gézlemlenmistir. Alan yazin incelendiginde, okudugunu anlama becerisini edebiyat degiskeni
acisindan inceleyen bir calismaya rastlanilmamistir. Ortadgretimde gorilen Edebiyat dersi, ilkogretimin
birinci ve ikinci kademesinde goriilen Tiirkce dersinin devami olarak diistnilebilir. Bu bakimdan
okudugunu anlama becerisini Tirkce dersi degiskeni ile inceleyen arastirmalara bakilmistir.
Okudugunu anlama diizeyi yiksek olan 6grencilerin Tiirkce dersinde de basarili oldugu sonucuna
ulasan calismalara (lsik vd; 2018, Sallabas; 2008, Yilmaz; 2015) rastlaniimistir. Yilmaz'in (2015)
arastirmasinda okudugunu anlama puanlari yiiksek olan 6grencilerin sirasiyla Matematik, Tirkge,
Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji dersinde basarili olduklari tespit edilmistir. Sallabas (2008), Obal
(2009) ile Oluk ve Basonciil (2009) arastirmalarinda da 6grencilerin okudugunu anlama basarilarinin
diger derslerdeki basarilarina olumlu yonde etki ettigi belirlenmistir. Alan yazinda yapilan
arastirmalarda (Durukan ve Demir, 2017; Eroglu, 2019; Sezgin ve Gedikoglu Ozilhan, 2019; Yildiz, 2015)
ders kitaplarindaki sorularin ve 6gretmenlerin kendilerinin hazirladiklari sorularin tst diizey okudugunu
anlama becerisini 6lcmede yetersiz kaldigi sonucuna ulasiimistir. Bu sebeple derslerde ve sinavlarda
ogrencilerin Uist diizey okudugunu anlama becerilerini 6lgen sorularla karsilastiriimasi geregi ortadadir.

Galismada Cografya ders basarisi ile st diizey okudugunu anlama basarilari arasinda disuk
dizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Cografya dersiyle st diizey okudugunu anlama arasinda iliski
aranmasinin nedeninin Cografya dersinin igeriginde grafik ve tablo vb. gorsel okuma unsurlarini
barindirmasiyla ilgilidir. Alan yazin incelendiginde grafik ve tablo okuma ile anlama arasindaki pozitif
iliski sonucuna ulasan calismalar (Aydin ve Tarakgl, 2018; Selamet, 2014; Yayla ve Ozsevgec, 2015)
mevcuttur. Bu calismada Cografya ders notu ile st diizey okudugunu anlama basarisi arasinda anlaml
bir farkliigin olmamasi derste silireksiz metin kullaniminin istenen diizeyde olmamasi ile
iliskilendirilebilir.

Calismada Bilgisayar dersi notu ile 6grencilerin Ust dizey okudugunu anlama becerileri
arasinda anlaml bir iliski bulunamamistir. Bilgisayar dersiyle Ust diizey okudugunu anlama arasinda
anlamli bir iliski aranmasinin nedeni gelisen teknoloji ile birlikte son yillarda okuma ve anlama
eylemlerinin teknolojik materyaller kullanilarak da gergeklestiriimesidir. Bilgisayar ve st dizey
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okudugunu anlama arasinda pozitif bir iliski olmamasinin nedenini ise teknolojinin ve bilgisayarin
arastirma o6rneklemindeki 6grenciler tarafindan tam olarak kullanilmamasiyla ve bu konuda verilen
egitimin yetersiz kalmasiyla iliskilendirebilir. Arastirmada Matematik ders notu ile Ust dizey
okudugunu anlama becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Alan yazin (Anjum, 2015;
Aydin Akay, 2004; Boz, 2018; Goktas ve Girbiiztiirk, 2012; Kivrak, 2014; Ozdemir ve Sertséz, 2006;
Tatar ve Soylu, 2006; Uzun, 2010) incelendiginde okudugunu anlama ve matematik/problem ¢ozme
arasindaki anlamli ve pozitif yonde iliski oldugunu saptayan bazi bulgulara ulasiimistir. Binotti vd.
(2001) kelime dagarcigini gelistirmenin okudugunu anlama becerisini ve kelime dagarcigini
gelistirmenin matematik problem ¢6zme becerilerini de gelistirdigini belirtmislerdir. Boylece
okudugunu anlama ve matematik dersi arasinda iliski olusmaktadir. Salihu’ya (2018) gére matematik
dersinde anlama glicligi ceken 6grenciler okudugunu anlama becerisinde de zorlanirlar. Bu bakimdan
farkh disiplinlerin birbirinin gelisimini destekledigi unutulmamali ve 6grenme siirecinde disiplinlerarasi
bir yaklasim benimsenmelidir.

Calismada 6grencilerin bir yilda okudugu kitap sayisi degiskeni ile 6grencilerin Ust diizey
okudugunu anlama becerileri arasinda anlamli bir iliski belirlenmistir. (6-10 k) ve (16-20 k) araliginda
olan 6grencilerin (1-5 k) araliginda olan 6g8rencilere gore st dizey okudugunu anlama becerileri
anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. (6-10 k) araliginda olan 6grencilerin ise (11-15 k) ve (21+ k)
araliginda olan 6grencilere gore (st diizey okudugunu anlama becerileri anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Elde edilen verilere gore bir yilda okunan kitap sayisi ve okudugunu anlama becerisi
arasinda anlamli bir farklihgin oldugu fakat bu farkhligin dizenli bir artis géstermedigi saptanmistir. Bu
anlamli farkhligin diizenli bir grafige sahip olmamasinin sebebi ise 6grencinin motivasyon durumu,
ogrencinin hazirbulunusluk seviyesi, okunan kitabin tiirii ve 6grencilerin kitabi anlamadan okumalari
gibi degiskenlerin etkisinden kaynaklaniyor olabilecegi ifade edilebilir. Alan yazin incelendiginde
(Locher ve Pfost, 2019; Sabak, 2007; Sert, 2010) kitap okuma ve okudugunu anlama arasinda pozitif
yonde anlamli bir farkhhk oldugunu belirten calismalara rastlanmistir. Muijselaar vd. (2017) kelime
dagarcigl ve okudugunu anlama arasindaki pozitif yonde seyreden anlamh bir iliski oldugunu
belirtmislerdir. Gllegol (2017) ve Késeoglu’'nun (2011) arastirmalarinda da 6grencilerin giinlik okuma
suresi icin ayirdiklari zaman ile okudugunu anlama arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu durum
okudugunu anlamanin farkli degiskenlere bagli oldugunu da gostermektedr.

Yazili materyallere ek olarak ginimizde okumalarin bir¢cogu teknolojik ortamlarda
yapilmaktadir. Bu da akla 6grencilerin ¢evrimici ortamlarda daha ¢ok okuma yaptigi icin okudugunu
anlama becerilerinin daha gelismis olacagini getirse bile Eden ve Eshet-Alkalai (2012), Murray ve Perez
(2011), Yaman ve Dagtas’in (2013) arastirmalarinda elektronik okuma veya yazili materyallerle okuma
yapmanin, okudugunu anlama dtizeyleri arasinda bir farkhlik yaratmadigi gérilmstir.

GUnUmuzde internet ile bilgisayarlar, oyunlar, akilli telefonlar, tabletler vb. teknolojik aletler
birbirinden ayrilamaz duruma gelmistir. Bu sebeple internette gegirilen zaman ifadesi tiim bu aletlerle
gecirilen zamanlari da kapsamaktadir. Bu baglamda, calismada 6grencilerden bir giin icinde internette
(1-3 saat) ve (3+ saat) arasinda vakit gegirenlerin Ust diizey okudugunu anlama basarilari arasinda
anlamh bir farkhlik tespit edilmistir. Buna gore internette (3+ saat) vakit gegiren Ogrenciler
kategorisinde olanlarin Ust dizey okudugunu anlama becerileri, (1-3 saat) kategorisinde olan
0grencilere gore anlamli bir diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu galisma sonuglari ile uyumlu galismalar
(Dong vd., 2020; Ertem, 2010; Fu vd., 2014; Korat, 2010; Lin, 2010; Marzban, 2010) alan yazinda yer
almaktadir. Bu sonuglar baglaminda 6grencilerin internette vakit gegirme stireleri arttikga okuduklari
materyallerin sayisinin arttigi disindlebilir. Ayrica internette e-kitap vb. uygulamalarin oldugu
disindlirse o6grencilerin okuduklarini anlamaya yonelik kendilerini gelistirme firsatlariyla sikga
karsilasabilecekleri tahmin edilmektedir. Bu konu hakkinda Ertem (2010), Fu vd. (2014), Korat (2010)
ve Lin (2010) e-kitaplarin 6grencilerin okudugunu anlamalarina olumlu katki verdigini belirtmektedir.
Ancak GUl'in (2008) calismasinda, internet ve bilgisayar basinda seyrek zaman gegiren bireylerin
okudugunu anlama basarilari en yiksek ¢ikmistir. Alexander’in (2013) ¢alisma sonuglari da ¢evrimigi
oyunlar ile okudugunu anlama becerisinin yilikselmedigini gostermistir. Bu farklihgin 6rneklem
farkhligindan kaynaklandigi dusindlebilir.
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internette gecirilen siirenin okudugunu anlamayi olumlu veya olumsuz etkiledigine dair ¢ikan
sonuglarin  farkhlik gostermesinin  basinda 0Ogrencilerin internette gecirdikleri zamani nasil
degerlendirdikleri sorusu 6n plana gikmaktadir. internette gecen zamanin okuma, problem ¢ézme,
zeka oyunlari vb. etkinlikler ile gegmesi ile zihni gelistirmeyen sadece bireyin isteklerine hitap eden
iceriklerle gecmesi arasinda fark vardir. Ozetle interneti kullanma verimliligi, ortaya cikan bu farkl
sonuglari dogurmus olabilir.

Her yastan insanin sevdigi eglenceli ve motive edici oyunlar, 6grencilere sayi kavramlari, birebir
eslestirme ve hesaplama stratejileri gibi temel kavramlari kesfetme firsati verir. Ayrica matematiksel
anlayis ve beceriler ile yakindan iliskili olan akil yiritme becerilerini derinlestirmelerini saglar
(Rutherford, 2015). Bilissel oyunlarin akil yiiritme gibi Ust diizey disiinme becerilerini gelistirdigini
savunan calismalar (Bas, Kuzu ve GOk, 2020; Devecioglu ve Karadag, 2014; Kafai, 2006; Kurbal, 2015;
Reiter, Thornton ve Vennebush, 2014; Strom ve Barolo, 2011) alan yazinda yer almaktadir. Devecioglu
ve Karadag’in (2014) akil oyunlarti ile birlikte yirdtilen dersler Gzerine yaptigi ¢alisma, akil oyunlarinin
sadece matematigin gelisimini degil, ayni zamanda sozel ve gorsel zeka problem ¢6zme, hesaplama,
yaraticilik, tG¢ boyutlu dislinme, tasarlama ve elestirel diisinme gibi Ust diizey dislinme becerilerini
de gelistirdigini belirtmistir.

Tirkce derslerinde de 6zellikle kelime 6gretimi, akici okuma ¢alismalari, okudugunu anlama,
yazi ¢alismalari ve 6grencilerin gidilenmesi igin bilissel oyunlar ve oyun tabanh dijital ortamlar
(bilgisayar oyunlari, elektronik web siteleri, elektronik kelime bulmaca oyunlari, bloglar, egitim
yazilimlari; Morpa Kampus, Okulistik, elektronik hikaye kitaplari vb.) kullanilmaktadir (Ertem, 2016). Bu
calismada da bilissel oyun oynama ile 6grencilerin Ust dizey okudugunu anlama basarilari arasinda
anlamli bir farkhlik oldugu tespit edilmistir. Buna gore bilissel oyunlar ile daha ¢ok zaman geciren
ogrencilerin digerlerine oranla okudugunu anlama basarilari daha yulksektir. Alanyazinda bu ¢alismanin
bulgularini destekeleyen ¢alismalar (Atay, 2007; Jackson vd, 2010; Jackson vd, 2013; Jacovina vd., 2016;
Magliano vd., 2005; McNamara vd., 2006; Snow vd., 2016; Susar Kirmizi, 2007) oldukca fazladir. Ancak
Alexander’in (2013) c¢alisma sonuglari, cevirimici oyunlar ile okudugunu anlama becerisinin
yikselmedigini gostermistir. Ozetle bilissel oyunlarin dgrencilerin {st diizey okudugunu anlama
basarilarina olan olumlu etkisi, alan yazinda yapilan ¢alisma sonuglarinin dagilimina da yansimistir. Bu
baglamda 6grencilerin bilissel oyunlarla sikga bulusturulmasi geregi ifade edilebilir.

Ogrencilerin dogru ve yanlis cevaplari analiz edildiginde ¢ikarim yapmakta zorlandiklari
belirlenmistir. Algiil ve Bozkurt’un (2021) arastirmasinda da 6grencilerin okudugunu anlama siirecinde
¢ikarim becerisini yeterli diizeyde kullanamadiklar belirlenmistir. Anastasiou ve Griva (2009), altinci
sinif 6grencilerinin hem bilissel hem de Ust bilissel strateji farkindaliginin, okuma dogrulugu ve okuma
hizina etkisinin 6tesinde, okudugunu anlamaya 6zel bir katki sagladigini; Ahmadi, Ismail ve Abdullah,
(2013) okudugunu anlamada Ustbilissel okuma stratejisini kullanan okuyucularin, okudugunu anlama
surecinde bu stratejiyi kullanmayan diger okuyuculardan daha basarili oldugunu; Tavakoli (2014) 20-
27 yas arasi 6grencilerin Ustbilissel okuma stratejileri farkindalgl ile okudugunu anlama basarisi
arasinda gliclt bir pozitif iliski oldugunu belirlemislerdir. Zahra, Komariah ve Sari (2016) 30 Universite
Ogrencisi ile gergeklestirdigi calismasinda Ustbilissel farkindalik ile 6grencilerin okudugunu anlama
oranlari arasinda anlamh bir iliski oldugunu, Ustbilissel farkindalk diizeyi ylksek olan 6grencilerin,
okudugunu anlama konusunda daha iyi bir anlayisa sahip olduklarini ortaya koymustur.

Ogrencilerin yanhs cevap verdikleri sorularin genellikle siireksiz metinleri iceren sorular oldugu
gorilmastir. Yanhs cevaplarin biyik bir kismi tablo, grafik ve sekil iceren metinleri yorumlayip
¢ikarimda bulunmaya dayali olan sorularda verilmistir. Saatgioglu (2014) ile Prado ve Plourde (2011)
da calismalarinda farkh metin tirlerinin kullanimina dikkat ¢ekmistir. Bu durum 6grencilerin siireksiz
metinlerle siklikla karsilastirilmasi geregini géstermektedir.

Ogrencilerin sorunun ¢dziimiine ulasabilmeleri icin ¢ikarimda bulunmalarini saglayacak
karsilastirmalar yapma, analiz etme ve yorumlayabilme becerilerini kullanamadiklari belirlenmistir.
Martin (2018), analiz etme, karsilastirma yapma ve ¢ikarimda bulunma gibi Ust dizey disinme
becerilerini kullanabilen bireylerin glinlik yasamlarinda da karsilastiklari problemlerin ¢éziminde
zorlanmayacaklarini dile getirir. Bu baglamda 6grencilerin (st diizey dislinme becerilerini gelistirici
etkinliklerin ise kosulmasi geregi ortadadir.
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Ogrencilerin metinlerde ve soruda verilen agiklama ve yénergeleri dikkatle incelemeden
akillarina ilk gelen cevabi verdikleri belirlenmistir. Bu durum 6grencilerin yonergeleri incelemeden hizli
olarak karar verip sec¢im yaptiklarini gostermektedir. Alan yazinda yapilan ¢alismalarda (Bouchamma,
Poulin ve Ruel, 2014; Buxton, 2017) da okudugunu anlama becerisi (izerinde dikkat ve odaklanmanin
Onemine vurgu yapilmistir.

Verilen cevaplar o0grencilerin genel kiltir dizeyinde bilgi eksikliklerinin  oldugunu
gostermektedir. Grenlaw (2015), 21. yuzyil becerilerinin egitim ortamlarinda vazgecilmez olmasi
gerektigine dikkat ceker. Bu baglamda gilinlik hayatta ihtiya¢ duyulan bilgilere metin se¢iminden
etkinliklere kadar pek cok uygulamada yer verilmesi geregi ortadadir.

Bu calismada PISA’daki 6rneklemde yer alan ortadgretim ikinci sinif 6grencilerinin st dizey
okudugunu anlama becerileri ile cinsiyet, Edebiyat, Cografya, Bilgisayar ve Matematik ders basarilari,
kitap okuma sayisi, internette gegirilen siire, bilissel oyun oynama degiskenlerinin iliskisine bakilmistir.
Diger yapilacak calismalarda farkl sinif diizeyleri ve st diizey okudugunu anlama becerisi ile farkl
degiskenlerin iliskisinin incelenmesi geregi ifade edilebilir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler” bashgl altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi = Necmettin Erbakan Universitesi Etik Kurulu
Karar tarihi= 03.07.2020
Belge sayl numarasi= 111

Yazarlarin Katki Orani
Galismaya 1. isim: %40, 2. isim: %20, 3. isim: %20, 4. isim: %20 oraninda katkida bulunmustur.

Cikar Catismasi
Cikar ¢catismasi bulunmamaktadir.

Destek ve Tesekkiir

Arastirma pandemi kosullari nedeniyle gevrimici ortamda yiratilmuastir. Belirtilen giin ve
saatte verilen baglantiya girerek ¢alismaya katilan ortadgretim ikinci sinif 6grencilerine ve 6grencilere
baglanti linkini ulastiran 6gretmenlerle ebeveynlere tesekkiirii bir borg biliriz.
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Extended Abstract

Introduction

In the process of reading and making sense of what is read, cognitive skills such as identifying important
thoughts, questioning, associating, comparing, reasoning, imagining, problem solving, and evaluation
are activated. Star et al. (2019) states that if a person can analyze a text, interpret the text, and express
it in his own sentences, it means that he has understood what he has read. One of the things that our
education system has wanted to achieve from the past is to activate and develop students' high-level
reading comprehension skills. In this study, it was tried to determine the high level reading
comprehension levels of secondary school second grade students. On the other hand, the relationship
between students' reading comprehension skills and gender, literature, geography, computer and
mathematics course success, number of reading books, time spent on the Internet, and cognitive game
playing variables were examined.

Method

In this study, an explanatory sequential design based on mixed method was chosen in order to
reveal high-level reading comprehension skills of secondary school second year students.

In the first stage of this research, the collection and analysis of quantitative data through the
"High Level Reading Comprehension Skills Achievement Test" takes place. The quantitative part of the
research was designed in the relational scanning model, one of the descriptive analysis methods.

Then, determining the elements that students have difficulty with in the questions based on
the correct and incorrect answers given by the students also constitutes the qualitative aspect of the
research. The correct and incorrect answers of the students were analyzed through document analysis.
The participants of the study were determined by using the criterion sampling technique, one of the
purposive sampling methods.

A total of 312 Anatolian high school sophomore students, 167 of whom were boys and 145
were girls, participated in the study. In the study, "Personal Information Form" was used to collect data
for the sub-problems of the research. In the form, the gender of the students, their grades in Literature,
Geography, Computer and Mathematics, the frequency of reading books, the time spent on the
Internet in a day and the state of playing cognitive games (puzzle, jigsaw, mind games, etc.) were asked.
The "High Level Reading Comprehension Skills Achievement Test" developed by Yildiz, Unal, Bayrakci
and Polat (2019) was used in the research. SPSS 24 package program was used for the analysis of the
data. After performing the normality test, t-test was used to determine the skill levels of the students
according to the gender variable; Correlation analysis to determine students' skill levels according to
literature, geography, computer and mathematics course grade variables, one-way analysis of variance
to determine students' skill levels according to the number of books read in a year and time spent on
the internet in a day, and Post Hoc tests Tukey (to determine the source of the differences) The type
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of test used when multiple comparisons are desired to determine the group or groups that make the
difference) was used.

Result and Discussion

The scores of the students in the achievement test, which measures high-level reading
comprehension skills, are 41 for female students and 39 for male students out of 100. These scores
show that students' high-level reading comprehension skills are not at the desired level. In the study,
students' high-level reading comprehension skills were evaluated according to the gender variable. As
a result of the evaluation, although the total scores obtained for high-level reading comprehension
skills of female students were higher than those of male students, no significant difference could be
determined according to the gender variable as a result of the findings. According to the findings, there
are positive and low-level relationships between students' course grades and high-level reading
comprehension achievement scores. According to the data obtained, it was determined that there was
a significant difference between the number of books read in a year and reading comprehension skills,
but this difference did not show a regular increase. In the study, a significant difference was found
between the high-level reading comprehension achievements of students who spend time on the
Internet (1-3 hours) and (3+ hours) in a day. According to this, the high-level reading comprehension
skills of the students in the category of students who spend time on the Internet (3+ hours) were found
to be significantly higher than the students in the category (1-3 hours). When the answers of the
students were analyzed, it was difficult to make inferences; It was determined that they could not use
the skills of making comparisons, analyzing and interpreting that would enable them to make
inferences in order to reach the solution of the problem. It was determined that the questions to which
the students gave wrong answers were questions containing discontinuous texts, and they answered
without carefully examining the explanations and instructions given in the texts-question.

597



