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Kilikya’da Yeni Asur Assyrian Sovereignity In Cilicia
Egemenligi ve Yerel Giigler And Local Powers

Mehmet KURT*

OZET

Asur kaynaklari, Kilikya ile iliskili olarak iki bolgeden séz etmekteditler. Adana ve ¢evresi Que olarak adlandirtlirken,
batisindaki daglik bélgenin en azindan bir bélimi igin Hilakku denilmistir. Kilikya, jeopolitik konumu ve zengin dogal kaynaklari
nedeniyle, Yeni Asur Devleti’nin Anadolu politikasinda daima éncelikli bir yer tutmustur.

Asur Devleti’nin geleceginin kuzey batida oldugunu biiytik bir ileri gérusliliikle fark eden III. Salmanassar, Que ile yakindan
ilgilenen ilk Asur kralt olmustur. Kralin 6zellikle M.O. 833 yilinda Que’ye diizenlemis oldugu sefer, bélgenin tarihi cografyasina
stk tuttugu gibi, Asur yonetim tarzinin esaslarini gézler 6niine sermesi agisindan da anilmaya deger niteliktedir. Yeni Asur
Devleti’ni M.O. VIIL yiizytlin ilk yarisinda gegirdigi bunalimlardan kurtaran I11. Tiglatpileser (M.O. 745-727), izledigi sistemli batt
politikast cercevesinde bolgeyle yakindan ilgilenen ikinci Asur kralidir. II1. Tiglatpileser dénemi belgelerinde, onun M.O. 738
yilinda yendigi ve vergiye bagladigi krallar arasinda Que krali Urikki’nin adi da gegmektedir.

Sanherip déneminde, bolgenin yerel yoneticileri olan Azitawadda ve Kirua’nin Asur yonetimine karst ¢ikarttiklarr isyanlar,
bélgenin politik yapisi ve yerel giiclerin bu politik teskilatlanmadaki etkisini biitiin agikligiyla gozler 6niine sermistir. Zira bolgede
yapilan filolojik inceleme ve analizler, yerel giiclerle daha biiyiik giicler arasindaki politik iliskiler konusunda énemli sonuglar ortaya
koymuslardir. Ote yandan M.O. TX. yiizyil ortalarinda, Asur yayilmaciligina karst Urartular’in 6nderliginde Muskiler, Tyonyalilar ve
Kilikyalilar’in olusturduklart ittifaklar sonucu, M.O. VIIL yiizyihin ortalarinda Kilikya sahillerinde birgok koloni kurulmustur. ste
bu makalenin amaci, Asur kaynaklari ve yerli hiyeroglif yazitlar 1s1g1inda, Kilikya’nin politik durumu ve yerel giiclerin etkinligini
gozler oniine sermektir. Bu acidan galisma, bélgenin M.O. IX.-VIL yiizyillar arast tarihi cografyast hakkinda genel bir
degerlendirmeyi de icermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kilikya, Yeni Asur Devleti, Que, Hilakku, Yeni Asur Egemenligi, Yerel Gugler.

Calismanin Turi: Derleme

ABSTRACT

The Assyrian sources address to two regions in relation with Cilicia. While Adana and its vicinity was named as Que, at least
some part of the mountainous region in the west was called Hilakku. This name, which was written as HLK/KLK in Atramaic
langauge, is transformed into Cilicia in the Hellenic language and to refer to the region of Hilakku as it was called in the Iron Age.
Besides its strategic and geopolitical position, Cilicia, had always been privileged in the Anatolia policies of New Assyrian State
due to its rich natural sources.

Shalmanassar ITI, noticing that the future of the Assyrian State lies in the North-west with a very far sight, was the first
Assyrian king, who was interested in Que. Namely, our information about Que and Hilakku in the IX. Centry B. C. is based on a
campaign in the first year of the said Assyrian king’s rule (858 B.C.). Moreover this first campaign shows that the Assyrian policy
of expanding into central Anatolia was imlemented. On the other hand, the campaign of Shalmanassar III. in 833 B.C., not only
shed a light on the historical geography of the region, but also it is very important in showing the accuracy of the Assyrian
administration style. Shalmanassar’s various campaigns through Amanus and Que, betrays that he had big difficulties in
establishing the Assyrian sovereignity in the region. In fact the Assyrians, despite their permeation into Que in the IX. Century
B.C., could provide the Assyrian control over this region only after a century, when they gained the support of the local leaders.

Tiglathpileser II1. (745-727 B.C.), who could liberate the New Assyrian State from its depressions in the first half of the VIII.
Century B.C,, is the second Assyrian king who was closely interested in the region within the framework of the sytemized western
policy, which he was conducting. In the documents of Tiglathpileser III. era, Urikki, the king of Que, whom he defeated in 738
B.C. and laid under contribution, is mentioned as well. This fact shows that Que continued to pay contributes to Assyrians
approximately hundred years after Shalmanassar. In the times of Tiglathpileser III., the political and administrative structure in
Central Anatolia, showed that the continuity of Assyrian sovereignity here could only be possible by holding Que.

The region was also a place of Assur-Muski (Phryg) struggles. Sargon I, started a campaign against the Muski king Mita in
715 B.C. upon his anti Assyrian activities in the region and captured some of the Que cities which were under the Assyrians since
Shalmanassar III. The Assyrian king, who gained the control of Que, captured by Mita, had probably seized the region up to the
starting point of Géksu (Kalykadnos). The Assyrian king achieved his goal over this region largely after this campaign. Because,
besides cutting off the connection of Muski Kingdom to Mediterranian, the iron and lead mines in the Goksu Valley as well as
forestry products consisting of mainly cedar were seized. Thus, it is to understood that the most decisive and lasting control over
Cilicia Plane was warranted after 715 B.C. and 713 B.C. Sargon left Hilakku —probably due to the administrative difficulties — to
Ambaris, King of Tabal, however the King of Tabal betrayed. Upon the unexpected betrayal of Ambaris, who relied on the King
of Urartian, Sargon needed to revise his policy for the North-western states, and changed this policy radically. It is to be
understood that this new policy, based on the eastern diplomacy and decreasing the number of the contributing principalities in
the borders, was harshly imlemented boyunca the Assyrian king.
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The rebellions in Que and Hilakku at the end of Sargon’s rule and in the time of Sanherip, should be regarded as a sign
showing that the Assyrians’ started loosing the control over the region. As to conclude from the Karatepe inscriptions,
Azitawadda, rejecting to pay contributes to the Assyrians, was feeling himself strong enough to warrant the security of Cilicia, to
remove the current fears and to unify various groups among the Cilician population. Therefore he started his propaganda
activities to provide the trust of the population on himself and to each other. Azitawadda sought a wide range of popular support
of Luwians, Phoenicians and Greeks and probably tried to get the support of the local Hilakku peoples in the mountainous areas
in the North of the Cilicia Plane during the struggles he was planning against Assyrians. The main goal of Azitawadda was to
implement the idea that the safety and prosperity of any kind of social, political and economical groups in Cilicia had been in his
rule. However, beside of this fact, he must also aim to legalise his leadership over Cilicia. Therefore, he strongly avoided to use
Que, which could remind the Assyrian sovereignity in Cilicia. Instead of this, it is to be understood that he preferred to use the
name “Danuna”, going back till XIV. B.C. for all of the inhabitants of Adana Plan efor the sake of unification.

The Kirua rebellion in 696 B.C., showed the difficulty in controlling the Cilician Gates once more. This can be explained
through the economical affect of this rebellion over Assyrian. The Rebellion of Kirua, showed the military and strategical
importance of Amanus for Assyrians once more. Besides being a main route in Cilicia, the Route of Que, which provides a
passage from the Assyrian Sam’al’den to Que and has a strategical importance, it used to have many secondary connections at
Cilician Gates and in the region up to Silifke. The rebels, who took over the control of all these routes, tried to slip their trade to
Mediterranian. The success of the rebellion, could be a nearly unrecoverable impact on the Assyrian interest, whose final aim was
to hold on the Mediterranian trade. Therefore, the reason of Sanherip’s concern that the rebel wold last longer, was more
ecomocal besides of military and political. In fact, the Assyrians were satisfied with a purported control over the important
regions in the far states as long as their overland route was not threatened. Howeveri the Rebellion of Kirua showed the deficient
side of such a policy.

The rebellions, started by the local kings Azitawadda and Kirua against the Assyrian ruler, had shown the strategical
importance and socio-economical value of Cilicia for Assyrian State once more. The said rebellions had shown the political
structure and the impact of the local powers on this political organisation clearly. Because the philological researches and analyses
brought impportant conclusions about the political relations between the local powers and greater powers.

On the other hand, the Assyrian campaign against the rebellions in 696 B.C., reminds that the struggles of the Assyrians and
Greeks for Cilicia as well as the colonisation in the region to be closely related. In this respect, as a result of the alliances between
Tonians and Cilicians in the leadership of Muskis against the Assyrian expansionism in the mids of IX. Century B.C., many
colonies were established on the Cilicians coasts in the mids of VIII. Century B.C.

The aim of this article is to show the political position of Cilicia and the impact of the local powers under the lights of the
Assytian sources and local hieroglyphic inscriptions. In this respect, this study includes a general evaluation of the historical
geogtraphy of the region between IX.-VII. Centuries B.C. as well.

Keywords: Cilicia, New Assyrian State, Que, Khilakku, New Assyrian Sovereignity, Local Powers.

Type of the Study: Compulation

GIRIS

Antik kaynaklarda batida Korakesion (Alanya)’dan baslayip, doguda Issos (Kinet Hoyiik)’da son bulan
ve kuzeyden de Toros daglariyla cevrili sahaya Kilikya denilmektedir (Strabon, XIV 5, 2). Asur
kaynaklarinda ise bolgeyle ilgili olarak Que ve Hilakku adinda iki politik birlikten séz edilmektedir
(Casabonne, 2007: 57). Oyle ki bolgenin Tamos Cayr’ndan (Limonlu Cayi) Issos’a (Kinet Héyiik) kadar
uzanan ve antik yazarlarda Kilikia Pedias (Ovalik/Duz Kilikya) olarak adlandirilan dogu bolimi yani
Cukurova’ya Asurlular Que adint vermislerdir [Harita]!. Ote yandan Asur yilliklarinda, Tarsusun batt ve
kuzey kisimlarinda yer almasi gereken Hilakku adinda bir baska bolgeden daha s6z edilir ve genellikle Que
ile birlikte anilir (Erzen, 1940: 46, 63)2. Nitekim Aramice HLK/KLK seklinde yazilmis ismin, Hellence’ye
Kilikya olarak ¢evrilmis oldugu ve Demir Cag’nda Hilakku olarak gecen bolgeyi ifade ettigi
distinilmektedir (Zoroglu, 1994b: 441; Casabonne, 1999a: 70).

M.O. IX.-VIIL. YOZYILLARDA KiLIKYA BOLGESI

M.O. 1. Bin yilin baslarina tarihlendirilen ve tarihgiler tarafindan “Asur Ticaret Kolonileri Cagt (M.O.
1950-1750)” ad1 verilen dénemde, Asur Devlet'nin Anadolu politikast barisct esaslar tasiyordu. S6z
konusu dénemde Mezopotamya ve Anadolu arasinda yogun bir ticaret yagandigt anlasilmaktadir (Bahar,
1994: 307 vd.). Yeni Asur Devleti’nin yaylmact Anadolu politikasinin nihai amact ise, Anadolu’nun yeraltt
ve yer uUstl zenginliklerini somirerek Akdeniz’e ulasmaktt (Kinal, 1973: 13; Memis, 1999: 72). Bu
bakimdan Kilikya, jeopolitik konumu ve dogal kaynaklari nedeniyle Asur'un M.O. 1. Bin yil Anadolu

1 Haritanin hazirlanmasinda Zoroglu, 1994a: 307°den faydalanimustir.
2 Demir Cagt bélge tarihinin en énemli sorunlarindan birisini olugturmayr siirdiiren Hilakku’nun yeri konusunda tartisma ve
yorumlar i¢in bkz. Zoroglu, 1994a: 301-300.
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politikalarinda daima 6ncelikli bir yer tutmustur. Asurlularin geleceginin tilkenin kuzey ve kuzeybatisinda
oldugunu biiyitk bir ileri gériislilliikle fark eden III. Salmanassar (M.O. 858-824), bélgeyle yakindan
ilgilenen ilk Asur kralt olmustur. Oyle ki M.O. IX. yiizyillda Que ve Hilakku’ya dair bilgilerimiz, adi gecen
Asur kralinin  hakimiyetinin ilk yiinda gerceklestirdigi bir sefere dayanmaktadir. Muhtemelen IIL
Salmanassar’in tahta gecmesi sirasinda yasanan otorite boslugu nedeniyle, Ge¢ Hitit ve Kuzey Suriye
kralliklart tarafindan Asur’a karst bir koalisyon olusturulmustur. Zira III. Salmanassar, Siyah Obelisk’te
saltanatinin ilk yili olan M.O. 858'de kendisine karst olusturulmus olan koalisyona karst kazandigi zaferi ve
Amanos daglar eteklerine zafer aniti diktirdigini anlatmaktadir. Ancak kralin Amanoslar asttktan sonra
koalisyon tyelerinden Hilakku’lu Pihirim ve Que’li Kate’ye yenildigi sanilmaktadir (Bahar, 1999: 8).

III. Salmanassar’in ilk saltanat yilinda gerceklestirdigi seferin temel amaci, tapinak yapimi icin kereste
temini olmahdir (Lemaire, 1991: 270). Gergekten de I1I. Salmanassarin Amanoslar’a dizenledigi seferler,
“Hamanu Dagi-Sedir Dag1” olarak gecen Amanoslarin, kereste temini dolayisiyla ekonomik degerini
devam ettirdigini gostermektedir. Ancak s6z konusu daglar, sadece insaatlara saglam kereste saglamak icin
degil, aynt zamanda Glneydogu Anadolu’ya ve bu arada Que’ye karst Asurlularin girismis olduklari askerd
seferlerde stratejik bakimdan da biyiik rol oynamis olmaldir (Alkim, 1965: 13). Cinki burasi, kervanlara
ve ordulara yol veren Belen Gegidi (Pylae Syriac) ve Arslanli Bel (Porta Amanica) gibi iki énemli gecide
sahipti. Zincirli ile Karatepe-Aslantas ulasimi bu rotayla saglandig: gibi, Tabal (Kapadokya) ve Que
arasindaki 6nemli bir yol sebekesi de yine buradan gegiyordu (Alkim, 1959:59 vd.).

1. Salmanassar, M.O. 839 yilinda Amanoslari asarak Que krali Kate’ye ait oldugu anlasilan Abarnani?,
Kisuatni* ve Lusanda® adlarindaki ti¢ tahkim edilmis sehri ele gecirmistir (Borgia vd., 2002: 188)¢. Fakat
Que kralinin III. Salmanassar’t bir hayli ugrastirdigt anlagilmaktadir. Ciinkii Siyah Obelisk’te belirtildigine
gore Asur krali, hakimiyetinin 22. yili olan M.O. 837°de Que’yi yeniden gegmis, kral Kate’yi maglup ve esir
etmistir. Ayni zamanda onun 6nemli sehitleri olan Timur” ve Pahri®yi yitkmustir. Zira Karatepe yazitlart®,
III. Salmanassar tarafindan yikilmis Pahri sehrinin  onanldigint bildirmektedir (Bing, 1987: 95).
Salmanassar, Hilakku, Melid ve Timur tepesini gecerek 24 kralliktan olusan Tabal’a ulagmis, daha sonra da
Que’nin kuzeyine Muli (Mermer) Dagt ve Tunni (Gimis) Dagt yani Porsuk ve Balgarmaden yakinlarindaki
Toroslara ulasmistir (Luckenbill, 1968: 1 579; Wifler, 1983: 192). Asur kralt Que’yi ve Tabal’i tamamen
egemenligi altina alarak boélgedeki Asur hedeflerini gerceklestirmis goriintiyor. Ciinkd bu seferle batiya
uzanan ticaret yollarinin kontrolini sagladigr gibi, Toroslarda bulunan giimiis ve mermer yataklarint da ele
gecirmis oluyordu.

II. Salmanassar’t hakimiyetinin 25. (M.O. 834) ve 26. (M.O. 833) yillarinda da Que’ye sefer
diizenlerken gérmekteyiz. M.O. 834’te Amanos daglarint asarak ¢ok sayida Que yerlesimini yakip ytkmustir
(Alkim, 1965: 14; Smith, 1970: 24). Asur krali, bir yil sonra (M.O. 833) Que iizerine yaptig1 seferde kral
Kate’nin gehirlerine yiramiss, Tulli’nin kraliyet sehri olup M. V. Seton-Williams (1954: 144-145) tarafindan
Sitkeli Hoyik ile esitlenen Tanakum’u kusatmustir. Tanakum’dan Lamena’ya yonelen Asur krali, Tarzi
(Tarsus)’yi alarak basina Kate’nin oglu Kirri’yi gecirmistir (Ussishkin, 1969: 124; Borgia vd., 2002: 185).

II. Salmanassar’in M.O. 833 yilinda diizenlemis oldugu bu sefer, bélgede uygulanan yénetim tarzi
konusunda bir takim ipuclart vermistir. Her seyden 6nce Kate’nin yerine oglunun gegirilmesi, Asur’un asil
amacinin fetih olmayip, yerel krallar vasitastyla Asur icin hayatl 6neme sahip olan Que’yi kontrolinde

3 Neresi oldugu hi¢bir Hitit metni tarafindan dogrulanmayan Abarnani icin Puruna Nehri (Ceyhan Nehri) tizerindeki Hemite’nin
onerilmesi konusunda bkz. Borgia vd., 2002: 190. Ayrica M. C. Astour (1963: 231; 1967: 31), Abarnani ile Karnak’ta I1I. Tutmosis
tarafindan fethedilmis Suriye sehirleri arasinda gecen “i-b-r-r-n” arasindaki benzerlige dikkat cekmektedir.

4 Hitit dénemi Kizzuwatna’st ile iligkili oldugu actkca belli olan kentin, Dogu Kilikya’da Ceyhan (Pyramos) Nehri kiyisinda yer alan
Roma caginin “Kutsal kenti” Kastabala (Bodrum Kalesi)’ya esitlenmesi konusunda bkz. Borgia vd., 2002: 188; Borgia ve
Casabonne, 2004: 44.

5 Epigrafik kaynaklar ve dini metinlerin yorumundan hareketle Sirkeli Héyiik’e lokalizesi i¢in bkz. Trémouille, 2001: 77-78; Borgia
vd., 2002: 189.

6 Ayrica Asur kraliyla cagdas Que kral, yonetici ve yetlesimleri icin bkz. Desideri ve Jasink, 1990: 132, Tablo D.

7 0. Casabonne’nin Timur’u, Kozan ve Anazarva yakinlarinda simdiki Imamoglu Tlgesinin 10 km giineydogusundaki Ortacag
yetlesimi Tumlu’ya esitlemesi konusunda bkz. Borgia vd., 2002: 187.

8 M. Forlanini (2001: 557 vd.), tarafindan Kastabala (Bodrum Kalesi) 6nerilmistir. Farklt olarak Pagrum-Diizi¢i’ni 6neren goris
icin bkz. Borgia vd., 2002: 187.

9 Karatepe yaztlart i¢in bkz. Cambel, 1999: 50 vd.; Hawkins, 2000: 45 vd.
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tutmak oldugunu dogrulamaktadir. Sefer sirasinda isyan eden fakat kontrol altina alinan Kate’nin, kizint
Asur kralina vermek suretiyle gostermis oldugu baglilik, butiin yerel krallar adina yapilmis bir hareketti.
Yine Tanakum’lu Tulli, tim bdlgenin hiikimdari olmayip, Que kralt Kate’nin vassalidir. Ayrica Sam’al kralt
Kilamuwa’ya ait bir yazittan, onun Que krali Kate’nin vassali oldugu da anlagilmaktadir (Lemaire, 1991:
269). O halde bélgede yerel glclerde cokluk ve siyasal sorunlarda hiyerarsinin hakim oldugu bir yénetim
tarzinin uygulanmakta oldugu anlastlmaktadir. Asur kraliyla ast-tst iliskisi icerisinde olan ve biyiik krallarin
vassali durumunda bulunan yerli kiigiik krallar araciligiyla saglanan politik teskilatlanma, Yeni Asur Devleti
doneminin bagindan beri mevcut olup, Biyitk Iskenderin isgaline kadar kesintisiz uygulanmigtir
(Casabonne, 1997: 41; 1999a: 61).

Salmanassar’in Amanoslart ve Que’yi defalarca gecmesi, bolgede Asur egemenligini yerlestirmekte
biiyiik giicliiklerle karsilastigini ortaya koymaktadir. Gergekten de Asurlular, M.O. IX. yiizyilda Que’ye
sizmalarina karsin, burada Asur kontrolinii bir yiizyil sonra, ancak yerel liderlerin destegini saglamak
suretiyle yetlestirebilmislerdir.

HI. Tiglatpileser (M.O. 745-727), izledigi sistemli bati politikast cercevesinde bélgeyle yakindan
ilgilenen ikinci Asur krali olmusgtur. Seleflerinin aksine, Urartu krallartyla boy 6lciisebilecek yeterlilikte olan
Tiglatpileser, tahta gectigi sirada Urartu krali II. SarduriM.O. 764-735)nin 6nderliginde olusturulan
koalisyon icerisinde Que Kralligi da yer almaktaydi. Asur’a karst gerceklestirilen bu cesurca girisim, Orta
Anadolu platosuyla Asur arasindaki ticaret yolunu kesmis ve Toros madenlerinin akisina engel olmustu.
Asur krali, M.O. 743 yilinda Halpa (Adiyaman/Gélbast)’da bu koalisyonu bozguna ugratmis, Tabal ve
Que’de III. Salmanassar sonrasi sarsimis olan Asur otoritesini yeniden tesis etmistir (Cavaignac, 1950: 94).

SARGONIDLER DEVRINDE KILiKYA BOLGESI

II. Sargon, Kuzey Mezopotamya, Suriye, Anadolu, Filistin ve Misit’ elde ederek biitiin Yakin Dogu’yu
tek bir imparatorluk c¢atist altinda birlestirmeyi hedefleyen bir politikayt uygulamaya koydu. Yeni politika,
biitiin bu cografyalarin kavsaginda bulunan Kilikya’nin Asur Imparatorlugu icerisindeki askeri ve siyasal
fonksiyonunu daha da artirmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak da Giiney Anadolu, ¢ok sayida askeri
faaliyetin ve diplomatik entrikalarin ¢evrildigi bir merkez durumuna geldi (Grayson, 1987: 131).

Muski (Phryg) krali Mita’nin bolgedeki Asur karsiti faaliyetleri ve II1. Salmanassar’dan beri Asur’a bagh
olan bazt Que sehitlerini ele gegirmesi sonucu, 1I. Sargon, M.O. 715 yilinda bélgeye bir sefer diizenlemistir
(Lemaire, 1991: 272). Mita’nin almis oldugu Que’yi hakimiyeti altina alan Asur kralinin Usnani, Qumasi ve
Harrua’yt da ele gecirdigi goriliiyor. E. Forrer’in (1920: 71 dn. 100) Harrua’nin Siliftke’ye esitlenmesi
gortisini kabul ettigimizde!?, Asur kraltun Hilakku’ya dizenledigi bu seferde en fazla Géksunun
(Kalykadnos) agzina kadar ulagabildigi sonucuna ulastlir (Zoroglu, 1994c, 10 dn.24). Ancak Sargon, bu
sefer sonucunda bélgeyle ilgili hedeflerini 6nemli 6lciide gerceklestirmis olmalidir. Cinkd Muski
Devleti’nin Akdeniz’le bagini kesmek disinda Géksu Vadisi’ndeki demir, kursun gibi madenlerle beraber
sedir basta olmak tizere diger orman uriinleri ele gecirilmistir (Zoroglu, 1993: 80). Bilindigi tizere bu dogal
kaynaklar, Asur devletinin mevcut gliciiniin devaminda vazgecilmez bir yere sahipti.

Ote yandan Que’nin giineyinde ve dogusundaki Geg¢ Hitit kralliklariyla temasa gecen Muski’nin hem
Gilek Bogazi ve hem de Go&ksu Vadisi’nin dogusu ve Laranda (Karaman) yoluyla Akdeniz’e ulasmaya
calisig anlagilmaktadir (Zoroglu, 1994a: 303). Hadim-Alanya arasindaki Payallar, Ermenek-Anamur
arasindaki Domuztepe, Bozkir-Manavgat baglantisini saglayan Merdivengedigi ve Konya Ovas’nin
giineyindeki Dibektast basamakli yapilari, bolgedeki Phryg varligina isaret etmektedir. Oyleyse Asur
tarafindan geri puskirtilen Muskiler, Akdeniz’e ulasmak i¢in, bu kez de Asur etkisinin olmadigr Bozkir-
Hadim-Ermeneck rotasint denemis olmaliditlar (Bahar, 1999: 14 vd.).

Biitiin bunlara karsilik, Kilikya Ovast iizerinde en kesin ve kalict kontroliin M.O. 715 ve M.O. 713
yillarindan sonra saglandigt anlasilmaktadir (Shaw, 1990: 205). Sargon’un Que ve Hilakku’yu kesin olarak
kendisine bagladigt bu doénemde, Hilakku’yu -olasilikla yonetim giicligtiniin de etkisiyle- Tabal kralt
Ambaris’e birakmig, ancak Tabal krali ihanet etmistir. Ambaris’in Urartu kralina glivenerek beklenmedik

10 P. H. J. Houwink ten Cate (1961: 24), bu dénemde Phryglerin Que ile sinir olugturduklart ve Daglik Kilikya’nin Phryg
kontroliinde oldugu gerekgeleriyle Forrer’in lokalizesini acelecilik olarak nitelendirir. Harrua’nin lokalizesi konusunda tartisma ve
yorumlar i¢in bkz. Desideri ve Jasink, 1990: 123 dn. 44.
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thaneti tzerine Sargon, kuzeybatt eyaletleriyle ilgili politikasini gézden gecirme geregi duymus, bu
politikada komple degisikliklere gitmistir. Temelini dogu diplomasisinden alan ve sinirlarda vergi veren
prensliklerin sayica azaltilarak devami esasina dayanan yeni politika, Asur krali tarafindan acimasizca
uygulanmustir.

Bu dénemde, Asur’un bélgedeki iki siyasi rakibi olan Muskiler ve Urartular’in, onlart buyik 6lctide
ugrastirdiklari anlagilmaktadir. Burada etkin duruma gelen bu iki buytk devlet, devamli olarak siyasal
entrikalarla ugragsmakta, bolgedeki kralliklar tzerindeki Asur etkisini azaltmak icin her firsatta gizli
antlasmalar yapmaktaydilar (Bing, 1987:63). Bolgenin bu son derece karisik politik durumunu en iyi
aciklayan belge, Nimrud’da ele gegirilmis ve M.O. 710-709 yillarina tarihlendirilen mektuptur!l. Asur kralt
tarafindan Que’nin yonetimini tstlenmis bir memuru (LU.EN.NAM) olan Asgur-$arru-usur’a génderilen
mektuptan Muski krali Mita’nin, Asur kraliyla iyi iliskiler kurma istegi bildirilir. Yine s6z konusu mektupta,
Midas’in Que’nin bagimli krali Urikki tarafindan Urartu’ya gonderilen 14 kisilik bir elgilik heyetini
tutuklayip, bunlar1 Asur’a teslim etmesinden duyulan memnuniyet anlatilir. Bu durum, bir valisi vasitastyla
tim Que’yi kontroli altinda bulundurdugu anlagilan Asur’un, Phrygia ile olan iyi iliskileri stirdiirerek Tabal
kralliklarint kontrolii agisindan da énemliydi (Hawkins, 2000: 42).

Kilikya Isyanlar

Bolge tarihi acisindan 6nemli sonuglar doguran isyanlardan ilki, Kilikya’nin siyasi bagimsizhigini yeniden
tesis etmeye karar veren Azitawadda tarafindan ctkartilmistir!2. Karatepe Kalesi kuzey kapisindaki Luwice-
Fenikece cift dilli yazittan anlagildigina goére!3 Azitawadda, Arami kékenli olmasina ragmen, hanedanini
eski Danuna gelenegine baglamakta ve kendisine “Danunalilarin Krali” demektedir’®. Azitawadda’nin tabi
oldugu beyi Awarikus’un, Asur krali III. Tiglatpileser’in yilliklarinda kendisine siirekli hara¢ 6der sekilde
gosterilen Que kralt Urikki oldugu kabul edilir (Memis, 2009: 182). Awarikus/Urikki ad1, Karatepe disinda
Hasanbeyli (Lemaire, 1983; Lipinski, 1985) ve Cebelires Dag1 (Mosca-Russel, 1987) Aramice yazitlarinda
da WRK olarak gegiyor (Unal, 2006: 72). Ayrica Cinekdy yazitinin, M.O. VIIL. yiizyila ait kaynaklarda
Asur’a vergi 6deyen kral olarak gecen Que krali Urikki’ye ait oldugu diistiniilmektedir (Ipek vd., 1999: 178;
Tekoglu ve Lemaire, 2000: 1003). Oyleyse anilan yiizyilda, Quenin kendi icinde politik bir birlik
bulunmadigindan ilke, bircok yerel beylikten olusuyordu. Bunlardan birisi de Karatepe harabelerinin
kesfiyle ortaya ¢ikan Azatiwataya Kralligr idi. Ancak Azitawadda, bagimsiz bir kral olmayip, Que krali
Urikki’nin hizmetinde bir derebeyi olmaltydr (Gurney, 2001: 46)!5.

Azitawadda’nin asil amaci, Kilikya’daki her tirli sosyal, siyasal ve ekonomik gruplarin emniyet ve
refahinin kendisinin yonetiminde oldugu bilincini asilamaktir. Fakat bununla birlikte, Kilikya tzerindeki
liderligine mesruiyet kazandirmayi da amaglamis olmalidir. Bu sebepten dolayidir ki Kilikya’da Asur
hakimiyetini ¢agristirabilecek olan Que’yi kullanmaktan siddetle kaginmistir. Bunun yerine, birligi saglamak
amactyla Adana Ovast’nin tiim sakinleri igin, kékleri M.O. XIV. yiizyila kadar uzanan “Danuna” adint
kullanmay1 tercih ettigi anlagilmaktadir (Bing, 1987: 91). Kilikya sakinleri arasindaki siyasal ve sosyo-
kaltiirel birligi géstermek icin mikemmel bir se¢im olan bu isim, Azitawadda’nin politik ve idari dehasinin
acik gostergesi olarak kabul edilmelidir.

111952 yilinda Nimrud’da bulunanlarin en uzunu olan mektup, bu dénemde Mezopotamya ve Anadolu arasindaki karmasik
iliskileri gozler 6niine sermektedir. Ayrica Giiney Anadolu ve Toros bélgesinin M.O. VIIL. yiizyil sonlarindaki tarihi cografyasina
1tk tutmast agisindan da biyiik 6nem tasiyan mektubun transkripsiyon ve terctimesi igin bkz. Saggs, 1958: 182-184; Postgate,
1973: 22-25.

12 Karatepe yazitlarinda Asi(-)tiwata, Asitawada, Azatiwadas, Asitawandas, Azatiwata(s) ve Azzitawada seklinde ge¢mesi ve genis
bir kaynakea icin bkz. Savas, 1998: 89-90.

13 Karatepe yazitlarinin transkripsiyon ve terciimesi igin bkz. Cambel 1999, 50 vd.

14 Danuna adina ilk olarak M.O. XIV. yiizyila ait bir Amarna mektubunda (EA 151) rastlamilmistir (Laroche, 1958: 268; Freu,
2001: 27). Danuna’nin gectigi diger Hitit ve Misir belgeleriyle Grek efsaneleri icin bkz. Cavaignac, 1950: 93; Astour, 1967: 45 vd.;
Unal 2000, 21-22.

15 Demir Cagr’'nda Asur kontrolindeki Kilikya’da, aynt dénemde Kapadokya’da uygulanan sisteme benzeyen politik bir
organizasyon goriilmektedir. Anlasildigt kadariyla burada hem yerel bir gii¢c ve hem de politik bir hiyerarsi vardi. S6z konusu yerel
siyasi teskilatlanma, Yeni Asur kraliyla ast-ist iliskisi icerisinde olan ve biyik kralin hizmetinde bulunan yerel krallara
dayanmaktaydi. Bu konuda genis bilgi icin bkz. Casabonne, 1999b: 61.

Selcuk Oniversitesi Sosyal Bilimler Enstitilsii Dergisi o 21/ 2009
33



Kilikya'da Yeni Asur Egemenlii ve Yerel Giicler

Azitawadda, tiiccarlarin ovadaki yollarda huzurlu ve emniyetli bir sekilde hareket etmelerini saglamus,
soyguncu cetelere karst miicadele etmistir. Biitiin bu girisimlerinin sonucunda fakirler, onun cémertligine
borglu olduklart bir nimet ve bolluk gérmisler, rahat evlere kavusmuslardir. Kisaca Azitawadda, Kilikya’y:
zengin duruma getirerek yazitlardaki ifadesiyle “buranin hem annesi ve hem de babast” olmustur. Nihayet
kendisine “Mopsos evi’”’nin koruyucusu ve savunucusu unvani verdigi gorillmektedir (Astour, 1979: 2). Bu
sekilde kendisini Mopsos figiiriiyle iliskilendirerek o dénemde Kilikya Ovast’nin sakinleri olan Luwilerin ve
Greklerin kahramanca, sihirli ve fiziksel 6zellikler atfettikleri Mopsos karakterinin bu 6zelliklerine sahip
olmayt hedeflemis olmalidir (Bing, 1987: 92)'6. Urikki’nin himayesinde olan Azitawadda’nin Mopsos
hanedanligina hizmet edece@ini garanti etmesiyle bu efsanevi kisilik, Kilikya’da tarihi bir kimlik kazanmuig
oldu (Ozyar, 2005: 26; Casabonne, 2007: 57). Ayica Aspendos’taki bazi sikkeler iizerinde yer alan
Estwendes adiyla iliskisi iizerinde durulan Azitawadda, M.O. 705-696 yillar1 arasinda Asur yonetimine karst
ayaklanma halindeyken 6lmistir.

Kilikya’da bir diger isyan da Illubru’nun yéneticisi Kirua tarafindan ¢ikartilmistir. M.O. 696 yilinda
biiyiik bir orduyla sefere ¢tkan Sanherip (M.O. 705-681), Kirua’y1 yenerek cezalandirmis, isyana destek
veren Ingirra ve Tarzi (Tarsus) ile birlikte, Illubru’yu da yeniden restore etmistir (Lemaire, 1991: 274;
Dalley, 1999: 75 vd.). Burada gegen schirlerden isyanin boyutu ve kapsami konusunda bir fikir sahibi
olmak miimkiindiir. Tllubru, Hitit metinlerindeki Ellibra-Allupratu ile esitlenmekte ve Tarsus’un
kuzeybatisindaki Lampron-Namrun yani bugiinki Camliyayla’ya yerlestirilmektedir (Laroche, 1985: 87;
Borgia vd., 2002: 191-192)17. Ingirra icin ise genellikle Mersin’in 3 km dogusunda yer alan Anchiale
(Zephyrium) 6neriliyor (Desideri ve Jasink, 1990: 126, dn. 54)'8. Kirua’dan yana olan Tarzi’nin Asurlularca
ele gecirilip yagmalanmasi, isyanin Toros daglariyla sinirli kalmayip, Kilikya’nin dogu yarisindaki kiyt
bolgelerine kadar yayildigini da gostermektedir (King, 1910: 329). O halde bitiin bdlge, Asur’a
bagkaldirmis olmalidit.

Asur’a ait olan Sam’al’den, Que’ye giden rotaya gecit vermesi agisindan stratejik bir 6nem tastyan Que
Yolunun isyancilarin denetimine gecmesi, Asur’a ¢ok gereksinim duydugu maden akisini engellemisti
(King, 1910: 330; Olmstead, 1923: 288). Ozellikle demir madeni akisindaki azalma, biitiin glicini
ordusundan alan Asur’a bilyiik bir darbe olmustur. Isyanin basariya ulasmasi, nihai hedefi Akdeniz
ticaretini elde tutmak olan Asur cikatlarina telafisi giic bir darbe indirebilirdi. Aslinda Asurlular, karayolu
iletisimleri tehdit edilmedigi stirece uzak eyaletlerdeki 6nemli bolgeler tzerinde daha ¢ok sézde bir
kontrolle yetiniyorlardi. Ancak Kirua isyani, boyle bir politikanin eksik yonlerini ortaya koymus, bélgenin
Asur icin ticarl 6nemini bir kez daha gézler 6niine sermistir.

Kirua’nin isyani, Kilikya’da bélgesel bir gictin kurulmak istendigini ve yerel giiclerin etkinligini
gOstermesi acindan da biyik 6nem tasimaktadir (Lemaire, 1991: 274). Gercekten de bdlgede yapilan
filolojik inceleme ve analizler, yerel giiglerle daha biyiik giicler arasindaki politik iliskiler konusunda énemli
sonuglar ortaya koymuslardir. Bu baglamda M.O. VIIIL. yiizyllda Que ve Sam’al’a komsu devletlerde
kullanilan diller karsilastirildiginda ortaya ¢ikan farkliliklar, ayni zamanda politik ayriliklar da yansitirlar
(Lemaire, 2001: 188). Bolgedeki yazitlarin Luwice, Fenikece ve Aramice’nin degisik lehgelerinde olmast ve
genis yayihm sahalari, etnik durum hakkinda énemli ipuglart olustururlar. Burada M.O. VIL yiizyildan
itibaren Aramice’nin yayginlhgr Asur, Yeni Babil ve Pers imparatorluklarinin politik ve kiltiirel etkisini
gostermektedir. Ayrica yerel bir konusma dili olmasa bile Fenikece, Que Kralligi'nda bir ylzyildan fazla
yazi dili olarak kalmustir. Sam’al krali Kilamuwa ise, Que Krallig’'nin egemenligine girecegi yere yerel
Aramice’yi resmi dil yaparak kiiltiirel bagimsizlik elde etmeyi tercih etmistir (Lemaire, 2001: 189).

Sonug olarak, M.O. 705 yilinda Que ve Hilakku’da baglayan isyanlar, Sanherip’in ik on yilini
harcamasina sebep olmustur. Ozellikle M.O. 699-696 yillari arasinda yogunlasan baskaldirilarin son
halkasini olusturan Kirua isyaninin bastirilmastyla, Kilikya’da Asur egemenligi yeniden kurulabilmistir.

16 Yunan mitolojisinde bir kdhin olarak bilinen Mopsos’un batidan doguya gogerek sehirler kurmast konusunda bkz. Astour, 1967:
53 vd.; Vanschoonwinkel, 1990: 185 vd.

17 Tllubrw’nun Hitit metinlerindeki Ellibra-Allupratu ile esitlenmesi konusunda bkz. Garstang ve Gurney, 1959: 73; Trémouille,
2001: 61 dn. 28.

18 Farkli olarak M. Forlanini (2001: 563) tarafindan Soloi-Pompeiopolis (Virangehir)’e esitlenmis, O. Casabonne ise (Borgia vd.,
2002: 190) Mersin yakinlarinda Yimiktepe’yi 6nermistir.
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Bolgedeki Asur grkarlarinin garanti altina alindigi sefer sonunda Que Kralligy, yeniden bir Asur bélgesine
donustirilmus, ancak yerel iktidarlar korunmustur.

Kolonilesme Hareketleri

I1. Sargon’dan itibaren , Yeni Asur yazili belgelerinde Iyonyalilarin TAM(A)ANIA, YAMNAIU,
YAUNAIU ve KUR/MATYA-TU-NA-A adlariyla bir cok yerde gecmeleri (Ozdemir, 2007: 32), Sargon’dan
6nce bélgede faal olduklarini géstermektedir (Erzen, 1940: 60 vd.; Aslan, 2001: 3). Asurlular, muhtemelen
Kibris’in fethedilmesi sonucu, Iyonyalt korsanlarla ¢atismaya girmislerdi. Sargon, yilliklarinda M.O. 713
yilinda Hilakku’yu Asur eyaleti yaptigindan ve batt denizi ortasinda oturan Iamanileri (Iyonyalilart) “bir
balik gibi avlayp”, kalanlari Kilikya ve Tyre’ye strdigiinden séz eder (King, 1910: 331). O halde
Iyonyalilar, Kilikya kiyilarina bu tarihten énce gelmis olmalidirlar.

M.O. 696’da isyancilara karst diizenlenen Asur seferinin, Asurlular ile Greklerin Kilikya igin vermis
olduklart miicadele ve bélgedeki kolonilesme hareketleriyle de yakindan ilgili oldugu anlasilmaktadir. M.O.
IX. yizyil ortalarinda, Asur yayilmacihgina karst Urartularin 6nderliginde Muskiler, Iyonyalilar ve
Kilikyalilar arasindaki ittifaklar, M.O. VIIL yiizyilhn ortalarinda Kilikya sahilinde koloniler kurulmast
sonucunu dogurmustur (Tirpan, 1994: 408). M.O. VIIL yiizyildan itibaren, Daglik Kilikya kiyilarinda
Nagidos (Bozyazi), Kelenderis (Aydincik), Aphrodisias (Ovactk), Holmoi (Tasucu) ve Soloi-Pompeiopolis
(Viransehir) gibi kentler, Hellen kolonileri olarak siralanmuglardir (Aslan, 2001: 3; Ozdemir, 2007: 37).
Bolge sahilindeki bu Grek ve Iyon kolonileri, Asur etkisinin Goksuwnun batisindaki bu bolgede
hissedilmediginin de gostergeleri sayilmalidir.

Asarhaddon (M.O. 680-669un M.O. 677’ye dogru, Kilikya Kapilartni gecip Hupisna (Eregli-
Karahoyuk)’y1 almast, yerel hanedana mensup Kundi (Kyinda/Anavarza) krali Sanduatri ile Sizzt (Kozan)
krali Abdimilkutti’in isyanina sebep olmustur (Bing, 1987: 124). Bir Asur kroniginin verdigi bilgiler,
Asarhaddon’un bir yil sonra isyant siddetle bastirdigini géstermektedir. Asur ordusu, her zamankinden
daha acimasiz davranarak 21 Hilakku sehrini ele ge¢irmistit (Luckenbill, 1968: 11 206). Asarhaddon’un bu
seferdeki en 6nemli amact, demir, glimis, ve diger madenlere sahip olan bélge tzerinde dogrudan kontrold
ele gecirerek Hilakku’yu daha fazla sémirmek olmalidir. Ayrica, anlasildigi kadariyla bu dénemde Kilikya,
sadece Que ve Hilakku’dan ibaret degildi. Bélgede bircok Luwi yerlesmesinin varligl, Sandas (Tarhunt)
kiltiiniin genis yayilma sahast ve annallerde ¢ok sayida kral adinin gegmesi bunu géstermektedir
(Casabonne, 1997: 41).

Asurbanipal (M.O. 668-626) déneminde M.O. 655 yilindan itibaren Que’ye ii¢ valinin tayin edilmis
olmasi, eyaletin imparatorlugun son zamanlarina kadar Asur kontroliinde oldugunu géstermektedir
(Hawkins, 2000: 43). Ancak bélge, jeopolitik konumu ve dogal kaynaklariyla, ¢evre devletler arasinda
anlasmazlik konusu olusturmaya devam etmistir. Kral Mugallu zamanindaki ufak ¢apli Tabal-Hilakku
savaglarinin da sebebi, muhtemelen Orta Anadolu’ya gecisi kontrol eden stratejik konumuyla Que
topraklaridir. M.O. 625 yilinda meydana gelen Iskit saldirilarinda, Que halkinin biiyitk bir boliimii
Hilakku’nun giivenli dagarina kactilar. Hilakku’da yasayan Kilikyalilar da karst saldirilariyla Que’yi isgal
etmislerdir (Hild ve Hellenkemper, 1990: 30).

Asurbanipal’in 6limiinden sonra, cografl yénden en genis sinitlara ulasmis bulunan imparatorluk hizla
cokiis siirecine girdi. Bu hizh ¢Okiisiin baslhica nedenleri, kuzeyde Iskit ve Kimmerlerin yarattiklart
kargikliklar, Med kabilelerinin bir krallik haline gelmesi ve Babylonia’daki ayaklanma olmustur (Sevin,
1991:15). Asurlular, bu kralin 6limi sonucunda, uzak mesafedeki topraklarini kaybetmeye baslayinca,
Kilikya bolgesi de bagimsizligina kavusmus olmalidir. Ayrica, Asurbanipal’in son yillarindaki olaylara ait
belge yetersizligi, Tabal ve Kilikya’ya ait belirsizliklere neden olmustur. S6z konusu belirsizlikler ise,
Herodotun “Biytik Kilikya™ tezi gibi, bir takim spekiilatif teorilerin ortaya ¢itkmasina sebebiyet vermistir
(Herodotos, I 74; Houwink ten Cate, 1961: 29).
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SONUC

Yeni Asur Devleti’nin kuzey ve kuzeybati politikasinin temel hedefi, Anadolu’nun dogal kaynaklarina
sahip olmak ve Akdeniz ticaretini elinde bulundurmak olmustur. Asur’un bu politikasi icin jeopolitik
konumu ve dogal kaynaklart nedeniyle, Kilikya’nin 6ncelikli bir yere sahip oldugu anlasidmaktadir. Ctinkd
bélge, Orta ve Dogu Anadolu’ya yapilacak Asur seferleri icin 6nemli bir Gs vazifesi géruyordu. Fakat
sadece Anadolu’ya gecis saglamakla kalmayip Akdeniz’e bir koridor olusturan stratejik konumuyla,
Asurlularin deniz ticareti icin son derece 6nemli bir yere de sahipti. Burada tam bir hakimiyet kurmadan
Anadolu politikalarina islerlik kazandirmanin mimkin olamayacaginin farkinda olan Asur krallar, Que
merkezli bit Anadolu politikast izlemislerdit.

Diger taraftan butiin giiciini ordusundan alan Asur, madene ve O6zellikle de demire ihtiyag
duymaktayd1. S6z konusu maden, en kolay ve en ekonomik sekilde Que’den saglanabilirdi. Ayrica Tabal
(Kapadokya) maden kaynaklarinin Que Yolu vasitasiyla Asur’a aktarilmasi, bu yolu gozetleyen
konumundan dolay1, bélgeye stratejik bir 6nem kazandirmaktaydi. Asur’da tapinak yapimu, kaliteli kereste
ve tapinaklarda ¢alistirilacak insan kaynagi gerektiriyordu. Bunlarin en kolay saglanacagi yer ise Que Ulkesi
ile buraya geciste askeri ve stratejik bir 6neme sahip olan Amanos daglariydi. Stratejik konumu ve dogal
zenginlik kaynaklart dolayisiyla Yeni Asur Devleti igin tagidigt hayati énem dolayistyladir ki Que, Asur
metinlerinde en ¢ok s6z edilen bdlgelerden birisi olmustur.

Bélgenin politik yapisi ve yerel giiclerin bu politik teskilatlanmadaki etkisini biitin agikligiyla gozler
ontine sermis olan Azatiwadda ve Kirua isyanlari, Asur’un Anadolu politikast icin de belirleyici olmustur.
Ote yandan birbirinin devamu oldugu anlastlan iki isyan da Kilikya’da bélgesel bir giiciin kurulmak
istendigini ve yerel giiclerin etkinligini g6stermesi acindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Zira bélgede yapilan
filolojik inceleme ve analizler, yerel giiclerle daha buytk giicler arasindaki politik iliskiler konusunda 6nemli
sonuglar ortaya koymuslardir. Bolgedeki kolonilesme faaliyetleri konusunda ipuglati sunan isyanlar, Asur-
Grek mucadelesinde Kilikya’nin dogal kaynaklarinin oynadigt roli de gbzler dniine sermistir.
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