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Bu calismada, Thomas Hobbes'un devlete itaati istisna tuttugu hususlar ele alinmig
ve buradan hareketle “Leviathan’da direnme hakkina yer var midir?” sorusu
cevaplanmistir. Mutlak ve boliinmez bir iktidar anlayisina sahip olan Hobbes, devlete
itaatsizligi kesin olarak yasaklar ancak ayni kesinlikle devlete itaatin istisna
olabilecegi hususlardan da s6z eder. Hobbes’un bir taraftan mutlak itaati savunmasi
Ote taraftan itaate istisna hallerden s6z etmesi farkli yorumlara yol agmistir. S6z
gelimi bir kisim arastirmaci, Hobbes'un uyruklara gercek bir direnme hakk:
vermedigini savunurken bagka bir kisim ise onun metinlerinde direnme hakk:
teorisinin mevcut oldugunu yazmistir. Dahasi Hobbes’'un bu hususta yazdiklarinin
temelde celiskili oldugunu iddia edenler kadar ayni yazilari tutarl bir biitiin olarak
yorumlayanlar da vardir. Son tahlilde Leviathan’da direnme hakkindan s6z edilebilir
ancak bunun sistematik bir teori oldugu séylenemez. Hobbes miistakil bir direnme
hakk: teorisi ortaya koymaz; sadece kurulus amacmin disina diisen bir siyasal
otoriteye mesru olarak itiraz edilebilecek hususlari dile getirir. Nitekim giivenli bir
yasami devletin varolus amaci olarak géren Hobbes’un, uyruklara sistematik bir
isyan rehberi sunmas1 makul degildir; onun amac itaate istisna haller tizerinden
siyasal otoriteye varolus nedenini hatirlatmaktir.

Anahtar Kelimeler: Hobbes, Leviathan, Devlet, Siyasal [taat, Direnme Hakki.

ABSTRACT

In this study, the issues that Thomas Hobbes excluded from obedience to the state
were discussed and, based on this, the question “Is there a place for the right to resist
in Leviathan?” The question has been answered. Hobbes, who has an understanding
of absolute and indivisible power, strictly prohibits disobedience to the state, but he
also mentions with the same certainty that obedience to the state may be an
exception. Hobbes’s defense of absolute obedience, on the one hand, and his mention
of exceptions to obedience, on the other hand, have led to different interpretations.
For example, while some researchers argue that Hobbes did not give the subjects a
real right to resist, another group wrote that the theory of the right to resist is
present in his texts. Moreover, while there are those who claim that what Hobbes
wrote on this subject is fundamentally contradictory, there are also those who
interpret the same writings as a coherent whole. In the final analysis, the right to
resistance can be mentioned in Leviathan, but it cannot be said to be a systematic
theory. Hobbes does not put forward a separate theory of the right to resist; It only
expresses issues that can legitimately be objected to a political authority that falls
outside its founding purpose. As a matter of fact, it is not reasonable for Hobbes, who
sees a safe life as the purpose of existence of the state, to offer his subjects a
systematic rebellion guide; Its purpose is to remind political authority of its reason
for existence through exceptions to obedience.
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1. GIRIS

Siyasal otoriteye itaat baglaminda eskiden beri “Devlete itaat mutlak midir?”, “Devlete itaatin
istisna oldugu hususlar var midir?” veya “Devlete itaat ne zaman terk edilebilir?” tiiriinden
bir¢ok soru ortaya atilmistir. Bununla birlikte tim bu sorularin ortak yont, devletin zor
kullanma tekelini elinde bulunduran yegane giic olmasinda saklidir. Devletin organize giicii
birey icin son noktada bir baski unsurudur. Daha agik bir deyisle birey, bir sekilde devletin
buyruklariyla karsi karsiyadir ve bunlar her zaman onun varolusu ile drtiismez. Dolayisiyla
“Devletin tiim buyruklarina istisnasiz uymali miyim?” gibi bir sorunun c¢etin bir giindemi vardir.
Nitekim devlet hakkinda yazan bir¢ok filozof, bu soruyu tartismis ve siyasal itaat hususunda
makul bir yol belirlemeye ¢calismistir.

Iste bu filozoflardan biri de Leviathan’in yazar1 Thomas Hobbes'tur (1588-1679). Hobbes'un
siyasal itaat literatiiriindeki yeri olduk¢a problemlidir ¢iinkii o, devlete itaatsizligi kesin olarak
yasaklar ancak ayni kesinlikle devlete itaatin istisna olabilecegi hususlardan da s6z eder. Bu
durum, Hobbes'un goriislerinin olduk¢a farkli yorumlarina sebep olmustur. S6z gelimi John
Keane, Hobbes'un uyruklara gercek bir direnme hakki vermedigini; onun direnme hakki
arglimanin tamamen formalite oldugunu yazmistir (Keane, 1994, s. 65). Buna karsin baska bir
arastirmaci, Glenn Burgess, Hobbes'un metinlerinde, ilk bakista Oyle goériinmese bile, bir
direnme teorisinin var oldugundan emindir (Burgess, 1994, s. 62vd). Dahasi, bu karsit
yaklasimlar disinda, Hobbes’'un mutlak itaat yiikiimliligi ve direnme hakkinm1 uzlastirmis
oldugu, hatta onun 6gretisinin sarth bir devrim teorisinin temellerini icerdigi, en azindan buna
engel bir husus tasimadigi da iddia edilmistir (Steinberger, 2002).

Nihayetinde Leviathan’da direnme hakkinin varligindan so6z edilebilir ancak bu, sistematik bir
teori degildir. Hobbes miistakil bir direnme hakki teorisi insa etmemistir; sadece kurulus
amacinin disina diisen bir siyasal otoriteye mesru olarak itiraz edilebilecek hususlari
gostermistir. Hobbes'un direnme hakki etrafinda sdyledikleri, uyruklar1 cesaretlendirmekten
¢ok siyasal otoriteye yapilmis bir uyar1 olarak goériinmektedir. Bagka bir deyisle giivenli bir
yasami devletin varolus amaci olarak goren Hobbes'un, uyruklara sistemli bir isyan rehberi
sunmast makul degildir. Onun amaci direnmeyi gerektirecek hususlar {iizerinden siyasal
otoriteye varolus nedenini hatirlatmaktir.

2. LEVIATHAN VE MUTLAK ITAAT

insan insanin kurduysa (Hobbes, 2007, s. 1) karsilikli korunmayi garanti edecek bir giic olmadan
toplumsal varolusu konusmak ikna edici degildir. Dolayisiyla Hobbes “Devlete ihtiya¢c var
midir?” sorusunu tartismaz, onun giindemi “Devlete neden ihtiya¢ vardir?” sorusuyla acilir.
Hobbes, devleti ve mutlak iktidar1 temellendirmek icin bir dizi argiiman éne siirer. insan
dogasinin bencil oldugu teziyle baslayan bu temellendirme, dogal savas halinin dolayimindan
gecer ve nihayet insanin aydinlanmis 6z ¢ikarini kesfiyle, esasinda bir hak devri olan, toplumsal
sozlesmede son bulur.

Hobbes’a gore insan dogasi, onun bedensel ve zihinsel gii¢lerinin toplamindan olusur ve bu
toplamda, arzular énemli bir yer tutar. insan arzulan bir nesneden digerine siirekli bir akis
icindedir ve bu nedenledir ki insan dogal olarak doyumsuz bir dogaya sahiptir. Dahas1 arzu
nesnesinin bir defalik olmayis1 insanda siirekli olarak onu giivence altina alma egilimi
dogurmakta olup, insan1 hep daha fazlasina ve daha giiclii olmaya tesvik eder. Nitekim tiim
insanlar bu ayn1 dogaya sahiptir, hatta onlar dogustan esittir; doga, insanlar1 beden ve zihin
yetenekleri bakimindan potansiyel olarak esit yaratmistir. insanlarin yetenekleri arasinda kimi
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farkliliklar olsa bile, bunlar nihai bir Ustiinliik yaratmaya yetmez. S6z gelimi beden giicii
bakimindan zayif biri, tuzak yoluyla veya baskalariyla birleserek, giiclii bir kisiyi alt edebilir
(Hobbes, 2008, s. 21-22; 2013, s. 81, 99).

Bununla birlikte Hobbes'un zihninde esitligin olumlu bir c¢agrissmi yoktur. Hobbes’a gore
esitlikten giivensizlik dogmaktadir c¢iinkii insanlarin yeteneklerindeki potansiyel esitlik onlari
amagclarina erisme umudu bakimindan da esitlemektedir. Bu nedenledir ki iki kisi, ayn1 anda
elde edemeyecekleri bir seyi arzu ederse buradan diismanlik dogar ve onlarin her biri kendi
varligini korumak, yasatmak iizere her fiili kendilerine hak goriir. Herkes dogal olarak kendi
varligin giivence altina almak ister ve bunun icin, cebren ve hile dahil, her yola basvurmak akla
yatkindir, dolayisiyla esitlik nasil giivensizlik doguruyorsa giivensizlik de savas dogurur. iste
Hobbes'un iinli ¢ikarimi devreye tam bu noktada girer: Devlet yoksa herkes herkese karsi
savastadir. Insanlar1 denetim ve korku altinda tutacak genel bir giic mevcut degilse onlar, savas
denilen durumun icindedir. Kald1 ki bunun illa ki muharebe iceren bir savas olmasi da gerekmez,
insanlarin birbirleriyle carpisma ihtimalini bilmeleri yeter; savasin dogasi fiili carpismadan ¢ok
gilivencesizlikten olusur (Hobbes, 2013, s. 100-101). Hobbes'un gozilinde insanin devlet dncesi
durumu bir savas durumudur. Burada “her insan, bir digeri (ya da digerleri) icin tehlikeli bir
rakiptir, asilmasi gereken bir engeldir” (Agaogullarn & Kdoker, 2009, s. 196-197). Hobbes, sz
konusu evreyi soyle betimler:

[H]erkesin herkese diisman oldugu bir savas zamani nelere yol agiyorsa; insanlarin, kendi
giiclerinden ve yaraticiliklarindan bagka giivenceleri olmadan yasadiklar1 bir donem de ayni
seylere yol acar. Boyle bir ortamda, ¢alismaya yer yoktur; ¢linkii ¢alismanin karsilig1 belirsizdir:
ve dolayisiyla topragin islenmesine de yer yoktur; ne denizcilik; ne deniz yoluyla ithal edilebilecek
mallarin kullanilmasi; ne rahat yapilar; ne fazla gii¢ gerektiren seyleri kaldirmak ve tasimak i¢in
gereken seyler; ne yeryiizii hakkinda bilgi; ne zaman hesabi; ne sanat; ne yazi; ne de toplum
vardir. Hepsinden kotiisii, hep siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardir; ve insan hayati yalniz,
yoksul, kotii, vahsi ve kisa siirer. (Hobbes, 2013, s. 101)

Dogal durum rekabetci ve giivensiz bir yasamin betimi olarak dramatik bir savas durumudur,
hatta bu durum bir zorunluluktur ¢iinkii insan, arzularini doyurmak icin daima gii¢ pesindedir.
Bu nedenle kendi basina birakildig1 takdirde ¢catisma ve siddet ortamina siiriiklenir (Abramson,
2020, s. 225). Hobbes’'un goziinde dogal durumdaki insan toplum ve uygarligin sundugu her
tiirli konfordan uzaktir. Onun yasami giivensiz ve korku doludur.

Diger taraftan dogal savas durumu, ayni zamanda bir devletin temeldeki varlik gerekeesidir:
Devlet, bu dogal savas haline son vermek iizere, bireysel giivenlik icin kurulur. Baska bir deyisle
glvenlik arzusu, dogal durumda sinirsiz 6zgiirliik ve dogal hak sahibi olan bireylerin kendilerini
bir otorite altinda sinirlamalarinin nihai nedenidir. Hobbes’a gore insanlar, esasinda devlet
kurulmadan o6nce de dogal hukukun veya doga yasalarinin 6zeti olan ‘kendimize nasil
davranilmasini istiyorsak baskalarina da dyle davranmaliyiz’ gibi bir ilkeye ulasir. Bununla
birlikte s6z konusu gilivenlik, tek basina bu ilkeyle saglanamaz clinkii kili¢ zoru (giicli) olmadik¢a
ahitler salt soézlerden ibarettir ve sozler, insanin giivenligini garanti etmeye yetmez. Baska bir
deyisle insanlar doga yasalarina (dogal hukukun ilkelerine) ulasmis olsalar bile, ortada bir
iktidar yoksa veya var ancak genel giivenligi saglayabilecek kadar kudretli degilse herkes yine
bildigini yapmaya devam edecek, kendisini digerlerinden korumak icin ne gerekiyorsa onu
yapacaktir. insanlar1 ancak devlet gibi biiyiik bir giic korku altinda tutabilir ve ceza tehdidiyle
sozlerini/s6zlesmelerini ifa etmeye mecbur birakabilir (Hobbes, 2013, s. 133-134). Kisacasi
Hobbes'un Leviathan’i en temelde insanin kendi varligini koruma giidiisiinden dogar.
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Hobbes’a gore bu tiirden biiyiik bir giicli, yani devleti kurmanin yolu hak devri iceren bir
toplumsal so6zlesmeden gecer. Buna gore bireyler, hem birbirlerinin zararlarindan ve
yabancilarin saldirilarindan korunabilmek hem de kendi emeklerinin {riinlerinden ve
yeryiiziiniin nimetlerinden yararlanabilmek icin biitiin gli¢lerini tek bir kisiye veya bir heyete
devretmelidir. Toplumsal s6zlesme bireylerin, kendilerini temsil edecek tek bir kisi veya heyet
tayin etmesidir. Bireyler bu s6zlesmeyle giivenlik adina yapilacak her isin amili olduklarini,
kendi irade ve muhakemelerini o tek kisi veya heyetin irade ve muhakemesine tabi kildiklarini
kabul ederler. Bu, esasinda kabul etmekten 6te bir sey olarak, en temelde ‘senin de hakkini ona
birakip ve onu tiim eylemlerinde benim gibi yetkili kilman kosuluyla kendimi yénetme hakkimi
bu kisi veya heyete birakiyorum’ ilkesini iceren bir s6zlesme yoluyla tiim bireylerin bir ve ayni
kisilikte birlesmesidir. Tek bir Kkisilik olarak birlesmis olan bu topluluk artik ‘devlet’ (Leviathan)
olarak adlandirilir. Baris ve giivenligimizi bor¢lu oldugumuz Leviathan boyle dogar ve onun 6zij,
toplumun birlesmis oldugu kisilikte, yani o tek kiside toplanir. Iste bu tek kisiye, ‘egemen’; onun
disindaki herkese, bu egemene tabi olarak ‘uyruk’ denir (Hobbes, 2013, s. 136).

Bireyler sozlesmeyle bundan sonra kendilerini temsil edecek ve Kkendileri adina edimde
bulunacak tek bir ses gorevlendirmistir; egemen. Dahasi bu sézlesme, dogamizin neden oldugu
catismaya bir son vermek icin egemene mutlak bir iktidar bahsetmelidir ¢iinkii birey, topluma
korunmak ugruna girmistir ve egemenin bunu gergeklestirmek icin ne yapmasi gerekiyorsa onu
yapma yetkisi olmalidir (Abramson, 2020, s. 229-230). Dolayisiyla Leviathan'in, yani devletin
kurulmasi, bireylerin kendi rizalariyla egemene bu mutlak iktidarin verilmesi anlamina gelir ve
bundan sonrasi artik “Uyruklar hangi itaat hiikiimleri ile baglidir?” sorusunu cevaplama
meselesidir.

Hobbes’a gore Leviathan’in kurulmasiyla birlikte uyruklar, 6ncelikle yonetim sekline karismama,
onu degistirmeye kalkismama gibi bir hiikiimle baglanmis olur. Leviathan’i kuranlar, artik onun
hiikiimlerine mutlak olarak uymak zorundadir ve egemenin izni olmayan herhangi bir konuda
sozlesme yapamazlar. Uyruklar bu noktadan sonra egemenin tiim buyruklarina itaat etmek
durumundadir ¢lnkii egemenin buyruklarinin amili yaptiklar1 sozlesme geregi zaten
kendileridir. Dolayisiyla uyruklarin kendilerini temsil eden egemene itaat etmemeleri veya onu
yikmaya tesebbiis etmeleri adaletsizliktir. Dahasi buna tesebbiis eden Kisilerin éldiiriilmesi veya
baska tiirlii cezalandirilmasi mesrudur ve cezalandirmanin amili, bu hakk: sézlesmeyle egemene
onlar vermis oldugu i¢in, yine bu kisilerin kendileridir. Diger taraftan uyruklarin ondan, yani
egemen giicten sdzlesmenin ihlali gerekgesiyle vazgecmesi de miimkiin degildir. S6zlesme
egemen ile uyruklar arasinda degil, sadece uyruklarin kendileri arasinda gergeklesmistir. Bu
nedenle uyruklarin hicbiri vazgecme mazeretini ileri siirerek uyrukluktan ¢ikamaz; egemen bu
hususta onlarin muhatabi degildir. O halde hi¢ kimse ¢ogunlugun onay1 ile kurulan, karsi oy
vermis olanlarin da oylamaya katilmis olmakla zimnen s6z vermis olduklari, egemene
adaletsizlik etmeksizin karsi1 gelemez (Hobbes, 2013, s. 138-139). Hobbes'un ‘giivenlik devleti’
kurulduktan sonra, artik mutlaktir. Bu, bedeli yiiksek bir baristir; bireyler, kendilerini bir daha
yakay1 kurtaramayacaklari bir giicle kusatmislardir (Keane, 1994, s. 64).

Egemen gliciin eylemleri ne elestirilebilir ne de cezalandirilabilir. Uyruklar egemenin eylem ve
kararlarinin amili olduguna gore onun yapmis oldugu hicbir sey kendilerine yapilmis bir
haksizlik olamaz. Egemen her ne yapiyorsa ona 6yle yapmasini uyruklar séylemistir. O, insafsiz
olabilir ancak kurulusu geregi adaletsiz olamaz ve haksizlik edemez. Dolayisiyla egemen gii¢
uyruklar tarafindan hakl olarak éldiiriilemez veya baska bir sekilde cezalandirilamaz (Hobbes,
2013, s. 139-140). Uyruklarin, egemenin emirlerini hakli veya haksiz olmasi baglaminda
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yorumlama hakki yoktur ¢linkii onlar bu hakki, sahip olduklar: bir¢ok dogal hak gibi, giivenli bir
yasamin tesisi adina Leviathan’a terk etmistir.

Egemen giic mutlak karar vericidir. Uyruklarin baris1 ve savunulmasi icin gerekenleri egemen
glic belirler ve uygular. Leviathan'in kurulus amaci herkesin giivenligini saglamak olduguna gore
egemen glicin bu amaca yarayan araglar1 kullanmasi onun hakkidir. S6z gelimi egemen giic,
glivenlik adina egitimden yararlanabilir ve bu yolla uyruklara hangi diisiincelerin 6gretilecegine
karar verebilir (Hobbes, 2013, s. 140). Baska bir deyisle Leviathan’in uyruklar1 ona kosulsuz
itaat etmek durumundadir ve eger bu hususta bir duygu eksikligi s6z konusuysa egemen gii¢c bu
eksikligi gidermek icin egitimi kullanabilir (Gegit, 2020, s. 117). Nitekim insanlarin eylemleri
diistincelerinden doguyorsa baris ve uyumu saglamak i¢in onlarin diisiincelerini dogru
yonlendirmek gerekir. Bu hususta, her ne kadar dogruluk esas olsa bile, diislincelerin barisa
yonlendirilmesi ¢eliski sayilmaz; nifak, i¢ savas ve sivil bozgun gibi felaketleri 6nlemek igin
egemen istedigi seye karar verebilir. Bununla birlikte egemen gii¢, tim bu i¢ giivenlik
meselesinde oldugu gibi, dogal olarak dis giivenlik hususunda da tam yetkilidir. Baska
devletlerle baris ve savasa karar verme; bu isler icin uygun gordiigi gorevlileri (danisman,
bakan, memur vb.) ve yine géreve uygun gordigii her tiir aract segme hakki egemene aittir
(Hobbes, 2013, s. 141, 142).

Tiim yasalar1 egemen gii¢ koyar. ister monarsilerdeki gibi tek bir kisi olsun ister demokrasi veya
aristokrasilerdeki gibi bir heyet olsun, bir devletin tek yasa koyucusu egemen giictiir. Ondan
baska hi¢ kimse yeni bir yasa koyamaz veya yuriirliikteki bir yasay1 kaldiramaz. Miilkiyet
meselesi basta olmak lizere, iyi ve kotiiye, yasal ve yasal olmayana dair mutlak yasa koyucu
egemen giictlir; tim bu hususlarda adil ve adil olmayanin nihai 6l¢lisii egemen gii¢ tarafindan
ilan edilen toplum yasalaridir. Bununla birlikte egemen gii¢, kendi koydugu yasalarin hicbiriyle
bagh degildir ciinkii o, bu yasalar1 ihdas eden (etme giicii olan) kisi oldugundan, istedigi zaman
rahatsiz oldugu bir yasay1 kaldirabilir. Egemen gii¢ bizzat yasalarin varlik nedeni oldugundan
toplum yasalari varken de 6zgiirdiir; kald1 ki kendini bir yasa ile baglasa bile, baska bir yasa ile
ozgur kilabilir (Hobbes, 2013, s. 141, 201). Kisacasi egemen gii¢ “yasanin iizerindedir ve ona
itaat etmesi gerekmez, ciinkii toplumsal s6zlesmenin bir yani degildir ve yalnizca uyruklarinin
karsilikli olarak boyun egeceklerinde anlastiklar1 sézlesmeye uymalarini saglar” (Cetinkaya,
2021, s. 407). Burada uyruklarin payina diisen, ihdas edilen yasalara mutlak itaattir. Dahasi
uyruklarin, boyun egme zorunluluklar1 bir yana, yasalarin hakli veya haksiz olup olmadiklari
lizerinde diistinmeleri bile sagmalik olur ciinkii bu sekilde davranmanin kaginilmaz sonucu
siyasal itaatsizliktir (Venezia, 2015, s. 92; Watkins, 1995, s. 56).

Yasama yetkisi gibi yargi yetkisi de egemen giiciin hakkidir. Toplum yasalar1 cercevesinde
ortaya cikabilecek tiim anlasmazliklarin nihai ¢6ziim merci egemen giictlir. Yarg, iktidarin
parcasidir ¢clinkii anlasmazliklar bir ¢6ztime kavusturulmazsa bir uyruk baska bir uyruga karsi
korunamamis olur ki bu durumda herkes kendini korumaya kalkar ve devletin kurulus amacina
aykiri olan savas durumu yeniden dogar. Diger taraftan egemen gii¢ nihai yargi makami oldugu
kadar yargiya esas yasalarin da nihai yorum makamidir. Egemen gii¢ bu hakkini her bir 6zel
durum icin, yasalara kendi verdigi anlam asil olmak iizere, yargiglar eliyle kullanir, dolayisiyla
yargi¢larin hiikmii aslinda egemenin hiikmiidiir (Hobbes, 2013, s. 141-142, 207-209).

Bunlarla birlikte 6diil, ceza, seref veya paye verme hakki da egemen gilice aittir. Egemen giic,
uyruklari, gerek devlete hizmet icin 6zendirme gerekse ona zarar vermekten caydirma amaciyla
uygun buldugu sekilde (mal, miilk, seref, itibar vb.) 6dillendirebilir veya farkl yollarla
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cezalandirabilir. O, tiim bunlar1 énceden ilan ettigi bir yasaya gore yapabilecegi gibi, boyle bir
yasa yoksa, dogrudan istedigi gibi de yapabilir (Hobbes, 2013, s. 142-143).

Hobbes’a gore tiim bunlar egemen giiciin devredilemez ve boéliinemez haklardir. Yasama,
ylriitme ve yargi bir biitiin olarak egemen giiclin tekelindedir ve 6yle kalmalidir (Hobbes, 2013,
s. 143). Aksi takdirde “devlet iktidar1 béliinmiis veya yayilip ayrilmis olan bir Sivil Toplum,
siddetli bir i¢ savasa yol agmasi kac¢inilmaz olan sayisiz dogal tutku ve glriiltii patirt1 karsisinda
uzun siire ayakta kalamaz” (Keane, 1994, s. 65). Tiim uyruklar, egemen gliciin béliinemeyen ve
devredilemeyen iktidarin1 benimsemek durumundadir ¢linkii bu haklar1 egemene, dogal savas
durumundan kurtulmak amaciyla bizzat onlar devretmistir ve bu hak devrinin ilk anlami1 mutlak
itaattir.

Hobbes’a gore egemenlik bir devletin ruhudur. Yonetim sekli nasil olursa olsun bir devlette
egemenin sahip oldugu haklar, onlarin kullaniminda kimi farkliliklar olsa bile, egemenlige hayat
verir ve onu yasatir (Hobbes, 2013, s. 171; Zarakolu, 2013, s. 295). Bununla birlikte ne
egemenlik ne de egemen giiclin haklar1 uyruklarin itaatinden ayr1 diisiiniilebilir. Nitekim
Hobbes'un goziinde bir devletin sadece birlik ve biitlinliigii degil, ayn1 zamanda zenginligi de
uyruklarin itaatiyle yakindan iliskilidir:

Aristokratik veya demokratik bir meclis tarafindan yonetilen bir halkin zenginligi, aristokrasiden
veya demokrasiden degil, uyruklarin itaati ve uyumundan gelir; bir monarside de halk, tek bir kisi
onlar1 yonetmek hakkina sahip oldugu icin degil, fakat ona itaat ettikleri i¢in zenginlesir. Herhangi
bir devlet tiirtinde, halkin itaatini ve dolayisiyla uyumunu yok edin, halk sadece
zenginlesmemekle kalmayacak fakat kisa bir stirede dagilacaktir da. (Hobbes, 2013, s. 252)

Egemen giiciin “kimsenin karsi koyamayacagi, hatta tartisamayacagi mutlak bir erke sahip
olmasi insanlarin baris icinde yasayabilmelerinin zorunlu kosuludur” (Agaogullar1 & Koker,
2009, s. 232). Baska bir deyisle egemen giice itiraz edilmemelidir ¢linkii hem koruma hem de
konfor vaat eden bir gilivenlik programinin yolu bundan gecer. Uyruklar egemen giice kural
olarak diz ¢6kmelidir; onlarin hiirmet ettikleri sey, egemenin sahsindan ¢ok, onun kendilerine
glivenlik ve huzur getirme giiciidiir (Hobbes, 2013, s. 249; Skinner, 2018, s. 193). Mutlak itaat,
koruma ve konfor vaat eden giivenligin kaginilmaz bedelidir ve bunu, tiim uyruklarin bilmesi
gerekir:

[{]ster bir insan ister bir meclis olsun, egemen temsilci hakkinda kétii konusmanin; veya onun
iktidarinm1 tartisma konusu yapmanin veya ona itiraz etmenin; veya, halkinin goziinde kii¢iik
diisiiriilecek sekilde ve halkin itaatini, ki devletin gilivenligi buna baglidir, gevsetecek sekilde,
onun adini saygisizca anmanin ne kadar biiyiik bir hata oldugu . . . halka 6gretilmelidir. (Hobbes,
2013,s.253)

Hobbes’a gore egemen giic, insanlarin bir kisiye devredebilecekleri en biiytik giicii, yani mutlak
glicii temsil eder ancak bu giicliin veya egemenin yonetme hakkinin itaat olmadan bir anlami
yoktur; itaat yoksa devlet zaten hi¢ var olmamistir (Hobbes, 2007, s. 95). Dahas1 Hobbes'un
goziinde devlete itaatin alternatifi veya devletin bu itaati paylasmak zorunda oldugu herhangi
bir bagka otorite de yoktur. Baska bir deyisle Hobbes, 6zellikle ruhani otoriteye gonderme yapar
ve devlete itaat noktasinda onun istiinliik iddiasini tanimaz. Bu baglamda Hobbes'un odaginda
iki temel unsur vardir: Tanr1 ve Kilise.

Hobbes Leviathan’da oncelikle uyruklarin, Tanri’’'nin yasalarina aykiri olmamak kosulu ile,
egemene itaat etmekle yilikiimlii olduklarini yazar. Bununla birlikte Tanri’'nin yasalarinin, onun
insana seslenme bicimlerinden biri olan (diger ikisi vahiy ve risalet) dogal akla (ki onu insana
kullanmasi i¢cin Tanr1 bahgsetmistir) aykir1 olmadigini belirtir; dogal akil Tanri’nin tartisma
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gotiirmez soziidiir. Tanr’'nin s6zlinde akli asan, yani akilla ispat edilemeyecek bir¢ok sey olsa
bile, akla aykir1 bir sey yoktur; oyle gorlinen bir sey varsa da bu, sadece bizim hatali akil
ylritmemizdendir (Hobbes, 2013, s. 263-264, 277). O hilde Hobbescu diyalektikte Tanri'nin
yasalarina aykir1 olmamak sarti, mutlak itaat séylemi bakimindan bir degisiklik yaratmaz.
Aksine burada “egemene itaat ile Tanri’ya itaat arasinda bir celiski olmayacagi diisiiniilebilir”
(Agaogullar & Koker, 2009, s. 253).

Hobbes'un devlete itaat ve ruhani otorite baglamindaki odag Kilise’dir. Hobbes Kilise’yi, manevi
otoriteyi, diinyevi iktidar iizerinde egemen kilmaya ¢alistig1 icin elestirir ¢linkii olmas1 gereken,
bunun tam tersidir; kral, Kilise’'nin basi olmalidir. Dolayisiyla Hobbes’a gore Kilise, mutlak
egemenligin sinirlar1 disinda kalmamali, devlete bagh olmali, diinyevi egemene itaat etmelidir
(Senel, 2013, s. 358-359). Hobbes'un, uzun uzadiya verdigi teolojik izahlar bir tarafa, temel
gerekgesi basit ve aciktir: Kilise orgiitlenme ve is gorme tarzi bakimindan bir devlet gibi hareket
etmekte ve devletin tekelinde olmasi gereken erki kullanmaktadir. Hobbes’'un goéziinde bu
durum, diipediiz iki bashliktir ve kaginilmaz savas nedenidir:

[Bluyurabilen, yargilayabilen, bagislayabilen, mahkum edebilen veya baska herhangi bir isi
yapabilen bir Kilise, Hiristiyanlardan olusan bir devletle ayni seydir; ve uyruklar: insanlar oldugu
icin, bir diinya devleti olarak; ve iiyeleri ayn1 zamanda Hiristiyanlar oldugu ic¢in, bir Kilise olarak
adlandirilir. Diinyevi ve ruhani yénetim, insanlar ¢ift gorsiinler ve yasal egemenlerini bilmekte
yanilsinlar diye icat edilmis iki kelimeden ibarettir. . . . bu hayatta, hem din hem de devletin,
diinyevi yonetiminden baska bir ydnetimi yoktur; hem devletin hem dinin yoneticisinin
yasakladig1 bir diisiincenin uyruklara 6gretilmesi de yasal degildir. Bu yonetici bir tane olmak
zorundadir; yoksa Kilise ve Devlet arasinda; ruhaniciler ve diinyeviciler arasinda; adaletin kilici
ve imanin kalkani arasinda. . . . nifak ve i¢ savas ¢ikmasi kacinilmazdir. (Hobbes, 2013, s. 345)

Hobbes, din ve devlet iliskisi baglaminda, en nihayetinde egemen giiclin buyruklarinin dini
diisiinceyle uyumlu olup olmadigini ve uyruklarin kanuna uygun olarak dini gorevlerini yerine
getirip getirmedigini degerlendirmekten kimin sorumlu oldugunu arastirir ve ona goére ne
uyruklarin kendisi ne de egemen giicten bagimsiz bir dini otorite bu sorumluga sahiptir; bu
ancak egemenin isidir (Venezia, 2015, s. 78).

Son tahlilde Hobbes’'un kati bir akil yiirlitmeye dayanan teorisi, tarihin en radikal itaat
teorilerinden biridir. Onun teorisiyle karsilastirildiginda krallarin ilahi hakk: 6g8retisi bile, iliml
sayilir. Bu ikincisi, en azindan pasif itaati kabul eder ancak Hobbes'ta pasif itaat s6z konusu
degildir; itaatin tek bir yolu vardir, o da gortiniir aktif itaattir. Bununla birlikte Hobbes’un (aktif)
‘itaat’i uyruklara iki onemli noktadan seslenir: Birincisi uyruklar s6zlesme yoluyla egemenin tiim
emirlerine uymayi1 kabul etmislerdir. Dolayisiyla onlar sézlesmeyle, bir bakima, emrin
iceriginden bagimsiz olarak itaat etme yiikiimliiligii kazanirken emrin adil olup olmadiga karar
verme haklarin1 kaybetmislerdir. ikincisi egemen giiciin verdigi emirler, istese bile, dine aykir
olamaz ¢linkli Hobbes'un siyasal sisteminde egemen gii¢, dini meselelerde de nihai karar
vericidir (Bobbio, 1993, s. 93-94; ayrica bkz. Keane, 1994, s. 64-65).

Buraya kadar ele alinan tiim argiimanlar Hobbes’un itaat tezinde hi¢bir bosluk olmadigini, hatta
bu tezin itaatsizligi hicbir sekilde onaylamayacagini gosteriyor: “Hobbes icin, boliinmiis veya
sinirh bir hiiklimranlik doktrinin savunuculugunu yapmasi, kismen dolu bir bosluk bulundugunu
soylemek kadar abestir. Ancak béliinmemis ve sinirlandirilmamis bir otorite olabilir” (Watkins,
1995, s. 59; ayrica bkz. Hobbes, 2008, s. 132-133; Skinner, 2018, s. 72-73). Buna karsin nihai bir
hiikiim vermeden 6nce Hobbes’un baslangi¢c noktasina, 6zellikle bireylerin giivenligi meselesine,
bir kez daha bakmak yerinde olur.
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3. MUTLAK ITAATIN SINIRLARI VE DIRENME HAKKI

Hobbescu toplum sozlesmesi egemen giice mutlak bir otorite bahseder. Hobbes'un s6zlesmesi,
esasinda endise verici bir sekilde tek taraflidir. Bireyler egemen giice itaat edecegine s6z verir
ancak egemen giic buna karsilik degerli sayilabilecek ¢ok az seyin soziinii verir. Hobbescu
sozlesme bos bir senet gibidir; bireyler egemene istedigi gibi davranma yetkisi verdigi icin
sonrasinda ondan sikayet edemezler, artik egemen giiciin mutlak bir otorite ile donatilmasi
bireysel cikarlara hizmet edecek en iyi sey olarak kabul edilmistir (Abramson, 2020, s. 230).
Bununla birlikte s6zlesmenin bu kat1 yapis1t Hobbes'un dikkatindedir; mutlak iktidar ve itaat
talebinin, gerekcesi giivenlik olsa bile, sevimli goériinmedigini kabul eder:

Bu egemenlik ve mutlak gii¢ . . . bir¢ok insana o kadar sert goriiniir ki, sadece adi1 bile onlarda
nefret uyandirmaktadir. Bu, biiyiik oranda insan dogasi ve doga yasalar1 hakkindaki cahillikten
ama kismen de boylesi bir giicle donanmis mevkiye atandiklarinda bunu kendi aggézliliikleri i¢in
kullananlarin hatalarindan kaynaklanmaktadir. (Hobbes, 2007, s. 102)

Hobbes, mutlak iktidarin insanlar {lizerindeki rahatsiz edici etkisinin farkindadir ancak bu
mantiksal izahi olan zorunlu bir rahatsizliktir, dolayisiyla giivenlik hesabina tolere edilmelidir.
Diger taraftan Hobbes'un sé6zlerinin son kismi, devlete itaat baglaminda, ¢ok daha ciddi bir
hususa; egemen giiciin, iktidar1 kurulus amacinin disinda kullanma ihtimaline génderme igerir.
Bu mesele, devlete itaatin sinirlarin1 gérmek bakimindan olduk¢a 6nemlidir ¢iinki, her iktidar
gibi, ‘Hobbes’un iktidar1’ da bir amag¢ ugruna vardir ve amaci disina diisen iktidarin mesruiyeti
ister istemez tartismalidir. Nitekim Hobbes, iktidar1 egemen giice mutlak olarak teslim eder
ancak onun varolus amacini da boynuna asarak:

Ister bir monark olsun ister bir meclis, egemenin gérevi; kendisine egemenlik giiciiniin verilis
amacinda, yani halkin giivenliginin saglanmasinda yatar; egemen, bu goreve doga yasasiyla
baghdir ve bunun hesabini, doga yasasini yaratan Tanri'ya ve sadece ona vermekle yiikiimlidiir.
Giivenlikle burada kastedilen, sadece koruma degil; ayni zamanda, her insanin mesru emegiyle,
devlete tehlike veya zarar gelmeksizin elde edecegi, hayatin biitlin konforlaridir. (Hobbes, 2013, s.
249)

Gortliyor ki yonetim sekli nasil olursa olsun bir devletin varolus amaci, halkin iyiliginin
saglanmasidir ve mutlak itaat, anlamini bu kesin amaca borgludur. Diger taraftan Hobbes'un
mutlak itaat yaklasimindaki en 6nemli istisna buradan dogar. Uyruklarini koruma, onlarin
iyiliklerini saglama islevini kaybetmis bir devlete itaat anlamini kaybeder:

Uyruklarin egemene olan ylkimliiligi, egemenin uyruklar1 onunla koruyabildigi giic devam
ettigi slirece devam eder. Ciinkii insanlarin, onlar1 koruyabilecek bagka hi¢ kimse olmadiginda,
dogal olarak sahip olduklar1 hak s6zlesmeyle birakilamaz. Egemenlik devletin ruhudur; ve bu ruh
govdeden bir kez ayrildiginda, organlar hareket yeteneklerini artik ondan almaz olurlar. Itaatin
amaci korunmadir; bir kimse, bu korumayi, kendisinin veya baska birinin kilicinda buluyorsa,
doga, o kimsenin buna itaat etmesini ve bunu siirdirmek icin gayret etmesini emreder.
Egemenlik, onu kuranlarin niyetine gore, 6liimsiiz olsa da; kendi dogas1 bakimindan. . . . dogal bir
6limliiligiin tohumlarini da iginde tasir. (Hobbes, 2013, s. 171)

Egemen gili¢ uyruklarini koruma yeterligini kaybederse uyruklar kendilerini koruma hakkini
devlete ve/veya digerlerine karsi kullanabilir (Krs. Keane, 1994, s. 65). Hobbes'un sistematigi
bakimindan bu yargi makul ve mantikli bir zeminde var olur: Bireyler bir devletin uyrugu
olmadan Once bir araya gelmis ve dogal haklarinin énemli bir boliimiini giivenli bir yasam
umuduyla egemen giice devretmislerdir. Bununla birlikte ‘giivenli bir yasam umudu’ sartindan
da anlasilacagi iizere, hak devri bir fayda beklentisi icerir; her hak devri iradi bir eylemdir ve her
iradi eylemin amaci kisinin kendisine bir fayda saglamasidir. Dolayisiyla hi¢ kimsenin ne olursa
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olsun herhangi bir sekilde devredemeyecegi veya devretmis sayllamayacagi bazi haklar vardir.
S6z gelimi kendini koruma hakki bunlarin basinda gelir. Hi¢ kimse zor yoluyla canina
kastedenlere karsi direnme hakkini birakamaz ¢linkii kisinin boyle yapmakla kendisi icin elde
edebilecegi bir fayda yoktur. Benzer sekilde kisinin yaralanmasi, zincire vurulmasi veya
hapsedilmesi i¢in de ayni1 sey sdylenebilir, bdyle durumlarda kisiye sabretmekten gelecek bir
fayda soz konusu degildir. Bir haktan feragat etmenin veya onu devretmenin ana saiki; insanin,
can glvenligini, bu konuda endise duymayacak sekilde, saglama almak istemesidir (Hobbes,
2013, s. 106). Kisacasi bireyler eylem haklarindan ve bu haklarin tim kapsamindan sadece
kendilerini korumak; yasamlarini garanti altina almak amaciyla feragat ederler (Hallenbrook,
2016, s. 182).

Buna gore uyruklar kendi varliklarini savunma hakkini ve 6zgiirliigiinii, esasinda hi¢bir zaman
birakmazlar. Onlar kendi varliklarini koruma 6zgiirliigiine her daim sahiptir, hatta kendilerine
yasal olarak saldiranlara karsi bile bu haklar sakhidir. Egemenlik ve egemen giice itaat
sozlesmeyle kurulur ve soz verilen her konuda baghlik gerektirir. Buna karsin hakkin
sozlesmeyle devredilemeyecegi biitiin hususlarda uyruklar 6zgiirdiir. Nitekim Hobbes’a gore
korkuyla yapilmis bir s6zlesme bile gecerli olabilir ancak bir insanin kendini korumamak icin
yaptig1 bir sézlesmeden soz edilemez. Insanin kendisine zor yoluyla miidahale edilmesine karsi,
kendisini savunmayacagina dair verdigi s6ziin bir anlami yoktur ¢iinkii, daha 6nce de belirtildigi
lizere, hi¢ kimse kendisini 6liim, yaralanma veya hapisten koruma hakkini devredemez.
Herhangi bir hakkin birakilmasinin esas nedeni, zaten bu tiir koétiiliklerden kaginmaktir
(Hobbes, 2013, s. 111, 168). Hobbes'un s6zlesme sistematigi icinde bir uyruk kendini koruma
durumuyla karsi karsiya kalmissa, bir bakima, her fiilin serbest oldugu dogal duruma
doniilmiistir. S6z gelimi egemen gii¢ ile 6liim cezasina mahkim edilen bir uyruk arasindaki
iliski, temelde dogal savas durumundaki iliskidir (Hampsher-Monk, 2004, s. 76). Dolayisiyla
uyruklarin, bir zor Kkarsisinda direnmeyeceklerini sdylemelerinin veya bunu bir sézlesmeyle
taahhiit etmelerinin, Hobbes'un sistematigi ac¢isindan hicbir anlami yoktur:

[Blir insan ben sdyle veya soyle yapmazsam, beni 6ldiiriin seklinde bir ahit yapabilir; fakat soyle
veya sOyle yapmazsam, beni oldirmeye geldiginizde size direnmeyecegim seklinde bir ahit
yapamaz. Clinkii insan, dogal olarak, ehven-i seri secer; yani, bu durumda direnmeyince mutlak ve
kesin olan 6liim yerine, direnirken 6lme tehlikesini seger. Bunun dogru oldugu herkes tarafindan
kabul edilir: dyle ki suglular kendilerini mahk(im eden yasay1 dnceden kabul ettikleri halde, idama
ve hapishaneye silahl1 adamlar esliginde gotiiriliirler. (Hobbes, 2013, s. 111)

Hobbes felsefesinde mutlak itaatin sinirlarini tayin eden ikinci husus, bu birinciden, yani kendini
koruma hakkindan tiirer. Hatta s6zlesmeye konu edilemeyen (devredilemeyen, vazgecilemeyen)
tiim diger haklar, en nihayetinde bu yasam hakkina temellenir (Agaogullar1 & Koéker, 2009, s.
265-266). Buna gore hicbir uyruk, velev ki adalete uygun olsun, kendisine zarar vermeye
zorlanamaz. Nitekim egemen gii¢, herhangi bir uyruga kendisini yaralamasini veya éldiirmesini;
kendisine saldiranlara direnmemesini; onsuz yasamasi mimkiin olmayan bir seyi (hava, gida,
ilac vb.) kullanmamasini emrederse o uyruk, egemene itaat etmeme 6zgirliigline sahiptir. S6z
gelimi hi¢ kimse af giivencesi olmaksizin (isledigi) bir sucu itiraf etmek zorunda degildir ¢linkii
hi¢c kimse gerektiginde kendisini su¢glama taahhiidii verdigi bir s6zlesmeyle ylkiimli tutulamaz.
Dogal durumda herkes kendi kendinin yargicidir ve dogal olarak suglamaya yer yoktur ancak
devlet cezalandirma giiciine sahiptir ve bu nedenle uyruklar i¢in giivence sarttir. Bir uyruk, ayni
sekilde anne-baba, es veya hamisini de suclamaya zorlanamaz. Kaldi ki bu tir bir suclama,
suglayicinin  kendi istegiyle gerceklesmedigi ve sucladiklarinin mahkéimiyeti ile zarara
ugrayacagl diistintldiglinde, yanlis sonuglar icerir. Yine iskenceyle elde edilen su¢lamalar da
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ayni derecede gilivenilmezdir. Bunlar dogal olarak bozuk sonuglar1 olan suglamalar olup,
sonugclar1 anlamli degildir (Hobbes, 2013, s. 111-112, 168). Nihayetinde Hobbes’a gore uyrugun
egemene itaati, onun eylemlerini onayladig1 anlamina gelir ancak bu onay, sézlesmenin mantigi
geregi, uyrugun herhangi bir sekilde zarar goérebilecegi bir hususu iceremez:

Hi¢ kimse, sadece sozlerle, kendini veya bir baskasini 6ldiirme borcu altinda degildir; ve
dolayisiyla, herhangi bir tehlikeli veya onursuz gorevin yerine getirilmesi i¢cin egemenin verdigi
buyruk iizerine bir insanin sahip olabilecegi yiikiimliliik, boyun egisimizin ifade edildigi s6zlere
degil, bunun amaciyla anlasilmasi gereken niyete baglidir. Dolayisiyla, itaat etmeyi reddedisimiz,
egemenligin kurulus amacina ters diisliyorsa, reddetme 06zgiirliigii yoktur: ters diismiiyorsa,
vardir. (Hobbes, 2013, s. 169)

Leviathan’da egemene itiraz edilebilecek en 6nemli husus, kisinin varligini koruma ve zarar
gormeden siirdiirme hakkina dayanir. insan mutlak olarak hem kendini koruma hem de kendini
korumay1 saglayacak yollar1 tasarruf etme hakkina sahiptir ve dahasi bu husus, Hobbes'un
sisteminin mantiksal sonucudur; devletin kurulus nedeni insanin varhigini siirdiirme arzusudur
(Martinich, 2013, s. 264; Russell, 1997, s. 305-306). Bu hak, doga durumu veya devlet sonrasi
fark etmeksizin, bireylerin siirekli hakkidir. Dolayisiyla, egemen gii¢ dahil, hi¢ kimse tarafindan
ihlal edilemez ve ihlali durumundaki refleks, hakkin kendisi kadar dogaldir.

Hobbes'un goziinde egemene itirazin en esash gerekcesi, insanin kendini koruma hakkindan
dogar. Bununla birlikte egemene itiraz edilebilecek veya itaat borcundan azade olunabilecek,
temelde kendini koruma hakkina gétiiriilebilir olan, birkac¢ istisnadan daha so6z edilebilir.
Bunlardan ilki uyruklarin goniillii degillerse savasmaya zorlanamayacag itirazidir ancak bu,
sarth bir itirazdir; yoksa savasmamanin keyfiyeti yoktur. S6z gelimi asker olarak diismanla
savasmasli emredilen bir uyruk, kendi yerine yeterli bir asker ikame edebilirse (ki bu durum
devlet hizmetinden kacilmadigin1 gosterir) egemen giiclin emrine itaat etmeyebilir. Ayrica
egemen giic bu gibi tehlikeli gorevlerde kimi uyruklarin dogal iirkekligini dikkate almalidir.
Nitekim ordular carpistiginda bir taraftan veya her iki taraftan da kaganlar olabilir; bunlar
korkudan kaciyorlarsa hain degildir, sadece kactiklari i¢in onursuzdur. Buna karsin gorevi
askerlik olan bir uyrugun hicbir sebeple savas meydanindan kacma veya egemeni temsil eden
komutaninin emrine karsi gelme mazereti olamaz. Devletin savunulmasi silah tasiyabilecek tiim
uyruklarin yardimini gerektiriyorsa bu durumun da mazereti yoktur; uyruklar bu cagriya
katilmakla yiikiimlidiir, aksi takdirde uyruklarinin, savunulmasi i¢in cesaret gdstermedikleri bir
devlet gereksiz olur (Hobbes, 2013, s. 169).

Hobbes’a goére bir uyrugun savasta tutsak alinmasi da egemen gilice itaat durumunu
degistirebilir. Bir uyrugun Kkisiligi ve yasam hakki diisman eline ge¢cmisse ve galip gii¢c ona,
uyrugu olma kosuluyla yasamini ve o6zgiirligliinii bagislamissa o uyruk, bunu kabul etme
ozgurliigiine sahiptir clinkii onun baska ¢aresi yoktur. Ayni sey yabanci bir iilkede hapsedilmis
bir uyruk icin de gecgerlidir. Bu uyruk, hapsedildigi iilkede ona yasami ve 0Ozgiirligi
bahsediliyorsa o iilkenin uyrugu olabilir ve bu durumda kendi egemenine itaat borcu yoktur.
Yine bir uyrugun egemen giic tarafindan siirgiin edilmesi de itaati sona erdirir ¢linkii kisi artik
uyruk degildir ve itaat bag1 kalkmistir (Hobbes, 2013, s. 171-172).

Bu durum, egemen giiclin baska bir egeme teslim olmasi1 veya baska bir egemen tarafindan
tutsak alinmasi bakimindan da yorumlanabilir. S6z gelimi savasta yenilmis bir kral, galip krala
teslim olursa onun uyruklari, itaat yikiimliliginden kurtulur ve galip giice (yeni egemene)
uyruk olurlar. Buna karsin monark tutsak alinmis ise ayni sey gecerli degildir ¢iinkii tutsaklik
durumu egemenlik haklarindan vazgecildigi anlamina gelmez, dolayisiyla uyruklarin itaat
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yukimliliigii, onun adina hiikiimet eden devlet gorevlilerine itaat ile devam eder (Hobbes, 2013,
s.172).

Tim bunlardan baska egemenin kendisi ve varisleri adina iktidar1 birakmasi da uyruklarin itaat
borcunu ortadan kaldirir. Egemen gili¢ kendisi ve varisleri adina yonetimi birakirsa uyruklar
dogal duruma, mutlak o6zgirlige geri donmis olurlar, dolayisiyla artik itaat edilecek bir
egemenden soz edilemez. Hatta bu durum ortada egemen adaylari olsa bile degismez ciinkii
mevcut egemen giic, bir varis tayin etmediyse iktidar strdiirecek bir egemen yok demektir. O
halde iktidar i¢in belirlenmis bir varis yoksa ne egemenlikten ne de uyrukluktan soz edilebilir
(Hobbes, 2013, s. 172).

Hobbes felsefesinde mutlak itaatin sinirlar1 baglaminda dikkat ¢eken baska bir husus da egemen
glice toplu itiraz meselesidir. Hobbes, bir bakima, uyruklarin gérevlerinden ka¢cmak icin her
tiirlii bahaneyi kullanabilecegini diisiinerek dogrudan tehdit altinda kaldigimizda egemen giice
karsi ‘sadece kendi hesabimiza direnebilecegimizi’ (Ryan, 2021, s. 388) iddia eder ve toplu itiraz
yasaklar: “Hi¢ kimse, suclu veya masum baska birini savunmak i¢in devletin kilicina direnmek
ozgurligiine sahip degildir; ¢linkii bdyle bir 6zgiirliik, egemenden, bizi koruma araclarini alir; ve
dolayisiyla hiikiimetin gercek 6zilinii tahrip eder” (Hobbes, 2013, s. 169-170). Buna karsin
Hobbes'un, toplu direnise kapiy1 kapatmadig1 ve yine kendini koruma hakkina dayanan bir
husustan s6z edilebilir:

[C]ok sayida insan toplu olarak egemen giice haksizca direnmisler, veya beklenen cezasi 6liim
olan biytik bir suc islemisler ise, bir araya gelip birbirlerini kollamak ve savunmak 6zgiirliigiine
sahip midirler? Kesinlikle sahiptirler: ¢iinkii yaptiklari sey canlarini korumaktir ki su¢suzlar gibi
suclular da bunu yapabilir. Gérevlerinin ilk ihlalinde, gercekten de adaletsizlik vardir; daha sonra
silahlanmalari ise, yaptiklari seyi stirdiirmek icin bile olsa, yeni bir adaletsizlik degildir. Ayrica bu,
sadece, kendi varliklarini savunmak i¢in ise, hi¢ mi hi¢ adaletsizlik degildir. (Hobbes, 2013, s. 170)

Hobbes uyruklara énemli bir dogal hak tanimaktadir; giivenligi saglayamayan devlete itaat
etmeme (direnme) hakki. Ote taraftan bu hak, Hobbes'un mutlak itaat anlayisina aykir
durmaktadir ¢linkii uyruklara, devletin giivenligi tesis edemedigi gerekcesine dayanarak, isyan
yolu a¢gmaktadir (Giiriz, 2014, s. 184-185). Bununla birlikte Hobbes'un uyruklara bu hakki
taniyarak, esasinda konunun kendi dogasinda ¢6ziimsiiz bir geliski bulundugunu, yani egemenin
haklar ile bireyin dogustan getirdigi kendini koruma hakkinin kategorik olarak uyusmadigini
kabul ettigi diisiiniilebilir ¢iinkii uyruklar bu hakka, sézlesme olsun veya olmasin, her zaman
zorunlu olarak sahiptir (Krs. Strauss, 2011, s. 230). Baska bir deyisle insanin kendini koruma
refleksi dogaldir ve tehdit aninda, devlet 6ncesi ve sonrasi fark etmez, devreye girer. Dolayisiyla
mesele bu noktadan ele alindiginda Hobbes’un 6zel sorunu olmaktan c¢ikar, insanin dogal bir
niteligini kabullenme sorunu olur.

Diger taraftan dogrudan Hobbescu sdzlesme mantifina yonelirsek bu bize, su sonucu verir:
Hobbes'ta direnme hakki esas olarak bireyin kendisini korumasi ve varligini zarar gérmeden
sturdiirmesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte direnme hakkinin devletin uyrugu
olmaktan, yani yurttasliktan kaynakli bir hak oldugu séylenemez. Direnme hakki bireyin, dogal
durumda veya devlet icinde fark etmeksizin, her zaman sahip oldugu kendini koruma hakkinin
yansimasidir. Dolayisiyla buradan “bireylerin, yurttaslar olarak degil, fakat insanlar, dogal
bireyler olarak direnme 6zgiirliigiinii kullandiklar1” (Jaume’den Akt. Agaogullar1 & Kéker, 2009,
s. 268) sonucu cikar. O halde Hobbes'un sisteminde direnme hakki fiili bir degisiklik yaratmaz
¢liinkii bu hakkin kullanimi; egemen giiclin, uyrugun giivenligini saglayamadigi, uyrugun kendi
varhigin1 tehlike altinda hissettigi noktada, yani esasen toplum soézlesmesi bozuldugunda,
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hiikiimsiiz kaldiginda devreye girmektedir. Bu, yeniden dogal savas durumunda olmak demektir
ve dahasi bu durumunda birey, artik yurttas degil, ‘dogal insan’dir. Birey tiim pozitif yasalara, en
nihayetinde yurttas sifatiyla uyar ancak devlet, yasalar1 uygulamaz veya uygulayamazsa
yurttaslik sifat1 ortadan kalkar ve sahneyi yeniden dogal insan alir (Agaogullar1 & Koker, 2009, s.
268-269). Baska bir deyisle Hobbescu sdzlesme geregi, bireyin koruma ve konfor vaat eden bir
devlete itaati, hem makul hem de zorunlu bir ¢ikarimdir. Bununla birlikte birey, ayni1 zamanda
dogal insandir, dolayisiyla kendisini koruma hakkini hi¢cbir durumda terk edemez ve
gerektiginde devlete karsi da kullanabilir. Mesele su ki direnme hakki kullanilmaya
baslandiginda egemen ve yurttas arasindaki iliski, egemen ve dogal insan arasindaki iliskiye
dontistr.

Hobbes, egemen gilice direnmeyi, cok hakl olsa bile, dncelikli aksiyon olarak géormez (Russell,
1997, s. 305) ¢linkii ona gore bir i¢ savasin yaratacag felaketler (yagma, intikam, kargasa vb.)
egemen giiciin zorbaligindan ¢ok daha kétiidiir (Hobbes, 2013, s. 145). Dolayisiyla Hobbes’un
mutlak itaatin istisnalar1 olarak sundugu argiimanlar, bir direnme sistematigi kurmaktan ¢ok
gbrevini yapmayan/yapamayan egemenin karsilasacagi tabloyu betimler niteliktedir. Nitekim
Hobbes, bu tablonun iki ana figiirii olan egemene ve uyruklara, séyle seslenir: “krallarin kotii
yOnetimi, isyanla; ve isyan, katliamla” (Hobbes, 2013, s. 272) sonugclanir. Hobbes’un egemen
glice direnme hususundaki argiimanlarinin hemen hemen hepsi kosullu itirazlar igerir; bu
argiimanlarin onceligi egemene nasil itiraz edilecegini gostermek degildir. Egemen ve uyruk
karsi karsiya gelebilir ancak bu, Hobbes'un kolay kolay cevaz verdigi bir karsilasma olmayip, en
son aksiyondur.

4.SONUC

Hobbes’ un mutlak ve bdliinmez bir iktidarin savunucusu oldugu iinlii eseri Leviathan ile sabittir
ancak ayni eserde siyasal otoriteye itaati istisna kilan hususlarin tartisildig1 da bir gergektir.
Bununla birlikte mutlak iktidar ve iktidarin siirlar1 kavramlarinin yan yana gelmesi, en azindan
ilk bakista celisik durmaktadir. Dahasi bu kavramlarin Hobbes’taki kesin ve a¢ik baglamlari,
onlarin tesadiifen secilmedigini, bu celiskili bir kullanimsa bile, Hobbes'un bunun farkinda
oldugunu gosterir. Bu tercihin nedenini, hi¢ kuskusuz Hobbes¢u s6zlesmenin mantiginda
aramak gerekir. Hobbes'un ‘devlet’ini temellendiren giivenlik paradigmasi, hem mutlak itaati
emreder hem de mecbur kalindiginda direnmeyi serbest birakir ¢linkii her iki aksiyonunun da
temelinde aym saik vardir: Insanin varligin1 koruma motivasyonu. Hobbes’a gére insan, en
nihayetinde giivenligini saglamak icin devleti kurmustur, dolayisiyla kendini tehdit altinda
hissettiginde herhangi bir s6zlesmenin anlami kalmaz. Baska bir deyisle devlet, uyrugunu
koruyamadiginda siyasal itaat yiikiimliliigli sona erer. Buna gore Hobbes’ta siyasal itaat
ylkiimligiinii sona erdiren temel neden insanin kendini koruma motivasyonuyla ilgilidir, hatta
egemene itaatin istisna oldugu diger haller de bir sekilde bu temel motivasyona baglanir. Hobbes
insanin en dogal ve temel motivasyonundan, yani hayatta kalma, varligini1 koruma ve siirdiirme
motivasyonundan yola ¢ikar. Bu, devlet olsa da olmasa da insandan ayrilmaz bir motivasyondur.
Dolayisiyla bireyler, her ne kadar egemen giice mutlak itaat s6zii vermis olsalar bile, onlar
yasamlari ve sozleri arasinda kaldiklarinda dogal olarak yasamlarini segerler, kaldi ki egemene
verilen sozlin gerekcesi, zaten yasam gilivencesi elde etmektir. Uyruklar ile egemen giig
arasindaki iliskinin odaginda uyruklarin giivenlik talebi vardir ve itaat, bir bakima bu talebin
karsiligidur.

Bununla birlikte Hobbes'un Leviathan’inin amaci, hicbir zaman icin itaatsizligi ve isyani
mesrulastirmak degildir clinkii i¢c savasin felaketleri her zaman egemen giiciin zorbaligindan
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daha kotiidiir. Diger taraftan Hobbes, yine de itaate istisna hususlardan s6z etmistir ve bu
istisnalarin nedeni olarak ise insan dogasini gostermistir. Soyle ki insan 6ncelikle kendine odakli
bir varliktir; kendi ¢ikarini izler ve 6zellikle varligin1 korumak icin ne gerekiyorsa onu yapar.
Onun bu 6zelligi dogal durumda veya bir toplumda degismez, dolayisiyla insan, bir devlet catisi
altina girmek icin hangi s6zl vermis olursa olsun, yasamiyla sinandiginda buna dogasi geregi
kars1 koyar. Bu ¢ikarim egemen giice sunu soyler: Uyruklar bir sekilde tehlike veya tehdit altinda
hissediyorlarsa, yani giivenliklerinden endise ediyorlarsa onlardan artik itaat beklenemez ¢iinkii
itaat bag1 kendisini var eden noktadan kopmustur ve bu endiseyi ortadan kaldiracak gergekgi bir
¢o6ziim olmadikca da tesis edilemez. Egemen gii¢ acisindan makul olan, itaat baginin bu denli
coziilecegi bir yénetim siirmemesidir. Iste Leviathan'da siyasal itaate istisna olarak gosterilen
hususlar, esasinda egemen giice bir uyaridir; ona, itaatin ne zaman ¢éziilecegini gosterir.

Son tahlilde Hobbes, sistematik bir direnis teorisi arayisinda olmamistir; onun igin esas olan,
itaattir. Dahas1 Hobbescu sodzlesmeden direnis hakkini bir yurttaslik hakki olarak g¢ikarmak
olanakli gériinmemektedir ¢linkii egemen giice direnilmeye baslandiginda bu iliski artik dogal
savas durumundaki (herkesin her seye hakki oldugu) iliskiye doniismektedir.
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Cikar Catismasi Beyani: Bu ¢alismada taraf olabilecek herhangi bir kisi, kurum veya kurulus
arasinda bir cikar catismasi bulunmamaktadir.

Destek ve Tesekkiir: Calisma i¢in herhangi bir kurum ya da kurulustan finansal destek
alinmamustir.
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