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DR. ATiYE GULFER GUNDOGDU"

Oz

Metin tahlili, Tiirkiye’de edebiyat calismalarinda kendisine siklikla basvurulan ve bir gelenek
iiretebilmis yontemlerden biri olmasina ragmen, onun edebi metni anlamlandirma ve her durumda
kusatabilme noktasinda ne gibi imkan ve smirhiliklara sahip oldugu yeterince tartisilmis goriinmez. Bu
calismada soz konusu yontemin imkan ve simirliliklari g¢ok-anlamli diinyaya sahip edebi metnin
baglamsalliga ve nesnelestirilmeye direnci agisindan sorusturulacaktir. Buna gore, metin tahlil yontemi,
edebi metin ve ona yonelen 6zne arasina koydugu elestirel mesafe ile edebi metnin otonomisini teslim
eden bir imkandir. Bu noktada tahlil yontemi edebi metnin baglamsalliga direncini goriiniir kilmada
onemli katkilarda bulunur. Diger taraftan ayni elestirel mesafe, edebi metnin kendisine yaklasan 6zne
karsisinda analiz edilen bir nesne konumuna indirgenme tehlikesini iiretir. Edebi metin bu defa da
tahlil yonteminin nesnelestirme talebine mukavemet gostererek kendi yorumsallik talebini
belirginlestirir.

Bu dogrultuda bu calisma, edebi elestiriye en kalic1 etkilerini Yeni Elestiri tizerinden birakan
tahlil yonteminin analiz ve yorum arasinda nerede durdugu, edebi metnin dogasmun tahlil edilmeye ne
Olctide uygun olup olmadigi, yontemin talep ettigi iliski bicimine edebi metnin direng gosterip
gostermedigi gibi sorunlari odagina tasir. Ayrica ¢alisma, metin tahlili yaparken edebi metnin gordiigii
muamelenin metinle okur arasindaki iligskiyi nasil sekillendirdigini su sorular esliginde diisiiniir: Edebi
metin tahlil edilebilir bir sey (nesne) midir? Doga bilimlerinde ¢n plana ¢ikan yontem fikrine dykiinen
tahlil yontemi, bir laboratuvar metaforu olarak sosyal bilimlere tasmirken edebi metnin
konumlandirilmasi noktasinda ne gibi giigliikler iiretir? Calismada nihayetinde, edebi metinlerin tahlil
yontemiyle tamamen bilesenlerine ayrilabilen, parcalanabilen bir sey olmaktan ziyade, kendisini
dokuyan ipliklerinin tam olarak ortaya ¢ikmasma izin vermeyen, ic ice gecmis bir dokuya (text) sahip
oldugu ileri stirtilir.

Anahtar sozciikler: tahlil, yorum, yontem, edebi metin, yeni elestiri, hermenotik

A CRITICAL REFLECTION ON LITERARY TEXT ANALYSIS BETWEEN ANALYSIS AND
INTERPRETATION: SEPARABLE COMPONENTS / INDISSOLUBLE THREADS
Abstract
Although text analysis (tahlil) is one of the methods that is frequently used in literary studies in

Turkey and has been able to produce a tradition, it does not seem to have been sufficiently discussed
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what possibilities and limitations it has in terms of making sense of the literary text and encompassing
it in any case. In this study, the possibilities and limitations of the method in question will be
investigated in terms of the resistance of the literary text, which has a polysemic world, to contextuality
and objectification. Accordingly, the text analysis method is a possibility that acknowledges the
autonomy of the literary text with the critical distance it puts between the literary text and the subject
analyzing it. At this point, the method of analysis makes important contributions in making the
resistance of the literary text to contextuality visible. On the other hand, the same critical distance
produces the danger of the literary text being reduced to the position of an analyzed object against the
subject approaching it. The literary text, this time, resists the objectification demand of the analysis
method and clarifies its own interpretative demand.

In this respect, this study focuses on problems such as where the analysis method, which left its
most permanent effects on literary criticism through New Criticism, stands between analysis and
interpretation, to what extent the nature of the literary text is suitable for analysis, and whether the
literary text resists the form of relationship demanded by the method. The study also thinks about what
happened to the literary text while analyzing, moreover, how it shapes the relationship between the
text and the reader, with the following questions: Is the literary text something that can be analyzed?
What kind of difficulties does the method of analysis, which emulates the idea of the method that
comes to the fore in natural sciences, transporting to social sciences as a laboratory metaphor, create in
the positioning of the literary text? Ultimately, it is argued that literary texts have an interweaving
"textura" that does not allow the full emergence of the threads that weave itself, rather than something
that can be completely separated into its components by the method of analysis.

Keywords: analysis, interpretation, method, literary text, new criticism, hermeneutics

GIRIS

etin tahlili yontemi modern edebiyat elestirisi iginde bicimci, yapisalci,

gostergebilimsel gibi farkli yaklagimlar iginde gesitlense de birden fazla edebi

metne benzer bicimlerde uygulanabilme iddiasim siirdiiriir. Bu noktada genel
anlamda edebi metinleri tahlil etme, tekil edebi metnin ¢ok-anlamli dogas1 nedeniyle ortaya ¢ikan
ozgunliigli sorunu baglaminda tartisilmasi gereken bir sorun halini alir. Edebi metinler ¢ok-
anlamliliklariyla tahlile direng gosterdikge kendi yorumsallik taleplerini hatirlatirlar. Kanaatimizce
metin tahlil yontemlerinin sayica arttirilip, gesitlendirilerek edebi metinlere tatbik etmenin sikga
basvurulan bir yol haline geldigi edebiyat arastirmalari igin, ‘yorum nedir? sorusunu
fenomenolojik boyutuyla giindeme getirme ve hatirlatma ¢abasi 6nem arz eder. Bu yazi1 boylesi bir
cabanin izinde, edebi metnin 6zgiinliigii baglaminda tahlil (analiz) ve yorum arasindaki fark
iizerine odaklanir ve bu ikisinin edebi metin ile okur arasindaki iliskiyi nasil sekillendirdigini
tartisir. Metin tahliline yonelik boylesi bir elestirel refleksiyon, yirminci asirda edebi eserlerin
yorumsalligina yonelik getirdigi fenomenolojik boyutla hermendtik diisiince esliginde
gerceklestirilir. Bu diisiinme gabasi bizlere, edebi metinlere yaklasirken tahlil yonteminden farkh
bir tarzda diisiinebilmenin imkanini sunar. Buna karsilik 6zellikle ortaya ¢iktig elestiri ortami goz
oniinde tutuldugunda, metin tahlil yonteminin edebiyat arastirmalarina getirdigi énemli katkilar

acgiktir. Bu amagla bu galismada 6ncelikle metin tahlilinin bir yontem olarak yorumcu ve metin
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arasma koydugu elestirel mesafe ile edebi metnin smirli bir baglam iginde yorumlanma
sorununun asilmasia yonelik sagladigi onemli katkilar 6ne ¢ikarilir. Ardindan ise bu elestirel
mesafenin ayn1 zamanda edebi metnin nesnelestirilmesi sorununu da beraberinde getirdigi
vurgulanir. Boylelikle ¢cok-anlamli dogaya sahip edebi metnin baglamsalliga ve nesnelestirilmeye
direnci tizerinde durularak metin tahlili yonteminin imkan ve sinirliliklar: ele alinirken bu direng
noktalarmi gz oniinde bulundurmanin énemine dikkat ¢ekilir. Bu yapilirken ayni zamanda edebi
metnin baglamsallifa ve nesnelestirilmeye gosterdigi s6z konusu mukavemetin onun
tekrarlanamazlik, cok anlamlilik, muglaklik, dis diinyaya referansta bulunmama gibi birbiriyle
iligkili farkli boyutlarindan kaynaklandig: ileri siiriiliir. Boylece edebiyat arastirmalarinda edebi
metinlerle bag kurma cabalarinin ancak onlarin bu dogasimi reflektif diizeyde fark etme ve

ciddiyetle dikkate alma yoluyla anlamli hale gelebilecegi belirlenir.

EDEBI METNIN OTONOMISiNi KUSATAN BiR iMKAN OLARAK TAHLIL

Doga bilimlerinde 6n plana ¢ikan yontem fikrinin insani bilimlere tatbik edilmesi gerekliligi
edebi diisiinceyi de etkisi altina alir. Metin tahlilinin (analiz) edebi elestiri iginde ortaya ¢ikisinin
ve gelisiminin bilimsel diisiinceye kosutluk olusturarak sekillendigi goriiliir. Bu durum, yonteme
admi veren fahlil kelimesinin bir laboratuvar metaforu olarak sosyal bilimlere tasimasi
hadisesinde dahi kendisini gosterir. Palmer, bir bilim adaminin bir nesnenin nasil olustugunu
incelemek maksadiyla onu parcalara ayiran yaklagiminin, yorum sanati i¢in de bir model
olusturdugunu (2008, s. 33) dile getirirken yahut Filizok, metin tahlilini bilim tarihindeki
gelismelerin edebiyata yansimasi olarak degerlendirirken (2013, s. 335) benzer bir gerceklige isaret
eder.

Bilim adaminin karsisindaki nesneyi parcalarina ayirarak anlamlandirma g¢abasmin metin
tahlili (analizi) seklinde edebiyata intikali elbette tamamen ayni diizeye indirgenemez. Palmer’in
one gikardig1 gibi, nihayetinde edebi metin “estetik” bir nesne oldugu igin, onu ayristirmak, bir
kurbagay1 laboratuvarda parcalamaktan ziyade onu “insanilestirmek” anlamindadir (2008, s. 33).
Yine de diger taraftan bir seyi estetik de olsa karsisinda bir nesne olarak konumlandiran ve onu
parcalarina ayirarak anlamlandirmaya calisan 6znenin tavri, gosterdigi ve karsihiginda gordiigi
bu muameleden fazlasiyla etkilenir. Bu yoniiyle bu yazida, analiz olarak metin tahlili ve bilimsel
yontem arasindaki etkilesime dikkat ¢ekmeye galisilirken biitiiniiyle bilim degil daha ziyade
“nesnelestiren bilim” tizerinde duruldugu belirtilmesi gereken bir husustur.

Karsisindaki nesneye bilim insaninin ayristirmact yaklasimini model alarak yaklasan bir
edebi metin tahlilcisinin, nesnellik gayesi icinde oncelikli olarak olusturmaya dikkat ettigi sey,
edebi metin ile arasina koymus oldugu “elestirel mesafe”dir. Bu elestirel mesafe i¢cinde edebi metin
kendisini algilayan 6zneden bagimsizdir ve bizzat kendisinin referans alindig: estetik bir nesne
olarak degerlendirilir. Yine bununla ilgili olarak edebi metin, ortaya ciktig1 ve iiretildigi baglama

iliskin bir gerceklik olarak degil kendi i¢inde biitiinliiklii bir gergeklik (2014, s. 51) olarak ele alinir.



528 Soylem Arahk 2021 6/3

Bu haliyle tahlil yaklasimin edebiyat metinlerine saglamis
oldugu Onemli imtiyaz onlara otonomilerini kazandirmak
olmustur. Yeni Elestiri, edebi metnin otonomisini kusatan ve
bilimsellik diistincesiyle sonsuz bir uyum gosteren bu 6zne-nesne
ayrmmu iginde ortaya ¢ikan bir tahlil yontemiyle iiniversitelerdeki
edebiyat ogretimine uzun miiddet hakim olur. Burada 6n plana
¢ikan daha ziyade, Amerikan Yeni Elestirisidir. Paul de Man, Yeni
Elestiri anlayisinin edebiyat 6gretiminde genis kitleleri etkisi altina
almis olusuna ve bu anlamda neredeyse biitiin bir ytizyila hakim
olan bir edebi elestiri anlayisini olusturmasina su sozleriyle dikkat

ceker:

Bu hareket dergilerde, kitaplarda ve ozellikle de {iniversite
egitiminde hi¢ de yabana atilamayacak bir giicii elinde Paul de Man
bulunduruyor; 6yle ki belirli bir bigcimci ortodoksluktan bile

bahsedilebilir. Bazi durumlarda, tiim bir kusak diger yaklasimlarin farkinda bile
olmadan bu edebi yaklasimla egitilmektedir (2008, s. 261).

Yeni Elestiri, “niyetsel yanilg1” (intentional fallacy) (Wimsat vd. 1954, s. 3-20) ve “etkisel
yanilg1” (affective fallacy) (Wimsat vd. 1954, s. 21-40) kavramsallastirmalariyla edebi metinlere
otonomilerini artik geri dondiiriilemez bir bicimde sunar. Yazarinin niyetine yahut metnin okur
tizerindeki etkisine bakilarak edebi metinleri anlamlandirma cabasmin olusturacagi yanilg,
safsata tizerinde durur. Edebi metnin analiz edilmesinde 6zne ve nesne ayrimina dayanan sematik
iliski iyice belirginlestirilerek kavramsallastirilmis olur. Metni anlamlandirma c¢abasi, her tiirlii
niyetsel ve etkisel yanilgidan armdirilir.

Edebi metnin otonomisini kazanmasi bu boyutuyla onun belli bir baglam igine yerlestirilerek
okunmasina yapilan giiglii bir itirazdir. Elestirel tutumlar arasinda bunun yaygm bigimde ortaya
giktig1 alan ise, edebl metnin iiretildigi ve onu kusatan baglama dair yapilan tarihselci edebiyat
arastirmalaridir. Collini'nin vurguladig1 iizere, Yeni Elestirinin en biiyitk meydan okumasi,
ondokuzuncu yiizyilin basat “bilimsel yontem” kavrayisina uyum saglama girisiminin mirasi
olarak edebiyat iizerine tarihsel arastirmaciliktaki yogunlagsmaya (2003, s. 15) kars1 gergeklestirilir.
Kendi giigleri ve dinamikleri olan edebi metin kendi bagina bir varliktir. Yeni Elestirinin edebi
metinlere otonomilerini teslim eden bu tavri, kendisinden sonra gelen edebiyat teorilerini biiytik
Olclide etkiler. Paul de Man'mn vurguladig: tizere, Yeni Elestiriden sonra uzun bir miiddet ana
elestirel yaklasimlarin hepsi, ister Amerikan ister Avrupali olsun, ister bigime ister tarihe yonelmis
olsun, edebiyatin 6zerk bir zihinsel faaliyet oldugu ve diinyada sadece kendi amacglar1 ve niyetleri
kapsaminda anlagilabilecek farkli bir varolus tarzi teskil ettigi seklinde ortiik bir uzlasiya
dayaniyordu. (2008, s. 51) Bu noktadan sonra edebiyat teorileri birbirinden oldukga farkl
yonelimlere sahip olsalar bile edebi metnin otonomisi hususunda belli bir uzlasiy1 paylagir.

Metin analizi ve edebiyat tarihi arasindaki karsitlastirma, Mehmet Kaplan'in Tiirkiye’de
edebiyat arastirmalarinda yeni bir tarz olarak sundugu metin tahlil yontemini tanitirken {izerinde

ilk olarak durdugu hususlardandir:
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Bu goriisten hareket edilerek, son yarim asirda, edebiyat tarihi ile metinler arasinda
“metin tahlili” denilen bir arastirma tarzi ortaya ¢ikmustir. (...) Bu metod tedrisata da
girerek, mekteplerde eski edebiyat tarihinin yerine kaim olmustur. (2004, s. 10) (...) Metin
tahlili denilen ustl, edebl metini edebiyat tarihinden daha iyi kavrar. Burada edebi metin
bizzat karsimizdadir. Onunla daha yakindan ve genis olarak temasa gegilebilir. (2004, s.
9)

Kaplanin buradaki vurgusu, edebi metnin tarihle olan iligkisinden ziyade karsimizda
durmakligina yoneliktir. Buna gore edebi metin bizzat karsimizda durdugu sekliyle var olan
seydir, kendisinden hareketle farkli bir noktaya transfer oldugumuz bir sey degildir. Ayrica,
metinle daha yakindan ve genis olarak temasa ge¢me diislincesinin, Yeni Elestirinin 6ne ¢ikardig:
ve kendisinden sonraki elestiri tarzlarmin bir bigimde onemini teslim ettikleri' “yakin okuma”
(close reading) kavramuyla iligkili oldugu diistiniilebilir. Kaplan’in metin tahlil yontemini “metni
adeta pertavsizla gozden gecgirmek” (2004, s. 13) seklinde tarif etmesi de pertavsiz (biiyiiteg) ve
yakin okuma arasindaki c¢agrisimsal iliski nedeniyle dikkat g¢ekicidir. Yine Kaplan'in yapisalc
diisiinceyle yakinlik kuran su climlelerinin, her tiirlii niyetsel yanilgidan uzaklasarak edebi metnin
bizatihi kendisine yonelmeyi isaret ettigi sdylenebilir:

Sanat eseri, sanatginin sahsi hayati ve devri ile ilgili olsa bile onlardan farkli bir mahiyeti
haizdir. Oztiirkce bir deyim ile o bir “yapit’tir. “Yapit” yasanilan hayattan ayri
“yapilmis” bir seydir. Sanat eserleri (...) ©6nce kendi iglerinde bir yap1 olarak
incelenmelidir (2008, s. 17).

Kaplan’in burada ¢izmis oldugu, yapmtilig1 vurgulanan ve yasamdan bagimsiz bir bigimde
kendisine yonelinmesi gereken bir edebi metin algisidir. Her ne kadar siir ve hikaye tahlilleri
calismalar1 biinyesinde yapmis oldugu uygulamalar zaman zaman farkli elestirel yonelimler
sergiliyor olsa da tahlil yontemi soz konusu oldugunda Kaplan'in goz 6niinde bulundurdugu sey,
karsimizda durdugu sekliyle edebi metin olmustur. Okay’in tahlil yontemi ile ilgili olarak Kaplan
tizerine soylediklerine yansidig gibi, “gercek edebiyat edebi metnin kendisidir. Her edebi metnin
ayr1 ayr1 ele aliip tizerinde disiiniilmesi gerekir. Genel olarak edebiyat, ozellikle de Yeni Tiirk
Edebiyat: arastirmalar1 i¢in Kaplan'in asil {izerinde durulmasi gereken yeniligi olan metin
tahlilleri” (2011, s. 273) temelde bu hiikiimlere dayanr.

Ele almaya calistigimiz {izere, Kaplanin Tiirk edebiyat elestirisine getirdigi ve tizerinde
durulmas: gereken asil yeniligi; bilimsel yontem diistincesi ve nesnellik anlayisiyla uyumlu,
pertavsiz eglig§inde metne gosterilmesi gereken titiz dikkat cagrisiyla sekillenen bir metin tahlil
yontemidir. Kaplan’in tahlil yonteminin edebi metnin otonomisine kulak vermek anlaminda, Tiirk
edebiyat elestirisine sundugu katki Yeni Elestirinin genel edebiyat elestirisine sunmus oldugu etki
gibi 6nemli ve geri dond{iriilmezdir.

Nihayetinde, edebi metinleri anlamlandirma c¢abasi s6z konusu oldugunda, tahlil
yonteminin edebi metnin otonomisini kusatan bir imkan olusturmasinin, onun edebiyat
elestirisine katki sunan 6nemli tarafi oldugu goriiliir. Semantik 6zerkliginin ilaniyla edebi metnin,

belli bir baglam igine yerlestirilerek okunma egilimi olduk¢a 6nemli bir kirilma yasar. Boylelikle

1 Aksoy, yakin okuma yonteminin edebiyatta bir ¢ig1r agtig1 ve zamanla, farkli elestirel yaklasimlarin farkli amaglarla da
olsa kullanmadan edemedikleri bir okuma bi¢imi oldugu {izerinde durur. (1996, s. 19)
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onun, ortaya ciktig1 ve kendisini kugatan baglama indirgenemeyecek, her tiirlii niyetsel ve etkisel
yanilginin uzaginda bir anlam diinyasina sahip oldugu teslim edilir.

Edebi metnin sahip oldugu otonomi ve
baglamsalliga direnisi baglaminda Yahya Kemal'in
Ufuklar? (2004, s. 63) adl1 siirine baktigimizda, bu siirin
onun iretildigi ortama iliskin olarak, niyetsel
yanilgilar esliinde okunmaya hazir muhtevasiyla
karsilasiriz. Aradan gegen elli dokuz yila ragmen bir
anneyi kaybetmenin derin hiizniintin s6z konusu

oldugu bu siir, yazar1 Yahya Kemal Beyatli'nin,

\ Cocuklugum, Gengligim, Siyasi ve Edebi Hatiralarim

Yahya Kemal Beyath (2020) kitabinda yer aldig1 {izere annesi ile
yasanmigliklarina ve hayatina paralel okunma aliskanligini sergiler. Burada yazarin hatiratinda ve
siirde gegen, annesinin erken 6liimiiniin {izerinde biraktig1 giiglii tesir, tarif edilmez bir ac1 iginde
annesinin naasi ile karsilasmasi, mehabet, huzur ve teselli veren ii¢ ufkun (dag, ova, deniz)
Uskiip’iin fiziki cografyasi ile Ortiistiiriilmesi, annesinin Uskiip sevgisi, oradan ayrilmak
istemeyisi, Oliimiiyle oraya defnedilisi, bu ti¢ ufkun yazara annesini hatirlatmas: gibi gesitli
hususlar ve iligkilendirmeler 6n plana ¢ikar. Ancak daglar ufkunda mehabet, ova ufkunda huzur,
deniz ufkunda teselli duyuldugu gibi edebi metnin ufkunda da ufuklar bulunur. Bu ona
otonomisini kazandiran seydir ve bizleri anlaminin yalnizca onun {iiretildigi ortama iliskin olarak,
niyetsel yanilgilar esliginde okundugunda, anlam ufkunun sinirlandirilacag: gercegi ile ytiizlestirir.
Oysaki bu giirin anlam ufku, baglamsalli§a direng gostererek tipki bu yazida s6z konusu oldugu
gibi edebi diisiinceye dair iki onemli konuyu (edebi metnin baglamsalliga ve nesnelestirmeye
direncini) anlamaya ¢alisirken dahi yeni ufuklar sunma potansiyeline sahiptir.

Buraya kadar, edebi metnin otonomisini kusatan 6nemli bir imkan olarak metin tahlil
yontemi tizerinde durmaya ve edebi metnin baglamsalliga direncini Beyatli'min Ufuklar adli siirine
isaret ederek ele almaya calistik. Diger taraftan tahlil yonteminin, bilimsellik ve nesnellik anlayis1
ile uyumlu olarak 6zne (tahlilci) ve nesne (edebi metin) arasina koydugu elestirel mesafe icinde,
nelerden yoksun bir elestiri faaliyetini ortaya cikardigi da tiizerinde durulmasi gereken bir
husustur. Kanaatimizce ancak tahlil yonteminin simirliliklari {izerinde durmak, bizlere ona

eskisinden farkli bir yaklasimla bakabilmenin imkanini sunabilir.

EDEBI METNi NESNELESTIiREN BiR SINIR OLARAK TAHLIL

Tahlil yontemi ile ortaya ¢ikan sey nihayetinde, edebi metnin ayn1 zamanda analiz edilecek
bir nesne haline geldiginin de kabuliidiir. Bilimsel bir yaklasima oykiinen, modern tahlil (analiz)
yontemi, edebi metnin anlaminin tahlil edilerek aciga cikarilabilecegi varsayimindan hareket eder.

Bu durumda agiga ¢ikan sorun, nesne olarak konumlandirilan bir seyin varligini tahlil esnasinda

2 Bu yazida tartisilan baglamsallik ve nesnelestirme sorunlariyla ilgili olarak edebi metnin varligina dair actig1 diistinme
alani nedeniyle bu siir tizerinde durulur.
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bize gergekten agip acamayacag; ile ilgilidir. Edebl metni 6zneden tamamen ayr1 bir nesne olarak
konumlandirarak, mahiyeti itibariyle parcalayici® olan tahlil yontemi (Kaplan, 2018, s. 204) ile,
actigimizda, pargalarina ayirdigimizda, ayni zamanda onun da kendi diinyasmni okurlarina
acabilmesi i¢in uygun bir ortam olusturmus olur muyuz? Dahasi edebi metinlerin okurlar: 6niinde
kendi diinyalarin1 agmadan, edilgen olarak acilma sansi var midir?

Bu sorularin bize fark ettirdigi sey, modern elestirinin edebi metni her tiirlii niyet ve etkisel
yanilginin, baglamin uzaginda bagimsiz bir varlik olarak ele almasiyla onu ayni zamanda bir
nesne olarak konumlandirmast arasinda temelde bir uyumsuzluk oldugudur. Ozne ve edebi metin
arasinda olusturulan elestirel mesafe sayesinde edebl metne kazandirilan otonomi, ayni elestirel
mesafenin olusturdugu gedigin 6zne-nesne iligkisi i¢cinde bir tiirlii kapanamamasi tehlikesini a¢iga
cikarir. Metin ve metin yorumlayicilari arasinda okuma siirecinde olusacak ontolojik bag bir tiirli
kapanmayan elegtirel mesafenin smirlan igerisine hapsolunmak suretiyle koparilir. Analiz ve
yorum arasindaki fark burada belirginlesmeye baslar. Mutlak bigcimde yontem fikrinin 6n plana
giktig1 bir analiz, 6zne karsisinda estetik bir nesne olarak konumlandirilan edebi metnin biitiinii ve
parcalar1 arasindaki iligki tizerine kuruludur. Oysaki yorum, metin ile metnin yorumlayicilar
olarak okurlarinin konumu arasindaki ontolojik bir harekettir.* Palmer tecriibeye gozlerini
kapayan analiz ile tecriibeden beslenen yorum arasindaki bu farki analitik korliik olarak
degerlendirir. “Buna gore yontem, yorumcunun 6lgme ve kontrol etme gayretidir ve bu gayret,
fenomenin yol gostermesine tabi olmanin karsitidir. (...) Bu ortam icinde analitik, tecriibeye
gozlerini kapatmistir ki buna analitik korliitk denir” (2008, s. 316-317). Analitik korliik igerisinde
O0zne karsisinda analiz edilecek bir nesneye indirgenen edebi metin, bir fenomen olarak yol
gosterebilme, varlifini sergileyebilme imkanini yitirir. Bu son climlenin isaret ettigi izere, edebiyat
metni ve yorumcunun arasindaki 6zne nesne sorununun agilmasinda fenomenoloji 6nemli seyler
sOyler. Bu noktada, yorumlanmalar1 sirasinda edebi metinlerin analiz edilecek bir nesneye
indirgendigi yaklasimlar disinda, bir fenomen olarak okuruna yol gosterdigi, bir diinya olarak
ontinde agildig: diisiincelere kulak vermek anlamlhidir. Felsefi hermendtik diisiincesi iginde sanat
eseri ve anlama kavramlari iizerinde uzunca duran Heidegger ve Gadamer, yine Ricoeur,
Merleau-Ponty gibi fenomenoloji felsefesinin énemli isimleri bu hususta kendilerine yer acilmasi

gereken isimlerdir.

EDEBI METNIN DOKUSU: AYRISTIRILABILIR BILESENLER/SOKULEMEZ iPLIKLER

Edebi metin tekrarlanamaz, okuruyla konusan, canli ufku dolayiminda nesnelestirilmeye de
direng gosterir. Bu onun kendisine, metodolojik tavir iginde olgiiliip kontrol altina alinabilecek bir
nesne olarak yaklasilmasina mukavemet etmesi olarak goriilebilir. Sabitlenememe, kontrol altina

allnamama; onun tekrarlanamazlik, ¢ok anlamlilik, muglaklik, dis diinyaya referansta bulunmama

3 Burada Kaplan’in tahlil yonteminin mahiyeti itibariyla parcalayict oldugunu belirtirken siiri, kars: bir istikamet olarak
terkip ile iliskilendirmesi, onun tahlil yontemine yonelttigi elestiri noktasinda dikkat ¢eker. (2018, s. 204)

4 Bruns, hermenétik dairenin salt filolojik bir sorunla ilgilenmedigi tizerinde dururken analiz ve yorum arasindaki bu
farka dikkat c¢eker. “(...) hermendtik daire asla salt filolojik degildir. S6yle ki, o bir nesne olarak éniimiizde mevcut
bulunan bir metnin biitiinii ve pargalar1 arasindaki basit¢e bir yorumlama hareketi degildir. Bunun yerine, metin ile
metnin yorumlayicilar1 olarak bizim konumumuz arasindaki ontolojik bir harekettir” (2001, s. 24).
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gibi dogasina iligkin sorunlariyla ilgilidir. S6z gelimi tekrarlanamazlik edebi bir metnin, dili, daha
once vuku bulmamais bir kurguyla yeniden agiga ¢ikarmas: anlamina gelir. Yine edebi metnin ¢ok
anlamlilik, muglaklik, dis diinyaya referansta bulunmama gibi hususlari, agiga ¢ikacak kurgunun
sabitlenemezliligine dnemli katkilarda bulunur. Edebi metinleri anlamlandirma ¢abasi da metnin
bu 6zellikleriyle kusatilir. Bu defa okur, okuma tecriibesiyle edebi metinde dilin, daha 6nce vuku
bulmamis bir kurguyla yeniden agqga c¢ikarilmasina araciik eder. Edebi metnin
tekrarlanamazligina, okurun tekrarlanamaz tarihselliginin eklenmesi, daha 6nce vuku bulmamus,
tekrarlanamaz bir anlamlandirma ¢abasini yesertir.

Tekrarlanamaz ufku dolaymminda nesnelestirilmeye direng gosteren edebi metinler,
okurlarinin i¢inde kendi diinyalarini agmasin1 miimkiin kilacak canli bir diinyaya sahiptir. Burada
onemli olan soru, onlarin bu diinyalarinin nasil agilacag: yahut kendilerini nasil acacagidir. Edebi
metinlerin canli diinyalarmni bizleri de igine alacak bicimde agmalari, tamamen bizim kontroliimiiz
altinda gerceklesecek bir tahlille ilgili goriinmemektedir. Yahut bu sekilde agildiklarinda halen
bizleri de igine alacak canli bir diinyaya sahip olduklarini soylemek giictiir. A¢mak tahlilden
ziyade edebi metinlerin bizimle konusmalarina izin vermemizle miimkiindiir. Olgme ve kontrol
etme gayreti icinde tahlil yontemi esliginde edebi metinlerin anlaminin bilesenlerine ayrilabilecegi,
aciga cikarilabilecegi ve edebiyat egitimi baglaminda kisiden kisiye aktarilabilecegi yanilgis,
pozitif bilimlerin bir uzantis1 olan modern edebiyat elestirisinin bize 6grettigi bir seydir. Anlam
kelimesinin almis oldugu bu pozisyon, tahlil kelimesinin bir laboratuvar metaforu olarak sosyal
bilimlere taginmasinin izlerini tasiyor goriiniir. Oysaki edebi metinler, bilesenlerine ayrilan bir sey
olmaktan ziyade, metin (text) kelimesinin anlaminda da goriilecegi tizere, tek tek ipliklerin ortaya
¢itkmasina bir daha asla izin vermeyen, i¢ ie ge¢mis dokunmusluklari nedeniyle seckin (eminent)
metinlerdir (Gadamer, 1980, s. 6). Gadamer, seckin metinler (eminent text) kavramsallagtirmasi ile
tizerinde durmak istedigi hususu soyle belirginlestirir:

Ben bunlara "dokularinin" hakiki yapisindan dolay1 -¢oziilemez/sokiilemez iplik
orgiilerinden dolay1- "seckin metinler" diyorum. Eger kendilerine bizimle edebi
metinlerin konustuklar1 gibi konusmalarmma imkan verirsek, edebil metinlerden
enformasyon elde edemeyiz. Fakat daha net dile getirmek gerekirse; onlar bizimle
konusurlar ve hatta onlar cevaplar kadar sorulariyla da bitip titkenmezdirler; bu ytlizden
onlardan, bir defada kendileri hakkindaki her seyi 0grenemeyiz. Aksine tekrar tekrar
sorgulanir ve tekrar tekrar yeni cevaplar aliriz onlardan. (2010, s. 202)

Goriildiigii gibi burada, modern elestirinin, metnin anlaminin tahlil egliginde acgiga
cikarilacagl ve edebiyat egitimi baglaminda kisiden kisiye aktarilabilecegi iddiasi yerini
¢oziilemez/sokiilemez iplik Orgiilerinden dolay1 haklarinda asla biitiinciil bir enformasyon elde
edemeyecegimiz, bir defada kendileri hakkindaki her seyi Ogrenemeyecegimiz diisiincesine
birakir. Modern elestirinin edebi metinlerin tahlil edilerek bilesenlerine ayrilabilecegine yonelik
iddiasi, i¢ ige gegmis sokiilemez iplik dokularimin hakikatiyle ytizlesmek durumunda kalir.
Burada, i¢ ige ge¢mis sokiilemez iplikler vurgusuyla, edebi metinlerin yorumlanmasinda higbir
zaman belirli bir anlama wulagilamayan postyapisalct okuma teorilerine isaret edildigi
diisiiniilmemelidir. Bu vurgunun daha ziyade haklarinda bir defada her seyi 0grenip, kisiden

kisiye aktarilabilecek bir enformasyon elde etme diislincesinin karsisinda durmayla ilgili oldugu



Soylem Arahk 2021 6/3 533

sOylenebilir. Diger taraftan alintidaki “edebi
metinlerin konustuklar1 gibi konusmalarina
imkan verirsek” seklindeki kosul ctimlesi,
geldigimiz nokta itibariyla {izerinde 6zenle
durmay1 gerektirir. Buna gore edebi metinler
bizimle konusur ancak konusmalarina imkan
verildigi takdirde. Bu kosul climlesi edebi
metinlerin kendilerine imkan verilmediginde

konusamayacaklar1 anlamima gelir. Bu

noktada tecriibeden yoksun, tamamen 6l¢gme P ¥
ve kontrol etme gayreti iginde olan Martin Heidegger
metodolojik tavrin, edebi metinlerin konusabilmeleri igin gerekli ortam1 olusturup olusturmadig:
edebi metinlerle bag kurmanin yeni arayislar1 i¢inde muhakkak goz oniinde bulundurulmas:
gereken hususlardan olmalidir.

Sanat Eserinin Kokeni adl1 eserinde sanat eserinin varliginin bir diinya kurmak (2002, s. 39)
anlamina geldigini vurgulayan Heidegger, 6grencisi Gadamer’in edebi metinlerin konusmalarina
imkan verilmesi kosuluna daha derin bir perspektiften yer ag¢mig olur. Sanat eserinin
nesnelestirilemeyecegini, onun bir diinya kuran varhig: ile iligkilendirir. Varlig: ile bir diinya kuran
edebi metnin, okurun oniinde duran ve kendisine Oylesine bakilabilen bir nesne (2002, s. 39)
olamayacagini belirtir. Bu haliyle onun, analiz edilecek bir nesneye indirgenemeyecegi vurgusu
cok ge¢meden fark edilecektir. Bu noktada Heidegger'le birlikte, okuma tecriibesini; bir tarafin
Ozne bir tarafin nesne oldugu ve tek tarafin kontrolii altinda gergeklestirilen bir eylem olmaktan
ziyade metnin diinyasi ile okurun diinyasinin karsilikli diyalogu olarak goren Ricoeur’yii ve
anlamay1 okur ve metnin ufuklarinin kaynasmas: hadisesi olarak goren Gadamer’i anmak yerinde
olacaktir.

Dikkat edilirse diisiincelerine yer agmaya calistigimiz isimlerin ortak hassasiyeti, edebi
metnin varligiyla bir diinya kurmasina, konusmasina imkan veren bir yaklasimi benimsemeleridir.
Bu yaklasimlar iginde sanat eseri (edebiyat metni) canli ve konusan diinyalara, ufuklara sahiptir.
Bu halleriyle edebi metinler okuma tecriibesi iginde 6l¢gme ve kontrol etme gayreti esliginde
kendilerine yon verilen degil, okurlarina da yon veren bir fenomen olarak yer alir. Tahlil yontemi
esliginde gerceklestirilen modern elestirinin eksik biraktig1 husus tam da budur. Varliklar: nesne
seklinde ele alma egiliminde olan bilimsel diisiinceyi elestiren Merleau-Ponty’'nin bilim esyayla
oynar (manipule); onlarda olmaktan vazgecer, icindeki yasami terk eder (2012, s. 27) seklindeki
elestirisi Palmer’in one ¢ikardig: gibi gecen yiizyillda Amerikan edebiyat yorumunun basmna ne
geldiginin tek bir climle ile ifadesidir. (2008, s.33)

Oysaki edebiyat, ele aldigimiz gesitli isimlerin metin kavramlarinda yer aldigi {izere
karsisindakiyle konusan canli, tekrarlanamaz ufku nedeniyle bilim karsisinda bir esyanin
konumlandirilmas: seklindeki bir nesnelestirilmeye direng goOsterir. Ya da bu sekilde

konumlandirildifinda kendi hakiki varhigmi sergiledigi soOylenemez. Edebi metnin
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nesnelestirilmeye direnci hususunda Yahya Kemal Beyatlimin Ufuklar adli siiri bizlere yine
uzerinde diistintilebilir ufuklar sunar.

Daha 6nce de edebi metnin baglamsalliga direnci hususunda kendisine yer a¢tigimiz siirde,
canli, engin, yasayan ufuklarin insan diinyas: i¢in ne kadar onemli bir ihtiya¢ oldugu iizerinde
durulur. Edebl metnin nesnelestirilmesine diren¢ gostermesi noktasinda siirde bize kendisini acan
zemin, yasarken evladina sonsuz, engin ufuklar sunan bir annenin Oliimiiyle agiga cikar.
Ufuksuzlugun yoksunlugunun derin bir bicimde hissedildigi bu sahnede, tenesir tahtasi {izerinde
kendisine sabit ve donuk gozlerle bakan annesinin naasi karsisinda evladi, acidan g¢ildirmak
tizeredir. Tenesir tahtas: iizerinde sabit ve donuk bakiglar1 ile anne o giin artik bu diinyaya
bakmaz, oglunun diinyasina dair bir seyler sdylemez olmustur. Burada ufuk ile ufuksuzluk, canls,
engin ile donuk, sabit arasindaki tezatlik etkileyici bir sahne iginden sunulur. Artik bu diinyaya
bakmayan ifadesi annenin evladina bir gekilde yol gosteremeyen, yonlendiremeyen, hayatina
niifuz edemeyen, dokunamayan taraflarmi anlatir. Ufkun biitiin bunlar1 gergeklestirebilmesi igin
tenesir tahtas: {izerinde sabit ve donuk bakislarla uzanmamasi gerektigini hatirlatir. Bu noktada,
tenesir tahtas: izerinde cansizca yatan naas ile okur karsisinda bir analiz nesnesi olarak uzanan
edebi metin arasinda ufuk sunma, diinyaya bakma, karsisindakinin hayatina dokunma gibi
hususlarda belirli paralellikler kurulabilir. Kargimizda cansiz bir analiz nesnesi olarak
konumlandirilan edebiyat metninin sabit ve donuk gozlerle bize bakiyorken ufuk sunma
noktasinda tenesir tahtas: {izerinde cansizca yatan naastan ¢okga bir farki yoktur. Her ikisi de artik
bu diinyaya, okurlarmmin diinyasmma bakmiyordur. Oysaki yasamasina, bizimle konusmasina,
bizim diinyamiza bakmasina izin verildiginde, edebi metin, giiliimseyen sicak gozleriyle engin
ufuklar sunabilme giicline sahip olacaktir. Edebi metnin bu potansiyeli, kendi varligin
sergileyebilme bigimi, bilim karsisinda esyanin konumlandirilmasi tarzindaki bir nesnelestirilmeye
direng gostermesi anlamina gelir. Edebi metnin sabit ve donuk olmaktan ¢ikip siirekli degisen
canli bir ufuk (diinya) olarak okurlarinin ufuklarina (diinyasma) bakabilmeleri onlarin bu
mukavemetiyle yakindan ilgilidir.

Yaz1 boyunca ele alinmaya calisilan direng noktalar1 gosteriyor ki, edebiyat metinleri
temelde, kendilerine edebi bir metin olarak bakilmasina uygunluk gosteren anlama bicimlerine
ihtiya¢ duyar. S6z konusu anlama bicimleri, tamamen Olgme ve kontrol etmeye dayanan
metodolojik tavrin uzaginda, edebi metnin okurlarini yonlendirmesine de firsat taniyan, bu
anlamda hakikat iddiasindaki biling ve tecriibeye de yer acan yaklasimlardir.

Diger taraftan edebi metinlerin yorumlanmasinda tecriibeye yer agmanin ne anlama geldigi
ve edebiyat egitimi noktasinda bizleri nereye getirecegi tizerinde durulmas: gereken bir husustur.
Zira edebl metnin analiz yontemi icinde anlaminin agga cikarilabilecegi, dahasi bireysel
tecriibenin uzagindan 6zne ve nesne arasindaki ayrimdan hareket ettigi i¢in baskalarma da
rahatlikla aktarilabilecegi ongoriisii, modern elestirinin edebiyat Ogretimi noktasinda biitiin
ylizyila hakim olacak bigimde hizla yayilma ve kabul gérmesindeki en biiyiik etkiyi olusturur.
Nitekim Kaplan da tahlil kitabinin ilerleyen baskilarina yazdig1 6nsozde, eserine gosterilen bu

ilginin onun edebiyat 6gretimindeki pragmatik hedeflerle sagladigi uyumdan ileri geldigine yer
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acar.° Edebi metnin anlaminin metin analizi ile agiga cikartilabilecegi dahasi bu anlamin edebiyat
egitimi baglaminda bagkalarina da aktarilabilecegi, 20. yiizyila hakim modern elestirinin pratik
uygulama alanindan ileri gelir. Yeni Elestirinin 6nde gelen isimlerinden Wellek ve Warren'in edebi
metnin yorumlanmasinda bir okurdan baska bir okura degisen tecriibeye yer ac¢ilmasinin “bir
metnin anlagilmasini ve degerlendirilmesini amaglayan edebiyat 6greniminin sonu demek” (1983,
s. 194) oldugunu hatirlatan endisesi biiyiik 6lgtide bununla iligkilidir. Lakin burada, edebi metni
bilesenlerine ayirarak kisiden kisiye aktarilmasini onceleyen pratik elestirinin, gozlerini tecriibeye
kapatan tavrinin; belirlenebilen ve kisiden kisiye aktarilabilen anlam lehine, her 6grencinin kendi
ufku nezdinde tarihsel olarak tek ve tekrarlanamaz bigimde agiga ¢ikacak anlami baskilamak
zorunda kaldig1 unutulmamalidir. Kanaatimizce burada neyin ne ugruna otelendigi 6nem az eder.
Boylelikle, edebiyat egitiminde belirlenebilen ve kisiden kisiye aktarilabilen anlam 6n plana
cikarilirken tek ve tekrarlanamaz olan golgelenir.

Bu yoniiyle bu yazida oOnerilen yaklasimin -edebiyat egitiminde tecriibeye de yer
acllmasimin- ilk bakista modern elestirinin pedagojik hedefleriyle uygunluk gostermeyecegi
diistintilebilir. Lakin, edebi metin ile 6grenci arasinda kurulabilecek ontolojik bagin tesisi bununla

yakindan ilgili goriiniir. Hakiki edebi tecriibe ancak boylelikle kendisine yer acabilir.

SONUC

Bu yazida, dikkatimizi -metinler ve sorunlar etrafinda- edebiyat arastirmalarinda Batida
yirminci asrin ilk, bizde ise ikinci yarisindan itibaren giiglii bir etki olusturan metin tahlil
yonteminin kendisine gevirdik. Metin tahlili yaparken edebi metnin basina ne geldigi, dahasi
bunun metinle okur arasindaki iliskiyi nasil sekillendirdigi {izerinde diisiinmeye, metin tahlili
tizerine elestirel bir refleksiyon gelistirmeye calistik.

Bununla ilgili olarak 6ncelikle, metin analiz yonteminin, edebi metnin otonomisini teslim
eden bir imkan oldugunu 6ne ¢ikardik. Metin analizi edebi metnin otonomisini kusatan bir imkan
olarak edebi metnin baglamsalliga direncine ©6nemli katkilarda bulunur. Bu edebi metni
anlamlandirma ¢abasinin, niyetsel ve etkisel yanilgilardan ve her tiirlii baglamdan arindirilmas:
anlamina gelir. Arindirma 6zne ve nesne arasina konulan elestirel mesafeden ileri gelir. Boyle bir
konumun ortaya ¢ikmasinda, tahlil/analiz kelimesine de yansidig: iizere doga bilimlerinde 6n
plana ¢ikan yontem fikrinin insani bilimlere taginmasinin izleri goriiliir.

Diger taraftan aradaki bu elestirel mesafe, edebi metnin 6zne karsisinda analiz edilen bir
nesne konumuna indirgenmesi tehlikesini de olusturur. Bilim karsisinda bir esyanin
konumlandirilmasi seklindeki bir nesnelestirme kendisini gosterir. Burada 6znenin edebi metin ile
arasindaki iligkinin giderek koparak elestirel mesafenin igine hapsolmasi s6z konusudur. Bu
durum metin analizi yonteminin edebi metni nesnelestiren bir sinirlili1 haline gelir. Oysaki edebi
metin karsisindakiyle konusan canli ve tekrarlanamaz ufku dolayiminda nesnelestirmeye de

direng gosterir.

5 “Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerine siir tahlili sahasinda érnekler vermek iizere hazirlanmis olan bu kitap, Lise ve
Ogretmen okullar1 6gretmenleri ile 6grencilerinin de isine yaradigi igin genis bir ilgi gordii ve simdiye kadar iig kere
basildi. Kitab1 faydali bulan Milli Egitim ve Terbiye kurulu onu okullara tavsiye etti” (2004, s. 13).
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Burada acik ve belirgin hale getirmeye calistigimiz sey, edebiyat arastirmalarinda soz
konusu olan metinle bag kurma arayislarinin onun agiga ¢ikardig: bu direng noktalarin1 dikkate
almalar1 gerektigidir. Edebi metinlerin bu direng noktalar: reflektif diizeyde fark edilmeden ve
ciddiye alinmadan onlar1 yorumlama ¢abalarmin edebi metnin dogasiyla uyumlu olabilmesi s6z
konusu degildir. Bu diren¢ noktalari, salt metodolojiden hareket eden ve nesne olarak
konumlandirdig1 edebi metinlerin okurlarmi yonlendiren bir fenomen olusunu goz ardi eden
metin tahlil yontemlerinin, edebi metinlere yaklasirken bu tavrin disina ¢ikan -eskisinden farkli-
bir tarzda diistinmeleri gerektigini ortaya koyar. Yahya Kemal'in Ufuklar adli eserinin agtigi
diisiinme alani icinde ele alinmaya calisildig: gibi edebi metinler, kendilerine nesne degil ancak
edebi bir eser olarak yaklasilmasina uygun anlama yaklasimlarina ihtiya¢ duyar.

Edebiyat metni ve karsisindaki okur arasindaki iliskinin 6zne-nesne semasina indirgenmesi
yahut ontolojik bir bag icinde aciga ¢ikabilmesi hususunda edebi metinlere yaklasiimasinda analiz
ve yorum arasinda onemli farklar s6z konusudur. Analiz yonteminde yorumcunun o6l¢me ve
kontrol etme gayreti, yorumlamada ise fenomenin yol géstermesine tabi olma 6n plandadir. Bu
hususta modern elestirinin analiz yonteminin, yorum kavramini fenomenolojik boyutuyla yeniden
kesfetmesi gerekir. Edebi metinlerin diinyasinin agilmasi, analizden ziyade edebi metinlerin
bizimle konusmasma izin vereceg§imiz bir yorumlama faaliyeti icinde miimkiin goriiniir.
Heidegger, Gadamer, Ricoeur, Merleau-Ponty gibi isimler, sanat eseri ve anlamak iizerine
diisiincelerinde, metin ve metin yorumlayicilar1 arasinda bdylesi bir yorumlama faaliyetinin
olusturdugu ontolojik harekete genisce yer acar. Nihayetinde edebl metinlerin anlaminin tahlil
yontemi iginde bilesenlerine ayrilabilecegi, aciga cikarilabilecegi diisiincesi modern elestirinin
“bilimsel yontem” kavrayigina uyum saglama girisiminin miras1 varhigimi siirdiiriir. Oysaki edebi
metinler, bilesenlerine ayrilabilen bir sey olmaktan ziyade, metin (text) kelimesinin anlaminda da
goriilecegi tizere, tek tek ipliklerinin tam olarak ortaya ¢ikmasina izin vermeyen, i¢ ice gegmis bir

dokuya (textura) sahiptir.
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