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OZET

Bu arastirmanin amaci 6gretmenlerin kendi algilarina gére sinif i¢i davraniglarini belirlemek ve 6gretmenlerin sinif ici
davraniglarini cinsiyet, brans ve égrenim durumu degiskenlerine gére karsilastirmaktir. Calisma grubunu Ankara Universitesi, Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bélimii, 2007-2008 égretim yili Okul Deneyimi dersi kapsaminda uygulamaya gidilen dért ilkégretim
okulunun katihmda goéndilli olan 67 brang 6gretmenleri olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak Blyukdzturk ve ark. (2004)
tarafindan gelistirilen “Sinif Igi Ogretmen Davraniglari Olgegi” (SODO) kullaniimistir. Olgek Likert tipi besli derecelendirilmis 27
maddeden olusmaktadir (her zaman=5, higbir zaman=1). Olgekteki maddelerin tamami olumlu maddelerdir. Olgekten alinan yiiksek
puan égrenci merkezli 6gretmen davraniglarinin siklikla gésterildigini ifade etmektedir. Olgegin giivenirligi icin hesaplanan Cronbach
Alpa i¢ tutarlilk katsayisi .904, bu galisma igin hesaplanan guvenirlik katsayisi ise .914’dur. Arastirma sonucunda, 6dretmenlerin
olcekten aldiklari puanlarin ortalamalarinin yiuksek oldugu (¥=4.14) belirlenmistir. Bununla birlikte kadin 6gretmenler, erkek
ogretmenlere goére sinif igcinde daha fazla 6grenci merkezli davranis sergilemektedirler [t (65)=2.64 p<.05]. Sinif i¢i 6gretmen
davraniglar brang [t(65) =0.778, p> .05], 6grenim dizeyine gore anlamli bir farklilik goéstermemistir [t(65)=1.455, p>.05]. Bu bulgular
o6gretmenlerin sinif iginde 6grenci merkezli davranislar genellikle sergiledikleri seklinde yorumlanabilir.

Anahtar Kelimeler: Sinif igi Ogretmen Davranislari, Beden Egitimi, Ogrenci Merkezli Ogretim

COMPARISON OF TEACHER BEHAVIORS WITHIN CLASSROOM
INTERMS OF PHYSICAL EDUCATION AND OTHER BRANCH TEACHERS

ABSTRACT

The purpose of this research is to determine the teacher behaviors within classroom according to their own perception and
compare these behaviors in terms of gender, branch and educational level. Study group consist of voluntary profession taechers (n=67)
working four primary schools gone for intership Ankara University Department of Physical Education and Sport Teacher during the
education year of 2007-2008. The data collection was utilized by applying Teacher Behaviors Within Classroom Scale (TBCS). Scale
having 27 items were prepared with the base of five type likert scale (every time=5, never=1). All items are positive. Getting high point
from the scale means showing learner centered behaviors frequently. For reliability of the scale, Cronbach Alpa coefficient was .904; for
this study coefficient was .914. End of the study, it was determined that mean of points taken by from the scale of teachers were high (
X= 4.14).. Beside this, female teachers dislay more learner centered behaviors than male taechers within classroom [t (65)=2.64 p<.05].
Within classroom teacher beahviors have not shown a significant differences according to branch [t(65) =0.778, p> .05] and educational
level [t(65)=1.455, p>.05]. These findings can be interpreted as teachers usually display learner centered behaviors within classroom.

Key Words: Within Classroom Teacher Beahviors, Pyhsical Education, Learner Centered Instruction

GIRIS

Egitim sisteminin temel girdisi 6grencilerdir. Ginimuzde bilginin hizli degisimi ve tuketimi, yaratici dustinebilen,
bilgiyi yapilandiran ve yeni bilgiler tretebilen, bilgiyi etkili kullanan, édrenciler yetisme zorunlulugunu ortaya ¢ikarmigtir.
Ogrenci niteliklerinde amaglanan bu degisim, égrenciye pasif bir rol yiikleyen geleneksel égretim anlayigindan siyrilarak,
o6grenciyi egitim sisteminin merkezine yerlestiren “6grenci merkezli 6gretim anlayisini” glindeme getirmistir. Bu noktada
6gretmenlere dnemli bir rol dismektedir, sinif icinde 6grenci merkezli yonetim anlayisini benimsemeli, sinif igi etkinlikleri
bu anlayisa gore surdurmelidirler.

Calisma 10-12 Kasim 2010 tarihleri arasinda Antalya’da diizenlenen Xl. Uluslararasi Spor Bilimleri Kongresinde
. poster bildiri olarak sunulmustur
Ankara Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yuksekokulu, Ankara.
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Jonassen (2000), 6grenci merkezli 6gretim yaklasimini 6grencilerin kendi 6grenme hedeflerini belirlemesi ve bu
hedeflere ulagmalarini saglayacak etkinlik ve kaynaklari saptamasi olarak tanimlamaktadir. Bu yaklagimda 6grenciler
karsilastiklar sorunlari ¢ozmeye calisir, ezberlemek yerine anlamli bilgi edinirler (1). Bir bagska tanimda ise 6grenci
merkezli 6gretim yaklagimi, bireysel 6zellikler dikkate alinarak, bilimsel disinme becerisine sahip, 6grenmeyi 6grenmis,
uretken, bilgiye ulasip kullanabilen, iletisim kurma becerisine sahip, evrensel degerleri benimsemis, teknolojiyi etkin
kullanan ve kendini gerceklestirmis bireyler icin egitim sirecinin her asamasinda 6grenci katihmini saglayacak bir
bicimde yapilanmasi olarak tanimlanmistir (2).

Bu yaklasim 6gretmenlere; acik fikirli, gagdas, kendini yenileyebilen, bireysel farkliliklari dikkate alan ve alanin
da cok iyi olmanin yaninda, bilgiyi aktaran degil uygun 6grenme yasantilarini saglayan ve égrenenlerle birlikte 6grenen,
bireye uygun 6grenme etkinlikleri yaratan, égrenenlerin fikir ve sorularini agikca ifade edecekleri ortamlari olugturan, her
6grenenin kendi kararini kendisinin olusturmasina yardimci olan, sorular sorarak 6grenenleri arastirmaya ve problem
cbzmeye tesvik eden, bir rol ylklemektedir (3,4). Kisacasi 6gretmen sinif icinde otorite degil, bir rehber ve gézlemcidir.

UNESCO’nun (2002) Ogretmen Egitimi ile ilgili olarak yayinladigi bir raporda, égrencilerin hizla gelisen teknoloji
toplumunda yeni bilgi ve beceri alanlarinda uzmanlagmalari, analiz ve karar alma yeteneklerine sahip olmalari, bilgi
kaynaklari icinde dolagsmayi 6grenmeleri gerektigi icin 6grenci merkezli bir egitim anlayisina gecilmesinin gerekliligi
vurgulanmigtir (1).

Bu konuyla ilgili olarak Milli Egitim Bakanhgi tarafindan da 2001-2005 galisma programi kapsaminda Mifredat
Laboratuar Okullari iginde denenmek Uzere, “Ogrenci Merkezli Egitim Uygulama Modeli” gelistiriimesine karar verilmis,
2006-2007 Ogretim yilindan itibaren de Talim Terbiye Kurulu Baskanliginin almis oldugu kararla 6grenciyi 6gretimin
merkezine koyan “Yapilandirmaci” yaklasima gore olusturulan yeni 6gretim programi uygulamaya baslanmistir.

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda bakildiginda bilgiyi arastirip kesfederek, yorumlayarak ve gevre ile etkilesim kurarak
yapilandiran bireyler yetistirmenin dneminin agik¢a anlasildigi ve bu bireylerin yetismesinde 6grenci merkezli 6gretim
yaklagsiminin uygulanmasi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir. Bu noktada 6gretmenlerin sinif icinde 6grenci merkezli 6gretim
yaklagimlarini ne denli uyguladiklari son derece 6nemlidir. Bu baglamda, ¢alismanin amaci 6gretmenlerin sinif ici
ogretmen davraniglarinda 6grenci merkezli davraniglari hangi duzeyde sergilediklerini belirlemek ve bu 6gretmenlerin
davraniglariyla cinsiyet ve 6grenim durumu degiskenleri arasindaki iligkiyi incelemektir.

YONTEM

Calisma grubunu, Ankara Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimii 2007-2008 égretim yili Okul
Deneyimi dersi kapsaminda uygulamaya gidilen doért ilkdgretim okulunun katilimda génulli olan brans 6gdretmenleri
olusturmaktadir (n=67). Bu arastirma bir durum tespit calismasidir, bu nedenle arastirma sonuglarinin genellenmesi ile
ilgili bir amag yoktur. Bu durum arastirmanin temel sinirliligini olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas
ortalamasi x¥= 42.68, sd=7.53’dur. Calisma grubunun demografik 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 42 62.7
Erkek 25 37.3
Toplam 67 100.0
Bransg Beden Egitimi 12 17.9
Diger Brang 55 82.1
Toplam 67 100.0
Ogrenim Durumu Lisans 49 73.1
Y.Lisans 18 26.9
Toplam 67 100.0
Ogretmenlik Deneyimi 1-4 yil - -
5-8 yil 4 6.0
9 ve Uzeri yil 63 94.0
Toplam 67 100.0

Tablo 1'de gérildigli Uzere 6dretmenlerin % 62.7’si kadin, % 37.3’U erkektir. Katilimcilarin % 17.9’G beden
egitimi 6gretmeni, % 82.1'i diger brang dgretmenleridir. Ogretmenlerin % 73.7'i lisans, % 26.9 ‘u yiksek lisans 6grenimi
almig, % 94’U 9 yil ve Uzeri, % 6’s1 5-8 yillik deneyime sahiptir.

Calismada veri toplama araci olarak Biyiikdztirk ve ark. (2004) tarafindan gelistirilen “Sinif igi Ogretmen

<y

Davranislari Olgegi” (SODO) kullaniimistir (1). Olgek Likert tipi besli derecelendirilmis 27 maddeden olusmaktadir. (her
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zaman =5, higbir zaman =1 ) Olgekteki maddelerin tamami olumlu maddelerdir Olgekten alinacak en diisiik puan 27, en
yiiksek puan 135°dir. Olgekten alinan yilksek puan, 6grenci merkezli dgretmen davranislarinin siklikla gésterildigini ifade
etmektedir. Olcegin giivenirligi icin hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilk katsayisi .904, bu ¢alisma igin hesaplanan
glvenirlik katsayisi ise .914’dur. Verilerin analizinde tanimlayici istatistikler, cinsiyet, ve 6drenim durumu ve brang
degdiskenlerine iliskin analizlerde ise bagimsiz gruplar i¢in t-testi kullaniimistir.

BULGULAR

Ogretmenlerin SODO puanlarina ait betimsel istatistikler incelendiginde, égretmenlerin Slgekten aldiklar en
diisiik puanin 88, en yilksek puanin ise 135 oldugu gérilmistiir. Olgekten alinan puanlarin ortalamasi 111.83, ortancasi
112, carpiklik katsayisi 0.165, basiklik katsayisi 0.668’dir.Carpiklik ve basiklik katsayilari 1°den kuguk, sifira yakin;
ortanca ve ortalama degerlerinin de birbirine yakin olmasi nedeniyle Odlgekten alinan puanlarin normal dagildigd
sdylenebilir.

Ogretmenlerin sinif igi 6gretmen davraniglarina iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2'de
verilmigtir.

Tablo 2. Sinif igi Ogretmen Davranislarina iliskin Ortalama Ve Standart Sapma Puanlari

Davraniglar ? S
1. Ogrencilerime gegme notu verirken, onlarin dénem boyunca sergiledikleri tiim etkinlik ve performanslari 4.71 .51
dikkate alirim.
Ogrencilerimin tartisma sirasinda dogru ya da yanlis tim fikirlerini ortaya koymalarini saglarim. 4.50 .82
3. Ders anlatirken, geliskili ve tartismali konular tizerinde 6grencilerimin diistincelerini agikga belirtmelerine 4.49 .56
izin veririm.
4. Ders igsleme ydntemini segerken, égrencilerimin 6zelliklerini dikkate alinm. 4.34 .61
5. Ogrencilerimi, kendi dgrenme hizlarina ve ézelliklerine gére degerlendiririm. 4.34 72
6. Ogrencilerimin konu ile ilgili farkl kaynaklara ulagmalarini saglarim. 4.32 .63
7. Ogrencilerimi yanhs anladiklar konularda, yanliglarini gérebilmeleri igin sorular sorarak, yénlendiririm. 4.26 .66
8. lIslenecek konularin siiresini belirlerken égrencilerimin 6grenme hizlarini dikkate alirim. 4.26 .64
9. Ogrencilerimi, 6zgiin projeler hazirlamalari igin desteklerim. 4.25 .70
10. Derslerimde gercek hayati yansitan, cesitli gorsel dgelerden yararlanirim. 4.20 .76
11. Ogrencilerimi konuyu farkli agilardan incelemeleri igin yénlendiririm. 4.20 .68
12. Ogrencilerimi kendi 6grenme stilleri dogrultusunda galismalari igin desteklerim. 419 .76
13. Ders sirasinda secilecek materyalin segiminde, 6grencilerimin ézelliklerini ve yasanti alanini dikkate 4.19 .67
alirnm.
14. Ogrencilerime grup calismalari yapmalari icin olanak tanirim. 4.17 .83
15. Konu ile ilgili kendi fikirlerimi agiklamadan 6nce, 6grencilerimin fikirlerini alirnm. 4.16 .80
16. Ogrencilerimi ydnlendirirken, onlari cesaretlendirecek yeni bildirimler kullanirim. 4.16 .68
17. Kesfederek 6grenebilmeleri icin 6grencilerimi yonlendiririm. 414 .58
18. Ogrencilerimden, yaptiklari aragtirmalardan yola ¢ikarak, kendi yorumlarini olusturmalarini beklerim. 4.14 .82
19. Ogrencilerimin etkilegimlerini arttirmak icin gesitli ydntemler (grup-kiime-isbirlikli-vb) kullanirim. 4.11 .84
20. Ogrencilerimin birlikte diislinmelerini saglayacak etkinlikler (tartisma, beyin firtinasi vb.) diizenlerim. 4.08 .71
21. Ogrencilerimin rahat etkilesimde bulunmalarina olanak saglayacak sekilde sinif ortamini diizenlerim. 4.05 .86
22. Ogrencilerimin, kendilerini ve arkadaslarini degerlendirmelerine izin veririm. 4.05 a7
23. Ogrencilerimin kisiler arasi iletisim becerilerini arttirmak igin cesitli ydntemlere bagvururum. 4.04 72
24. Ogrencilerimin 6grenme yéntemlerini kendilerinin belirlemelerine izin veririm. 3.86 .83
25. Ogrencilerime grup caligsmalarinda farkl bakis acilarini gérebilmeleri igin, degisik roller veririm. 3.85 .87
26. Degerlendirmenin nasil yapilacagina, 6grencilerimle birlikte karar veririm. 3.47 .99
27. Her 6grenci icin, 6grenci etkinliklerini iceren ayri bir dosya tutarim. 3.13 1.33
(Ortalamalar Toplami) Y.? (111.9107) =414
(Madde Sayisi) 27
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Tablo 2'de gorildugu Uzere, 6gretmenlerin kendi algilarina gére 27 maddeye verdikleri cevaplarin ortalamasi
(X¥= 4.14) yuksektir. Bu bulgu 6gretmenlerin sinif icinde 6grenci merkezli davraniglari genellikle sergiledikleri seklinde
yorumlanabilir. Ogretmenlerin siklikla sergiledikleri 6grenci merkezli davraniglar arasinda “Ogrencilerime gecme notu
verirken, onlarin dénem boyunca sergiledikleri tiim etkinlik ve performanslari dikkate alinm (X= 4.71)”, Ogrencilerimin
tartisma sirasinda dogru ya da yanlig tim fikirlerini ortaya koymalarini saglarim (x=4.50)“, “Ders anlatirken, celigkili ve
tartismall konular tzerinde égrencilerimin digiincelerini agikga belirtmelerine izin veririm (¥= 4.49)” ve “Ogrencilerimi,
kendi 6grenme hizlarina ve 6zelliklerine gére degerlendiririm (¥= 4.34)” davraniglarinin bulundugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin SODO puanlarinin cinsiyet, 6grenim diizeyi ve brans degiskenlerine iligkin ortalama ve standart
sapmalari Tablo 3'de, t-test sonuglari ise Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 3. SODO Puanlarinin Cinsiyet, Ogrenim Durumu ve Brans Degiskenlerine iliskin Ortalama ve

Standart Sapmalari
Degiskenler Degiskenler n ¥ S
Cinsiyet Kadin 42 114.61 10.25
Erkek 25 107.16 12.56
Toplam 67
Ogrenim Durumu Lisans 49 113.08 12.08
Y.Lisans 18 108.44 9.94
Toplam 67
Bransg Beden Egitimi 12 112.6 9.16
Diger 55 111.6 12.20
Toplam 67

Tablo 3‘de goruldugu uzere kadin 6gretmenlerin gortslerinin ortalamalari (¥=114.61) erkek 6gretmenlerden
(X¥=107.61) ylksektir, 6gretmenlerin gogunlugu lisans mezunu (n=49) ve 9 yil ve lizeri (n=63) deneyime sahiptirler.

Tablo 4. SODO Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine iligkin T-Test Sonuglar

Cinsiyet n ? S Sd t p
Kadin 42 114.61 10.25 65 2.64 0.01
Erkek 25 107.16 12.56

P<.05

Tablo 4’de goruldigu Uzere sinif ici 6gretmen davranislan cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farklihk
gOstermektedir [t (65)=2.64 p<.05]. Kadin 6dretmenler erkek égretmenlere goére sinif icinde daha fazla 6grenci merkezli
davranis sergilemektedirler. Sinif i¢i dgretmen davraniglari beden egitimi ve diger bransg dgretmenleri karsilastirildiginda
[t(65) =0.778, p>.05] ve 6grenim durumuna [t(65)=1.455, p>.05] gére anlamli bir farklihk géstermemektedir.

TARTISMA VE SONUG

Aragtirma sonucunda o6gretmenlerin sinif iginde tim davraniglar icerisinden “Ogrencilerimin égrenme
yontemlerini  kendilerinin belirlemelerine izin veririm”, “Ogrencilerime grup calismalarinda farkli bakis agilarini
gorebilmeleri igin, degisik roller veririm” ve “Her 6grenci icin, 6grenci etkinliklerini iceren ayri bir dosya tutarim”
davraniglarn disindaki tim davraniglarin “genellikle” sergiledigi, bu G¢ davranigi ise “bazen” sergiledidi ortaya gikmigtir.
Genellikle sergilenen davraniglar arasinda ilk siralarda yer alanlar: “Ogrencilerime gegme notu verirken, onlarin dénem
boyunca sergiledikleri tim etkinlik ve performanslari dikkate alinm”, “Ogrencilerimin tartisma sirasinda dogru ya da
yanlis tim fikirlerini ortaya koymalarini saglarim”, “Ders anlatirken, celiskili ve tartismali konular tGzerinde 6grencilerimin
diistincelerini agikga belirtmelerine izin veririm” ve “Ogrencilerimi, kendi 6grenme hizlarina ve 6zelliklerine gére
degerlendiririm” davraniglaridir. Ogrenci merkezli égretim anlayisini temel alan yeni 6gretim programina kisa bir siire
once gecildigi dikkate alindiginda bu calismada cikan sonuglar olumludur. Nitekim, konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda
ogretmenler, 6grencileri 6grenmenin merkezine koymak ve onlara 6grenme sirecinde daha etkili roller verilmesi
gerektigini vurgulamiglardir (5, 6, 7) . Bununla birlikte yapilan bazi ¢calismalarda ise, 6gretmenlerin yeni programa uyum
sag@layarak égrenci merkezli ders etkinlikleri olusturmada ve islemekte zorlandiklarini ortaya konmustur (8, 9, 10, 11).

Degiskenler acgisindan bakildiginda, sinif ici 6gretmen davraniglari 6grenim durumuna goére anlamh bir farkhhk
g6stermemektedir. Ancak cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda, kadin égretmenler, erkek 6gretmenlere gore sinif icinde
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daha fazla ©grenci merkezli davranis sergilemektedirler. Bu sonu¢ diger arastirma sonuglari ile de tutarlihk
gOstermektedir. Singer (1996) ve Blyukdztirk ve ark (2004) tarafindan yapilan ¢alismalarda, kadin égretmenlerin erkek
ogretmenlerden daha fazla 6grenci merkezli davranislara sahip olduklari bulunmustur (9, 1) Nitekim, Dunkin (1987) ile
Good ve ark (1973) tarafindan yapilan ¢alismalarda erkek 6gretmenlerin sinif icinde daha otoriter davranis gdsterme
egiliminde olduklari ve 6gretmen merkezli 8renme ydntemini tercih ettikleri belirtiimistir (3). Beden egitimi 6gretmenlerin
sinif yonetiminin 6gretmen davranigi boyutuna iliskin goruslerini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada da genel olarak
o6gretmen davraniglarinin 6grenci merkezli sinif yonetim anlayisini yansitan davranislar ile benzerlik gdsterdigi
saptanmistir (12).

Yapilan calismalarda 6grenci merkezli 6gretim uygulamalarinin, 6grenmede kalicihdi, geleneksel anlayistan
daha fazla sagladigi ve 6grenci basarisini daha olumlu yénde etkiledigi bulunmustur (13, 14, 15, 16). Bu nedenle
o6gretmenlerin zamanla eksiklerini tamamlayarak, yeni programin gereklilikleri dogrultusunda derslerini yurutmeleri
beklenmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlige yeni baslayacak aday 6gretmenlerin fakiltelerdeki egitimlerinin de yeni
program dikkate alinarak (6rnegin, 6dretmen adaylarin, égrenciliklerinde de 6grenci merkezli égretim anlayislariyla
egitimlerini tamamlamalari, okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi okullarinin belirlenirken yeni programi ¢ok iyi
uygulayan okul ve 6gdretmenlerin segilmesi vb.) surdlrilmesi programin amaglarina ulasmasi bakimindan son derece
énemlidir.

Bu calismada sinif ici 6gretmen davraniglari 6gretmenlerin kendi algilarina gére belirlenmeye calisiimistir. Diger
bir deyisle, 6gretmenler davranislarina iliskin kendi degerlendirmelerini yapmislardir. Yapilmasi planlanan diger
arastirmalarda daha ayrintih sonucglar almak ve karsilagtirma yapmak amaciyla, dlgek dgrencilerin 6gretmelerinin
davraniglarini degerlendirebilecekleri sekilde dizenlenebilir ve 6drencilere de uygulanabilir. S6z konusu calismada
o6gretmenlerin tamamina yakininin 9 yil ve Gzeri 6gretmenlik deneyimine sahip olmasindan dolayi deneyim degiskenine
iliskin kargilagtirma yapilamamistir, bu nedenle galisma grubunun sayisi yukseltilerek yeni calismalar planlanabilir.
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