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OZET

Tiirkiye oliimlii is kazalari siralamasinda Avrupa’da birinci, diinyada iigiincii sirada bulunmaktadir.
Yazinda is yerlerinde is kazalarimin en aza indirilmesi hedefine ulasmak igin en énemli hususlardan
birisi olarak giivenlik ikliminin tesis edilmesi goriilmektedir. Bu ¢alismada orgiitlerde is giivenligi
iklimini 6l¢meye yonelik olarak tasarlanmis ve yabanci érneklemler iizerinde denenmis bir ol¢egin
Tiirkce gegerlik ve giivenilirlik stnamasinin yapilmasi ve yerli yazina Tiirkge bir dlgek kazandirilmast
amaglanmigtir. Arastirma iki ayrt érneklem grubunda yapumistir. Birinci orneklem kamuya bagh
saglk kuruluglart calisanlarindan, ikinci orneklem ise elektronik sektoriinde faaliyet gosteren bir
isletmenin ¢alisanlarmdan olusturulmustur. Yapilan analizlere gére her iki drneklem grubu icin de
olcegin gecerli ve giivenilir oldugu belirlenmis olup soz konusu 6l¢egin Tiirk dili ve kiiltiir ozellikleri
ile uyumlu oldugu sonucuna ulasimigtir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik Iklimi, Olgek Uyarlama, Cok degiskenli Istatistik.
Jel Kodlari: J28, J81, L00, M12.
ABSTRACT

In lethal occupational accidents index Turkey has the first place among European countries and third
place in the world. In the literature devising safety climate in organizations is considered one of the
most important factors reducing the risk of occupational accidents. In this paper a measure of safety
climate which is designed and tested in foreign samples is adapted to Turkish and its reliability and
validity is tested in order to provide literature with a Turkish safety measure. The field survey is
conducted to medical and high technology electronics sector employees. As a result it is found that
the scale adapted is suitable for Turkish language and culture since almost same significant
reliability and validity scores are calculated.

Key Words: Safety Climate, Measure Adaptation, Multivariate Statistics
Jel Classification: J28, J81, L00, M12.

1. GIRIS

Rekabetin hizla biiytidiigii giinlimiiz is diinyasinda maliyetleri diisirme cabast ve zamana
kars1 yarismanin sebep oldugu baskilar ve ileri teknoloji igeren yiiksek siirat ve giice sahip
ara¢ ve gereglerin ig yerlerinde yogunluklu olarak kullanilir hale gelmesi bir anlamda
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igyerlerindeki ¢alisma kosullarim1 daha olumsuz hale getirebilmekte ve bu durum
isgorenlerin saglik ve giivenliklerini tehdit edebilmektedir. Diinya iilkeleri, is yerlerinde
fiziki sartlar, arag, gere¢ ve insan hatasi sonucu artan riskler ve ortaya ¢ikan kazalarla
miicadele etmek i¢in uzun yillardan beri is saghgi ve giivenligi ile ilgili ¢esitli uygulamalari
gerceklestirmektedir. Bu uygulamalarin lilkelere ve sektorlere gore farklilik gosterdigini
sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Tiirkiye’de is kazalar1 sonucu &liim istatistikleri yillardir
oldukga yiiksek bir seyir izlemektedir.

Ulkemizde, Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) istatistiklerine gore, her yedi dakikada bir is
kazas1 olmakta, her 10,8 saatte bir ¢aligan hayatim1 kaybetmekte ve her 5,5 saatte ise; bir
isci slirekli is goremez sekilde sakat kalmaktadir. En yiiksek is kazasi orani ise; toplam
isyeri say1sinin %98’ini olusturan ve 50’den daha az isci calistirilmasi nedeniyle Is Saglig
ve Giivenligi Kurulu olusturma, isyeri hekimi, is giivenligi uzmani, igyeri hemsiresi veya
saglik memuru bulundurma gibi zorunluluklarin daha esnek oldugu, kiigiik isletmelerde
goriilmektedir (TMMOB, 2011). 30 Haziran 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6331 sayil Is
Saghg1 ve Giivenligi Kanunu ile bu isletmeler de bu kapsama alinmis olup bu tablonun
olumlu yonde degistirilmesi hedeflenmektedir. SGK tarafindan yayinlanan son veriler 2012
yilina ait olup mevzuat degisiklinden sonra rakamlarda bir degisim olup olmadigi
belirlenememistir. (SGK, 2014)

Yas, cinsiyet, irk ve meslek farki gozetilmeksizin herkesin yasama hakkinin en yiiksek
diizeyde garanti altina alinmas1 gerekliliginden dolay: is¢i saghgi ve is giivenligi gerek
organizasyonlar i¢in gerekse de yonetici ve calisanlar i¢in son derece onemlidir. Bu
onemine bagl olarak farkli disiplinlerden bir ¢ok arastirmact bu konu ile ilgili aragtirma
yapmig ve halen yapilmaktadir. Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarda is¢i sagligi ve
giivenliginin farkli yonleri tizerinde durulmus olup bu ¢aligmada isyerindeki giivenlik
ikliminin olglilmesinde kullanilan ve Choudhry, Fang ve Lingard (2009) tarafindan
gelistirilen 6l¢egin Tiirk¢e uyarlamasinin ve gegerliliginin yapilmasi amaglanmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE:
2.1. Orgiit Kiiltiirii — Orgiit iklimi:

Isyeri giivenligi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda orgiit kiiltiirii ve drgiitsel iklim 6n plana ¢ikan
konular arasindadir (Ahmad ve Gibb, 2003; Rutter, 2007; Zohar ve Luria, 2005; Neal ve
Griffin, 2006). Sosyolojik bir olgu olan kiiltir Tiirk Dil Kurumu’na (2014) goére; “tarihsel,
toplumsal gelisme siireci iginde yaratilan biitlin maddi ve manevi degerler ile bunlar
yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal gevresine
egemenliginin Ol¢lislinii gosteren araglarin biitiinidiir.”

Kiiltiiriin o6rgiit icerisindeki tamimlarina baktigimizda ise farkli tanimlarla karsilagmak
miimkiindiir. Dinger (1992) orgiit kiiltiirlinii; bir 6rgiitiin i¢indeki insanlarin davranislarini
yonlendiren normlar, davranmiglar, degerler, inanclar ve aligkanliklar sistemi olarak
tanimlamugtir (Akt.:Gigli, 2003:148). Scholl’e gore orgiit kiiltiirii; 6zel bir 6rgiitsel gruba
ait olan, ancak katilan her yeni liyeye de aktarilan ve iiyeler arasinda anlasilan, yayilan ve
paylasilan normlarin, hareketlerin ve anlayis bigimlerinin tiimiidiir (Akt.:Oren, Erdem ve
Kaplan, 2005:6). Becker (1982) ise orgiit kiiltiiriinii, orgiit tiyelerince paylagilan ve orgiitii
diger orgiitlerden ayiran anlam ve ozelliklerin sistemli bir biitiinii olarak tanimlamigtir
(Akt.:Oriicii ve Ayhan, 2001:88). Bu tanimlardan da anlasilacag: iizere kiiltiir kavrami
kolaylikla degisebilecek ve orgiit igerisinde farkli yonetim veya yonetisim yontemlerini
uygulayarak kisa siirede degistirilebilecek bir olgu degildir.
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Orgiit iklimi de galismalarda siklikla ele alman konulardan birisi olup yazinda ¢ok sayida
tanimi mevcuttur. Aydin (1986) orgiit iklimini orgiite kimligini kazandiran, ¢alisanlarin
davranigini etkileyen ve onlar tarafindan algilanan, orgiite egemen olan ozellikler dizisi
olarak tamimlamustir (Akt.:Giigli, 2003:155). Tutar ve Altindz (2010:197) orgiitsel iklimin;
“iggorenlerin Orgiitiin psikolojik yapisina iligkin algiladiklari, destek, nezaket, igtenlik,
odiillendirme, yonlendirme, gibi psikolojik durumlara iligkin algilarini yansittiklarini ifade
ederek orgiitsel iklimin orgiitiin psikolojisi ile iligkili oldugunu vurgulamislardir. Moran ve
Volkwein (1992)’e gore orgiit iklimi bir orgiitii digerlerinden ayirt eden kalici 6zelliklerle,
calisanlarin 6zerklik, giiven, birliktelik, destek, taninma, yenilik ve adalet boyutlarinda
gelistirdikleri ortak algilamalar1 kapsamakta, ¢calisanlarin etkilesimiyle olusmakta, herhangi
bir durumu yorumlarken temel alinmakta, gegerli normlari, degerleri ve orgiit kiiltiiriindeki
yaklagimlar1 yansitmakta ve davranig belirlemede bir etki kaynagi olarak islev gérmektedir
(Akt.: Aydogan, 2004:213).

Orgiit kiiltiirii ile orgiitsel iklim birbirlerine yakin kavramlar olup bazi arastirmacilar
tarafindan birbirlerinin yerine de kullanilmis olmakla birlikte farkli noktalara da vurgu
yapmaktadirlar. Kiiltiir i¢in yazili olmayan organizasyonel kurallar denebilir, iklim ise,
belirli bir fonksiyonel alana, -saglik ve giivenlik gibi- hakim olan tesirlerdir, o konuyla
ilgili olarak calisanlarin algisini; neye o6diil verilecegi, neyin desteklenecegi, neyin
beklendigi belirler. Kiiltiir daha derindir, degigmesi ¢ok degisik fonksiyonel alanlardan
etkilenir ve daha uzun siirer, iklim ise daha hizli degisir, liderlikten daha hizli etkilenir
(Serifoglu ve Sungur, 2007). Ashforth’a (1985) gore iklim, oOrgiit icerisinde paylasilan
algilan1 ifade ederken, kiiltiir ise paylasilan kabuller, paylasilan anlamlar ve paylasilan
inanglar1 ortaya koyan bir kavramdir.

Iklimi arastiran arastirmacilar, orgiit iiyelerinin &rgiit iklimini nasil algiladiklarim 6lgmeye
calisirlar. Kiltiiri arastiranlar ise liyelerin ne diisiindiikleri ve inanglarin ne oldugunu
Olcmeye gayret sarf ederler. Kiiltiir genel anlamda degerler, anlamlar ve inanglar ile iligkili
bir kavramken iklim s6z konusu deger, anlam ve inanglarin algilanma durumunu ele alan
bir kavramdir (Owens, 1987).

Van Houtte, 2005, iklim ve orgiit kavramlarinin benzer ve ayirt edici 6zeliklerini inceledigi
makalesinde, Orgiit iiyelerinin kabul, inanis ve diislinceleri gibi hususlar1 inceleyen
caligmalar icin kiiltiir kavramimin iklimden daha uygun oldugunu ifade etmistir. Iklim
kavraminin, Orgiitiin toplam g¢evresel kalitesinin bir tezahiirii oldugunu, kiiltiirden daha
genis bir sahayr temsil ettigini ve kiiltiirii de kapsayan cok boyutlu bir yapt oldugunu
vurgulamaktadir. Ayni ¢alismada, iklim kavraminin; paylasilan inanglar ve degerlerin yani
sira bireyler ve gruplar arasindaki iligkileri, fiziksel ortanm, orgiit i¢indeki birey ve
gruplarin karakteristik 6zelliklerini kapsadigi, kisacasi orgiitii bir biitiin olarak ele aldig:
sOylenmektedir.

Kiiltiir; 6rgiitlerde yonetim tarafindan kabul edilmis olan ve ¢aligsanlarla kurallar, hikayeler,
sosyallesme stirecleri ve kritik olaylara yonetimin verdigi tepkiler yoluyla paylasilan inang
ve degerlerdir. Kiiltiirii belirleyen inang ve degerler orgiitlerin yapisinda, is yapma
prosediirlerinde ve politikalarinda tezahiir eden ve hissedilen bir kavramdir (Tesluk, Farr ve
Klein, 1997). Orgiitsel hedeflere ulasmak ve ulasilan bu hedefleri siirdiiriilebilir kilmak i¢in
ihtiya¢ duyulan kiiltiirel 6zelliklerin; orgiitsel yapi, orgiitsel politikalar ve siirecler ile is
yapma yontemleri ile uyumlu olmasi gerekmekte olup bu ydntemlerin ¢alisanlar ile
paylasilmas1 ve mutabakatin saglanmasi uygun oOrgiitsel iklim ile miimkiin olabilir. Bu
bakis agisiyla orgiit kiiltiirii ¢ok daha uzun soluklu birikimleri ifade ederken iklim anlik
durumu temsil eden bir kavram olarak diisiiniilmelidir. Sekil 1’de gortildigli gibi uygun
orgiit iklimi zaman igerisinde uygun ve istendik Orglit kiltiiriiniin olugmasin
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saglayabilmektedir. Ote yandan zaman igerisinde kazanilmis olumlu veya olumsuz &rgiit
kiiltiirti de orgiit iklimini etkilemektedir. Sekil 1°de kiiltiir birikiminden iklim akisina dogru
¢izilmis ok bu etkiyi gostermektedir.

Sekil 1: Orgiit iklimi ve Orgiit Kiiltiiriiniin Iliskisi

Orgiit kiiltiiri
D

¢ @/Y

Orgiit iklimi

AN

Schneider (1990:385) orgiit iklimini; belirli bir orgiitsel ortam dahilinde 6diillendirilen,
desteklenen ve beklenen olaylarin, islemlerin ve siireglerin, davranig tiplerinin algilanma
durumu bi¢iminde tanimlamaktadir. Bu baglamda orgiit iklimi davranis aliskanliklarini ve
sistem tarafindan vaat edilen olumlu pekistirecleri de igermektedir. Orgiit kiiltiirii ve
orgiitsel iklimin birbirine yaklasan ve farklilagan noktalar1 ifade edildikten sonra; igyeri
giivenlik uygulamalari, yonetimin bu konuya verdigi 6nem, bu konu ile ilgili deger ve
inanglar ile o6diil sisteminde giivenlik konusundaki olumlu davraniglara yonelik
yaklagimlarla ilgili ¢alisanlarin algilarimi igermesi bakimindan 6rgiit ikliminin bir alt
fonksiyonu olarak “is giivenligi ikliminin” ele alinmasi uygun bulunmustur.

2.2. Giivenlik iklimi:

Giivenlik iklimi ile ilgili yazinda bir ¢ok tanim mevcut olup genel kabul gérmiis bir tanim
bulunmamaktadir. Giivenlik iklimi kavramini ilk defa kullanan Zohar (1980:99)’a gére
giivenlik iklimi “Orgiitsel iklimin bir alt boyutu olarak caliganlarin igyerlerindeki ¢alisma
ortamlar1 hakkinda paylastiklar1 temel algilarin bir 6zeti”dir. Bu alanda yapilan ¢aligmalarin
sayis1 arttikga tanimlarin sayist da artmigtir. Dedobbeleer ve Beland (1991:100) giivenlik
ikliminin iki temel faktére bagli oldugunu ifade etmislerdir. Bunlardan birincisi
yoneticilerin giivenlik konusuna olan bagliligi ikincisi ise ¢alisanlarin giivenlikle ilgili siire¢
ve islemlere katilimidir. Griffin ve Neal (2000:347-348) de calismalarinda giivenlik
ikliminin iki temel boyutu barindirdigini ifade etmis olup bu algilardan ilki igyerindeki
giivenlikle ilgili politikalar, prosediirler ve odiillerin algilanis bigimi digeri ise bunlarin
oOtesinde ¢alisanlarin isyerinde giivenlige ne kadar deger verildigi ile ilgili temel algilaridir.
Tiiziiner ve Ozarslan (2011:139)’a gore giivenlik iklimi kavrami calisanlarin, orgiitsel
giivenlik performansina ve potansiyel sistem hatalarinin erken Ol¢iilmesine verilen 6neme
ne derece inandiklarini ifade etmektedir. Wiegman vd. (2002:2-3) calismalarinda giivenlik
ikilimi ile ilgili yazinda yer alan tanimlarin ortak noktalarina baktiklarinda; giivenlik
ikliminin, ¢ogu zaman ¢alisanlarin belirli bir andaki giivenlik algilar1 olarak tanimlandigini
ve algilara odaklanmasi sebebiyle psikolojik bir olgu oldugunu, cevresel ve durumsal
kosullara bagli olarak farkli zamanlarda degisiklik gosterebilecegi hususlarinin
vurgulandigini ifade etmiglerdir.

Cooper ve Phillips (2004) is giivenligi iklimi yazimmin gelismesinde dort safhanin
bulundugunu ifade etmislerdir. Birinci safhada, giivenlik ikliminin boyutlarimin
belirlenmesi ve dlcek gelistirilmesi ile ilgili calismalar mevcuttur. Ikinci safha, giivenlik
iklimi ile glivenlik davraniglar1 ve yasanan kazalar arasindaki iliskilerin incelendigi teorik
modellerin gelistirilmesi ve test edilmesi ¢aligmalarini icermektedir. Ugiincii safha ise
giivenlik iklimi algilart ile gercek giivenlik performansi arasindaki iliskinin test edildigi
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calismalar kapsamaktadir. Dordiincii satha ise giivenlik iklimi ile orgiitsel iklim arasindaki
iligkilerin belirlenmesi ile ilgili caligmalardan olusmaktadir.

Giivenlik performansi ile ilgili 6l¢iimler onceleri gelisen kazalar, kazalarin sonrasinda
Odenen tazminatlar gibi giivenlik sisteminin basarisizliklarinin 6l¢iilmesi tizerine kurulmus
iken daha sonraki ¢alismalarda risklerin belirlenmesi, giivenlik ikliminin degerlendirilmesi
ve calisanlarin gdstermis oldugu giivenlik davraniglarinin yiizdesi gibi daha proaktif 6l¢iim
metodlart kullanilmaya baglanmistir (Soenderstrup-Andersen, 2011). Bu sayede giivenlik
sisteminde bir basarisizlik olusmadan once basarisizlifa yol agabilecek hususlarin tespit
edilerek daha giivenli isyerleri hedeflenmektedir (Strickoff, 2000)

Yapilan ¢aligmalarda ¢alisanlarin isyerlerindeki giivenlik algilamalart ile meydana gelen is
kazalar1 arasinda iligki tespit edilmigtir. Calistiklart isyerini giivenli olarak algilayan
calisanlarin igyerini tehlikeli olarak algilayan calisanlara nazaran daha az is kazasi ile
karsilastiklar1 belirlenmistir (Hayes vd., 1998; Varonen ve Matilla, 2000; Mearns, Whitaker
ve Flin, 2003, Clarke, 2006). Calistiklar1 isyerini giivenli bulan ¢alisanlarin igyerlerinden
kaynaklanan endise ve stres diizeylerinin diisiik oldugu, daha az sayida isyeri kaynakli
cevresel risklere maruz kaldiklari ifade edilmistir (Guastello, 1992).

Is yerlerinde giivenlik ikliminin ve giivenlik ile ilgili hususlarda tesis edilmis olan iletisimin
is gorenlerin kazalar1 dogru yorumlama ve kazalardan ders ¢ikarma yetenegini olumlu
bicimde etkiledigi bildirilmistir. (Hofmann ve Stetzer, 1998)). Ayrica olumlu is giivenligi
ikliminin saglanmasinda 6rgiit yoneticilerinin konuya olan ilgisi ve ¢abalar1 biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu kapsamda yoneticilerin ig glivenligi faaliyetlerine katilmalari, ¢aliganlarina
is giivenligi egitim programlart saglamalari, orgiit iginde is giivenligi hususlarini siirekli
vurgulamalari, kaza sonrasi yapilan arastirmalarin suglu aramak yerine problem ¢ézme ve
danmigmanlik saglama odakli olmasi konusundaki destekleri 6énem tasimaktadir (DeJoy,
1985; Zohar, 1980). Saglanan bu olumlu is giivenligi ikliminin, ¢caliganlarin is kazalarin ve
giivenlik risklerini saklamak yerine orgiitsel iletisim kanallarim1 kullanarak rapor etme
egilimlerini artirdigi ve bu sayede is gilivenligi performansin1 olumlu bi¢imde etkiledigi
ortaya konulmustur(Huang vd., 2006). )

Is giivenligi iklimi ile giivenlik performansi ve giivenlik davramislar1 arasindaki iligkileri
inceleyen ¢aligmalarin (Griffin ve Neal, 2000; Neal, Griffin ve Hart, 2000; , Whitaker ve
Flin, 2003) yani sira is gilivenligi iklimini etkileyen veya is giivenligi iklimi ile diger
kisisel-organizasyonel degiskenlerin iliskisini inceleyen ¢aligmalarda yazinda hizla
cogalmaktadir. Bu anlamda Soenderstrup-Andersen (2011) Danimarka’da farkli sektorlerde
yer alan ve 10-500 arasi ¢alisana sahip 270 farkli isletmeden 3681 katilimc ile yapmus
olduklar1 ¢aligmada; yas, egitim, kidem, cinsiyet, isletme biiyiikliigii, calisilan sektor,
yapilan isin tipi, siirekli veya gegici istihdam tipi, kamu veya 6zel sektor ayrimi gibi farkli
Ozelliklerin yani sira igyerindeki liderlik stillerinin glivenlik iklimini nasil etkiledigi
yoniinde bir caligma yapmislardir. Calisma sonucunda; doniisiimcii liderligin giivenlik
iklimini olumlu etkiledigi, gen¢ calisanlarin, kiigiik isletmelerde g¢alisanlarin ve daha az
egitimli ¢aliganlarin giivenlik iklimi algilarinin diisiik oldugu ifade edilmistir. Andoh
(2013) Gana’da maden isgilerine yonelik yapmis oldugu c¢alismasinda benzer sekilde
donisiimeti liderligin giivenlik iklimine olumlu yonde katki sagladigimi belirlemistir.
Gyekye ve Salminen (2010) is tecriibesi ile giivenlik iklimi arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismalarinda tecriibeli ¢alisanlarin giivenlik iklimi algilarinin yiliksek oldugunu tespit
etmiglerdir. Mosher vd. (2013) ise yapmis olduklari aragtirmada calisanlarin igyerlerine
olan giivenlerinin yiiksek olmasi durumunda giivenlik ikliminin de bu durumdan pozitif
olarak etkilendigini belirlemislerdir. Clissold (2005) rol stresi ile giivenlik iklimi iligkisini
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ele aldig1 calismasinda; isyerinde rol stresi diisiik olan ¢alisanlarin giivenlige iliskin pozitif
davraniglarinin arttigini vurgulamistir.

Is giivenligi ve saglig ile ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar mevcut ise de giivenlik iklimi
ile ilgili simirli sayida ¢aligmaya ulasilmustir. Ceyhun (2014) Tiirk kilavuz kaptanlar tizerine
yapmis oldugu ¢aligmasinda giivenlik iklimini “iggérenlerin ¢aligtiklar is gevresi, giivenlik
ortam1 ve is konusundaki riskler gibi konularda paylastiklar: algilar” olarak tanimlamis ve
“yorgunluk” iizerinde bir etkisinin bulunup bulunmadigini incelemistir. Calismada elde
edilen bulgulara gore giivenlik iklimi ile yorgunluk arasinda negatif yonli iliski tespit
edilmistir. Sadullah ve Kanten (2009) Gelibolu — Canakkale’de kurulu 6zel sektore ait iki
ayri tersanenin ¢alisanlari1 kapsayan arastirmalarinda giivenlik iklimi ile giivenlik
davraniglar1 arasindaki iligkiyi incelemisler ve elde ettikleri sonuglara gore giivenlik
ikliminin baz1 alt boyutlar1 ile giivenlik davranmiglar1 arasinda iligki bulundugunu ifade
etmislerdir. Oztiirk ve Babacan (2012) ise kamuda istihdam edilen 1026 saglk ¢aliganinin
katilimi ile yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda hastane ortaminda karsilasilabilecek meslek
hastaliklari, riskler, kurallar ve prosediirler ile fiziki ortama yo6nelik hususlar igeren is
givenligi olgegi gelistirmislerdir. Alkis ve Taspmar (2012) Konya’da metal sanayi is
kolunda faaliyet gosteren isletmelerde istihdam edilen 120 igsgorenin katilimi ile yapmis
olduklar1 ¢aligmalarinda, c¢alisanlarin giivenlik iklimi ile is giivenligi ve sagligi
konularindaki algilar1 arasindaki iligskiyi 6l¢miis ve farkli demografik degiskenlere gore
giivenlik iklimi algilarindaki degisimi incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gore
calisanlarin giivenlik iklimi algilan ile is sagligi ve giivenligi ile ilgili algilari arasinda
pozitif yonlii bir iligki bulundugu ifade edilmistir. Bunun yan1 sira Soenderstrup-Andersen
(2011) ve Gyekye ve Salminen (2010) tarafindan yapilan ¢alismalarin aksine geng
calisanlar ile gerek mevcut isyerinde gerekse toplam meslek hayati bakimindan daha az
stiredir ¢alisma hayatinda olanlarin giivenlik iklimi algisinin diger calisanlara gére daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Zohar (1980) tarafindan giivenlik iklimi kavraminin kullanilmasindan baglayarak
uluslararas1 yazinda ¢ok sayida ¢alisma yapilmig ve halen yapilmaktadir. Yazinda yapilan
incelemede Tiirkiye’de bu alandaki ¢aligma sayisinin sinirli oldugu goriilmiis ve bu
calismalarda kullanilan 6lg¢eklerin ise daha ¢ok sektorel olarak hazirlandigt belirlenmistir.
Farkli sektorlerde de kullanilabilecek bir giivenlik iklimi 6l¢eginin bu alandaki ¢aligmalarin
gelismesine katki saglayacagi degerlendirildiginden Choudhry, Fang ve Lingard (2009)
tarafindan gelistirilen giivenlik iklimi 6lgeginin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi yapilmistir.

3. GUVENLIK iKLiMi OLCEGIi

Bu ¢alismada Choudhry, Fang ve Lingard (2009) tarafindan gelistirilmis olan ve Hong
Kong’ta bulunan ingaat firmalarinda uygulanmig olan givenlik iklimi O6lgeginden
kisaltilarak uyarlanmig olan bir 6lgek Onerilmistir. Bu kisaltmanin temel sebebi sdyle
aciklanabilir: Choudhry, Fang ve Lingard (2009) ait olan 6l¢egin iki boyutundan birincisi
olan “yonetimin ilgisi ve ¢alisanlarin katilimi” boyutu konu ile ilgili olumlu hususlari
icerirken, “uygun olmayan giivenlik ve ig siiregleri” isimli ikinci boyutun ise olumsuz
hususlari igermesi ve genel itibariyle bu iki boyuta ait degiskenlerin birbirinin tersi ifadeler
oldugu gercegidir. Farkli iki boyuttaki ifadelerin birbirinin zitti olmasi dlgek gelistirme
metodolojisi agisinda uygun goriilmediginden orijinal 6l¢ekte bulunan 22 madde i¢inden
sekiz adedi elenerek anlamsal olarak birbirinden ayr1 14 madde belirlenmis ve
kullanilmustir.

176



C.19,5.4 Giivenlik iklimi Olgeginin Gegerlilik ve Giivenilirlik Caligmasi

4. YONTEM
4.1. Ceviri ve dilsel gecerlilik

Calismada kullanilan Giivenlik iklimi Olgegi (Choudhry, Fang ve Lingard (2009)’nin
Ingilizce’den Tiirkge’ye cevirisinde Brislin, Lonner ve Thorndike (1973) tarafindan
Onerilen bes asamali model kullanilmistir. Bahse konu model; orijinal dilden hedef dile ilk
ceviri, yapilan ilk ¢evirinin degerlendirilmesi, orijinal dile yeniden ¢evrilmesi, orijinal dile
yapilan ceviri ile oOzgilin Olgegin esitliginin degerlendirilmesi ve uzmanlarla son
degerlendirme agamalarindan olusmaktadir.

Ceviri asamasinda Savasir (1994)’m belirttigi gibi ¢evirmenler; hedef ve kaynak dili iyi
bilme, 6lcegin ilgili oldugu konuyu bilme ve her iki kiiltiirde deneyim sahibi olma gibi
Olciitler dikkate alinarak belirlenmistir. Bu baglamda 6lgek maddelerinin orjinal dilden
hedef dile g¢evrilmesi islemi ¢alismanin yazarlar tarafindan birbirlerinden bagimsiz bir
sekilde yapilmustir.

Yapilan ilk ¢evirinin sonrasinda ortaya ¢ikan taslaklar; birisi bu alanda akademik
caligmalar1 olan, digeri ise Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretim eleman1 olmak iizere iki kisilik
akademisyen ekibi tarafindan degerlendirilmistir. Degerlendirmede yapilan iki farkli ¢eviri
ayri ayr1 ele alinarak; her bir maddenin ve kelimenin Tiirk¢e dilbilgisi kurallarina ve alanda
kullanilan literatiire uygun olup olmadig ile genel olarak metinlerin anlasilir olup olmadigi
incelenmistir. Elde edilen son taslak Ingilizce ogretim elemani tarafindan yeniden
Ingilizceye ¢evrilmis, yazarlardan ve Ingilizce 6gretim elemanindan olusan degerlendirme
grubunca orijinal lgekle, yeniden ingilizceye gevrilerek elde edilen taslak karsilastiriimis
ve karsilastirma sonucunda birbirleri ile uyumlu olduklar1 sonucuna varilmistir.

Cevirisi yapilan ve elde edilen Slgekle ilgili son olarak birisi is gilivenligi uzmanhgi
konusunda damigmanlik ve kurs faaliyetleri diizenleyen bir isletmede egitim uzmani olarak
calisan, digeri bir kamu kurumunda is giivenligi sorumlusu olarak gorev yapan konunun
profesyoneli iki uzmanin da goriisii alinmig ve 6lgekte gegen ifadelerin caligma hayatinda
bu alanda kullanilan ifadelerle ortiisiip Ortlismediginin degerlendirilmesi istenmis ve bu
konu ile ilgili her iki uzmamin da olumlu goriis belirtmesi sonucu dlgegin elde edilen
Tiirkge ¢evirisinin aragtirmada kullanilabilecegine karar verilmistir.

4.2. Verilerin Toplanmasi

Caligmada verilerin toplanmast i¢in kullanilan anket formu ti¢ ayr1 boliimden olusmustur.
Birinci boliimde katilimeilara ¢aligmanin amaci ve elde edilecek verilerin giivenligi ile ilgili
kisa aciklayici bir bilgi notu sunulmustur. Ikinci béliimde katilimcilarin dzelliklerinin
belirlenmesine yonelik tanimlayici istatistiklere iliskin sorular mevcuttur. Ugiincii ve son
bolimde ise orijinal Olgekten secilen ve Tiirkce cevirisi yapilan 14 sorudan olusan is
giivenligi iklimi dlcegi yer almaktadir.

4.3. istatistiksel Analiz

Calisma kapsaminda her iki drneklemden elde edilen verilerin analiz edilmesinde SPSS
16.0 ile Amos 21.0 paket programlari kullanilmistir. Olgegin i¢ tutarliligi Cronbach Alpha
katsayilar1 incelenerek kontrol edilmis, yapisal gegerliligi test etmek igin ise Once
acimlayici miiteakiben dogrulayici faktor analizleri uygulanmustir.
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4.4, Orneklem
4.4.1. Birinci Orneklem

Giivenlik Iklimi Olgeginin, Tiirk¢eye uyarlanmasi ¢aligmasinda iki ayri rneklem grubu
kullanilmustir. Birinci 6rneklem i¢in hizmet sektoriinde is giivenligi konusunda oldukga
riskli oldugunu degerlendirdigimiz saglik sektorii segilmistir. Saglik ¢aliganlarinin isyerinde
saghigini etkileyen 29 tip fiziksel, 25 tip kimyasal, 24 tip biyolojik, 6 tip ergonomik ve 10
tip psikososyal tehlike ve riskin bulundugu belirlenmistir (Ozkan ve Emiroglu, 2006).
Katilimcilar, Ankara, Bitlis, Corum illerinde faaliyet gosteren kamu hastanelerinde gorev
yapan saglik calisanlarindan olusmaktadir. Hazirlanan anket formu 11 Kasim 2013- 13
Aralik 2013 tarihleri arasinda bu ii¢ ilde ulasilabilen 286 saglik calisanina teslim edilmis,
bu anket formlarindan 226 adedi geri donmiis, yapilan incelemede uygun cevaplanmayan
(eksik isaretleme, ayni ifadede birden fazla sik isaretleme vb.) 23 adedi kapsam disinda
birakilarak 203 katilimciya ait anket formu ¢alisma kapsamina alinmustir. Ornekleme iliskin
detayl bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Birinci Ornekleme iligskin Tanimlayici Istatistikler

Katilimeilarin Ozellikleri

Dis . Saglik Caligani Pl
Doktor . Hemgire > Idari Personel
Gérev Hekimi (Dig.)
27 (%13,3) 14 (%6,9) 94 (46,3) 39 (9%19,2) 29 (%14,3)
v Ort. S.S. 20-30 y1l 31-40 y1l 41-50 y1l 50 y1l >
as
32,86 6,86 91 (%44,8) 83 (9%40,9) 26 (%12,8) 3 (%1,5)
o Erkek Kadin
Cinsiyet
154 (%63,6) 88 (%36,4)
Lise Onlisans Lisans Lisansiistii
Egitim
10 (%4,9) 41 (%20,2) 129 (%63,5) 23 (%11,4)
Mevcut Ort. S.S. 1-5y1l 6-10 y1l 11-15 y1l 16-20 y1l
Hastanedeki 124
Calisma () () 0,
STrosi 5,42 3,98 (%61,1) 55 (%27) 18 (%8,9) 6 (%3)
Toplam Ort. S.S. 1-5 yil 6-10 yil 11-15y1l 16-20 yil 21 yil >
Calisma
Siires: 984 625  58(%286) 64 41 26 14 (%6,9)

(%315)  (%202)  (%12.8)

4.4.2. ikinci Orneklem

Arastirmanin ikinci 6rneklemini izmir’de kurulu ve elektronik iiriinler iireten bir isletmenin
calisanlar1 olusturmaktadir. isletmede arastirmanin yapildigi 23 Aralik 2013 — 30 Ocak
2014 tarihleri arasinda 318 calisan istihdam edilmekte olup bunlardan belirtilen tarih
araliginda isyerinde bulunan 263iine anket formu verilmis ve aragtirma sorularina gergekei
cevap verebilmeleri i¢in doldurmus olduklar1 anket formlarim1 27-30 Ocak 2014 tarihleri
arasinda isletme i¢indeki belirlenen posta kutusuna kapali zarf iginde atmalari istenmistir.
Bu sekilde 255 katilimciya ait anket formu elde edilmis olup yapilan incelemede uygun
cevaplanmayan (eksik isaretleme, ayn1 ifadede birden fazla sik isaretleme vb.) 13 adet form
calisma disinda birakilarak 242 katilimcidan elde edilen veriler ile caligma yliriitilmiistiir.

Isletmede iiretilen elektronik iiriinlerin gerek iiretim gerekse test asamalarinda is giivenligi
onem arz etmekte olup bu &zelligi ile is giivenligi iklimi Slgegi ile ilgili yapilan bu
aragtirma i¢in uygun bir 6rneklem olabilecegi diisiinlilmiistiir. Isletmede is glivenligi ile
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ilgili en kidemsiz calisandan tepe ydnetimine kadar her g¢aliganin farkli sorumluluklar
bulundugu fikrinden yola ¢ikilarak arastirma biitiin c¢alisanlart kapsayacak sekilde
planlanmistir. Ornekleme ait detayl bilgiler Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2: ikinci Ornekleme Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Katiimeilarm Ozellikleri

S Yonetici Beyaz Yakali Mavi Yakali
tatii
15 (%6,2) 60 (%24,8) 167 (%69)
v Ort. S.S. 18-20 y1l 21-30 y1l 31-40 y1l 41-50 y1l
ag
29,4 6,67 11 (%4,5) 146 (%60,3) 66 (%27,3) 19 (%7,9)
o Erkek Kadin
Cinsiyet
154 (%63,6) 88 (%36,4)
Tlkdgretim Lise Onlisans Lisans Lisansiistii
Egitim
32(%13,3 48 (%19,8) 81 (%33,5) 72 (%29,7) 9 (%3,7)
_Meveut o, s.s. 1-5 vl 6-10 yil 11-15 yl 16-20 yil
Isyerindeki
Callsma 3,34 3,61 185 (%76,4) 45 (%18,6) 6 (%2,5) 6 (%2,5)
Siiresi
Toplam Ort. S.S. 1-5yil 6-10 yil 11-15y1l 16-20 y1l 21 yil >
Calisma 148 51
Siiresi 5,46 5,59 (%61,2) (%21,1) 26 (%10,7) 13 (%5,4) 4 (%1,6)
5. BULGULAR

5.1. A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Giivenlik iklimi 6lgegini olusturan 14 madde Ek’te sunulmustur. Olgegin yapisal
gecerliliginin tespiti amaciyla iki 6rneklemin verilerine Agimlayici Faktdr Analizi (AFA)
uygulanmistir. Her iki 6rnekleme analiz 6ncesinde uygulanan KMO ve Barlett Testleri
vasitastyla eldeki veri kiimesinin faktdr analizine uygun olup olmadig: test edilmistir. Test
sonuglar incelendiginde her iki 6rnekleme iligkin veri setinin faktér analizi ig¢in uygun
oldugu gorilmiistiir. Her iki 6rneklemde analize giren maddeler icin iki faktor altinda
oldukg¢a yiiksek faktor yilikleri elde edilmistir. Birinci 6rneklemde iki faktoriin toplam
varyansi agiklama orani yaklasik %635, ikinci orneklemde ise yaklasik %60 olarak birbirine
yakin seviyede gerceklesmis olup her iki 6rneklemden elde edilen sonuglar 6lgegin yapisal
gecerligini destekler durumdadir. Ayrica yorumlanabilir ve daha anlamli faktorler elde
etmek amaciyla her iki 6rnekleme ait Bilesen Matrisi, yazinda yaygin olarak kullanilan
Varimax yontemi ile dondiiriilmiis ve Tablo 3’teki bulgular elde edilmistir.

Tablo 3 ele alindiginda, her iki 6rnekleme ait faktor yiikleri 0,50’den biiyiik oldugu ve iki
faktore giren faktor yiiklerinin arasindaki farkin da 0,1’den daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Tavsancil, 2002). Ayrica faktor yiiklerinin biiyik ¢ogunlugu, Meyers,
Gamst ve Guarino (2005) ifade ettigi gibi, 0,6’nin tlizerinde bir degere sahip oldugundan
analiz sonuglarmin “iyi” seviyede oldugu tespit edilmistir.

Acgimlayici faktor analizi sonuglart incelendiginde 14 maddeden olusan taslak 6l¢egin ilk 10
maddesi bir faktor altinda, kalan 4 maddesi ise ikinci bir faktor altinda toplanmistir. Tlk
faktorde yer alan sorular incelendiginde, daha c¢ok oOrgiitte yonetimin is giivenligine bakis
acist ile is gilivenligine yonelik kurallar hakkinda c¢aliganlarin algilarinin ele alindig:
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goriilmiis ve faktor ismi “yOnetimin bakis agisi ve kurallar” olarak isimlendirilmistir. Son
dort maddedeki sorular incelendiginde ise ¢alisanlarin is arkadaslarmin giivenlik konusuna
yonelik bakis acilari ile is giivenligi egitimlerine yonelik algilarinin belirlenmesinin
amaglandigr gorilmiis ve faktdor adi “is arkadaglart ve giivenlik egitimleri” olarak
adlandirilmustir.

Tablo 3: Is Giivenligi Iklimi Olgegi AFA Sonuglari (1 ve 2.0rneklem)

gl g
S|<S Yaklasik g SD p
-
= £ = = | |
KMO: BKT: S S S S S S
= |
o | ~ o
== 2 2 | 8
3 S > > 3 3
(22] ~ o o
N —
Faktor P Varyans
Yiikleri Q458 (%)
Faktor | Kod Maddeler 5 5 = 5 5 5
S S S S S S
Q Q Q Q Q Q
— [\l — [\l — N
Al Bu is yerinde is saglif1 ve giivenligi igin 2 )
gerekli kaynaklar bulunmaktadir. 'S 'S
Sirket yonetimi samimi olarak is ~ ~
A2 |gdrenlerin saglik ve giivenligi hususlarini & 137
dnemsemektedir. e e
Bence bu is yerinde yonetim, giivenlik
kontrolleri ve kaza tahkikatlarmni takip 2 3
A3 . . . =} =}
etme konusunda yeterli tedbirleri P P
—_ almaktadir.
ﬁ Yonetim, giivenlik kontrolleri ve kaza o ~
g A4 |tahkikatlarinin sonuglarini is gorenle = 3
= paylagmaktadir. e e
<
= N .
-] A5 Yénetim, is saglig1 ve giivenligi hususunda| 3 Q
< benim goriiglerime dnem verir. g 2 o ~
: 2R |83
z Bu is yerinde is gorenler, ¢alisirlarken ~ Py oy ~
3 . . M T © ~ o <
< daima saglik ve giivenlik ile ilgili kural ve & )
- A6 . S ? ~ ©
£ talimatlarda belirtilmis olan ekipmani S =
S kullanirlar.
£ Bu isyerinde giivenlik teftisleri is o o
-E A7 |gbrenlerin saglik ve giivenlik seviyesini 2 2
E yiikseltmede faydali olmaktadir. e e
- Is yapilirken saghk ve giivenlikle ilgili ~ ~
A8 |kural ve talimatlara uygun bi¢gimde yeterli 8 ©
miktarda personel bulundurulmaktadir. e e
Sirket yonetimi is saghig1 ve giivenligi ™ 0
A9 |seviyesini gelistirmek adina dneride N} 3
bulunulmasini tegvik etmektedir. e e
Yoénetim is saghig: ve giivenligi konusunu 0 0
A10 [verimlilik ve karliliktan daha fazla 3 )
onemsemektedir. e e
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= Is yerindeki takim arkadaslarim tarafindan o 0
=2 Bl [saygt gormem igin ¢alisirken emniyet N 3
yglL g ¢in calig y A
.E tedbirlerini Snemsemem gerekir. e e
)
: B2 isi}'r}e yér}e!ik aldigim is giivenligi E §
= egitimlerinin ¢ogu faydali olmustur. S s
o ~
= ) ) © 3 b=
] % Ayni takimda bulundugum is I 8 < <
2= B3 arkadaslarimm tamami is saghigi ve g g s s pa b
) glivenliginin 6nemini benimsemis P S
= kimselerdir.
<
b= Ayni takimda bulundugum is
= B4 arkadaglarimimn is saghgi ve giivenligi % %
i hususundaki egitimlerinin yeterli seviyede S S
= oldugunu diigiiniiyorum

5.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Acgimlayici Faktor Analizinden elde edilen bulgular dogrultusunda dlgegin faktdr yapisint
test etmek maksadiyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmigtir. Her iki 6rnekleme
ait Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sonuglari karsilastirmali bir sekilde Tablo 4’te,
orneklemlerin DFA faktor yapisi Sekil 2-3’te detayli olarak gosterilmistir.

Her iki ornekleme ait y? sinamasi Tablo 4’teki bulgulara gore degerlendirildiginde;
p;=0,002 ve p,=0,000<0=0.05 oldugundan, iki modelinde %95 giivenirlilik diizeyinde
anlamli olduguna karar verilebilir. Birinci 6rneklem incelendiginde, Uyum lyiligi indeksi
(GFI1=0,945) degeri hari¢ tiim uyum indeks degerlerinin mitkemmel uyum esik degerinden
yiiksek oldugu, GFI degerinin de kabul edilebilir uyum araliginda (0.90<GFI=0,945<0,95)
yer aldign goriilmektedir. Ikinci Orneklemde, Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI)
mitkemmel uyum esik degerinden yiiksek oldugu (0,953>0,95), diger uyum indekslerin ise
kabul edilebilir uyum araligi icinde yer aldigi tespit edilmistir. Her ne kadar ikinci
orneklemin uyum indeks degerlerinin biiyilk kismu belirtilen miikemmel uyum esik
degerinden yiiksek olmasa da, biitiin indeks degerleri kabul edilebilir uyum sinirlar
icindedir (Schermelleh, Moosbrugger ve Miiller, 2003). Literatiirde GFI, AGFI, NFI, NNFI
ve CFI degerlerinin 0.90 civarinda ve iizerinde RMSEA degerinin ise 0.10'dan disiik
ctkmast modelin gergek verilerle uyumu i¢in birer Olglit olarak  kabul
edilmektedir.(Anderson ve Gerbing 1984, Becker vd, 2004). Sonug olarak, uyum
indekslerinden elde edilen degerler incelendiginde, her iki 6rnekleme uygulanan 6lgek ile
ilgili iki faktorli yapinin, kabul edilebilir model oldugu, dolayisiyla s6z konusu &lgegin
Tiirk kiiltiirdi i¢in de 6zgiin yapisini korudugu sdylenebilir.
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Tablo 4: Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Sonuglar

, = i . ) Orneklem
< g =o == F -
Parametreler = £ 20 S8 ¢ E’ k)
3 =3a ¥ 5 E o 2 ]
=~ B > = S 5 L
~ =5 > £E =E
- Q L)
Eéy(;ggnleys‘s"(’f; II:IiltdIenl:jS(;x) GFI >095*  090<GFI<095* 0945 0921
Diizeltilmis Uyum indeksi
(Adjusted Goodness of Fit AGFI >0,90* 0,85< AGF1<0,90* 0,912 0,868
Index)
Karsilastirmali Uyum indeksi
(Comparative Goodness of Fit CFlI >0,97° 0,95< CF1<0,97* 0,983 0,953
g Index) » )
E Normallestlrllmemls Uyum
2 Indeksi NNFI >0,90* 0,90< NNFI<1,00* 0,976 0,933
.= (Non-normal Fit Index)
g Normallestirilmis Uyum
:E} indeksi NFI >0,95™ 0,90<NF1<0095* 0,956 0,920
(Normal Fit Index)
Yaklasik Hatalarin Ortalama
zﬁlﬁlfé'gﬂareman Error of RMSEA  <005"  005<RMSEA<0,10* 0,049 0,078
Approximation)
Minimum Tutarsizhk . -
(Minimum Discrepancy) CMIN/DF <2 2<CMIN/DF<3 1,585 2,229
Orneklem Boyutu N 242 203
7 Serbestlik Derecesi SD 65 63
Testi 2 pegeri 22 103,054 140,454
Anlamlihigin Kesin Diizeyi p <0,05 0,002 0,000

(®): Byrne (1994), Schumacker ve Lomax (2004).(*): Hu ve Bentler (1999) (*): Steiger (1990) (*):
Marsh ve Hocevar (1985); Ullman, (2001) (*):Schermelleh, Moosbrugger ve Miiler (2003) (italik
olarak gosterilen uyum indeksi degerleri, kabul edilebilir uyum araliginda yer almaktadir. Diger
degerler ise miikemmel uyum esik degerinden daha yiiksektir).
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Sekil 2: Birinci Orneklemin DFA Yapisi

Sekil 3: Ikinci Orneklemin DFA Yapist
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5.3. i¢ Tutarhlik Analizi

Olgeklerin giivenilirliginin (igsel tutarliliginin) degerlendirilmesinde en yaygin kullanilan
yontemlerden biri de Cronbach Alfa testidir ve bu katsayinin 0.70’den biiyiikk olup
olmadiginin kontrol edilmesi biiyiik 6nem verilmesi gereken bir husustur (Bilbiil ve
Demirer, 2008). Olgeklerin i¢ tutarhiligii dlgmek maksadiyla Slgege ait drneklemlerin alt
boyutlarin i¢ tutarliliklar test edilmis ve sonuglar Tablo 5°da gosterilmistir. Cronbach Alfa
katsayilar1 birinci 6rneklem i¢in 0,848 ve 0,932 olarak gergeklesirken; ikinci 6rneklem igin
0,838 ve 0,911 seklinde ger¢eklesmistir. Diger yandan 6l¢eklerin toplam Cronbach Alfa
katsayis1 incelendiginde; birinci 6rneklem i¢in 0,932, ikinci 6rneklem igin 0,915 ve tiim
Cronbach Alfa degerleri 0,70’den biiyliik oldugu tespit edilmistir. Ayrica dlgege ait
maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin tamaminmn varsayilan esik
degerinden (0,20) yiksek oldugu tespit edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2007). Sonug¢ olarak bu
bulgular dogrultusunda 6nerilen 6lgegin i¢ tutarliginin saglandigi séylenebilir.

Tablo 5: i¢ Tutarlilik Analizi

o Alt Boyutlar Toplam
Orneklem (Faktbrler) Sorular (o) @
’inci Orneklem YBAK 1-10 0,932 0.932
(Saglik Sektorii) IAGE 11-14 0,848 ’
2’nci Orneklem YBAK 1-10 0,911
(Ileri Teknolojiye Dayanan . 0,915
Elektronik Sektori) IAGE 11-14 0,838

(oo = Cronbach Alfa)

6. TARTISMA VE SONUC

Gerek uluslararasi diizeyde gerekse Tiirkiye’de is kazalarinin her yil 6nemli sayida 6lim ve
yaralanmalara yol a¢ti@1 bu durumun ¢alisanlar ve aileleri i¢in 6nemli sosyal ve ekonomik
sorunlara sebebiyet verdigi goriilmektedir. Bunun yani sira is kazalarindan kaynaklanan ¢ok
onemli ekonomik maliyetler de olugsmaktadir (Hayes vd., 1998). Buna bagli olarak ¢aligma
diinyasinin biitiin paydaslar1 tarafindan is sagligi ve giivenliginin dnemi her gegen giin daha
cok anlasilmakta yapilan mevzuat diizenlemeleri ile gerek kamu gerekse &zel sektor
kuruluglarinin da bu konudaki standartlarinin yiikseltilmesi hedeflenmektedir.

Bu kapsamda orgiitler i¢in is saglig1 ve giivenligi ile ilgili yapilacak faaliyetler ve yatirimlar
gecmiste goriildiigii bir maliyet unsuru olmaktan ¢ok kurumsal itibarlarina katki
saglayacak, calisanlarinin orgiitsel bagliliklarim1 ve 6zdeslesmelerini artiracak ve dolayisi
ile orgiitsel performanslarina katki saglayacak bir siire¢ olarak goriilmelidir.

Yapilan caligmalarda giivenlik performansinin en 6nemli Onciillerinden birisinin glivenlik
iklimi oldugu vurgulanmistir (Griffin ve Neal, 2000; Neal, Griffin ve Hart, 2000; Mearns,
Whitaker ve Flin, 2003). Giivenlik ikliminin bu 6nemine bagl olarak yonetilebilmesi ve
kontrol edilebilmesi, diger degiskenlerle iliskilerinin ortaya konulabilmesi i¢in 6lgiilebilir
olmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de daha 6nce yapilan bir takim ¢aligmalarda giivenlik iklimi kavrami 6lgiilmiis ve
farkli degiskenlerle iligkileri ortaya konmus olsa da bagka bir dilden uygulanacak olan dile
Olcek uyarlamanin asamalarinin tamaminin ele alindigt bir ¢aligmaya rastlanmamuistir.
Ancak gegerligi ve giivenirligi dogru test edilmis Slgekler ile dogruya yakin olgiimler
yapilabilecegi gerceginden hareketle, bu ¢alismada Choudhry, Fang ve Lingard (2009)
tarafindan gelistirilmis olan giivenlik iklimi 6lgegi kisaltilarak Tiirkgeye adapte edilmistir.
Kisaltma ¢abamizin nedeni gelecekte yapilacak ¢aligmalarda arastirmaci ve katilimcilara
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kolaylik saglayacak ve kavramin tamamim dolduracak en uygun madde sayisina
ulagmaktir. Kisaltma prosediiriinde birbirinin tersini ifade eden maddelerden sadece olumlu
olanlar modelde korunmus ayni kavrami tersten Olgen maddeler gereksiz goriilerek
modelden ¢ikarilmistir.

Olgegin Tiirkce cevirisinin, Brislin, Lonner ve Thorndike 1973) tarafindan gelistirilen
yontem ile yapilmasina miiteakip, i¢ tutarlilik ve gegerlilik analizleri yapilmistir. Boylece
elde edilen 14 maddeden ilk 10’u bir faktor altinda toplannmug ve daha g¢ok oOrgiitte
yonetimin is giivenligine bakis acist ile is giivenligi ile ilgili kurallara yonelik ¢alisanlarin
algilarinin ele alinmasi sebebiyle faktor ismi “yonetimin bakis agis1 ve kurallar” olarak
isimlendirilmistir Son dort madde ise birleserek ikinci faktorii olusturmustur. Bu
maddelerde ise ¢alisanlarin is arkadaglarinin giivenlik konusuna yonelik bakis acilari ile is
giivenligi egitimleri ile ilgili algilarin belirlenmesi amaglandigindan faktér adi “is
arkadaslar1 ve giivenlik egitimleri” olarak adlandirilmistir. Olgegin yapisal gegerliliginin
belirlenebilmesi igin dncelikle her iki 6rneklem grubuna da agimlayici faktor analizi (AFA)
yapilmigtir. Analiz sonucunda, her iki 6rneklemde de orijinal 6lgektekine benzer sekilde
maddelerin iki ayr1 faktor altinda toplandigi goriilmiistiir.

Aciklanan varyans oranlar1 birbirine ¢ok yakin sekilde birinci 6rneklem igin yaklasik %65
ve ikinci drneklem icin yaklasik %60 olarak belirlenmistir. Miiteakiben her iki drneklem
icin dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen uyum
degerlerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde veya kabul edilebilir sinirlara ¢ok yakin
oldugu belirlenmis olup 6l¢egin iki faktorli yapist dogrulanmistir.

Olgegin giivenilirligine yonelik olarak yapilan analizlerde; her iki drneklem grubu igin, alt
boyutlara ait Cronbach Alfa katsayilar1 birbirine ¢ok yakin degerlerde tespit edilmistir.
Calismada iki ayr1 6rneklem grubu icin elde edilen i¢ tutarlilik degerleri géz Oniine
alindiginda, 6lgegin i¢ tutarliliginin saglandig sdylenebilir.

Yapilan analizler sonucunda Choudhry, Fang ve Lingard (2009)’den uyarlayip kisalttigimiz
giivenlik iklimi 6lgeginin Tirkiye i¢in gegerli ve giivenilir oldugu goriilmiistiir. Bu alanda
arastirma yapacak akademisyenler icin Tiirkiye 6rnekleminde kullanabilecekleri bir dlgek
yazina kazandirilmistir. Son haliyle Ek’te sunulan 6lgek formunun ilgili alanlarda yapilacak
gelecekteki aragtirmalara katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu calismada, aragtirma sadece saglik ve elektronik sektoriinde istihdam edilen ¢aliganlar
iizerinde yapilmig olup elde edilen sonuglar arastirmanin yiiriitildiigii katilimeilar
ergevesinde sinirliliga sahiptir. Ulkedeki tiim isletmelerde gegerli ve giivenilir oldugu
seklinde bir genelleme yapabilmek i¢in farkli bolgelerde, farkl sektdrlerde ve farkl 6lgekte
isletmeler tizerinde ayn1 6l¢eginin denenmesi gerektigi bilinmelidir.
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GUVENLIK IKLiMi OLCEGI
. £ E
_ |Asagida is yerinde giivenlik konusu ile ifadeler yer| g E s = =
2 almaktadir. Liitfen kendi isyerinizi dikkate alarak bu|< E 5 S| 2 |= S
« |ifadelere ne derecede katldifimzi olusturulan bir éleek| S 2| = £ | E|E g
iizerinden sadece bir secenegi secerek isaretleyiniz. 2E| § 5| 5 |28¢%
X 2| @ | X | ¥ XX
1 Bu is yerinde is sagligi ve giivenligi i¢in gerekli kaynaklar
bulunmaktadir. S 4 3 2 1
2 Sirket yonetimi samimi olarak is gorenlerin saglik ve giivenligi
hususlarin1 dnemsemektedir. S 4 3 2 1
3 Bence bu is yerinde yonetim, giivenlik kontrolleri ve kaza
tahkikatlarini takip etme konusunda yeterli tedbirleri almaktadir. 5 4 3 2 1
4 Yonetim, giivenlik kontrolleri ve kaza tahkikatlarinin sonuglarini
is gorenle paylagmaktadir. 5 4 3 2 1
5 Yonetim, is sagligl ve giivenligi hususunda benim goriislerime
Onem verir. S 4 3 2 1
Bu is yerinde is gorenler, caligirlarken daima saglik ve giivenlik
6 |ile ilgili kural ve talimatlarda belirtilmis olan ekipmani| g 4 3 2 1
kullanirlar.
7 Bu isyerinde giivenlik teftisleri is gorenlerin saglik ve giivenlik
seviyesini yiikseltmede faydali olmaktadir. 5 4 3 2 1
8 Is yapilirken saglik ve giivenlikle ilgili kural ve talimatlara
uygun bigimde yeterli miktarda personel bulundurulmaktadir. 5 4 3 2 1
9 Sirket yonetimi is sagligi ve giivenligi seviyesini gelistirmek
adina Oneride bulunulmasini tesvik etmektedir. 5 4 3 2 1
10 Yonetim is sagligt ve givenligi konusuna verimlilik ve
karliliktan daha fazla nemsemektedir. 5 4 3 2 1
11 Is yerindeki takim arkadaslarim tarafindan saygi gérmem igin
caligirken emniyet tedbirlerini 6nemsemem gerekir. 5 4 3 2 1
Isime yonelik aldigim is giivenligi egitimlerinin cogu faydali
12 olmustur. 5 4 3 2 1
13 Ayni takimda bulundugum is arkadaslarimin tamamu is sagligi ve
giivenliginin 6nemini benimsemis kimselerdir. 5 4 3 2 1
Aynt takimda bulundugum is arkadaslarimin is sagligr ve
14 |giivenligi hususundaki egitimlerinin yeterli seviyede oldugunu| g 4 3 2 1

diislinilyorum
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