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Oz: 2017 Kimya Dersi Ogretim Programi'nda yapilan degisikliklerin 2013 Kimya Dersi Ogretim
Programi'ni  uygulayan o6gretmenlerin belirledigi bazi sorunlara ne derece yanit
olusturabildiginin bilinmesi son derece 6nemlidir. Bu dislinceden hareketle, calismada ilk
olarak 2013 yilinda yirirlige giren Kimya Dersi Odretim Programi‘na yénelik kimya
ogretmenlerinin gorugleri incelenmis, daha sonra 6gretmen goérisleri dikkate alinarak 2017
Kimya Dersi Ogretim Programi'nda yapilan dedisikliklerin degderlendirmesi yapilmistir. ki
kissimdan olusan calismanin ilk kismina Turkiye'nin farkh illerinde gbérev yapan 88 kimya
dgretmeni katiimistir. Ogretmen gériislerini almak lzere 3 bélimden olusan bir gériis formu
arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Gegerlik ve guvenirlik galismalarinin tamamlanmasinin
ardindan uygulama vyapilmistir. Calismanin ikinci kisminda 2017 Kimya Dersi Ogretim
Programi, genel hedefler ve Unite kazanimlarn agisindan analiz edilerek yapilan vyeni
dizenlemeler belirlenmistir. Odretmenlerin 2013 programi ile ilgili belirttikleri programin
olumlu ve olumsuz yonleri, uygulama kolaylklar ve guglikleri, konu siralamasi gibi programa
yonelik genel gorisleri ile her sinif dizeyindeki goértsleri 2017 program igerigi ile
karsilastinlmistir. 2017 Kimya Dersi Ogretim Programi'nda tim sinif diizeylerinde bazi kavram
ve konular cikarilarak sadelestirme vyapildigi ve programin yodunlugunun genel olarak
azaltildigi belirlenmistir. Ozellikle 2013 programinda konu siralamasi ile ilgili 6§retmenlerin
belirttigi sorunlarin 2017 programinda biyuk 6lglide giderilmis oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar kelimeler: Kimya dersi, 6gretim programi, 6gretmen gorusleri

Sunulma: 20 Ekim 2017 Kabul: 13 Kasim 2017

Evaluation of the 2017 Chemistry Curriculum in line with the Teachers®
Views on the 2013 Chemistry Curriculum

Abstract: It's extremely important to know to what extent the changes made in the 2017
Chemistry Curriculum could solve the problems determined by the teachers who apply to the
2013 Chemistry Curriculum. From this point of view, in this study, the chemistry teachers’
views about the 2013 Chemistry Curriculum were examined at first, and then the changes in
the 2017 Chemistry Curriculum were evaluated by considering the teachers’ views. 88
chemistry teachers working in different cities of Turkey participated in the first part of the two-
part study. A three-part opinion form was developed by the researchers in order to get the
teachers’ views. After completing the studies of validity and reliability, the application was
made. In the second part of the study, the 2017 Chemistry Curriculum was analysed in terms
of general goals and unit acquisitions and new regulations were determined. The teachers’
general views on the 2013 program such as the positive and negative aspects of the program,
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ease and difficulties of the application, subject ranking and the views based on each different
class levels were compared with the contents of the 2017 Chemistry Curriculum. It’s identified
that 2017 Chemistry Curriculum has been simplified by removing some concepts and subjects
in all class levels and the intensity of the program has been decreased generally. It is
concluded that especially problems about the subject ranking indicated by teachers in the 2013
curriculum have been solved mostly in the 2017 curriculum.
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GIRIS

Ulkelerin gelismesinde egitimin roli cok buyiktir. Iyi bir egitim ile disinen, arastiran,
sorgulayan ve ¢d6zim Uretebilen 6z glveni ylksek bireyler yetistirmek mimkin olabilmekte,
boylece hizla dedisen ve gelisen dinyada yeniliklere kolay uyum saglayabilmenin de yolu
acllmaktadir. Egitimin en &nemli bilesenlerinden biri dgretim programlandir. Ulkelerin
gelismesine paralel olarak 6gretim programlarinin da zamanin ihtiyac ve beklentilerine cevap
vermesi gerekir. Bunun en dnemli nedeni de sosyokdltirel, bilimsel ve teknolojik gelismelerin
nitelikli insan gliciine olan ihtiyaci artirmasidir (Tan, 2007). Ogretim programlar ilkenin nasil
bireyler yetistirmeyi amacladigi, 6gretmen ve o6grencilerin neler yapmasi gerektigi, 6lgme
dederlendirmenin nasil yapilacadi, kullanilacak materyallerin segimi vb. birgcok soruya yanit
vermesi nedeniyle de editimin gergevesini belirlemektedir (Cepni ve Cil, 2012). Uzun yillar
hazirlanan geleneksel 6gretim programlarinda klasik bilgilere agirlik verilerek yeni gelismelerin
teknolojiye ve topluma yansimasinin yeterince olmamasi, fen bilimlerinde yasanan sorunlarin

da temelini olusturmustur (Yasar ve Sozbilir, 2014).

Ogretim programlarinin yasadiimiz diinyada bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip eden,
glinimize uygun dogru ve yerinde iliskilendirmeleri igeren, en 6nemlisi de teorik bilgisini ve
ogrendiklerini ginlik hayatina aktarabilen bireyler yetistirecek bir yapida olmasi oldukca
onemlidir. Ozellikle fen bilimleri programlari ile temel bir bilim kiltiri olusturulmali; bilim,
teknoloji ve toplum arasindaki iliskinin ve birbirlerini nasil etkilediklerinin yeterince
anlasilmasina da olanak saglanmalidir (Ayas, Cepni, Johnson ve Turgut, 1997). Daha genel bir
yaklasimla, diinyadaki gelismelerin ve gcadin gerektirdiklerinin i1siginda 6gretim programlarinin
da g6zden gecirilerek yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Son yillarda bircok llkede 6gretim
programlari Uzerinde cesitli calismalar yapilarak programlar cadin gereklerine uygun héle
getiriimeye calisiimaktadir (Secken ve Kunduz, 2013). Benzer calismalar ulkemizde de
bulunmakta, 6zellikle 2000'li yillardan bu yana uzun yillar 6dretim programlarinda yasanan
sorunlarn ortadan kaldirmayi; cadgdas, bilimsel, elestirel ve yaratici diisinen, ¢ézim Uretebilen,
0z giveni yiksek bireyler yetistirmeyi hedefleyen ve temelde yapilandirmaci 6grenme
yaklasimini benimseyen yeni 6gretim programlari gelistirilmeye baslanmistir (Acikgdz, 2003;

Aksit 2007; Ayas, 2013). Bu baglamda, Kimya Dersi Ogretim Programi'nda da degisiklige
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gidilerek ilk olarak 2007 yilinda, daha sonra 2013 yilinda yeni 6gretim programlari yayimlanmis
ve kademeli olarak uygulamaya konulmustur (MEB, 2013). Son olarak da 2017 yilinda farkh
Ulkelerin son vyillarda glincellenen 6dgretim programlari incelenmis, ilgili literatlir taramasi
yapilmis, basta 6gretmen, yoOnetici, 6grenci ve veliler olmak (zere Universitelerden ve sivil
toplum orgutlerinden gortsler alinmis ve tim veriler, 6gretmen ve akademisyenlerden olusan
ilgili komisyonlarca degerlendirilerek Kimya Dersi Ogretim Programi gincellenmis ve
yayimlanmistir. Yayimlanan yeni program 2017-2018 editim o6dretim yilinda 9. siniflarda
uygulamaya konulmus, 2018-2019 egitim 6gretim yilindan itibaren de tim sinif dizeylerinde

uygulamaya konulacaktir (MEB, 2017).

Egitim sisteminde kontrol diger tim sistemlerde oldugu gibi oldukca 6nemli bir husustur.
Ozellikle program gelistirme sireci dinamik bir siire¢ oldugundan hazirlanmis ve uygulamaya
konulmus olan 6gretim programlarinin mutlaka dizenli bir sekilde dederlendirilmesi gerekir
(Demirel, 1992; Uyangor, 2008). Dederlendirme islemi en son ve tamamlayici basamak olarak
gortlmekte ve programin basarisinda etkin bir rol oynamaktadir (Ertlirk, 1998). Degerlendirme
islemi sonrasinda 6gretim programlarinin yeniden dizenlenmesi de bir zorunluluk olarak
gorilmektedir (Demircioglu, Aslan ve Yadigaroglu, 2015). Ogretim programlarinin
uygulamadaki eksikliklerinin ve etkililiginin belirlenmesi icin de gerekli dederlendirme isleminin
yapilmasi oldukga 6nemlidir. Bu silirecte ise en 6nemli gbérev programin uygulayicisi olan
ogretmenlere dlsmekte, o6dgretmenlerin gorisleri alinarak objektif bir degerlendirme
yapilabilecedi anlasiimaktadir (Saylan, 2001; Ekiz, 2004). Ogretmenler, program égelerinin ve
program uygulama ilkelerinin gerektirdigi bilgi, beceri, tutum ve dederlerin 6grenciye
ulasmasinda etkin bir rol oynamakta, baska bir deyisle uygun egitim teknolojilerini kullanarak
O0gretim programinda yer alan kazanimlari 06grencilere kazandirma amaciyla &6gretme
faaliyetlerini gerceklestirmektedirler (Zan ve Secken, 2014). Odretim programlarinin
O0gretmenler tarafindan dogru bir bigimde anlasilarak yine dodgru bir bicimde uygulamaya
konulmasi programlarin basarili olmasinda da etkili bir unsurdur (Yasar ve Sézbilir, 2012).
Gecmiste de ulkemizde O6gretmenlerin programlarin uygulanmasi konusunda yeterli bilgi ve
beceriye sahip olmamasi programlarin basarisiz olmasinin nedenlerinden biri olarak
gosterilmistir (Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993). Ayni zamanda bazi arastirmacilar 6gretmenlerin
programi okuyarak yeterince incelemediklerini ifade etmislerdir (Demircioglu vd., 2015). Bu
baglamda, 6gretim programlarinin hazirlama, uygulama ve dederlendirme basamaklarinda
gorev almalar son derece onemli gorilen dgretmenlerin yeterli egitimden gecirilmeleri, ayni
zamanda o6gretim programlarini inceleyerek iyi 6zimsemeleri, 6gretim programlarina karsi
olumlu tutum gelistirmeleri ve programlari uygulamaya istekli olmalarn gerektigi
anlasilmaktadir (Tekbiyik ve Akdeniz, 2008; Ercan, 2011).

GUnUmize kadar zaman zaman vyapilan ¢esitli arastirmalarda, gegmiste uygulanmis ve

uygulanmakta olan kimya dersi 6gretim programlar birgok acidan ele alinarak incelenmis,
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incelemelerde de agirlikh olarak 6gretmen gorislerine basvurulmustur. Bu inceleme sonuclar
dederlendirme niteligi de tasididindan oldukga 6nemli olup hem programa iliskin yasanilan
sorunlar ortaya koymus hem de daha sonraki program calismalarina isik tutacak nitelikte

olmustur.

Aydin (2007, 2008), 1992 vyilindan 2007 vyilna kadar uygulanan Kimya Dersi Ogretim
Programi’na iliskin 6gretmen goérislerini inceledigi galismalarinda, 6gretmenlerin genel olarak
programin uygulama slirecine yonelik eksiklikler ve aksakliklar oldugunu distnduiklerini, ayrica
programin o6grencilerin 6drendiklerini glnlik yasantilarina uygulamalarina olanak saglama
acisindan zayif kaldigini belirtmistir. Ozden (2007), kimya dJretmenlerinin kimya 6gretiminde
karsilastiklari sorunlari inceledigi calismasinda, 6gretmenlerin blyik bir kisminin kimya
mifredatinin yeterli olmadidi ve yeni dizenlemeler yapilmasi gerektigi, ders saatinin yeterli
olmadigi ozellikle laboratuvar uygulamasi igin zaman kalmadidi, 06dgrencilerin blyilk
cogunlugunun kimya dersinin ginlik hayatla bagini kuramadiklari, bilisim teknolojileri ve
laboratuvar imkanlarinin yetersiz oldugu seklinde cesitli gorislere sahip olduklarini
belirlemistir. Barin (2009) ise glincellenen Kimya Dersi Ogretim Programi'nin uygulanisina
iliskin sorunlari inceledigi calismasinda, 6gretmenlerin konularin yogun oldugunu, ders saatinin
yeterli olmadigini, ders igin gerekli arac gerecin olmadigini ve derslerin laboratuvarda
islenemedigini belirttiklerini ortaya koymustur. Ercan (2011), 2007 yilindan itibaren kademeli
olarak uygulamaya konulan Kimya Dersi Ogretim Programi'na iliskin 6§retmen gérislerini
inceledigi calismasinin sonucunda, genel olarak 0Ogretmenlerin programin igerigini yogun
bulduklarini, ders saati siiresinin programin uygulanmasi igin yeterli olmadigini ve programin
glinlik yasamla iligkilendirildigini dlsidndiklerini, 6gretmenlerin  6lgme dederlendirme
konusunda bazi eksikliklerinin oldugunu, igerik kazanimlarinin ise 6gretmenler tarafindan
baylk o6lcide anlasilir nitelikte bulundugunu tespit etmistir. Kurt ve Yildinm (2010), 9. Sinif
Kimya Dersi Ogretim Programi'nin uygulanmasina iliskin 8gretmen géruslerini aldiklar
calismalarinda, 6gretmenlerin programin icerigini oldukca kapsamli bulduklarini ancak zamanin
yeterli olmadigini dusltnduklerini ve bunun da 6gretmenlerin programi uygulama konusunda
yeterli bilgiye sahip olmamalarindan kaynakh olabilecegini belirtmislerdir. Morgil, Ylcel ve
Ersan (2002), kimya 6gretiminde karsilasilan glgliklerin dederlendirilmesine yonelik yaptiklari
calismalarinda, 6gretmenlerin kimya derslerinde konularin anlatimi icin ayrilan sirenin yeterli
olmadidini, derste uygulanan yéntem ve metotlarin uygun olmadidindan sikayetci olduklarini
ve laboratuvar imkanlarinin yetersiz olusundan dolayi dersin gerektigi sekilde 6gretilemedigini,
ayrica ders islenisinde bilisim teknolojilerinden de yararlanilmasi gerektigini disindlklerini
ifade etmislerdir. Yadigarodlu ve Demircioglu (2012), Kimya Dersi Ogretim Programi’nin
uygulamasina yoénelik yaptiklari calismalarinda, 6gretmenlerin icerik olarak programi yogun
bulduklarini, program icin onerilen ders saatinin yetersiz oldugunu, okullardaki laboratuvar ve
teknolojik olanaklarin yeterli olmadigini ve yeterli oldugu takdirde programin cok daha iyi

uygulanabilecedini distindiklerini belirlemislerdir. Uce ve Saricayir (2013), 12. Sinif Kimya
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Dersi Ogretim Programi’nin uygulanmasi ile ilgili 6retmen gérislerini aldiklar calismalarinda,
o0gretmenlerin program igerigini oldukca kapsamli bulduklarini, buna karsin zamanin yeterli
olmadigini dustindiklerini ifade etmislerdir. Bunun sebebi olarak da 6gretmenlerin programin
uygulanisi hakkinda vyeterli bilgiye sahip olmamalarini gdstermislerdir. Secken ve Kunduz
(2013) tarafindan vyapilan 9. Sinif Kimya Dersi Ogretim Programi’‘na iliskin 6§retmen
goraslerinin incelendigi calismada da, O0gretmenler program igeriginin 6grenci seviyesinin
Uzerinde oldugunu, konularin yogun, ders slresinin ve ilgili malzemelerin yetersiz olusundan

kaynakli olarak da laboratuvari kullanamadiklarini belirtmislerdir.

Mercan (2014), 2007 Kimya Dersi Ogretim Programi'na iliskin égretmen gérislerini inceledigi
calismasinda, 6gretmenlerin kimyanin gunlik hayatla iliskilendirilmesine olumlu baktiklarini, 9.
sinif ile diger siniflar arasinda derin bir ayrim goérdiklerini, sarmal konu siralanigi ile kimyanin
fizik ve biyoloji ile i¢ ice gegmesini olumsuz bulduklarini ve programin yeterince esnek
oldugunu dasltndiklerini tespit etmistir. Demircioglu vd. (2015), 2013 yilinda yayimlanan
Kimya Dersi Ogretim Programi’na iliskin 6gretmenler (zerinde yaptiklar calismalarinda,
programin nasil uygulanacagina ve o6lcgme dederlendirme vyaklasiminin tam olarak nasil
olacadgina iliskin vyeterli aciklamalarin olmadigini, programda teknolojiyle iliskilendirmenin
yapilmadigini, Unite iceriklerinin yogun ve ders saatinin yetersiz olusu nedeniyle yeterince
uygulama yapilamadigini, programda fizik, biyoloji ve cografya derslerinde islenmesi gereken
kavramlara da yer verildigini belirtmislerdir. Akayglin, Elmas, Kara, Karatas ve Yildinm da
(2016), 2013 vyilinda glincellenen Kimya Dersi Ogretim Programi'na iliskin fen lisesi
o6gretmenlerinin goéruslerini inceledikleri galismalarinda, ©6gretmenlerin programi aglk ve
anlasilir bulduklari, programda yer alan konularin égrenciler igin zor olmadigi ve ginlik hayatla
iligkili oldugu, 6gretmenlerin programin uygulama sirecine olumlu baktiklari, 9. sinifin yodun,
10. sinifin sézel adirhkl, 11 ve 12. sinifin da gok yodun ve zaman siniri oldugu ve yine tim
sinif diizeylerinde 6gretmenlerin laboratuvar uygulamasi igin zaman sorunu yasadiklar seklinde
cesitli sonuclara ulasmislardir. Calismada, ortaya ¢ikan sonuglarin bu sekilde olmasinin biraz da
fen lisesi 6grencilerini dlislinerek hareket eden fen lisesi 6gretmenleri ile go6risilmus

olmasindan kaynaklandigi da belirtilmistir.

Ilgili literatiir taranarak yapilan calismalar incelendiginde, 6gretim programlarina iliskin
o6gretmen gorislerinin programlarin dederlendiriimesinde énemli bir 6lglit oldugu, ancak Kimya
Dersi Ogretim Programi’nin dederlendiriimesine yonelik yapilan calismalarin ¢ok fazla sayida
olmadigi anlasilmistir (Yasar ve Sozbilir, 2012; Akaygin vd., 2016). Ayrica yine yapilan
calismalarda, 6gretmenlerin aliskanlklarindan vazgegmeyerek yenilenen 6gretim programlarini
kendi istedikleri dogrultuda, geleneksel yontemlerle ve 6zellikle fen dersleri icin uygulamadan
cok anlatima agirlik vererek dogrudan bilgi aktarimi biciminde uyguladiklari, baska bir deyisle
yenilenen 6gretim programlarini dogru bir bicimde uygulayamadiklar goérilmustir (Gallagher
ve Tobin, 1987; Penick, 1995; Blosser, 1999; Gallagher, 2000; Yadigaroglu ve Demircioglu,
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2012; Yasar ve Sézbilir, 2012; Uce ve Sarigayir, 2013). Bu noktada programin amacina uygun
olarak yuruttlebilmesi, baska bir deyisle programda 6ngorilen 6gretimsel uygulamalarin dogru
ve basarili bir sekilde gerceklesebilmesi igin 6gretmenin énemli bir role sahip oldugu bir kez
daha karsimiza c¢ikmaktadir (Gomleksiz ve Bulut, 2006). Bununla birlikte 6gretmenlerin Kimya
Dersi Ogretim Programi'na yonelik algilamalarinin nasil oldugunun bilinmesi amaciyla 6§retmen
goruslerinin tespit edilerek programin basariya ulasmasi yoéniunde tedbir alinmasi da

gerekmektedir (Yasar ve Soézbilir, 2013).

Sonug olarak 6gretmenlerin dogrudan programin uygulayicisi olan kisiler olmalari, en dogru ve
etkili degerlendirmenin yine 6gretmenler tarafindan yapilabilecegi, boylelikle ¢éziime de kolay
ulasilabilecegi dustinulerek 6gretmen goruslerinin  arastinildigi bu ve benzer nitelikteki
calismalarin sadladiklari katkilar oldukca ©6nemli goértlmektedir. Buradan hareketle, bu
calismada 2013 yilinda uygulamaya konulan Kimya Dersi Ogretim Programi’nin detayli bir
bicimde analizinin 6gretmen gorisleri cercevesinde yapilmasi amaclanmistir. Belirlenen amag
dogrultusunda, 6gretmenlerin uygulanmakta olan Kimya Dersi Ogretim Programi’na iliskin
gorigleri alinarak programin olumlu ve olumsuz gérinen yanlari, baska bir deyisle programin
eksiklikleri ve iyi taraflari ortaya cgikarilmaya calisiimis ve son olarak da alinan 6gretmen
goérislerinin henlz yayimlanmis olan 2017 Kimya Dersi Ogretim Programi'nda yapilmis olan

degisikliklerle ne derece ortlistigl ortaya konulmaya calisiimistir.
Bu calisma kapsaminda asadidaki arastirma sorularina cevap aranmaya calisiimistir:

1. Kimya dgretmenlerinin 2013 Kimya Dersi Ogretim Programi’nin temel ve ileri diizey

seklinde ayrilmasini yararli bulup bulmadiklarina yoénelik distnceleri nelerdir?

2. Kimya égretmenlerinin 2013 Kimya Dersi Ogretim Programi’nin olumlu ve olumsuz

gordukleri 6zelliklerine yonelik disltinceleri nelerdir?

3. Kimya égretmenlerinin 2013 Kimya Dersi Ogretim Programi’nin kazanimlarinda diger

branslara (Fizik ve Biyoloji) ne derece vurgu yapildigina yénelik dislinceleri nelerdir?

4. Kimya 6gretmenlerinin 2013 Kimya Dersi Odretim Programi’nin 9. sinif dizeyi ile

ilgili degerlendirmeleri nasildir?

5. Kimya dgretmenlerinin 2013 Kimya Dersi Ogretim Programi’nin 10. sinif dizeyi ile

ilgili degerlendirmeleri nasildir?

6. Kimya 6gretmenlerinin 2013 Kimya Dersi Ogretim Programi’nin 11. sinif diizeyi ile

ilgili degerlendirmeleri nasildir?

7. Kimya dgretmenlerinin 2013 Kimya Dersi Ogretim Programi’nin 12. sinif dizeyi ile

ilgili degerlendirmeleri nasildir?

8. Kimya 6gretmenlerinin 2013 Kimya Dersi Ogretim Programi’nin uygulanmasi

sirasinda icerik ve kazanimlara yo6nelik belirledikleri durumlar, 2017 Kimya Dersi
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Ogretim Programi‘nin icerik ve kazanimlarinda yapilan degisikliklerle ne derece

ortismektedir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Nitel arastirma yonteminin kullanildidi bu arastirma, betimsel bir arastirmadir. Betimsel
arastirma, var olan bir olayl nicel (sayilan kullanarak) veya nitel (bir birey ya da grubun
Ozelliklerini ortaya koyarak) yodnden betimleyen bir arastirma turdddr (McMillan ve
Schumacher, 1984). Arastirmanin ilk kisminda kimya 6gretmenlerinin 2013 Kimya Dersi
Ogretim Programi ile ilgili gérislerini belirlemek amaciyla genel tarama modeli kullaniimistir.
Genel tarama modeli, cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yarglya varmak amaci ile bir durumu var oldugu bicimiyle betimlemeyi amaclamaktadir
(Karasar, 2002). Arastirmanin ikinci kisminda 2017 Kimya Dersi Ogretim Programi’ndaki
degisiklikleri belirlemek amaciyla dokiman analizi yapilmistir. Dokiman analizi, arastirma
konusu ile ilgili bilgi iceren belgelerin analizi sonucunda verilere ulasilmasidir (Yildinm ve
Simsek, 2008). Bu sekilde elde edilen veriler arastirmanin ilk kisminda elde edilen 6gretmen

goruisleri ile iliskilendirilmistir.

Arastirmanin ilk kismina ait veriler iki farkli zamanda toplanmistir. Ilk veriler 2015-2016 egitim
dgretim yili sonunda 2013 Kimya Dersi Ogretim Programi'ni 9, 10 ve 11. siniflarda uygulamis
olan 58 kimya 0Odgretmeninden toplanmistir. Bu zaman diliminde henliz 12. sinif dizeyinde
program uygulanmamis oldugundan 12. sinif programina yoénelik veriler bu asamada
toplanamamistir. Bu nedenle 2016-2017 egitim 6gretim yili sonunda 30 kimya 6gretmeninden

daha tim sinif dizeyleri icin veri toplanmistir.

Orneklem

Arastirmanin Orneklemini Balikesir, Ankara, Tekirdag, Aksaray, Mudgla, Trabzon, Malatya,
Konya, Kars, Adana ve Gaziantep illerindeki farkh ortadgretim kurumlarinda calisan 88 kimya
ogretmeni olusturmaktadir. Calismada seckisiz olmayan Ornekleme yapilmis ve amagsal
ornekleme ydntemlerinden maksimum cesitlilik o6rnekleme ydéntemi kullanilarak veriler
toplanmistir. Bu amacla hem farkh okul tirlerinde (Anadolu lisesi, fen lisesi, meslek lisesi) hem
de farkhh mesleki deneyime sahip 6dretmenlerle calisilarak cesitlilik saglanmistir. Ayrica
Tiarkiye'nin farkh bélgelerinde calisan 6gretmenlerden veri toplanarak bdlgelere gore cesitlilik

saglanmaya da calisiimistir.

Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki deneyim ve gérev yaptiklar okul tiriine gére dagihmlan siklik
ve ylizde olarak Tablo 1’de verilmistir. Anket formuna cevap veren 6gretmenlerin isimleri gizli

tutularak verilerin sunumunda OK1, OK2,...,0K88 seklinde kodlama kullaniimistir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Kimya Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri (N=25)

Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 42 48
Erkek 46 52
Mesleki Deneyim (YiI) 1-5 10 11
6-10 10 11
11-15 14 16
16-20 19 22
21 ve Gsti 35 40
Okul Taru Anadolu lisesi 56 64
Fen lisesi 16 18
Meslek lisesi 16 18

Tablo 1’den de anlasilacadi lizere 6gretmenlerin %52’si erkek, %48'i kadindir. Mesleki deneyim
bakimindan 6gretmenlerin %601 1-20 yil hizmet slresine sahipken %401 21 yil ve Ulzeri
hizmet siresine sahiptir. Ogretmenlerin %640 Anadolu lisesinde gdérev yaparken %18'i fen

lisesinde %18'i de meslek lisesinde gbrev yapmaktadir.

Veri Toplama Araci ve Veri Toplama Siireci

Arastirmada 6gretmenlerin 2013 Kimya Dersi Ogretim Programi ile ilgili diisiincelerini ortaya
citkarmak igin tam yapilandirilmis géris alma formu kullanilmistir. Goérds formu, alaninda
uzman iki akademisyen tarafindan hazirlanarak konu alani uzmani bir 6gretim Uyesinin de
formu incelemesi sonucunda arastirmanin amacina uygun ve yeterli olacak bigimde son héline
getirilmistir. Goris formu genel olarak (¢ bélimden olusmaktadir. Ilk bélimde kisisel bilgilerin
(calisilan kurum, cinsiyet, hizmet yili) sorgulandigi sorular, ikinci bé6limde 2013 Kimya Dersi
Ogretim Programi’nin uygulanmasi ile ilgili genel degderlendirmeye yénelik 3 agik uclu soru,
Uglinci bolimde de her sinif seviyesi igcin 2013 programinin ayri ayri dederlendirmesinin
yapilmasi amaciyla evet/hayir tirinde tablo iginde yazilmis 6 adet soru yer almaktadir.
Tablolarin her birinin alt kisminda da ilgili sinif seviyesi igin programin igeriginin uygulanmasi
ile ilgili ek gorlslerin istendigi bir acik uclu soru bulunmaktadir. Burada, acik uclu sorularin
kisilere distincelerini ifade etme silrecinde serbest alan birakmasinin arastirmaya zenginlik
katacadi gergedi dikkate alinmistir. Bu sekilde hazirlanan veri toplama araci 6gretmenlere mail

yoluyla gonderilerek form lzerinde yazili doldurmalar saglanmistir.
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Verilerin Analizi

Ogretmenlere uygulanan gériis alma formlarinin analizi, icerik analizi yéntemi ile
gergeklestirilmistir. Icerik analizi, insanlarin yazdiklarinin acik talimatlara gére kodlanarak
sayisallastinimasidir (Balci, 2004). icerik analizinde verilerin islenmesi asamasinda arastirmaci
tarafindan once veri incelenir ve kodlanir. Veriler kodlanirken arastirma problemine gore
6nemli olan kavramlar ve temalar kullanilir (Yildinm ve Simsek, 2008). Bu galismada analizler
iki arastirmaci tarafindan ayri ayr yapilmis daha sonra (glincli arastirmaci batin verileri
inceleyerek ve diger arastirmacilarla tartisarak analizleri son haéline getirmistir. Bu islem
yapilirken ilk olarak toplanan veriler cimleler/kelime gruplan seklinde kodlanmis daha sonra
cimleler uygun kategoriler altinda bir araya getirilerek temalar belirlenmistir. Temalarin
belirlenmesinde i¢sel homojenlik yaklasimi kullanilarak belirli bir grupta yer alan veriler anlamli
bir bicimde bir araya getirilmistir. Olusturulan kodlar galismanin yazarlari tarafindan strekli
tartisilarak kodlar ve temalar arasinda tutarlihk saglanmistir. Verilerin sayilmasi ile frekanslar
tespit edilmis, ylzde dederleri hesaplanarak da tablolar olusturulmustur. Tablolardaki sayisal

veriler lizerinden de yorumlama yapilarak genel sonuglara ulasilmaya calisiimistir.

Arastirmanin glvenirligini saglamak amaciyla 6gretmenlerin goéris formuna verdikleri yanitlar,
arastirmacilar ve konu alani bir uzman tarafindan ayri ayr incelenmistir. Inceleme sonucunda
“goris birligi” ve “gorius ayrihdl” olan konular belirlenerek tartisiimis ve gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Arastirmanin gavenirligi Miles ve Huberman’in (1994) formila (Glvenirlik = goris
birligi / gorias birligi + goris ayrihdgr) kullanilarak hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda
arastirmanin glvenirligi %92 olarak bulunmustur. Glvenirlik hesaplarinin %70‘in (izerinde
¢ilkmasi, arastirma igin glvenilir kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Bu

arastirmada da elde edilen sonug arastirma igin glivenirlik saglandigini ortaya koymustur.

BULGULAR

Bu bdélimde vyazili gdéris alma formunun ikinci ve Uglnci kisminda yer alan sorulara
6gretmenlerin verdikleri yanitlardan elde edilen bulgular sunulmustur. Goérlisme sorular tek
tek ele alinarak arastirmanin alt problemlerine yanit olusturacak bigcimde &zetlenen veriler,

anlasilirligi da saglamak amaciyla tablolastirnimistir.
Birinci alt probleme yénelik bulgular

Kimya 6§retmenlerinin 2013 Kimya Dersi Ogretim Programi’nin temel ve ileri diizey seklinde
ayrilmasini yararh bulup bulmadiklarina yénelik disincelerini ortaya ¢ikarmak amaciyla goris
formunun ikinci bélimiinde ilk olarak dgretmenlere “Ogretim programinin temel ve ileri diizey
olarak ayrilmasinin yararli oldugunu dlsiniyor musunuz? Nedenini aciklayiniz.” sorusu

yoOneltilmistir. Bu soruyu &dretmenlerin  %81’i “Yararli buluyorum.”, %19’y “Yararh
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bulmuyorum.” seklinde yanitlamistir. Kimya 6gretmenlerinin, programin temel ve ileri diizey

olarak ayrilmasini yararli bulma nedenlerine ait bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlerin 2013 Kimya Dersi Ogretim Programi’nin Temel ve Ileri Diizey Olarak
Ayrilmasini Yararli Bulma Nedenlerine Ait Bulgular

Temalar Ornek ifadeler Ogretmen Kodlar f %

Ogrenci Her 6grencinin ihtiyacina gére faydalandigi Ok2, OK4, OK11, OK16, 0OK17, 24 27,3

seviye diizeyler olusturulmus, fen alanindakiler ileri OK18, 0K19, 0k20, 0k21, 0OK23,

farki diizeye gecmeyi isterken diger alanlardakiler OK24, OK25, 0k28, 0Ok29, OK30,
YGS sinavlarina yetecek kadar bilgiyi temel 0K32, 0k33, 0Ok35, 0OK37, OK38,
diizeyde alabiliyorlar. 0OK39, 6K40, Ok47, OK56

Fen lisesi, Anadolu lisesi, imam hatip lisesi OK5, OK8, OK10, OK12, OK27, 13 14,8
ve meslek lisesi dgrencilerinin seviyeleri cok OK32, OK37, OK45, OK48, OK49,
farkli oldugundan ayrilmasi uygundur. OK50, OK51, OK57

Ogrenci seviyeleri nedeniyle bu ayrm OK8, OKi10, Ok27, OK32, OK37, 37 42,1
yararlidir. OK45, 0k49, 0OK59, OK60, OK61,

0OK62, OK63, OK64, OK65, OK66,

Ok67 0Ok68, 0OK69, OK70, OK71,

0OK72, OK73, OK74, OK75, OK76,

0Ok77, OK78, OK79, OK80, OK81,

0k82, OK83, Ok84, OK85, OK8s,

0OK87, OK8s8

Sayisal becerisi yiiksek olanlar ileri dizeyde OK3, OK33, OK34, OKé61, OK73, 7 7,9
basarili oluyorlar. OK74, OK75

Kimyaya 9 ve 10. siniflarda kimyanin hayatla OK1, OK2, OK3, OK17, 0K23, 14 15,9
ilgiyi iliskilendirilip verilmesi ve bu sekilde sézel 0K29, OK30, 0k32, OK33, 0K34,
arttirma  dgrencilerin  fazla ilgisini cekmeyecek OK38, OK39, OK40, OK56

konularin da 11 ve 12. siniflarda verilmesi

daha uygundur. 9 ve 10. siniflarda 6grenciler

kimyayl gunlik hayatla iliskilendirip daha

cok sevecekler ve nefret etmeyeceklerdir.

Ogrenci Ogrencilerin kendilerini gelistirmeleri, OK15, OK41, OK67 3 3,4
gelisimi yeteneklerini kesfetmeleri ve alanlan
tanimalar agisindan yararh bir ayrim olmus.

Ogrenciler acisindan konularin daha rahat OK21, 0k28, Ok29 OK52, OK61, 5 5,7
anlasiimasini saglar.

*Bazi 6gretmenlerin birden fazla sorun bildirmis olmalari nedeniyle ayni 6gretmen kodu farkli temalarda
yer almaktadir.

Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin yararli bulma nedenlerinin (¢ tema altinda toplandidi
gorilmektedir. Ik tema “Ogrenci seviye farki” temasi olup bu tema altinda yer alan ifadeler

incelendiginde TEOG puanlarina gore farkli liselere yerlesen 6grencilerin seviyeleri arasinda
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onemli farklar olmasi nedeniyle 6gretmenlerin %42,1'inin temel dlzey ve ileri dliizey ayrimini
yararli bulduklan gériilmektedir. Bu tema icin OK28 “YGS sinavinda bitiin farkl liselerdeki
dgrencilerin basarisi ve dizeyi disinilmis.” seklinde bir érnekleme yaparken OK77 “En
azindan meslek liselerindeki o6grenciler temel dizeyde kolayca kimyayi 6grenip sinavlarda
yaparak Universiteye girerken 6drendidi bilgiyi kullanmis oluyor.” érneklemesini yapmistir.
ikinci sirada yer alan “Kimyaya ilgiyi arttirma” temasinda ©§retmenlerin %15,9’unun
ogrencilerin farkli ilgi alanlari nedeniyle kimya dersinin adir olusunun 6grenciyi kimya
dersinden sodguttugu ancak temel dlizeyin seviyesinin her 6grenci grubuna uygun olmasi
sebebiyle dgrencilerin ilgilerini cekebilecedi ydniinde goris bildirdikleri anlasiimistir. Ornegin
OK56 “11. sinifta konular ¢ok adirlasiyor, bu konular iyi ki alt siniflarda yok, égrenciler ¢ok
zorlanirlar ve kimyayi sevmezlerdi.” seklinde bir érnekleme yapmistir. OK40 ise ayni temada
“Odrencilerin hayatla kimyay! butiinlestirip anlamaya ihtiyaglari var, bitin &grenciler en
azindan temel diizeyde kimyayi anlamlandirabiliyorlar.” érneklemesini yapmistir. Uglinci sirada
yer alan “Odrenci gelisimi” temasinda dgretmenlerin %5,7’si dgrencilerin konular daha rahat
anlayabildikleri goriisiine sahiptir. Bu temaya iliskin OK61 “Ogrenciler konular hafif oldugu icin
temel dizeyde dersten higc kopmuyor ve ben gok kolay dikkatlerini gekebiliyorum.” seklinde bir
ornekleme yapmistir. Kimya o6dgretmenlerinden programin temel ve ileri diizey olarak
ayrilmasini yararh bulmayanlarin bu konu hakkindaki nedenlerine ait bulgular da Tablo 3'te

sunulmustur.
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Tablo 3. Ogdretmenlerin 2013 Kimya Dersi Ogretim Programi’nin Temel ve Ileri Diizey Olarak
Ayrilmasini Yararli Bulmama Nedenlerine Ait Bulgular

Temalar Ornek ifadeler Ogretmen Kodlar f %

Temel dizeyde konu igeriginin OK6, OK36, OK42, OK53, OK58, OK59, OK62, 33 37,5
Temel diizey  azaltildigini, ileri dizeyde ise OK63, OK64, OK65, OK66, OK67 OK68,

kolay/Ileri cok fazla yodunlastinldigini OK69, OK70, OK71, OK72, OK73, OK74,
diizey zor dastntyorum. OK75, OK76, OK77, OK78, OK79, OK80,
OK81, OK82, OK83, OK84, OK85, OK86,
OK87, OK88
Ileri dizey ancak Universitede OK6 1 1,1
olabilir.
Cok kolay ve ezbere dayali bir OK9 1 1,1

ders olarak algilanmasina
sebep olunmus.

Mifredatin  homojen  olusu OK42 1 1,1
engelleniyor.

Her liseye Bu aynm sadece meslek OK14, OK22 2 2,3
uygun liselerine faydali olabilir.
olmama

*Bazi 6gretmenlerin birden fazla sorun bildirmis olmalari nedeniyle ayni 6gretmen kodu farkli temalarda
yer almaktadir.

Tablo 3 incelendiginde programin iki seviyeye ayrilmasini yararli bulmayan &6gretmenlerin
duslncelerinin, 6zellikle programin seviyelerinin giglik dizeyleri arasinda 6énemli bir farkin
olmasina yénelik “Temel diizey kolay/ileri diizey zor” temas! altinda toplandi§i gériilmektedir.
Ogretmenlerin %37,5'inin temel diizeyin bazi édrenciler icin yeterince kolay olabilecegi, ileri
duzeyin de bazi dgrencilere cok zor gelebilecedi endisesini tasidigi gérilmektedir. OK70
“Ogrenciler igin temelde faydali ama konu igerigi cok abartilmig, ileri diizey cok agdir cok
zorlaniyorlar.” seklinde bir érnekleme yaparken OK85 “Cok fazla yodun olan ileri diizey
cocuklari bunaltiyor, temel dlizeyde pek sikinti yok bazi konularda agirlik var sadece.” seklinde
bir 6rnekleme yapmistir. Diger bir tema olan “Her liseye uygun olmama” ise bu tir bir ayrimin
ancak meslek liseleri icin yararl olabilecegi ve bitln liseler icin uygun olmadigi yonindedir.
OK22 “Meslek liseleri biraz olsun Universite sinavlarinda basarili olabilecekler, digerleri zaten

"

her tlirlG yapiyor, diger liseler icin pek de elzem degil bu ayirim.” drneklemesini yaparken
OK14 “Meslek liseleri icin mi disiiniildi acaba diye diistiniiyorum, temel diizey hayatin icinden

oldudu icin iyi olmus.” seklinde bir 6rnekleme yapmistir.
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Ikinci alt probleme yénelik bulgular

Kimya dgretmenlerinin 2013 Kimya Dersi Ogretim Programi’nin olumlu ve olumsuz gérdiikleri
ozelliklerine yonelik dislncelerini ortaya cikarmak amaciyla goéris formunun ikinci béliminde
ikinci olarak 6gretmenlere “Ogretim programinin genel anlamda olumlu ve olumsuz
goérdigintz ozellikleri nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya oOgretmenlerin %66'si
olumsuz goris bildirirken %34'G olumlu go6ris bildirmistir. Kimya o6dgretmenlerinin 2013
programina yonelik olumlu goérislerine ait analiz sonuglari Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. OJretmenlerin 2013 Kimya Dersi Odretim Programi’nin Olumlu Bulduklari Yénlerine
Ait Bulgular

Temalar Ornek ifadeler Ogretmen Kodlari f %

Kazanimlar ¢ok agik ve 8grenci seviyesine OK2, 0k9, Oki11, 0k23, Ok45, 9 10,2

Odrenci uygundur. OK46, OK47, OK49, OK56

seviyesine . . . .. .. .. .. ..

uygunluk Program ogrenci seviyesine ¢ok OK2, OK11, OK23, OK47, OK49 5 5,7
uygundur.

9 ve 10. sinifta sdzel yénde ilerleyecek OK9, OK26, OK37, OK56, OK59, 14 15,9
o6grencileri cok fazla kimyaya bogmadan OK60, OK61, OK62, OK63, OK64,

verilmesi olumludur. 0OK85, Ok86, OKk87, OK8S
Seviyelerin 9 ve 10. sinifta tam olarak ana fikri OK2, OK23 2 2,3
asamalilik o6grenen cocuklar 11 ve 12. sinifta sorun
iliskisi yasamayacaklardir.

*Bazi 6gretmenlerin birden fazla sorun bildirmis olmalari nedeniyle ayni 6gretmen kodu farkl temalarda
yer almaktadir.

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin 6gretim programi hakkinda belirttikleri gorislerin iki
tema altinda toplandigi gériilmektedir. “Ogrenci seviyesine uygunluk” temasinda 8gretmenlerin
%10,2'sinin kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun oldugunu, %15,9'unun da sb6zel yonde
ilerleyecek 6grencilerin kimya ile gerektigi kadar ilgeneceklerini belirttikleri gorilmektedir.
OK11 “Kazanimlar anlamak kolay programi da anlamak kolay ¢iinkii égrenci seviyesine uygun
hazirlanmis.” seklinde bir érnekleme yaparken OK88 “Esit adirlik, sdzel gibi alanlarda sinava
girecek cocuklar geredinden fazla kimya 6grenmemis oluyor.” 6rneklemesini yapmistir.
“Seviyelerin asamalilik iliskisi” temasinda ise 6gretmenlerin %2,3'0 6grencilerin temel dizey
sayesinde ileri diizeyde sorun yasamayacadi goriisiini belirtmistir. OK2 tema ile ilgili olarak
“Hazirbulunusluk temel diizeyde saglaniyor, ileri diizeyde bu bilgiler kullanilhyor.” érneklemesini
yapmistir. Kimya 6gretmenlerinin 2013 programinin olumsuz bulduklarn yonlerine ait bulgular

da Tablo 5'te sunulmustur.
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Tablo 5. Odretmenlerin 2013 Kimya Dersi Ogretim Programi’nin Olumsuz Bulduklari Yénlerine Ait Bulgular

Temalar

Ornek ifadeler

Ogretmen Kodlar

Ders saati/Slire

Ileri diizeyin zor
olmasi

Temel diizeyle
ilgili sorunlar

Universite sinavi

Deneysel ¢alisma
eksikligi

Ders saati ¢ok azdir.

Her iki dizeyde de ama o&zellikle ileri
diizeyde program cok agir.

10. sinif gereksiz bilgiler igeriyor, ayni
zamanda cok hafif.

9. sinif gok hafif.

Temel dizeyi anlamak ve anlatmak gok
zor.

9. sinif fazlasiyla soyut kalmis.
10. sinif biraz agirlastiriimali.
9 ve 10. sinifin yerleri degistirilmeli.

Program Universite sinavina hizmet
etmiyor.

Laboratuvari olmayan okullarda
programin uygulanmasi ¢ok zor.

Cok fazla bilgi ylklemesi vyapiliyor,
uygulamaya yonelik faaliyet ¢ok az.

OK1, Ok3, Ok4, OK5, Ok6, Ok7, OK8, OK10, OK12, OK
0OK18, OK19, OK20, OK21, OK22, OK24, OK25, OK2:
0k32, 0kK33, OK34, OK35, OK36, 0K38, 0K39, OK4l
OK46, Ok48, Ok50, OK52, OK53, OK54, OK55, OK57, O
0K69, OK70, OK71, OK72, OK73, OK74, OK75, OK7!
0Ok81, 6K82, 6K83, OK84

OK4, OK6, OK7, OK9, OK10, OK11, OK12, OK13, OK1
OK22, OK23, OK25, OK26, OK27, OK28, OK31, OK3:
OK39, OK40, OK41, OK44, OK51, OK53, OK57, OK58

OK3, OK10, OK12, OK15, OK16, OK19, OK20, OK21, OK
OK19, 6K20, 6K21, OK23
OK1,0K37

OK9

OK17, 6K23, OK51

OK54

0K7, OK9, OK14, OK15, OK16, OK18, OK21, OK22, OK2

OKs5, OKS8

OK4, OK11, 6K22, OK35
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Temalar

Ornek ifadeler

Ogretmen Kodlar

Konu siralamasi
uygunsuzlugu

Glnlik hayattan
kopuk olma

Kazanimlar

Olcme
degerlendirme

Uygulama
glgligu

Ogrenci seviyesi

10. siniftaki canlilarda enerji bélimi

cok fazla biyoloji bilgisi igeriyor.
Gazlar konusunun yeri degistirilmeli.

Bazi siniflara bazi konular eklenmeli ve
cikarilmahdir.

Glndelik yasama yansimayan konular
igeriyor.
Kazanimlarin sinirhiliklar net degildir.

Programda bulunmamasi gereken baska
alanlar ilgilendiren bazi kazanimlar
bulunmaktadir.

Programda o6lcme ve dederlendirme
o6rnekleri bulunmamaktadir.

Karmakarisik, bir dizen icinde
uygulamasi ¢ok zor.
Her seviyedeki o6grenciye ayni

programin uygulanmasi uygun dedgildir.

Meslek lisesi 0Ogrencileri icin oldukca
adir, tim kimya konularinin 9. sinifta
yer almasi karisikliga neden olmaktadir.

OK24, Ok27, OK41

OK17, Ok41
OK41, OK49

OKs

Ok47
Ok47

OK47, OK59, OK62, OK64, OK84, OK85, OK87

OK6, OK25

0OK14, OK22, OK48

OK52

*Bazi 6gretmenlerin birden fazla sorun bildirmis olmalari nedeniyle ayni 6gretmen kodu farkli temalarda yer almaktadi
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Tablo 5 incelendiginde birinci sirada yer alan “Ders saati/Slire” temasinda 6gretmenlerin
%76,1'i 6zellikle ders saati siiresinin az oldugu gériisiine sahip olup bu temaya iliskin OK28
“Odrencilerin yeterli pratigi derste yapmasi s6z konusu degil.”, OK34 “Konular yetistirme
sikintisi olacak ve son konular hep eksik kalacak ve bir sonraki yila aktarilacak.” seklinde
drneklemeler yapmiglardir. Ikinci sirada yer alan “lleri dizeyin zor olmasi” temasinda
dgretmenlerin %37,5'i ileri diizeyde programin ¢ok yogun oldugu goérisiindedir. OK26 “Temel
duzeyin hafif oldugunu goéren fen 6grencileri ileri dizeyde ¢ok sasiriyorlar, ani ve sert bir gegis
olmus.” orneklemesini yapmistir. “Temel dlzeyle ilgili sorunlar” temasinda 6gretmenlerin
%14,8'i temel diizeyin gereksiz bilgi icerdigi gériisindedir. OK20 “Evet, gercekten hayatla ig
ice ama c¢ok abartilmis ve gereksiz konulara ve ayrintilara girilmistir.” érneklemesini yapmistir.
“Universite sinavi” temasinda égretmenlerin %12,5'i ise programin (niversite sinavina hizmet
etmedigini belirtmistir. OK32 “O kadar ¢ok konu ayrintisina girmemize ragmen her iki diizeyde
de Universite sinavinda ayrinti gikmiyor. Mesela temel dlzeyde ilag konusu, ileri diizeyde
tampon ve hidroliz sorusu gibi.” 6rneklemesini yapmistir. “Deneysel cgalisma eksikligi”
temasinda 6gretmenlerin %4,5’i uygulamaya zaman kalmadigi gériisiindedir. OK35 “O kadar
cok kavram ve bilgi var ki deneysel calisma yapmak c¢ok zor.” seklinde bir 6rnekleme
yapmistir. “Konu siralamasi uygunsuzlugu” temasinda OK41 “Mol ve hesaplamalar olmadan 10.
sinif konularini nasil isleyelim. Bilmedigi kavram olan mol 6grenci icin anlamsiz bir sekilde
kalacak.” seklinde bir érnekleme yapmistir. “Glnlik hayattan kopuk olma” temasinda OK8
“Gunluk hayat yok sadece kurgulama var Unitelerde” seklinde bir 6rnekleme yaparken
“Kazanimlar” temasinda OK47 “Programda bulunmamasi gereken baska alanlar ilgilendiren
bazi kazanimlar bulunmaktadir.” érneklemesini yapmistir. “Olcme degerlendirme” temasinda
o6gretmenlerin %7,9'u programda oOlgme dederlendirmeye yodnelik érneklemelerin olmadidini
belirtmistir. OK87 “10. sinifta ezbere bilgiyi dlctiik diyelim, bu bizim istedigimiz bir sey degil
ki.” érneklemesini yapmistir. “Uygulama giicligiu” temasinda OK25 “Bir ders saatinde birgok
kavram birgok bilgi vermek zorundayiz. Anlatmak ve 6grencilerin anladiklarini hissetmek zor.”
seklinde bir 6rnekleme yapmistir. Son tema olan “Odrenci seviyesi” temasinda ise
6gretmenlerin %3,4'UG her 6grenci seviyesine ayni programin uygulanmasinin zor oldugunu
ifade etmistir. OK14 “Meslek lisesinde miihendislik secen égrenciler 11. sinifta ézellikle kimyayi

nasil anlayacaklar.” seklinde bir 6rnekleme yapmistir.

Uciincii alt probleme yénelik bulgular

Kimya 6gretmenlerinin 2013 Kimya Dersi Ogretim Programi‘nin yeniden diizenlenmesine
yobnelik disincelerini ortaya cikarmak amaciyla géris formunun ikinci béliminde Uglnci
olarak 6gretmenlere “Ogretim programi yeniden diizenlenmeli midir? Nedenini aciklayiniz.”
sorusu yoOneltilmistir. Bu soruyu o6gretmenlerin %98’i yeniden dlzenlenmeli seklinde
yanitlarken %2’si yeniden diizenlenmemesi yéniinde yanit vermistir. Odretim programinin
yeniden dizenlenmesi gerektigini dlisiinen 6gretmenlerin gérislerine iliskin bulgular Tablo 6'da

verilmistir.

150



JOTC

Tablo 6. 2013 Kimya Dersi Odretim Programi’nin Yeniden Diizenlenmesi Gerektigini Diisiinen Ogretmenler

Temalar

Ornek ifadeler

Ogretmen Kodlar

Konu siralamasi
problemi

Ileri diizeyle ilgili
sorunlar

Temel dizeyle ilgili
sorunlar

Kazanim

Sadelestirme

Lise turiine gére
program

Konu siralamasinda gok problem var.

Ileri diizeyin ders saati siiresi artinlmalidir.

Ileri diizeyin konulari hafifletiimelidir/azaltiimaldir.

Temel diizeyin konulari gok agir.

9. sinif 6gretim programi icerik olarak biraz daha

azaltilabilir.

Kazanimlarin siralamasinda problem var.

Mifredat sadelestirilmelidir.

Lise turlerine gore farkli programlar olmahdir.

Ozellikle mifredat
zorlayabilmektedir.

ogrencilerini

OkK2, OK3, Ok4, Oke6, OK10, OK14,
0Kk23, 0k24, OK25, OK27, OK28, |
0OK34, 0Ok35, OK36, OK37, OK38, |
OK44, OKk51, OK59, OK60, OK61, C
0OK65, OK66, OK67 0OK68, OK69, (
Ok73, OKk74, OK75, OK76, OK77, |
0Ok81, OK82, Ok83, OK84, OK85, OK:

OK11, OK19, OK23, OK25, OK28, C
OK34, OK35

OK11, OK14, OK21, OK26, OK28, OK:

OK1, OK33
OK52

0k3, OK15, OK23, OK59, OK60, (
OK64, OK65, OK66, OK67 OK6S, (
0k72, OK73, OK74, OK75, OK76, |
0Ok80, Ok81, Ok82, OK83, OK84, |
OKs8s8

OK12, OK14, Ok21, OK48, OK57

OK48, OK57, OK66

OK52
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Temalar Ornek ifadeler Ogretmen Kodlari
Uygulama Uygulamali galismalar agisindan ders saatleri revize OK46, OK55
edilmelidir.
Laboratuvar etkinligi cok olmalidir. OK12
Giinliik hayatla iliski Gundelik hayatla iligkilendirilmelidir. OkK8, OK13
Diger alanlar Kimya alanini ilgilendirmeyen, 6zellikle fizik ve OK47, OK56

biyoloji alanina iliskin bazi kavramlar programdan
cikartiimalidir.

LYS sinavi Program LYS konularina hizmet etmiyor. 0Ok18, OK50

*Bazl 6gretmenlerin birden fazla sorun bildirmis olmalari nedeniyle ayni 6gretmen kodu farkli temalarda yer almaktadi
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Tablo 6’da goritldugu gibi “Konu siralamasi problemi” temasinda 6gretmenlerin %64,8'i
programin konu siralamasinda problemler oldugu ve kazanimlarin da dogal olarak siralamasinin
uygun olmadi§i ydninde géris bildirmistir. OK81 “10. sinifta organik bilesiklerin
tepkimelerinde mol hesaplamalarini yapamayacaklar ya da c¢ok zor anlayacaklar, ¢unkid mol
kavramini bilmiyorlar.” érneklemesini yapmistir. ikinci sirada yer alan “lleri diizeyle ilgili
sorunlar” temasinda o6gretmenlerin %11,4’G ileri dlzeyin ders saati slresinin artiriimasi
goérisiine sahiptir. OK28 “Ne 11. sinif ne de 12. sinif tam anlamiyla bitemez. 11. sinifin son
konularini 12. sinifa aktardigimizi disinelim, 12. sinifta ne yapabiliriz. Ders saati arttirnimal.”
seklinde ornekleme yapmistir. “Kazanim” temasinda 6dgretmenlerin %237,5'i kazanimlarin
siralamasinin  uygun olmadi§i gériisini bildirmistir. OK70 “Konu siralamasindaki sikinti
kazanimlara yansimis dodal olarak.” oOrneklemesini yapmistir. “Sadelestirme” temasinda
dgretmenlerin %5,7’si mifredatin sadelestirilmesi yéniinde goris belirtmistir. OK12 “Programi
uygularken bazi noktalarda sadelestirme olmasi bitlin konularin anlasiimasina imkan
taniyacaktir.” seklinde bir 6rnekleme yapmistir. “Lise tlrline gbére program” temasinda
dgretmenlerin %3,4'U lise tiriine gére farkl programlar olmali gérisiini paylasmislardir. OK66
“Her lisenin kendine gbére programi olmali ama tabii ki Gniversite sinavi da bunu desteklemeli.”
seklinde bir érnekleme yapmistir. Ogretim programlarinin yeniden diizenlenmesinin gerekli

olmadigini disiinen 2 6gretmenin gorlsi de Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. 2013 Kimya Dersi Ogretim Programi’nin Yeniden Dizenlenmesinin Gerekli Olmadigini
Diistinen Ogretmenlerin Gérislerine Iliskin Bulgular

Ornek ifadeler Ogretmen Kodlan

Yeniden yazilmasinin bir anlami yok, bir sey degismiyor. OK5

Program hafif mi yoksa agir mi olsun bu konuda hep git gel yapiyorlar, netlik 0K20
yok.

Tablo 7 incelendiginde OK5'in “Programin yeniden yazildi§i durumlari ¢ok yasadik ama yeniden
yazarken programin felsefesi dedismedidi siirece bir anlam ifade etmiyor.”, OK20’nin de “Her
yolu denedik hep bir hafif bir agir boyle olacagina inaniyorum, o ylzden yeniden yazmanin

anlami olmuyor.” seklinde érneklemeler yaptiklar gortilmektedir.
Dordincu alt probleme yénelik bulgular

Kimya 6gretmenlerinin 2013 Kimya Dersi Ogretim Programi'nin 9. sinif diizeyinin
dizenlenmesine yoénelik dislUncelerini ortaya cikarmak amaciyla goéris formunun UGglnci
boliminde yer alan evet/hayir tirindeki sorular ve bu sorulara ddretmenlerin verdikleri

yanitlara ait bulgular Tablo 8'de sunulmustur.
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Tablo 8. 9. Sinif Kimya Dersi Odretim Programi ile Ilgili Sorularin Analizine Ait Bulgular

Sorular Evet Hayir
f % f %

9. sinif 6gretim programinin icerigi sinif seviyesine uygun 46 52,3 42 47,7

mudur?

9. sinif 6gretim programinin konu siralamasi uygun 32 36,4 56 63,6

mudur?

9. sinif 6gretim programinin uygulanmasi icin 6nerilen 34 38,6 54 61,4

ders saati suresi yeterli midir?

9. sinif 6gretim programinin uygulamasinda zorluk 39 44,3 49 55,7
yaslyor musunuz?

9. sinif O6gretim programinda diger branslarla (Fizik- 37 42,1 51 57,9
Biyoloji) ilgili konu igerigi agisindan uyumsuzluk
oldugunu dusintyor musunuz?

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin %63,6'sinin konu siralamasi, %61,4'nin ders saati
sliresi, %47,7'sinin seviye, %44,3'Undn uygulama zorlugu ve %42,1'inin de disiplinler arasi
iliskiler agisindan programin ihtiyaca cevap verir nitelikte olmadigi yontnde goéris bildirdikleri
gorilmektedir. Kimya odretmenlerinin 9. sinif program igeriginin uygulanmasi ile ilgili ek

godruslerine yonelik acik uglu sorunun analiz sonuglari da Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. 9. Sinif Kimya Dersi Oretim Programi’nin Iceriginin Uygulanmasi ile Ilgili O§retmen Gériislerine |

Temalar Ornek ifadeler Ogretmen Kodlari

Konu siralamasinda cok problem var. OK17, OK18, OK19, OK20, OK21, OK
OK32, OK33, OK34, OK35, OK36, OK3

Konu siralamasi ve

sayisi
Bazi konular ileri diizeye tasinmall. OK1, 6K19, OK20
Konular arasi biitinliik yok. OK7, OK15, OK36, OK77, OK78, OK7
OK84, OK85, OK86
Bazi konular kisaltiimali, yer degisiklikleri yapilmali. 0k58, OK59, 0k60, OK61, OK62, OK
OK68, OK69, OK70, OK71, OK72, OK7
Konu sayisi azalmali, konular da sade olmali. OK49
Ders saati siiresi cok yetersiz kalmaktadir. OK4, OK31, OK59, OK60, OK61, OKE
Ders saati/Siire OK67, OK68, OK69, OK70, OK71, OK
OK77, OK78, OK79, OK80, OK81, OK:
OK87, OK88
Ders saatinin yeniden gbzden gegirilerek programin OK23, OK24, OK25, OK26, OK27, OK
yeniden diizenlenmesi gerektigini daslintyorum. QK34, QK37, OK44, OK45, OK46, OK:
OK55, OK56
Etkinlikler yeniden incelenmeli. 0Ok2, 6K23, OK27
Etkinlikler basit diizeyde kalmis. 0k2, 6K16
Etkinlik R
Etkinlik, proje gibi aktivitelerin arttirlmasi gerekir. OK50
Etkinliklerin uygulanmasi igin zaman sorunu var. OK55

Ogrencileri arastirmaya yénlendirici proje basliklan OK47
eklenmelidir.
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Temalar Ornek ifadeler Ogretmen Kodlari
Laboratuvar kullanimi igin zaman ayrilmal. OK4, OK5, 0K12, OK16, OK55
Matematiksel Matematiksel islemler olmall. OK1, OK25, OK27
islem
Gunlik hayatla daha fazla badlanti  kurulmal. OK49
Ilkogretimden ortatgretime gegerken 6grenci konulara
Gunlik daha kolay alismali.
hayat/Hazir
bulunusluk - .
Ogrencilerin ortaokuldan bazi konulari bilmedikleri g6z OK45
oninde bulundurulmahdir.
“Kimyay! neden &Jreniyoruz?” sorusunun cevabini bu yil OK6
sonunda 6grenci alacaktir.
Lise farki Meslek liseleri icin 6gretim programinin yogun ve OK51

Konu igerigine
ybnelik dizenleme

programin meslek liseleri icin yenilenmesi gerekir.
9. sinifta gazlar ve mol kavrami olmamali.

Gazlar konusunun anlasilmasi konusunda zorluklar
yasanmakta ve bu nedenle 10. sinifa alinmali.

Kimyasal tirler arasi etkilesimler gok zor hazirlanmis.

Elektron dizilimi, 20 element ile sinirlamama gibi konular
daha kapsamli verilebilir. Molekdiller arasi etkilesimler
o0grenciyi zorladigi igin 10. sinifta verilebilir.

Kazanimlarda acik ve net olarak bilesiklerin adlandirma
kurallarn belirtilmelidir.

Unitede ortacad Tiirk — Islam bilim adamlarina daha gok
yer verilmeli, bunlarin galismalari ve kimya bilimine
katkilari anlatilmalidir.

OK12, 6K21, OK53
OK41

OK9

OK57

OK56

OK47

*Bazi 6gretmenlerin birden fazla sorun bildirmis olmalari nedeniyle ayni 6gretmen kodu farkli temalarda yer almaktadi
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Tablo 9 incelendiginde “Konu siralamasi ve sayisl” temasinda 6gretmenlerin %22,7'sinin konu
siralamasinda dedisiklik yapilmasi 6nerisinde bulundugu gérilmektedir. OK67 “Konularin yeri
degistirilerek Ust 6grenmeler dikkate alinmali, glivenligimiz ve kimya konusunun yeri yanhs,
mol kavrami ve yasalar birlikte olmali gok geg veriliyor, gazlar konusu bu sekilde 11. sinif igin
hic de hazirlik saglamiyor.” seklinde bir 6rnekleme yapmistir. “Ders saati/Slre” temasinda
dgretmenlerin %36,4'U ders saati slresinin yetersiz oldugu géristindedir. OK79 “9. sinif
basitmis gibi go6zuklyor ancak ders saati kazanimlari saglamaya yetmez.” Grneklemesini
yapmistir. “Etkinlik” temasinda Odretmenlerin %5,7’si laboratuvar calismalan igin zaman
ayrilmasi gerektigi gérusindedir. Bu goriisi OK12 “Laboratuvarda yapilan her etkinlik
odgrenciye saatlerce ders anlatmaktan daha iyidir. Laboratuvar calismasi icin ek zaman olmali.”
orneklemesi ile tarif etmistir. “Matematiksel islem” temasinda ise 6gretmenlerin %3,4’l
matematiksel islemler olmasi gerektigi ydoniinde géris bildirmistir. Bu konuda OK1 “9. sinifin

kazanimlarina matematik bilgisi olmadan ulasilamaz.” érneklemesini yapmistir.

Besinci alt probleme yoénelik bulgular

Kimya ©&gretmenlerinin 2013 Kimya Dersi Ogretim Programi'min  10. sinif dizeyinin
dizenlenmesine yoénelik dlslncelerini ortaya cikarmak amaciyla goris formunun UGglncu
béliminde yer alan evet/hayir tlrindeki sorular ve bu sorulara 6gretmenlerin verdikleri

yanitlara ait bulgular Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. 10. Sinif Kimya Dersi Ogretim Programi ile Ilgili Sorularin Analizine Ait Bulgular

Sorular Evet Hayir
f % f %

10. sinif 6gretim programinin igerigi sinif seviyesine 34 38,6 54 61,4

uygun mudur?

10. sinif 6gretim programinin konu siralamasi uygun 19 21,6 69 78,4

mudur?

10. sinif 6gretim programinin uygulanmasi igin 6nerilen 31 35,2 57 64,8

ders saati sliresi yeterli midir?

10. sinif 6gretim programinin uygulamasinda zorluk 18 20,5 70 79,5
yaslyor musunuz?

10. sinif 6gretim programinda dider branglarla (Fizik- 37 42,1 51 57,9
Biyoloji) ilgili konu icerigi acisindan uyumsuzluk
oldugunu dustindyor musunuz?

Tablo 10 incelendiginde 6gretmenlerin %?79,5'inin uygulama zorlugu yasamadidi ancak
%78,4'inln konu siralamasi, %64,8'inin ders saati sliresi, %61,4'nln seviye ve %42,1'inin
de disiplinler arasi iliskiler acisindan programi yeterli gérmedigi yéniinde gortslerinin oldugu
anlasilmaktadir. Kimya 6gretmenlerinin 10. sinif program igeriginin uygulanmasi ile ilgili ek

gorislerine yonelik agik uglu sorunun analiz sonuglari da Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 11. 10. Sinif Kimya Dersi Ogretim Programi’nin Iceridinin Uygulanmasi ile Ilgili O§retmen Gériislerir

Temalar

Ornek ifadeler

Ogretmen Kodlar

Konu siralamasi/
Igerigi

Ders saati/Slire

Etkinlik

11. sinifin  konularinin  bazilan
aktarilmalidir.

bu vyila

Gereksiz konular var.

Konular ylizeysel.

Konular ezbere dayall.

9. sinifin  bazi  konulari 10. sinifa
aktarilmalidir.
Cok ayrinti var.
Ders saatinin artirilmasi ogretim
programinin daha rahat islenmesini

saglayacaktir.

Etkinliklerin yapilabilmesi
artinlmalidir.

icin ders saati

Ogrencilerin  dikkatini  gekecek
etkinliklere yer verilmelidir.

sekilde

OK4, OK59, OK60, OK61, OK62, OK63, OK64, OK
0K70, K71, 6K72, OK73, OK74, OK75, OK76, Ok
0K82, OK83, OK84, OK85, OK86, OK87, OK88

OK7, OK27, OK37, OK38, OK39, OK40, OK41, OK
OK51, OK52, OK53, OK54, OK55, OK57

OK7, OK9, OK36
OK7, 6K9, OK21, OK35
OK16, OK36

0OK20, OK25, OK26, OK27, OK28, OK29, OK30, OK

OK11, O6K12, K14, OK16, OK17 OK18, OK19, Ok
0K28, 6K29, OK30, OK31, OK32, OK33, OK34, OK

OK55, OK59, OK60, OK61, OK62, OK63, OK64, OK
OK70, OK71, OK72, OK73, OK74, OK75, OK76, OK
OK82, OK83, OK84, OK85, OK86, OK87, OK88

OK50
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Temalar

Ornek ifadeler

Ogretmen Kodlar

Matematiksel islem
eklenmesi

Giinliik hayat/Ilgi

Yeterlilik/
Uygunluk

Konu igerigine
yonelik dizenleme

Sayisal islemler 06zellikle asit baz
konusunda mutlaka olmaldir.

Biraz sayisal adirlik verilebilir, 11. sinifa
hazirlik olur.

Konular gunlik hayatla iliskilendirilmeli.

S6zel olarak yodun oldudu icin 6grenciler
sikiliyor.

10. sinif programi uygundur.
Kavram sayisi yeterlidir.
Icerik uygundur.

9. sinif 4. Unite 2. bélimde yer alan gazlar
konusu 10. sinifa alinmalidir.

3. Unite 5. bélimde yer alan gevre kimyasi
cografya dersine aktarilmaldir.

Canlilarda enerji konusunun programdan
cikartilarak  biyoloji alanina birakilmasi
uygun olacaktir.

Endustride kimya konusu gerekli bir konu
dedildir.

OK6

OK17

OK12, OK14
0Ok56, OK57, OK58, OK59, OK72

OK4
OK2
OK54
OK41

OK41

OK41, OK47, OK59, OK60, OK61, OK62, OK63, OK
OK69, OK70, OK71, OK72, OK73, OK74, OK75, OK
OK81, OK82, OK83, OK84, OK85, OK86, OK87, OK

OK21, OK59, OK60, OK61, OK62, OK63, OK64, OK
OK70, OK71, OK72, OK73, OK74, OK75, OK76, OK
OK82, OK83, OK84, OK85, OK86, OK87, OK88

*Bazi 6gretmenlerin birden fazla sorun bildirmis olmalari nedeniyle ayni 6gretmen kodu farkh temalarda ye
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Tablo 11 incelendiginde “Konu siralamasi/igerigi” temasinda ogretmenlerin %35,2'sinin
siralamay! uygun bulmadigi anlasiimaktadir. OK80 “Asit ve bazlarla baslamay: ve karisimlarla
devam etmeyi anlamlandiramiyorum.” seklinde bir drnekleme yapmistir. “Ders saati/Stre”
temasinda 6gretmenlerin %35,2’si ders saatinin etkinlikler agisindan yetersiz oldugu yéninde
goéris bildirmistir. OK76 “Etkinlikler olmazsa bu diizeydeki dersi anlatmak zor olur. Etkinlikler
icin ders saati artinlmalidir. Teorisi verilmeli, yeterli etkinlikler tasarlanmali ve uygulanmahdir.”
seklinde bir érnekleme yapmistir. “Matematiksel islem eklenmesi” temasinda OK17 “Bu yil
biraz olsun matematiksel islem olmali ki 11. sinifin 6n hazirhdi olsun g¢lnkl o6grencilerin
adaptasyon sikintisi olacaktir.” &rneklemesini yapmistir. “Gunlik hayat/ilgi” temasinda
ogretmenlerin %?5,7'si programin sézel adirlikh olmasindan 6grencilerin sikilacagr gortsline
sahiptir. OK72 “Asit baz bu kadar sdzel verilmemeli, kullanim alanlar &grencileri cok
bunaltacak, karisimlar belki biraz rahatlama saglar ama sonrasi gok s6zel mesela; kirtasiye
malzemeleri konusunda 6grenciler sikiliyor.” seklinde bir érnekleme yapmistir. “Konu igerigine
yonelik dizenleme” temasinda 6gretmenlerin %36,4'U canlilarda enerji konusunun cikarilmasi
yéninde géris bildirirken bu goérisi OK66 “Canllarda enerji konusunu ben anlamiyorum
neredeyse hepsi biyoloji, 6grenciler biyoloji bilgilerini kullanarak zaten kavramlari biliyor ama
biyolojide bir kavrami bilmiyorsa bizim icin sorun oluyor. Oyleyse yeri biyoloji olmaliyd:.”
orneklemesi ile aciklamistir. Ayni tema altinda 6gretmenlerin %35,2'si endlstride kimya
konusunun gerekli olmadigi yéniinde gériis bildirmistir. OK85 bu gériise “Endustride kimyay!i
islemek icin 6grencilerin endlstri ve kapsamini bilmesi lazim belki meslek lisesi icin iyi olabilir

ama yine de programda gereksiz gibi duruyor.” érneklemesi ile katilmistir.

Altinci alt probleme yénelik bulgular

Kimya 6gretmenlerinin 2013 Kimya Dersi Ogretim Programi’min  11. sinif dizeyinin
dizenlenmesine yobnelik dislUncelerini ortaya cikarmak amaciyla goéris formunun UGglnci
béliminde yer alan evet/hayir turindeki sorular ve bu sorulara 6gretmenlerin verdikleri

yanitlara ait bulgular Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12. 11. Sinif Kimya Dersi Ogretim Programi ile Ilgili Sorularin Analizine Ait Bulgular

Sorular Evet Hayir
f % f %

11. sinif ogretim programinin icerigi sinif seviyesine 33 37,5 55 62,5

uygun mudur?

11. sinif 6gretim programinin konu siralamasi uygun 50 56,8 38 43,1

mudur?

11. sinif 6gretim programinin uygulanmasi igin 6nerilen 8 9,1 80 90,9

ders saati suresi yeterli midir?

11. sinif 6gretim programinin uygulamasinda zorluk 47 53,4 41 46,6
yaslyor musunuz?

11. sinif 6gretim programinda diger branslarla (Fizik- 48 54,5 40 45,5
Biyoloji) ilgili konu igerigi agisindan uyumsuzluk
oldugunu disintyor musunuz?

Tablo 12 incelendiginde 6gretmenlerin %90,9’'unun 11. sinif programinin ders saati slresi
acisindan vyetersiz oldugu, %62,5'inin icerigin sinif seviyesine uygun olmadidi, %54,5'inin
disiplinler arasi iliskiler agisindan uyumsuzluk oldugu, %53,4'linln uygulama zorlugu yasadigi
ve %43,1'inin de konu siralamasinin  uygun olmadigi yoéninde gorts bildirdikleri
anlasiilmaktadir. Kimya dersi 6gretmenlerinin 11. sinif program igeriginin uygulanmasi ile ilgili

ek godruslerine yonelik acik ucglu sorunun analiz sonuglari da Tablo 13'te verilmistir.
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Tablo 13. 11. Sinif Kimya Dersi Ogretim Programi’nin Iceridinin Uygulanmasi ile Ilgili O§retmen Gériislerir

Temalar

Ornek ifadeler

Ogretmen Kodlar

Icerik yogunlugu

Ders saati/Siire

Etkinlik

Matematiksel
islem

YGS/LYS

11. sinif programi gok yogun hazirlanmis.

Icerik cok yogun, bazi initeler cikariimali.

11. sinif konulan temel

yogunlugu fazla.
Uniteler cok uzun.

Sire yetersiz.

Konularin konularin

oldukga zor.

yetistiriimesi ve
Ders saati eklenmeli.

Ekstra laboratuvar ve glinlik hayatta
gbzlem de yapilirsa daha yerinde olur.

Cok islem var.

YGS ve LYS kaygisi gok fazla hissediliyor giinki konular

birden adirlasiyor.

konularin tekrar

ve konu

kavratiimasi

inceleme ve

YGS-LYS sinavina yonelik soru tipleri olmali.

Kavramlar birbiriyle tutarsiz.

OK1, Ok4, OK5, OK6, OK7, OK14, OK1
OK21, OK22, BK23, OK25, OK26, OK2
0OK32, OK33, OK34, OK35, OK36, OK3
OK57, OK67,0K68, OK69, OK70, OK71
OK77, OK78, K82, OK83

OK41, OK42, OK53, OK54, OK58

OK44, OK56

0OK1, 6K9, OK22

OK7, 0K9, OK13, OK14, OK18, OK19, OK
0OK26, OKk27, OK28, 0OK29, OK30, OK3:
OK47, OK55, OK56, OK58, OK59, OK6!
0OK65, OK66, OK67,0K68, OK69, OK70
0OK75, OK76, OK77, OK78, OK79, OKS!
0OK85, OK86, OK87, OK8S8

OK1, OK2, OK3, OK4, OK5, OK7, OKS8, O

OK17, OK18, OK19, OK20, OK21, OK2;
0OK28, 0OK45, Ok47

0OK47, O0K49, OK53

OK49
OK1, 6K23
OK5

0OK50
OK1, 0K2, Ok22
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Temalar

Ornek ifadeler Ogretmen Kodlar

Kavram

Konu icerigine
yonelik
dizenleme

Kavramlarda problem var. 0OkK2, OK31

1. Unitede bulunan bazi kavramlar (isin, spektrum, 0OK47
dalga boyu, frekans, i1sik hizi, genlik, dalga sayisi,
fotoelektrik olay, siyah cisim isimasi) dogrudan fizik
alanini ilgilendirmektedir. Bu kavramlarin verilisi fizik
alanina birakilmahdir.

*Bazl 6gretmenlerin birden fazla sorun bildirmis olmalari nedeniyle ayni 6gretmen kodu farkli temalarda yer almaktadi
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Tablo 13 incelendiginde “Icerik yogunlugu temasinda” dgretmenlerin %51,1'i programin cok
yogun oldudunu ifade etmistir. OK67 “Nefes almadan ders isliyoruz, 4 saat dahi yetmiyor.”,
OK82 “Cok yorucu, durmadan konu anlatmak durumunda kaliyoruz, zaman yetmiyor.”, OK83
“Bir Unite gibi gdéziken ama aslinda bircok Uniteyi kapsayan érnekler var. Hiz ve denge gibi,
ayni baslik altinda islenmemeli.”, OK57 “icerik yodun oldugu icin program yetismiyor. Verilen
konular yeterli 6rnek ¢ézilmedidi icin tam oturmuyor. Lisans dlizeyindeki konular programdan

n”

cikarilmal.” o6rneklemelerini yapmislardir. Bu yénde goris bildiren 6gretmenler dogal olarak
ders saati slresini de eksik bulmaktadirlar. “Ders saati/Slre” temasinda ise 6gretmenlerin
%62,5'i ders saatinin ¢ok yetersiz oldugunu ifade etmistir. OK47 “Oncelikli olarak tim
programin uygulanmasi igin yeterli zaman bulunmamaktadir. Bu kadar dar zaman igerisinde
sadece konu basliklarinin tanitimi ile bazi konular gegistirilmektedir.” seklinde bir érnekleme
yapmistir. “Matematiksel islem” temasinda da 6gretmenlerin %2,3’l ¢ok islem oldugu yéninde
goéris bildirmistir. Bu konuda OK23 “Temel diizeyde sbzelden, ileri diizeyin ilk sinifinda ise
matematiksel islemden kafamizi kaldiramiyoruz, cok boducu c¢ok yogun.” 6rneklemesini

yapmistir.
Yedinci alt probleme yénelik bulgular

Kimya dersi dgretmenlerinin 2013 Kimya Dersi Ogretim Programi'nin 12. sinif diizeyinin
dizenlenmesine yoénelik dlslncelerini ortaya cikarmak amaciyla goris formunun Uglncu
béliminde yer alan evet/hayir tlrindeki sorular ve bu sorulara 6gretmenlerin verdikleri

yanitlara ait bulgular Tablo 14'te sunulmustur.

Tablo 14. 12. Sinif Kimya Dersi Oretim Programi ile Ilgili Sorularin Analizine Ait Bulgular

Sorular Evet Hayir
f % f %

12. sinif 6gretim programinin igeridi sinif seviyesine uygun mudur? 9 30,0 21 70,0
12. sinif 6gretim programinin konu siralamasi uygun mudur? 13 43,3 17 56,7

12. sinif 6gretim programinin uygulanmasi igin 6nerilen ders saati siresi 5 16,7 25 83,3
yeterli midir?

12. sinif 6gretim programinin uygulamasinda zorluk yasiyor musunuz? 24 80,0 6 20,0

12. sinif 6gretim programinda diger branslarla (Fizik-Biyoloji) ilgili konu 7 23,3 23 76,7
icerigi acisindan uyumsuzluk oldugunu disintyor musunuz?

Tablo 14 incelendiginde 6gretmenlerin %83,3'Gnin 12. sinif programinin ders saati siresi
acisindan yetersiz oldugunu, %80'ninin programin uygulamasinda zorluk yasadigini, %70'inin
iceriginin sinif seviyesine uygun olmadigini, %56,7’sinin konu siralamasinin uygun olmadigini,

%23,3'inin de disiplinler arasi iliskilendirmede uyumsuzluk oldugunu ifade ettikleri
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anlasilmaktadir. Kimya dersi 6gretmenlerinin 12. sinif program igeriginin uygulanmasi ile ilgili
ek godruslerine yoénelik agik uclu sorunun analiz sonuglar da Tablo 15’ te verilmistir.

Tablo 15. 12. Sinif Kimya Dersi Odgretim Programi’nin Igeriginin Uygulanmasi ile Iigili
Ogretmen Gérislerine Iliskin Bulgular

Temalar Ornek ifadeler Ogretmen Kodlari f %

12.  sinif  programi  ¢ok  yodun OK60, OK61, OK62, OK63, OK64, 20 66,7
hazirlanmis. OK65, OK66, OK68, OK69, OK70,
OK71, OK72, OK73, OK74, OK75,
0K76, OK77, OK78, OK79, OK82
Icerik . ) ) ) N ;
yogunlugu Uniteler cok karmasik. QK59, QK67, __OK80, '_OK81,"OK83, 10 33,3
OK84, OK85, OK86, OK87, OK88

Siire yetersiz. 0K59, 0k60, OK61, OK62, OK63, 29 96,7
OK64, OK65, OK66, OK67 OK68,
0kK69, OK70, 6K71, OK72, OK73,
Ders saati/Siire OK74, OK75, OK76, OK77, OK78,
0Ok79, Ok80, OKk82, OK83, OKs84,
0K85, OK86, OKk87, OK88

Konular anlatmak cok zor. Ok81 1 3,3
Etkinlik Laboratuvar calismasi yapmak LYS OK59, OK60, OK61, OK62, OK63, 30 100
konularini anlattigimiz icin cok zor. OK64, OK65, OK66, OK67, OK68,

0K69, OK70, OK71, OK72, OK73,
OK74, OK75, OK76, OK77, OK78,
0Ok79, Ok80, Ok81, Ok82, OK83,
0OK84, OK85, Ok86, OK87,0K88

Matematiksel Elektrokimya da hesaplar cok basamakli OK61 1 3,3
islem oluyor Nersnt esitligi ylzinden.

Organik kimyada nitel ve nicel analize OK77 1 3,3

daha cok yer verilmeli ve hesaplamalar

yapilmal.

LYS konular igin cok karmasik bir diizen 0K59, OK61, OK88 3 10
YGS/LYS var.

Cok fazla kavram var. OK62, OK81, OK82 3 10
Kavram .. ..

Cok gereksiz sayida kavram var. OK72, OK73 2 6,7
Konu iceri§ine  Organik kimya ¢ok uzun. OK59, OK60, OK61, OK62, OK63, 30 100
yoénelik OK64, OK65, OK66, OK67 OK68,
dizenleme OK69, OK70, OK71, OK72, OK73,

OK74, OK75, OK76, OK77, OK78,
6K79, OK80, OK81, OK82, OK83,
OK84, OK85, OK86, OK87,0K88

Son Unite ¢ok gereksiz uzatiimis. Yaglar, OK59, Ok77, OK81, OK83 4 13,3
margarinler vb.

Organik bilesikleri isleme sirasi OK66 1 3,3
bakimindan yanlis bir siralama var. Daha

dizglin olmali. Hidrokarbonlarda alkanlar

ve bltlin oOzellikleri islenmeli. Tekrar

tekrar bu konularin basliklar yeniden

atilmamali, kargasa oluyor.
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Temalar Ornek Ifadeler Ogretmen Kodlari f %

Elektrokimya’nin pil cesitleri, korozyon OK87 1 3,3
vb. konulari gereginden fazla uzatiimis.

*Bazi 6gretmenlerin birden fazla sorun bildirmis olmalari nedeniyle ayni 6gretmen kodu farkli temalarda
yer almaktadir.

Tablo 15 incelendiginde “icerik yodunlugu” temasinda dgretmenlerin %66,7'sinin 12. sinif
programinin ¢ok yogun oldugu yéniinde gériis bildirdikleri anlasiimaktadir. OK70 “Elektrokimya
Unitesinin bircok alt bashdi, Organik Bilesikler Unitesinin cok fazla alt bashdl varken bir de
Hayatimizda Kimya Unitesinin varli§i programin icerigini cok yogunlastiriyor.”, OK80 “Organik
bilesikler cok karmasik sunulmus. Alkanlar igin tekrar tekrar baslhk atilmis, halbuki hepsi bir
arada olsa c¢ok derli toplu olabilirdi.” seklinde 6rneklemeler yapmislardir. “Ders saati/Slre”
temasinda ise dégretmenlerin %96,7’si siirenin yetmedigini belirtmistir. OK79 “Biitiin konular
unutulmus temel diizeyden gelen onlari hatirlatiyoruz, 12. sinifin konulari zaten gok kazanim
gerektiriyor slreyi yetersiz buluyorum.” seklinde bir 6rnekleme yapmistir. “Etkinlik” temasinda
ogretmenlerin dikkat cekici bir sekilde %100U laboratuvar calismasi yapamadiklarini ifade
etmistir. OK82 “LYS anlatiyoruz laboratuvara égrenciyi gétiiremiyoruz, konularin yetismesi
gerekiyor, etkinlik yapamayiz.” seklinde bir érnekleme yapmistir. “YGS/LYS” temasinda da
dgretmenlerin %10’u konularin ¢ok karmasik oldudu disincesindedir. OK61 “Son inite
Hayatimizda Kimya gergekten hig anlasilamiyor. Kavramlar kazanimlar karismis.” seklinde bir
ornekleme yapmistir. “Konu icerigine yonelik diizenleme” temasinda ise 6gretmenlerin %100°U
organik kimyanin ¢ok uzun oldugu gériisiine sahiptir.” OK60 “Organik kimyada bu kadar ayrinti

var anlasilamiyor ve bir tarld bitmiyor. Cocuklarda gok korku var.” drneklemesini yapmistir.

Sekizinci alt probleme yoénelik bulgular

Kimya égretmenlerinin 2013 Kimya Dersi Ogretim Programi’nin uygulanmasi sirasinda igerik ve
kazanimlara yénelik belirledikleri durumlarin, 2017 Kimya Dersi Ogretim Programi'nin igerik ve
kazanimlarinda vyapilan dedisikliklerle ne derece ortlstigtu ile ilgili olan tespitler ve
karsilastirmalar 9, 10, 11 ve 12. sinif diizeylerinde asadida sirasiyla aciklanmistir. Ilgili

karsilastirmalar Tablo 16, 17, 18 ve 19'da gdsterilmistir.
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Tablo 16. 2013 ve 2017 Kimya Dersi Odretim Programlarinin 9. Sinif Diizeyinde
Karsilastirilmasi

2013 KiMYA DERSi OGRETIM PROGRAMI 2017 KIiMYA DERSi OGRETIM PROGRAMI
Un. Unite Kazanim Ders % Un. Unite Kazanim Ders %
No. Adi Sayisi sa. No. Adi Sayisi sa.

1 Kimya Bilimi 6 14 19 1 Kimya Bilimi 7 6 8

2 Atom ve 7 20 28 2 Atom ve 5 16 22
Periyodik Periyodik
Sistem Sistem

3 Kimyasal Tarler 9 18 25 3 Kimyasal Turler 11 22 31
Arasi Arasi
Etkilesimler Etkilesimler

4 Maddenin 11 20 28 4 Maddenin 10 20 28
Halleri Halleri

- - - - - 5 Doga ve Kimya 5 8 11

Toplam 33 72 100 38 72 100

Tablo 16 incelendiginde 2013 Kimya Dersi Ogretim Programi ve 2017 Kimya Dersi Ogretim
Programi’nin 9. sinif dlizeyinde ders saati sliresi toplaminda ayni oldugu, 2017 programinda
kazanim sayisi ve Unite sayisi toplaminda ise bir artis oldugu gérilmektedir. 2017 programinda
9. sinif diizeyinde yapilan en temel degisikligin “"Doga ve Kimya” Unitesinin eklenmesi oldugu
anlasilmaktadir. Bu Unite kazanimlarinin bir béliminin 2013 programinda 10. sinif diizeyinde
yer alan “Kimya Her Yerde” (unitesinin kazanimlarinin yine bir bdéliminin yeniden
dizenlenmesiyle olusturuldugu gorilmektedir. Bununla birlikte “Kimya Her Yerde” (nitesi,
2017 programinda 10. sinif dizeyinde vyerini korumaktadir. 2017 programinda 9. sinif
dlizeyinde sadelestirme amaciyla gikarilan kazanimlar olmakla birlikte, diger sinif dlizeylerinde
ilgili Unitelere, yine diger sinif dizeylerinden daha uygun olmasi sebebiyle bu sinif dizeyine
aktarilan, yeni eklenen konu basliklarina uygun olarak eklenen ve yeniden vyapilandirilan

kazanimlar da bulunmaktadir.

2013 ve 2017 programlart 9. sinif dizeyinde 2013 programina yoénelik 6gretmen goérisleri
temel alinarak kiyaslandiginda géze carpan en 6nemli husus, konu ve kavramlarin daha uygun
bir siralamayla ve bitiunligu destekler nitelikte verilerek anlasilirligin arttiriimis olmasidir. Bu
durumun, 6gretmenlerin sikca dile getirdigi konu siralamalarindaki sikintilara da cevap verir

nitelikte oldugu disinitlmektedir.

167



JOTCSC, Cilt 2, Say: 2, Sayfa: 135-184.

Tablo 17. 2013 ve 2017 Kimya Dersi Ogretim Programlarinin 10. Sinif Diizeyinde
Karsilastirilmasi

2013 KIMYA DERSI OGRETIM PROGRAMI 2017 KIMYA DERSI OGRETIM PROGRAMI
Un. Unite Kazanim Ders % Un. Unite Kazanim Ders %
No. Adi Sayisi sa. No. Adi Sayisi sa.

1 Asitler, Bazlar 8 18 25 1 Kimyanin Temel 4 28 39

ve Tuzlar Kanunlari ve
Kimyasal
Hesaplamalar
2 Karisimlar 5 16 22 2 Karisimlar 5 18 25
3 EndUstride ve 13 20 28 3 Asitler, Bazlar ve 7 14 19
Canlilarda Tuzlar
Enerji
4 Kimya Her 13 18 25 4 Kimya Her Yerde 7 12 17
Yerde
Toplam 39 72 100 23 72 100

Tablo 17 incelendiginde 2013 Kimya Dersi Ogretim Programi ve 2017 Kimya Dersi Ogretim
Programi’nin 10. sinif diizeyinde ders saati siresi toplaminda ayni oldugu, 2017 programinda
kazanim sayisi toplaminda ise bir azalma oldugu goérilmektedir. 2017 programinda 10. sinif
dizeyinde yapilan en temel degisiklik “Kimyanin Temel Kanunlari ve Kimyasal Hesaplamalar”
Unitesinin eklenmesi ile 2013 programinda yer alan “Endiistride ve Canlilarda Enerji Unitesi”nin
cikarilmis olmasidir. Bunun yani sira Unite ve konu siralamasinda degisiklikler yapildigi,
sadelestirme amaciyla bazi kazanimlarin gikarildidi, eklenen ve c¢ikarilan Unitelere uygun
bicimde yine bazi kazanimlarin eklendigi ve cikarildigi, bazi kazanimlarin da diger sinif
diizeylerinde ilgili Unitelere uygun bir bigimde aktarildidi anlasilmaktadir. “Kimyanin Temel
Kanunlari ve Kimyasal Hesaplamalar” Gnitesi, 2013 programinda 11. sinif diizeyinde yer alan
“Kimyasal Hesaplamalar” Unitesinin bu sinif seviyesine aktarilmasi ve 2013 programinda 9.
sinif dizeyinde yer aldigi goérilen kimyanin temel kanunlarina iliskin kazanimlarin da burada
verilmesiyle birlestirme yapilarak olusturulmus bir Gnitedir. ilgili nite 10. sinif diizeyinde en

yodun Unite olmakla birlikte en gok ders saati sliresi de bu lniteye ayriimistir.

2013 ve 2017 programlar 10. sinif diizeyinde 2013 programina yonelik égretmen gorusleri
temel alinarak kiyaslandiginda Unite/konu siralamasina (6zellikle “Asitler, Bazlar ve Tuzlar”
Unitesinin siralamasi) ve sadelestirme yapilmasina iliskin goérislerin belli 6lclide karsilandigi
gorilmektedir. Bununla birlikte “Kimyanin Temel Kanunlari ve Kimyasal Hesaplamalar”
Unitesinin eklenmesiyle, 6gretmenlerce daha sonra verilecek Uniteler icin anlasilirlik noktasinda
da uygun bir alt yapr olusturacagi dislinidlen kimyasal hesaplamalarin ve 0&zellikle mol
kavraminin burada verilmis olmasi, yine 6gretmenlerce icerisinde kimya ile iliskili olmayan
kazanimlar oldugu distnilen “EndUstride ve Canlilarda Enerji” Unitesinin gikarilmis olmasi ve

dolayisiyla belli 6lclide de olsa 10. sinif programinin sozellikten kurtulmus olmasi 6gretmen
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gorislerine cevap verir nitelikte degdisikliklerdir. Ayrica toplam kazanim sayisindaki distsun,
ders saati slresindeki yetersizlige vurgu yapan 6gretmen gorislerini karsilayacak nitelikte bir

degisiklik oldugu da anlasiimaktadir.

Tablo 18. 2013 ve 2017 Kimya Dersi Ogretim Programlarinin 11. Sinif Diizeyinde
Karsilastiriimasi

2013 KIMYA DERSi OGRETIM PROGRAMI 2017 KIMYA DERSI OGRETIM PROGRAMI
Un. Unite Kazanim Ders % Un. Unite Kazanim Ders %
No. Adi Sayisi sa. No. Adi Sayisi sa.

1 Modern Atom 8 28 19 1 Modern Atom 5 26 18
Teorisi Teorisi
2 Kimyasal 4 12 8 2 Gazlar 6 30 21
Hesaplamalar
3 Gazlar 5 20 14 3  Sivi Cozeltiler ve 6 26 18
Cozinarlak
4 Sivi Cozeltiler 7 24 17 4 Kimyasal 4 16 11
Tepkimelerde
Enerji
5 Kimya ve Enerji 8 28 20 5 Kimyasal 3 14 10
Tepkimelerde
Hiz
6 Tepkimelerde 14 32 22 6 Kimyasal 11 32 22
Hiz ve Denge Tepkimelerde
Denge
Toplam 46 144 100 35 144 100

Tablo 18 incelendiinde 2013 Kimya Dersi Ogretim Programi ve 2017 Kimya Dersi Ogretim
Programi’nin 11. sinif dizeyinde ders saati stiresi toplaminda ayni oldugu, 2017 programinda
kazanim sayisl toplaminda ise bir azalma oldugu gérilmektedir. 2017 programinda 11. sinif
diizeyinde gboze carpan ilk degisiklik, 2013 programinda yer alan “Kimyasal Hesaplamalar”
Unitesinin ¢ikarilmis olmasidir. Bununla birlikte 2013 programinda yer alan “Sivi Coézeltiler”,
“Kimya ve Enerji”, “Tepkimelerde Hiz ve Denge” adli ¢ Unitenin, adlarinda ve igeriklerinde
cesitli dizenlemeler yapilarak “Sivi Cozeltiler ve Cozunirlik”, “Kimyasal Tepkimelerde Enerji”,
“Kimyasal Tepkimelerde Hiz"”, “Kimyasal Tepkimelerde Denge” adli dért Unite olacak sekilde
yeni bir dizenleme vyapildigi; program genelinde bazi kazanimlarin sadelestirme amaciyla
gikarldigi, bazi kazanimlarin eklendidi, bazi kazanimlarin da dider sinif diizeylerinde daha
uygun oldugu duastnilen ilgili Unitelere aktarildigi anlasiimaktadir. Daha derinlemesine
inceleyecek olursak “Modern Atom Teorisi” Unitesinde sadelestirme yapilarak elektromanyetik
isinlarin dalga ve tanecik karakteri, elektromanyetik spektrum, De Broglie hipotezi gibi
konularin; “Kimya ve Enerji” Unitesinde de yine sadelestirme yapilarak sistem ve gevre,
termodinamigin yasalari (i enerji/entropi/mutlak entropi) gibi konularin gikarildigi

gorilmektedir.

169



JOTCSC, Cilt 2, Say: 2, Sayfa: 135-184.

2013 ve 2017 programlar 11. sinif diizeyinde 2013 programina yoénelik 6gretmen gorisleri
temel alinarak kiyaslandiginda en cok dikkat ceken nokta, 11. sinif programinin igerik
yogunlugunun ciddi boyutta azaltiimis olmasi ve dolayisiyla ders saati slresinin yetersizligine
cokga vurgu yapan ogretmen gorislerine de cevap verir nitelikte olmasidir. Bununla birlikte
ogretmenlerce fizikle ilgili oldugu duslintlen bazi kavramlarin da sadelestirme vyapilirken
cikarldigi gorilmektedir.

Tablo 19. 2013 ve 2017 Kimya Dersi Ogretim Programlarinin 12. Sinif Diizeyinde
Karsilastiriimasi

2013 KIMYA DERSiI OGRETIM PROGRAMI 2017 KIMYA DERSi OGRETIM PROGRAMI
Un. Unite Kazanim Ders % Un. Unite Kazanim Ders %
No. Adi Sayisi sa. No. Adi Sayisi sa.

1 Kimya ve 9 32 22 1 Kimya ve Elektrik 9 42 29
Elektrik
2 Karbon 7 32 22 2 Karbon 6 36 25
Kimyasina Kimyasina Giris
Giris
3 Organik 14 44 31 3  Organik Bilesikler 11 40 28
Bilesikler
4 Hayatimizda 7 36 25 4 Enerji Kaynaklari 5 26 18
Kimya ve Bilimsel
Gelismeler
Toplam 37 144 100 31 144 100

Tablo 19 incelendiginde 2013 Kimya Dersi Ogretim Programi ve 2017 Kimya Dersi Ogretim
Programi’nin 12. sinif diizeyinde ders saati sliresi toplaminda ayni oldugu, 2017 programinda
kazanim sayisi toplaminda ise bir azalma oldugu gérilmektedir. 2017 programinda 12. sinif
dizeyinde dikkat ceken ilk degisiklikler, 2013 programinda yer alan “Hayatimizda Kimya”
Unitesinin cikarilmasi ile “Enerji Kaynaklari ve Bilimsel Gelismeler” Unitesinin eklenmesidir.
Ancak cikarilmis olan “Hayatimizda Kimya” Unitesi kapsaminda anlatilan bazi konularin 10. sinif
dizeyinde yer alan “Kimya Her Yerde” Unitesine aktarildidi, yeni eklenmis olan “Enerji
Kaynaklar ve Bilimsel Gelismeler” Unitesi kapsaminda da anlatilacak olan bazi konularin 2013
programinda 10. sinif dizeyinde yer alan “Endustride ve Canlilarda Enerji” Gnitesinden buraya
aktarildigi anlasiimaktadir. Bu degisikliklerin yani sira “Organik Bilesikler” Gnitesinden etenin
kloro tarevleri/piridin bilesikleri/aminler/cok fonksiyonlu bilesikler
(aminoasitler/karbohidratlar,...) gibi konularin c¢ikarilarak sadelestirme vyapildigi ve tim
program genelinde sadelestirme amaciyla bazi kazanimlarin ¢ikarildidi, bazi kazanimlarin yeni
Unite geregince ve diger sinif seviyelerinden de ilgili yerin bu sinif seviyesi oldugu distnulerek

eklendigi gorilmektedir.

2013 ve 2017 programlar 12. sinif diizeyinde 2013 programina yonelik dgretmen gorusleri
temel alinarak kiyaslandiginda en gok dikkat geken nokta, 6gretmen gorislerince karmasik

oldugu dustnilen bazi konularin sadelestiriimesi ve 6zellikle program igerigini yogunlastirdigi
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ve de yeterince anlasilir olmadigi disindlen “Hayatimizda Kimya” Unitesinin gikarilmis
olmasidir. Boylece yapilan dedisikliklerin 6dretmen gorislerine belli 6lgide cevap verdigi
ozellikle igerik yogunlugu ve slre yetersizligi konusundaki elestirilerin de karsilik buldugu

anlasiimaktadir.

SONUC VE TARTISMA

Bilim ve teknolojinin hizla dedistigi ve gelistigi bu donemde, diinyadaki egitim sistemlerinin de
yasanilan gelismelere paralel olarak yeniden yapilandirilmasi ve en énemlisi de bu gelismelerin
Isiginda o6gretim programlarinin yeniden dizenlenmesi gerekmektedir. Bu badlamda
Turkiye'nin egitim sisteminde de zaman zaman dedisimler yasanmakta, 6gretim programlari da
bu dedisimlerin 1si§inda yeniden diizenlenmekte ve uygulanmaktadir. Ogretim programlari
uygulamaya konuldugunda gesitli sorunlar ortaya gikabilmekte ve bu sorunlari en iyi bilenlerin
basinda da programin uygulayicilari olan 6gretmenler gelmektedir. Bu nedenle o6gretim
programlarinin degerlendiriimesinde o6ncelikli olarak 6gretmen gorislerinin alinmasi oldukca
6nemli goriulmektedir. Buradan hareketle, bu galismada Turkiye'nin farkl illerinde gérev yapan
88 kimya dgretmeninin 2013 Kimya Dersi Odretim Programi‘na iliskin gorisleri incelenmis,
ardindan égretmen gérisleri dogrultusunda 2017 Kimya Dersi Ogretim Programi’nda yapilan
degisiklikler degerlendirilmistir. 2017 Kimya Dersi Ogretim Programi’nin yeni yayimlanmis
olmasi sebebiyle de benzer baska bir calisma olmadigi tespit edilmis ve calismanin bundan

sonra yapilabilecek pek cok calismaya da isik tutacak nitelikte oldugu disintlmuistar.

Ogretmenlerin 2013 programina iliskin 6§retmen gérislerinin incelenmesi ve yine bu goérisler
dogrultusunda 2017 programinin dederlendirilmesiyle gesitli bulgulara ulasilmis, bu bulgular
dogrultusunda da sonuglar ortaya konmustur. Calismada ulasilan sonuglar su sekilde

Ozetlenebilir:

1. Gahsma sonucunda ogretmenlerin biyik bir kisminin 2013 Kimya Dersi Ogretim
Programi’'nin temel ve ileri dizey seklinde ayrilmasini yararli bulduklar belirlenmistir.
Yararl bulunmasina iliskin g6sterilen en 6nemli neden de farkh okul tlrlerinde 6grenim
goren ogrencilerin seviyelerinin farkli olmasidir. Temel ve ileri dlizey ayriminin yararli
bulunmamasi yéniinde az sayida belirtilen gorislerde de éne cikan husus temel dlizeyin

cok kolay, ileri diizeyin de cok zor oldugu yénindedir.
2. Ogretmenlerin buyik codunlugu (%66) 2013 Kimya Dersi Ogretim Programi’nin

olumsuz gordikleri 06zelliklerine dikkat c¢ekecek sekilde goéris bildirmislerdir. Bu

gorislerde 6ne ¢ikan hususlar asadida siralanmistir:
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e Genel olarak tim sinif dlizeylerinde konu siralamalarinda sorunlar bulunmakta, bazi
Uniteler 6grencilerin hazir bulunusluklarini saglayacak sekilde dogru yerlerde
verilmemistir.

¢ Konu siralamalarinda yer alan hatalardan kaynakli olarak bazi kazanimlar yeterince
anlagsilir nitelikte degildir.

e Ogretim programi icin 6nerilen ders saati siresi temel diizeyde kismen, ileri
diizeyde ise blylk oranda yeterli degildir.

e Baz Unitelerde igerigin ¢ok yogun olmasi sebebiyle kavram sayisi da fazla verilmis
ve bu durum da Unitelerin anlasilirhdini glglestirmistir.

e Temel dizey daha cok s6zel adirlikh ve uygulamadan uzak bir sekilde, ileri dlizey ise

hesaplamalarin oldukga yogun oldugu bir bicimde yapilandiriimistir.

Ogretmenlerin buyiik codunlugu 6gretim programinin yeniden diizenlenmesi yéniinde
gobris bildirmigler, 6zellikle program hazirlanirken okul tirlerinin dikkate alinmasi
gerektigini belirtmislerdir. Bu durumun nedenini de farkh okul tirlerinde 6grenim goéren
ogrencilerin Universiteye gecisinin 6ninlin acilacagi ve dgrencilerin fazla ya da eksik
bilgilendirilmesinin séz konusu olmayacadi seklinde ifade etmiglerdir. Ogretim
programinin yeniden dlizenlenmesine gerek olmadigi yoniinde az sayida belirtilen
gorislerde de dikkat cekilen nokta, programin temel felsefesinin degismedigi slirece

yeni bir program hazirlanmasinin higbir seyi degistirmeyecedi seklindedir.

. Tum sinif diizeylerinde en az elestiri alan 9. Sinif Kimya Dersi Ogretim Programi‘dir.
Ogretmenler daha c¢ok ders saati silresi ve kazanim boyutunda elestirilerde
bulunmuslar, konu siralamasi yéniinde ise az sayida elestiride bulunmuslardir. Bununla
birlikte programda etkinliklerin basit dizeyde kaldigi ve ezbere dayali 6grenme

slireclerinin yogun oldugunu da belirtmislerdir.

10. Sinif Kimya Dersi Ogretim Programi'na iliskin yapilan dederlendirmelerde olumsuz
noktalar oldukca dikkat cekicidir. Konu siralamasindaki olumsuzluklarin st 6grenmelere
etkisinin cok oldugu, kokli bir siralama degisikligine ve fazlaliklardan arindirilmaya
ihtiyac duyuldugu, kazanimlara ulasmak icin uygun kavram siralamasinin olmamasi
nedeniyle sire sikintisinin yasandigi tespit edilmistir. Bununla birlikte ezbere dayali
6grenmenin elestirel disiinmeye dayali bir 6grenme siirecinin olusmasina engel oldugu

da anlasiimaktadir.

11. Sinif Kimya Dersi Ogdretim Programi’ndaki yaklasimin sbzel sireclerden sayisal
siireclere gegisin ilk sert adimi oldugu distnilmektedir. Ogretmenler konu
siralamasinda kismi problemler gérmekte, ancak daha gok igerik yogunlugunun fazlahgi

ve ders saati siresinin yetersizligi Gzerinde yogunlasmaktadirlar. Cok sayidaki kavramin
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yer aldigi programda Ozellikle bazi Unitelerde lisans dlizeyinde kavramlarin yer aldid
goristi hakimdir. LYS sinavlarinda en ©6nemli payl sunan programin; igerigin,
kazanimlarin ve kavramlarin yogun olmasina ragmen hak ettigi 6lclide bu sinavlarda
bilgiyi kullandirma imkanina sahip olmadigi distnulmektedir. Buradan hareketle de
programin bu kadar yogun olmasinin 6grenciye sadece fazladan bilgi yiklemesine sebep

oldugu anlasiimaktadir.

12. Sinif Kimya Dersi Ogretim Programi’nda “Kimya ve Elektrik” (initesine yénelik genel
dederlendirme sonuglarinda olumsuz gorlis oldukca az olmakla birlikte, “Organik
Bilesikler” Unitesinden itibaren slire, siralama ve icerik yogunlugu problemleri dikkat
cekmekte ve ilgili Gniteye iliskin sadelestirme yapilmasi gerektigi anlasiilmaktadir. Konu
siralamasindaki olumsuzlugun 6grenmeyi zorlastirdigi yonindeki gorislerin fazlaligr da
dikkat cekicidir. Son Unite olan “Hayatimizda Kimya” Unitesine ydnelik gérislerde de
kazanim sayisinin az olmasina ragmen odrencilerin bu Uniteyi anlamakta oldukca

zorlandiklar sonucu ortaya gikmaktadir.

2013 ve 2017 Kimya Dersi Ogretim Programlar karsilastirildidinda, 2013 programina
yonelik 6gretmenler tarafindan ileri slrilen bircok olumsuz tespitin 2017 programinda
cevap buldudu belirlenmistir. Bu tespitler isiginda dederlendirme yapilacak olursa 2017
programinda bazi Unite, konu ve kavramlarin gikarilmasiyla sadelestirme yapildigi ve
dolayisiyla icerik yodunlugunun azaltildigi, bazi Unite kazanimlarinin da benzer
nitelikteki uygun Unitelere aktarilarak yeniden bir diizenleme yapildigi, bazi kazanim ve
aciklamalarinin hem Ust dlizey bilissel becerileri yansitacak hem de daha anlasilir olacak
sekilde yeniden vyapilandinldigi ve o6zellikle kazanimlarin verilisinde glnlik hayatla
iliskilendiriime noktasina daha c¢ok dikkat edildigi, bazi sinif seviyelerinde konu
siralamalarinda anlasilirhdi ve butunliglu destekleyecek yonde dedisiklikler yapildidi
anlasilmistir. Ders saati siresi toplami agisindan 2017 programinda degisiklik
olmamakla birlikte bazi Unitelere iliskin ders saati slreleri yeniden dizenlenmistir. 9.
sinif harig didger tim sinif seviyelerinin kazanim sayisinda bir azalma s6z konusudur. Bu
durumun da 6dgretmenlerin en ¢ok vurgu yaptigi ders saati suresinin yetersizligi
noktasinda bir rahatlamaya vesile olacagi dislnilmustir. 2017 programinda temel ve
ileri dizey ayrimi yapilmamis olmakla birlikte konularin dagihmi ve yapilandiriimasi
noktasinda benzer bir ayrimin gérinmeyen bir bicimde varligini korudugu da

anlasiimaktadir.

Calisma sonugclari bir bitin olarak degerlendirildiginde tim sinif diizeylerinde, 6zellikle de 11.

sinif dlizeyinde 6gretmenlerin en cok ders saati siresinin yetersizligine vurgu vyaptiklari

gortlmistlir. Hemen ardindan program iceriginin genel olarak yogun oldugu, en gok da 11 ve

12. sinif programinin yogun oldugu noktasi 6n plana gikmistir. Bununla birlikte yeterli zaman

173



JOTCSC, Cilt 2, Say: 2, Sayfa: 135-184.

olmamasi, laboratuvar olmayan okullarin olmasi, okullarda yeterli malzemelerin olmamasi,
O0grencilerin deney yapma becerileri ve hazirbulunusluklarinin yeterli olmamasi, 6gretmenlerin
deney vyapmaya istekli olmamalari vb. nedenlerle yeterince laboratuvar uygulamasi
yapilamadi§i belirtilmistir. Calismanin bu sonuglarn Morgil vd. (2002), Ozden (2007), Barin
(2009), Kurt ve Yildinm (2010), Ercan (2011), Yadigaroglu ve Demircioglu (2012), Secken ve
Kunduz (2013), Uce ve Saricayir (2013), Feyzioglu (2014), Demircioglu vd. (2015), Akaygin
vd. (2016)'nin yaptiklan calismalarla da paralellik gostermektedir. Buradan hareketle tim bu
calismalarda, yapilan program dedisikliklerine ragmen programin yodunlugu, ders saati
slUiresinin yetersizligi ve laboratuvar uygulamalarinin yeterince yapilamayisi sorunlarina bu
zamana kadar tam olarak bir ¢ézim getirilemedigi anlasilmaktadir. 2017 programinda ise
konular sadelestirilerek tim bu sorunlara belli dlglide ¢dézim olusturacak bir dlizenleme
yapildigi gorilmektedir. Ancak yine de laboratuvar uygulamalarinin yeterince yapilamayisinin
birden ¢ok nedene bagli olmasi sebebiyle bu sorunun devam edebilecedi de distnilmektedir.
Kimyanin deneye dayali bir bilim dal oldugu g6z 6nline alinacak olursa programin tam olarak
amacina ulasmasinda laboratuvar uygulamalarinin son derece 6nemli bir roli oldugu da

unutulmamalidir.

Ogretmen gériuslerinde en cok ®ne cikan noktalardan biri de bir bitiin olarak program
iceriginin sinif seviyelerine uygun olmadigi gérislidir. Yine bu durumla iliskili oldugu
dusindilen, lise tirlerine gore farkli programlar olmasi gerektigi, 6zellikle programin meslek
lisesi 6grencilerini zorlayabildigi gorisi de dikkat gekicidir. Segken ve Kunduz (2013),
galismalarinda &gretmenlerin, programin &6grencilerin  seviyesine uygun olmadigini
distndiklerini ve bu durumun da tim okul tirlerinde ayni programin uygulanmasindan
kaynaklanabilecegini belirtmislerdir. Benzer sekilde Zan ve Segken (2014), farkh okul tlrlerine
gore farkli dlzeylerde kimya programi olmasinin 6drencilerin  kimyayr anlamalarini
kolaylastiracagini ifade etmislerdir. Mercan (2014), calismasinda Anadolu lisesi 6grencilerine
programin hafif geldigini ve bu nedenle 6gretmenlerin ders islerken ayrintiya girdiklerini
belirtmistir. Akaygin vd. (2016) de calismalarinda fen lisesi ve diger liselerde ayni programin
okutuldugunu ancak fen lisesi 6grencilerinin daha farkh ihtiyaglarinin oldugunun géz o6niline
alinmasi gerektigini vurgulamislardir. Bu durum 2017 yilinda Anadolu liseleri ve fen liseleri igin
ayrl programlar dizenlenerek karsilik bulmus goriinse de meslek liseleri icin problemin hala

devam ettigi sdylenebilir.

Ogretmen gérislerinde yer alan bir diger husus da programin uygulanmasinda zorluk
yasanmasidir. Aydin (2007, 2008), calismalarinda o6gretmenlerin programin uygulama
strecinde eksiklikler oldugunu dusindiklerini  belirlemistir. Barin  (2009), calismasinda
dgretmenlerin programin uygulanisinda cesitli sorunlar yasadiklarini vurgulamistir. Uce ve
Saricayir (2013), calismalarinda 6gretmenlerin programin uygulanmasi hakkinda yeterli bilgiye

sahip olmadiklarini dile getirmislerdir. Feyzioglu (2014) da calismasinda okullarda var olan
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birtakim sorunlardan kaynakli olarak 0dretmenlerin programi eksiksiz bir bigimde
uygulayamayabileceklerini ifade etmistir. Uygulama sirecine yoénelik sikintilarin kdkeninde
yatan neden olarak programin temel felsefesinin ve amacglarinin yeterince anlasilamama
durumu dusundlmektedir. Ancak bununla birlikte yapilan pek ¢ok arastirma sonucunda da
uygulamada vyasanan sikintilara iliskin en ¢ok ders saati suresinin yeterli olmayisi
vurgulanmistir. Tim bunlar dikkate alinarak bir dederlendirme vyapilacak olursa, 2017
programinda oncelikle igerik yogunlugunun 2013 programina gore hafifletiimis olmasi sebebiyle
ders saati siresindeki yetersizlik belli o6lglide giderilebileceginden, uygulamada yasanan

sikintilara iliskin en ¢ok dile getirilen sorunun da ortadan kalkabilecegi anlasiimaktadir.

Ogretmen gérislerinde oldukca dnemli gériilen bir dijer husus da programdaki konularin
siralamalarinda hatalar oldugudur. Secken ve Kunduz (2013), calismalarinda bazi
ogretmenlerin programda konularin yanlis bir siralamada verildigini disinduklerini ifade
etmislerdir. Uce ve Sarayir (2013), calismalarinda dgretmenlerin programdaki konularin
islenis sirasini uygun bulmadiklarini belirtmislerdir. Mercan (2014), calismasinda 6gretmenlerin
bir bélimunin sarmal konu siralanisini gereksiz bulduklarini belirtmistir. Oztekin ve Er (2014),
calismalarinda programda konularin siralanisinda 6n kosul iliskilerin dikkate alinmadigini
vurgulamiglardir. Akaygin vd. (2016) de calismalarinda 6gretmenlerin blytk cogunlugunun
programdaki konularin organizasyonunu dizensiz bulduklarini belirtmislerdir. Ogretim
programinin yapilandirilmasinda konularin hiyerarsik bir diizen icerinde ve butlunlaga
koruyarak verilmesi oldukca Onemlidir. Tim bu sonuglarin 1siinda 2017 programina
baktigimizda konu siralamalarinda 6nemli dedisiklikler yapildigi gorilmekte ve bu yéniyle de

belirtilen durumun buylk 6lglide gdéziime kavusmus olacagi disinidlmektedir.

Ogretmen gérislerinde dikkat geken bir baska nokta da kimya alani disinda, ézellikle fizik ve
biyolojiye iliskin bazi konu ve kavramlarin programdan cikartiimasi gerektigidir. Mercan
(2014), calismasinda 6gretmenlerin kimya konularinin fizik ve biyoloji konulari ile érilmesini
olumsuz karsiladiklarini belirtmistir. Demircioglu vd. (2015), calismalarinda programda fizik,
biyoloji ve cografya derslerinde islenmesi gereken kavramlara da yer verildigini belirtmislerdir.
Zan ve Secken (2014) de galismalarinda 6gretim programinda fizik agirlikli bazi kazanimlarin
bulundugunu ve bu durumun 6dgrencinin dersten uzaklasmasina sebep olabilecegini ifade
etmislerdir. Kimya programi iceriginde fizik ve biyoloji gibi diger branslarla iliskili konularin yer
almasi, o0gretmenlerin kendi alanlan disindaki konular anlatirken hata yapmalarina ayni
zamanda farkh konularla birlikte artan program yodunlugunun &drencilerin kimyadan
sogumalarina sebep olabilecedgi de gbéz ardi edilmemelidir. 2017 programina bakildiginda
dogrudan fizik ve biyolojiyi ilgilendiren bazi konu ve kavramlarin sadelestirme vyapilirken
cikanldigi gorilmekte ve dolayisiyla bu sorunu ¢éziime kavusturacak bir yapinin olusturuldugu

anlasiimaktadir.
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Ogretmen gériislerinde yer alan yine bir diger husus da programda yer alan konularin ginlik
hayatla iliskisinin kurulamadigidir. Aydin (2007, 2008), calismalarinda 6grencilerin 6grendikleri
kavramlari giinliik yasantilarina uygulamalarinda sikintilar yasadiklarini dile getirmistir. Ozden
(2007), calismasinda 6dgrencilerin kimya dersine karsi gereken ilgiyi gostermemelerinin
nedenlerinden biri olarak kimya konularinin ginlik yasamla iligkilendirilerek anlatiilmamasi
olabilecedini belirtmistir. Demircioglu vd. (2015), calismalarinda programda gunlik hayata
yonelik Uniteler yer almasi yerine konu ya da kavramlarin gunlik hayatla iligskilendirilerek
verilmesinin daha faydali olacagini belirtmislerdir. Feyzioglu (2014) da galismasinda programin
saglikh bir sekilde uygulanabilmesi igin konularin ginlik hayatla iliskilendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Bu sonuglara karsin Ercan (2011), Mercan (2014) ve Akaygun vd. (2016)'nin
calismalarinda belirtilen, 6gretmenlerin programda yer alan konularin gilinlik hayatla iliskili
oldugu yéniindeki olumlu gérisleri calisma sonuclan ile celiski olusturmaktadir. Ogrencilerin
ilgisini cekerek kimyayi sevmelerini saglamanin ve bilgiyi kalici kilmanin en 6énemli yollarindan
biri de konularin ginlik yasamla iliskilendirilmesidir. Barin (2009) da galismasinda bu durumu
benzer bir sekilde ifade etmistir. Sonug olarak glnlik yasamla iliskilendirme hususu oldukca
6nemli olup 2017 programinda glinlik yasamla iliskilendiriime noktasina daha ¢ok dikkat

edilmis olmasinin da ortaya cikan bu duruma cevap verir nitelikte oldugu distnialmektedir.

Sonug olarak 6gretmenlerin 2013 programi ile ilgili gorusleri incelendiginde bu gorislerde
belirtilen konularin 2017 programinda yapilan dizenlemelerle biyik oranda karsilik buldugu
tespit edilmistir. 2017 programina baktigimizda ise belirli bagliklar cercevesinde 2013
programinin gozden gecirilerek glincellenmesi sonucunda olusturuldugu goérilmektedir. 2017
programinda goze garpan en temel degisiklik ise programin yogunlugunun azaltiimis olmasidir.
Genel olarak tum sonuglar, 6gretmen goruslerinin 6gretim programinin gincellestirme
calismalarinda son derece 6nemli oldugu ve ileriki yillarda yapilabilecek glincellestirme
calismalarinda da katki sadlayacadi gercgedinin unutulmamasi gerektigi noktasina dikkat

cekmektedir.

ONERILER
Calisma sonuglar dikkate alinarak bundan sonra yapilacak olan program calismalarina da katki

saglamak amaciyla asadida gesitli 6neriler sunulmustur.

e Program gelistirme calismalarinda 6gretmenlerin sirecin igerisinde tutulmalarina 6zen

gosterilmelidir.

e 2017 programinda konularin sadelestiriimesiyle ders saati sliresinin yetersizligi konusu
belli 6lcide ¢6zim bulmus goriinse de gelecekte kimya dersine ayrilan ders saati

suresinin arttiriimasi 6zellikle uygulama agisindan faydali olacaktir.
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Ogretim programinin tam olarak amacina ulasmasi icin derslerde laboratuvar
uygulamalarina yer verilmesi gerekir. 2017 programinda da bu durum acik bir sekilde
vurgulanmistir. Bu nedenle laboratuvar uygulamalarinin yeterince yapilamayisinin
altinda yatan okulun fiziki yapisi, laboratuvar arag gereglerinin eksikligi vb. nedenler ile

O0gretmenin yetersizliginden kaynaklanabilecek sorunlara ¢ézim aranmalidir.

Bilginin ezberlenmeden kalicihdinin saglanmasi ve kimya dersinin sevdirilmesi amaciyla
ogretim programinda yer alan konu ve kavramlarin ginlik hayatla yeterince

iliskilendirilmesine dikkat edilmelidir.

Ogretim programlarinin tanitim seminerlerine agirlik verilmeli ve tanitim seminerlerinde
tim Odretmenlere ulasiimasina o6zellikle dikkat edilmelidir. Bununla birlikte
O6gretmenlere tanitim yapacak olan formatér 6gretmenlerin de programi eksiksiz bir

sekilde tanitmalari son derece 6nemlidir.

Ogretim programinin etkili bir bicimde uygulanarak amacina ulasmasi icin 6gretim
programinin temel felsefesi ve amaglari, 6grenme 0gretme vyaklasimi, 6lcme ve
degerlendirme yaklasimi, 6gretim programin nasil uygulanacagi ve uygulamada dikkat
edilecek hususlara iliskin hizmet ici egitim faaliyetleri diizenlenerek 6gretmenlere yol

gosterilmelidir.

Ogretim programlarina iliskin sik sik izleme dederlendirme calismalan yapilarak
o0gretmen gorisleri  alinmal, alinan bu goérisler dederlendirilerek  6gretim
programlarinda belli araliklarla revizyon calismalari yapilmahldir. Bdylece programin

gelisime ve dedisime acik oldugu da agik bir sekilde anlasilacaktir.
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EXTENDED SUMMARY

Introduction and Purpose

One of the most important components of education is curriculums. In parallel with the
development of the countries, the curriculum should also respond to the needs and
expectations of the time. It is very important to make the evaluation process necessary to
determine the lack of practicality of the curricula and their effectiveness. In this process, the
most important task falls into the teachers. The most accurate and effective assessment can
be done by the teachers because the teachers are the direct applicants of the curriculum.
Therefore, it is very important to study the views of the teachers about the curriculum because
it can contribute to solving the problems related to the curriculum directly. From this point of
view, it is aimed to carry out a detailed analysis of the chemistry curriculum which is put into
practice in 2013 in this study within the framework of teacher views. In the direction of the
determined purpose, the views of the teachers about the applied chemistry curriculum have
been taken and tried to reveal the positive and negative aspects of the program, in other
words, the deficiencies and good sides of the program and finally it has also been tried to
reveal that the opinions of the teachers overlap to what extent with the changes in the 2017

Chemistry Curriculum.

Within the scope of this study, the following research questions were sought to be answered:

1. What are the views as to whether chemistry teachers have found it helpful to break
down the 2013 Chemistry Curriculum into basic and advanced levels?

2. What are the views of the chemistry teachers in regard to the positive and negative
characteristics of the 2013 Chemistry Curriculum?

3. What are the views of the chemistry teachers concerning to what extent that other
branches like physics and biology are emphasized in the achievements of the 2013
Chemistry Curriculum?

4. How are the chemistry teachers' evaluations of the 9th grade level of the 2013
Chemistry Curriculum?

5. How are the chemistry teachers' evaluations of the 10th grade level of the 2013
Chemistry Curriculum?

6. How are the chemistry teachers' evaluations of the 11th grade level of the 2013
Chemistry Curriculum?

7. How are the chemistry teachers' evaluations of the 12th grade level the 2013
Chemistry Curriculum?

8. To what extent do the chemistry teachers identify the content and acquisitions of the

2013 Chemistry Curriculum during the implementation of the 2013 Chemistry
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Curriculum in comparison with the content and acquisitions of the 2017 Chemistry

Curriculum?

Method

This research using qualitative research method is a descriptive research. In the first part of
the study, the general survey model was used to determine the views of chemistry teachers
about the 2013 Chemistry Curriculum. In the second part of the research, a document analysis
was conducted in order to determine the changes in the 2017 Chemistry Curriculum. The data
obtained in this way were associated with the views of the teachers obtained in the first part of
the study.

In the study, non-arbitrary sampling was performed and data were collected using the
maximum diversity sampling method from the objective sampling methods. For this purpose,
diversity has been achieved by working with different school types (Anatolian high school,
science high school, vocational high school) as well as teachers with different professional

experience.

Tablel. Demographic Characteristics of Chemistry Teachers Participating in the Survey

(N = 25)

Variables f %
Female 42 48

Gender
Male 46 52
Professional experience 172 10 11
(Year) 6-10 10 11
11-15 14 16
16-20 19 22
21 and over 35 40

Anatolian high school 56 64
Institution
Science high school 16 18

Vocational high school 16 18

In the research, a structured view form was used to obtain the views of the teachers about the
2013 Chemistry Curriculum. The analysis of the interview forms applied to the teachers was

carried out by content analysis method. In this study, analyses were done separately by two
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investigators, and then the third investigator finalized the analyses by examining all the data

and discussing with other investigators.

Results
The vast majority of teachers (66%) expressed their views on the negative aspects of the

2013 Chemistry Curriculum. The following points are highlighted in these views:

e In general, there are some issues with subject rankings at all levels of the classroom;
some units are not given in the right places, so as to provide students' readiness.

e Some of the gains from the mistakes in the subject lines are not sufficiently clear.

e The recommended course hours for the curriculum are not sufficient, partly at the basic
level, and large at the advanced level.

e Since some units have a very dense content, the number of concepts is also given too
much, which makes the units more understandable.

e The basic level is more verbally weighted and far from practical and the advanced level

is structured so that the calculations are very intense.

Discussion

When the study results were evaluated as a whole, it was seen that teachers at all grade
levels, especially 11th grade, emphasized the inadequacy of the maximum number of hours of
instruction. The course content was generally intense, with the point where the 11th and 12th
grade cources were most intensive. However, it has been stated that sufficient laboratory
practice cannot be done due to the reasons like the lack of sufficient time, the lack of
laboratory facilities, the lack of adequate materials in schools, the ability of pupils to
experiment and prepare themselves, the lack of willingness of teachers to experiment, and so
on. The results of this study are parallel to the studies conducted by Morgil, Yicel & Ersan
(2002), Ozden (2007), Barin (2009), Kurt & Yildinm (2010), Ercan (2011), Yadigaroglu &
Demircioglu (2012), Secken & Kunduz (2013), Uce & Saricayir (2013), Feyzioglu (2014),
Demircioglu, Aslan & Yadigaroglu (2015), Akaygiin et al. (2016). From this point of view, it is
understood that in all these studies, despite the curriculum changes, the problems with the
intensity of the content of courses, the inadequacy of the course hours and the inadequacy of
the laboratory applications have not been solved up to now. In the 2017 curriculum, it is seen
that the regulations have been simplified and an arrangement has been made to find a certain
solution to all these problems. However, it is also considered that this problem may continue
because of the fact that the application of the laboratory is not done adequately. Considering
that chemistry is a science based experiment, it should not be forgotten that laboratory

applications play an extremely important role in achieving the Chemistry Curriculum exactly.
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Conclusion

When the teachers' views on the 2013 curriculum were examined, it was determined that the
matters mentioned in these views corresponded to the regulations in the 2017 curriculum in a
large proportion. When we looked at the 2017 curriculum, it was seen that certain titles were
created as a result of updating the 2013 curriculum in the framework of the curriculum. The
most basic change in the 2017 curriculum is the reduction of the intensity of the content of
courses. In general, all results point to the fact that teacher views should be remembered that
the curriculum is extremely important in the updating work and that it will contribute to the
updating work that can be done in the future. In the light of all the results, it is suggested that
the teachers should be carefully kept in the course of the curriculum development studies and
the laboratory practices should be included in the courses in order to reach the full purpose of

the Chemistry Curriculum.
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