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OZ: Bu arastirma temel egitimden ortadgretime kadar olan siiregte matematik dersi yiiriiten dgretmenlerin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) algilarini biitiinciil bir yaklasimla incelemek amactyla yapilmustir.
Ogretmenlerin TPAB’leri cinsiyet, fakiilte tiirii, alan, mesleki deneyim siireleri ve 6grenim diizeyine gore
incelenmistir. Arastirmada “Ogretmen Bilgi Formu ve TPAB Olgegi” olmak iizere iki tane veri toplama araci
kullanilmustir. Arastirmanin 6rneklemi 343 6gretmenden olusmaktadir. Verilerin analizinde betimsel istatistik,
bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi ve Welch testleri kullamlmistir. Ogretmenlerin TPAB algilari
cinsiyet ve mezun olunan fakiilte tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilagsmazken, 6gretmenlerin
Ogrenim diizeyi, mesleki deneyim siiresi ve alanlarina gére anlamli bir bicimde farklilik géstermistir. Ortaokul ve
lise matematik 0gretmenlerinin TPAB algilarinin birbirine yakin oldugu, lise matematik dgretmenlerinin TPAB
algilar1 en yiiksek iken smif 6gretmenlerinin ise en diisiik oldugu tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Matematik 6gretmenleri, simif 6gretmenleri, 6gretmen egitimi, teknolojik pedagojik alan
bilgisi.
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ABSTRACT: This research was to analysis the TPACK perceptions of teachers who took mathematics lessons
from primary to secondary education with a holistic approach. TPACK of teachers were analyzed according to
gender, professional experience, type of faculty, and education level. The sample of the study consisted of 343
teachers. Two data collection tools were used in the study, namely “Teacher Information Form and TPACK Scale”.
Descriptive statistics, independent groups t-test, one-way analysis of variance, and Welch tests were used in the
analysis of the data. While the TPACK perceptions of the teachers did not differ statistically according to the gender
and the type of faculty graduated, they differed significantly according to the education level of the teachers, the
duration of professional experience, and their branches. It was determined that middle and high school mathematics
teachers” TPACK perceptions were close to each other, while high school mathematics teachers’ TPACK
perceptions were the highest, while primary school teachers’ perceptions were the lowest.

Keywords: Mathematics teachers, primary teachers, teacher education, technological pedagogical content
knowledge.
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1. GIRIS

Ogrenilen konuyla ilgili 6grenenlerin yasadigi zorluklari, sahip olunan onyargilar1 ve kavram
yanilgilarini i¢eren bilgi pedagojik alan bilgisidir (Gudmundsdottir ve Shulman, 1987). Pedagojik Alan
Bilgisi (PAB) kavrami egitim bilimleri alanina ilk kez Lee Shulman tarafindan 1980’lerde
kazandirilmistir. Zamanla farkli disiplinler baglaminda 6nemi ve etkililigi fark edilip bu disiplinlerin
yapisina uygun olarak gelistirilmistir. Genel anlamda PAB, &gretmenlerin deneyimlerine ve alan
bilgilerine dayali olarak 6grenenlerin konular1 daha rahat anlamalarin1 destekleme amaci tagimaktadir ve
bu yoniyle salt bir alan bilgisinden daha fazlasidir. Bu baglamda 6gretmenlerin alan bilgisini ve bu
icerigi kazandirmak i¢in ne tiir yontem ve teknikleri kullandiklari PAB’nin kapsaminda yer alir.
“Pedagojik alan bilgisi, icerik ve pedagojiyi harmanlayarak, belirli konularin, problemlerin veya
sorunlarin 6grencilerin gesitli ilgi ve yeteneklerine gore nasil diizenlenecegine ve uyarlanacagina dair bir
anlayis sunar.” (Shulman, 1987, s.8). Shulman’in PAB modeli 2000°1i yillarin baslarindan itibaren
egitimde teknoloji entegrasyonunun etkilerini de ortaya koyacak sekilde “Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi” (TPAB) ad1 altinda genislemektedir.

TPAB 6gretmenlerin 6gretim siirecini tasarlama ve uygulama asamalarinda dgrencilerinin dijital
teknolojiler aracilifi ile diiglinmelerine ve 6grenmelerine rehberlik eden dinamik bir yapidir (Niess,
2014). Teknoloji modern teknolojilerin yaninda geleneksel teknolojileri de kapsamaktadir. Teknoloji
kavramu ile farkli disiplinlerde kullanilabilen gesitli egitim yazilimlari, bilgisayar, internet, i¢ boyutlu
yazicilar ve benzeri teknolojik araglar ifade edilmektedir. Pedagoji kavramu ile 6grenme Ogretme
stirecinde kullanilan strateji yontem ve tekniklerinin &grenci diizeyine ve igerik yapisina uygun
kullanimi, 6gretimin amaglar1 ve degerlendirme yontemleri belirlenir. Alan bilgisi ise 6grenilecek
konularin yani igerigin bilgisini kapsar (Ovez ve Akyiiz, 2013). Teknolojik alan bilgisine sahip
Ogretmenler 6rnegin geometri konularini anlatirken dinamik geometri yazilimlarini etkili bir sekilde
ogrencilerine 6gretiminde kullanabilir. Olgme degerlendirmeyi simf ortaminda kiigiik degerlendirme
yapmak isteyen matematik 6gretmeni kahoot ile kisa sinavlar yapabilir. TPAB’1n gercevesi ve bilesenleri
Sekil 1’de gosterilmistir.

Telcnolt?]:ik Teknoloii Teknolojik
Pedagojik ) . Alan Bilgisi

Bilgi » 2 —

Pedagojik Alan Bilgisi

Sekil 1: TPAB Cergevesi ve Bilesenleri

Sekil 1’de TPAB’nin ii¢ temel bileseni vardir. Bunlar; pedagoji, teknoloji ve alan bilgisidir. Bu ii¢
alan TPAB gelisimde esit oneme sahiptir (Koehler ve Mishra, 2009). PAB ii¢ bilesende teknolojinin
ogrenmeyi saglamada tek basina bir etki yaratamayacagindan, pedagojik bilgi ve alan bilgisiyle
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desteklenmelidir. Etkilesimli bir biitiin olusturarak ti¢ olgunun birlesiminde Ogretim ortamini
zenginlestirecegi diisiincesinden kaynaklanmaktadir.

Teknolojinin 6gretim sistemine entegrasyonu soyut bilgilerin gorsellestirilmesine ve 6grenciler
tarafindan daha kolay anlasilmasina katki sunmaktadir. Teknolojinin sagladigi bu faydalar soyut bir ders
olarak kabul edilen matematigin &gretim siirecinde 6gretmenlere kolayliklar saglamaktadir (Topgu,
2020). Boylelikle temel egitimden ortadgretime kadar olan siiregte 6gretmenlerin matematik 6gretiminde
teknolojiyi kullanmalar1 soyut bilgilerin daha somut bir bicime doniismesi, bu bilgilerin 6grenciler
tarafindan anlasilmasini kolaylastirarak kalic1 6grenmeye fayda saglamaktadir (Heid, 2005; Zengin vd.,
2013). TPACK ile saglanan anlamli ve kalict 6grenme, 6grencilerin biligsel siire¢ ve matematiksel
soyutlama becerilerinin gelismesine de katki saglayabilir. Ayn1 zamanda &grencileri ezbere dayali
O6grenmeden uzaklastirabilir.

Teknolojinin matematik 6gretiminde kullanilmasinin bagka bir faydasi da 6grencilerin ilkokuldan
itibaren matematige karsi gelistirebilecekleri olumsuz tutum ve davranislar1 dnleyerek olumlu tutum
geligtirmelerine yardimei olmasidir. Teknoloji destekli &gretim sayesinde Ogrencilerin matematik
derslerinde yasadiklar1 endise ve korku giderek azalir, 6grencilerin 6zgiiveni ve matematik ders basarilart
artar (Alakog, 2003). Ogretmenler matematiksel olgu ve kavramlarin 6grenimini kolaylastirmak,
giiclendirmek, anlamli ve kalic1 6grenmeyi saglamak i¢in teknolojiden faydalanmalidirlar (Niess vd.,
2006). Huang ve Lajoie (2021) 6gretmenlerin TPAB edinmesinde 6z-diizenlemeli 6grenmenin roliinii
arastirmiglardir. Njiku, Mutarutinya ve Maniraho (2020) 6gretmenlerin TPAB’lerini 6l¢mek icin farkli
aragtirmacilar tarafindan tasarlanan yirmi sekiz anket aracini analiz etmislerdir. Santos ve Castro (2021)
farkl tiir okullarda calisan 6gretmen adaylarinin TPAB uygulamalari degerlendirilmiglerdir. Topcu
(2020) matematik 6gretmenlerinin TPAB’larmi inceledigi ¢alismasinda yas, mesleki deneyim siiresi,
gorev yaptiklart kurum ve mezun olduklari fakiilte tiiriine gére matematik 6gretmenlerinin TPAB’leri
farklilagsmazken; cinsiyet ve bilgisayar kullanma siiresine gére matematik dgretmenlerinin TPAB’leri
anlamli bir bigimde farklilagmistir.

TPAB iizerine yapilmis giincel calismalar incelendiginde; TPAB c¢er¢evesinde tasarimlanan
Ogretimin problem ¢ézme ve bilgi islemsel diisiinmeye olumlu etkileri kaydedilmistir (Atun, 2018).
Acikgiil ve Aslaner (2020) ¢alismalarinda TPAB oyun uygulamalari ve GeoGebra kullanarak mikro
Ogretim yapmislardir. Bu uygulamalarin matematik 6gretmen adaylarinin TPAB yeterlik diizeylerine
etkisi arastirilmistir. Yanis ve Yiiriik (2021), Egitsel Robotik Tabanli TPAB Oz-Yeterlik Olgegini
gelistirmislerdir. Cam ve Kog¢ (2021) 6gretmen adaylarmin yiiksekogretimde TPAB uygulamalarina
iligkin izlenimlerini incelemislerdir. Tondeur, Sherer, Siddiq ve Baran (2019) ¢alismalarinda 6gretmen
adaylarint TPAB hazirlamak i¢in kullanilan stratejilerin etkililigini aragtirmiglardir.

Icinde bulundugumuz yiizyilda hizla gelisme gosteren teknoloji ve yazilimlar olmasina ragmen
ogretmenler bu gelismelerden yeterince faydalanmadiklari ve bu durumun nedeninin 6gretmenlerin
teknolojiyi icsellestirmemelerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir (Agyei & Voogt, 2011). Ayrica
Ogretmenlerin gelisen ve yenilenen teknolojiye karsi olumsuz algilarinin olmasi, teknolojiyi
benimsemelerini zorlastirmaktadir (Kilicer, 2008). Dolayisiyla matematik Ogretim siirecinde
ogretmenlerin TPAB algilarini ortaya koymak ve bu algilarinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesinin
onemli olacag diistiniilmektedir.

TPAB etkili ve verimli kullanimi Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesinde yer alan dijital yetkinliklerin
gelisimi acisindan da 6nemli goriilmektedir (MEB, 2018). 21. ylizy1l becerileri arasinda yer alan
teknoloji okuryazarligi bugiiniin ve gelecegin ana yeterlilikleri arasinda gosterilmektedir (OECD, 2018).
TPAB’mn 21. yy. becerilerinin gelisimi agisindan 6nemi diisiiniildiigiinde o6gretmenlerin tutum ve
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yeterliliklerinin diizeyinin arttirilmasi ve bilgi iletisim teknolojileri ile zenginlestirilmis 6gretimlerin
tasarlanmas1 da &nemli goriilmektedir. Ogretmenlerin 6zel alan yeterlilikleri kapsaminda yer alan
disiplinler bazinda teknolojik kaynaklar1 kullanabilme yeterliligi Ogretimde bilgi ve iletisim
teknolojilerinin etkin kullanimiyla dogrudan iligkilidir (MEB, 2015). Tiim bu etkenler diisiiniildiigiinde
ogretimde teknoloji entegrasyonu ve etkili kullanimi iizerine yapilan ¢aligmalarin 6nemi de artmaktadir.
Yapilan arastirmalar teknolojiden yararlanarak zenginlestirilen derslerin ve dijital araglarin 6gretime
entegrasyonu icermeli, teknolojinin gliciine ve 6grencilerin matematigi anlama ve kullanma becerilerine
yonelik bir anlayis ortaya koymasi gerektigini vurgulamaktadir (National Council of the Mathematics
Teachers [NCTM], 2011).

Ilgili alan yazin incelendiginde temel egitimden ortadgretime kadar olan siirecte matematik
dersine giren 6gretmenlerin TPAB algilarm biitiinciil bir yaklasimla inceleyen c¢aligmalara nadiren
rastlandigindan bu ¢aligmanin ilgili alan yazina ve dgretmenlerin TPAB algilarina katkilar saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin TPAB’leri mezun olduklar1 fakiilte, cinsiyet, dgrenim diizeyleri ve
mesleki deneyimlerine gore incelemek ve alan bazinda 6gretmenlerin hem TPAB’leri hem de TPAB alt
boyutlarindaki algilarini incelemek amaciyla yapilan aragtirmamizda asagidaki arastirma sorularina
yanitlar aranmigtir:

e Ogretmenlerin TPAB algilar1 cinsiyet, mezun olunan fakiilte tiirii, 5grenim diizeyi ve mesleki
deneyim siirelerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Ogretmenlerin alanlarina gére TPAB’lari, Matematik Bilgileri, Matematik Ogretimine
Teknoloji Entegrasyonu Bilgileri, Matematik Ogretim Bilgileri ve Teknoloji Bilgisine yénelik
algilar1 ne durumdadir?

e Ogretmenlerin alanlarinin hem TPAB hem de TPAB’nin alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Deseni

Arastirmada 6gretmenlerin TPAB’lan degiskenlere gore farklilik gosterip gosterdigini belirlemek
i¢in nicel arastirma yaklasimlarindan tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, “iki ve daha ¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma
modelidir.” (Karasar, 2018, s. 35).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanuzin evrenini I¢ Anadolu Bolgesindeki bir ilin ii¢ merkez ilgesinde 2020-2021 egitim-
ogretim yilinda gorevlerini yiiriiten simf O6gretmenleri, ortaokul matematik Ogretmenleri ve lise
matematik 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada yer alan katilimcilar uygun 6rnekleme yontemi ile
belirlenmistir. “Uygun ornekleme yontemi, arastirmacinin kolayca ulasabilecegi bir 6rneklemden
verilerin toplanmasidir.” (Biiylikoztiirk vd., 2018). Arastirmada yer alan 343 6gretmen aragtirmamizin
orneklemini olusturmaktadir. Tablo 1°de 6gretmenlere ait demografik 6zelliklere yer verilmistir.
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Tablo 1: Ogretmenlere Ait Ozellikler

Degiskenler Alt Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 167 48.7
Erkek 176 51.3
Mezun Olunan Fakiilte Egitim 232 67.6
Fen — Edebiyat 111 324
Alan Sinif Ogretmenligi 128 37.3
Ortaokul Matematik Ogretmenligi 110 321
Lise Matematik Ogretmenligi 105 30.6
Ogrenim Diizeyi Lisans 292 85.1
Lisansiistii 51 14.9
Mesleki Deneyim Siireleri 1-5 54 15.7
6-10 74 21.6
11-15 79 23
16-20 68 19.8
21 yil ve lizeri 68 19.8

2.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmamizda iki tane veri toplama araci kullanilmistir. Bunlar: Ogretmen Bilgi Formu ve
TPAB Olgegi’dir.

2.3.1. Ogretmen Bilgi Formu

Aragtirmacilar tarafindan Ogretmen Bilgi Formu hazirlanmustir. Bu formda 6gretmenlerin mezun
olduklar fakiilte, alani, cinsiyeti, 6grenim diizeyleri ve mesleki deneyimlerine ait sorular yer almaktadir.

2.3.2 TPAB Ol¢egi

Arastirmada, Ovez ve Akyiiz’iin (2013) gelistirdikleri “Teknolojik-Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi
(TPABO)” kullanilmistir. Ogretmenlerin TPAB yonelik algilarini ve bu algilarm cinsiyet, grenim
diizeyleri, mezun olduklar fakiilte tiirii, alan1 ve mesleki deneyim siirelerine gore nasil degistiginin
belirlemek amaciyla bu &lgek kullanilmistir. TPABO, 5°1i Likert tipinde hazirlanmis olup, &lgekte
“Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4)” ve “Kesinlikle
Katiliyorum (5)” seklinde segenekler yer almaktadir. TPBAO, Matematik Bilgisi, Matematik Ogretimine
Teknoloji Entegrasyonu Bilgisi, Matematik Ogretim Bilgisi ve Teknoloji Bilgisi olmak iizere dort
boyuttan olusmaktadir.

TPABO’de ilk ii¢c madde ogretmenlerin matematik bilgisini 6lgmektedir. 4. maddeden 13.
maddeye kadar olan on madde 6gretmenlerin matematik dgretimine teknoloji entegrasyonu ile ilgilidir.
14. maddeden 21. maddeye kadar olan sekiz madde dgretmenlerin matematik 6gretimi bilgisini tespit
etmektedir. 22. maddeden 27. maddeye kadar olan alti madde teknoloji bilgisine yonelik gretmenlerin
algilarim1 dlgmektedir. TPABO’de maddelerin toplamina ait betimsel istatistik degerleri Tablo 2’de
verilmigtir. Tablo 2’deki basiklik ve carpiklik degerleri incelendiginde, bu degerlerin +1.5 ve -1.5
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arasinda oldugu goriilmektedir. Bu ylizden TPAB toplam puanlari normal bir dagilim gostermistir
(Tabachnick & Fidell, 2015).

Tablo 2: TPABO de Maddelerin Toplaminin Betimsel Istatistik Degerleri

Istatistik TPAB Toplam
N 343
Aralik 83
Minimum 52
Maksimum 135

X 105.17
Mod 108
Medyan 106
Varyans 253.97
Standart sapma 15.94
Basiklik 0.01
Carpiklik -0.38
Toplami 36074

2.4. Veri Toplama Siireci

Aragtirmaya katilan 6gretmenlere, arastirma hakkinda bilgi verilmis ve katilimcilarin gonullilik
esasina gore arastirmaya katilimlar1 saglanmistir. Ayrica arastirmada kimlik bilgilerinin gerekli olmadig1
ve elde edilen verilerin kimse ile paylasilmayacagi bilgisi katilimcilara sdylenmistir. Bu sayede
katilimcilarin - cevaplarinda samimi olmalar1 saglanilmaya ¢alistlmustir. Katilimcilardan veriler
“Ogretmen Bilgi Formu ve TPAB Olgegi” aracilig1 ile Google Anket formu kullanilarak toplanmugtir.

2.5. Verilerin Analizi

Bir istatistik programi kullanilarak, Ogretmen Bilgi Formu ve TPAB Olgeginden elde edilen
veriler analiz edilmistir. Olcekten elde ettigimiz toplam puanlara ait betimsel istatistik degerleri Tablo
3’te ayrintili olarak gosterilmistir.
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Tablo 3: TPAB Olgegindeki Puanlarin Degiskenlere Gére Betimsel Istatistikleri

Degiskenler Alt Degiskenler Istatistik TPAB
X 103.65
Standart Sapma 16.62
Kadin
Carpiklik -0.44
o Basiklik 0.185
Cinsiyet _
X 106.61
Standart Sapma 15.17
Erkek
Carpiklik -0.260
Basiklik -0.36
X 105.61
Standart Sapma 15.54
Egitim
Carpiklik -0.43
Basiklik 0.34
Mezun Olunan Fakiile Tiirii _
X 104.26
) Standart Sapma 16.76
Fen Edebiyat
Carpiklik -0.28
Basiklik -0.48
X 97.55
. Standart Sapma 16.45
Sinif Ogretmeni
Carpiklik -0.28
Basiklik -0.35
X 109.42
Alan Ortaokul Matematik ~ Standart Sapma 11.89
Ogretmeni Carpiklik -0.79
Basiklik 0.92
X 110.02
. o Standart Sapma 15.57
Lise Matematik Ogretmeni
Carpiklik 0.09
Basiklik -0.87
X 104.23
. Standart Sapma 16.21
Lisans
Carpiklik -0.36
. Basiklik -0.04
Ogrenim Diizeyi _
X 110.59
Standart Sapma 13.16
Lisansiistii
Carpiklik -0.09
Basiklik -0.42
X 100.06
Mesleki Deneyim Siireleri 1-5 Standart Sapma 14.56
Carpiklik 0.15
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Basiklik -0.09
X 102.73
Standart Sapma 14.34
6-10
Carpiklik 0.09
Basiklik -0.55
X 108.95
Standart Sapma 16.27
11-15
Carpiklik -0.82
Basiklik 1.07
X 104.96
Standart Sapma 15.98
16-20
Carpiklik -0.82
Basiklik 00.82
X 107.72
Standart Sapma 17.02
21 yil ve istii
Carpiklik -0.50
Basiklik -0.07

Tablo 3’teki veriler incelendiginde, toplam puanlarin fakiilte tiiriine, cinsiyete, mesleki
deneyimlerine, alan ve 6grenim diizeylerine gore her bir alt degiskenin carpiklik ve basiklik degerleri
+1.5 ve -1.5 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu yiizden bu degiskenler normal bir dagilima sahip oldugu
goriilmiistlir (Tabachnick & Fidell, 2015). Normallik testleri sonucunda TPAB 6lgeginden elde edilen
verilerin analizinde betimsel istatistik, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) bagimsiz gruplar t-testi ve
Welch testleri kullanilmistir.

2.6. Gecerlik, Giivenirlik ve Etik

Ovez ve Akyiiz’iin (2013) gelistirdikleri TPABO’niin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi o =
0.91 olarak hesaplanmistir. Bu aragtirmanin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise a = 0.96 olarak
hesaplanmustir. Bursal’a (2017) gore Cronbach Alpha degeri 0.80 ile 1.00 arasinda olmasi, 6lgek araciligi
ile toplanan verilerin yiiksek giivenirlikte oldugunu gostermektedir. ¢ Anadolu Bélgesinde yer alan bir
tiniversitenin 26.11.2019 tarih ve 116 sayili Etik Kurul onay karart ile bu arastirma gergeklestirilmistir.

3. BULGULAR
3.1. Ogretmenlerin TPAB Algilarinin incelenmesi

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin TPAB algilarinin cinsiyet, mezun olunan fakiilte
tiirli, 6grenim diizeyi ve mesleki deneyim siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Olgekten elde edinilen toplam puanlar dgretmenlerin cinsiyet,
Ogrenim diizeyi ve mezun olduklar fakiilte tiirlerine gére normal dagilim gostermistir. Bu yiizden bu
degiskenlerin analizinde bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Tablo 4’te analiz sonuglar1 ayrintili olarak
gosterilmistir.
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Tablo 4: TPAB Algilarinin Cinsiyet, Fakiilte Tiirii ve Ogrenim Diizeyine Gore t-Testi

Degiskenler Alt Kategoriler X t p
o Kadin 103.65
Cinsiyet -1.73 0.09
Erkek 106.61
Egitim 104.26
Fakiilte Tiirti ) 0.73 0.47
Fen Edebiyat 103.74
. Lisans 104.23
Ogrenim Diizeyi -2.65 0.01
Lisansiistii 110.59

Tablo 4 incelendiginde kadin Ogretmenlerin TPAB algilarinin puan ortalamalarn erkek
Ogretmenlerin puan ortalamalarindan az olmasi anlamli bir farklilik olusturmamustir (0.09> 0.05). Benzer
bir sonug¢ egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin TPAB algilarinin puan ortalamalar1 fen-edebiyat
fakiiltesi mezunlarina gore fazla olmasi anlamli bir farklilik olugturmamuistir (0.47>0.05). Buna karsin
lisanstistii mezunu 6gretmenlerin TPAB algilarinin puan ortalamalart lisans mezunu 6gretmenlerin
ortalamalarina gore bilylik olmasi anlamli bir farklilik olusturmustur (0.01<0.05). Analizler sonucunda
Ogretmenlerin TPAB algilar1 cinsiyet ve mezun olduklar fakiilte tiirline gére anlamli bir bicimde
farklilagmazken, 6gretmenlerin 6grenim diizeylerine gére anlamli bir bigimde farklilik gostermistir.

TPAB o6l¢egindeki toplam puanlar 6gretmenlerin mesleki deneyim siirelerine gore normal dagilim
gosterdiginden dolay1 tek yonlii varyans analizine (ANOVA) karar verilmistir. Oncelikle TPAB
6lgeginin homojenlik testi kontrol edilmis ve 6l¢ek homojen dagilim gostermistir (Frevene(4, 338) = 0.31;
p=0.87>0.05). ANOVA analizi yapilarak, analiz sonuglarina Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5: TPAB Algilarina Yonelik Puanlarin Mesleki Deneyim Siirelerine Gore ANOVA Sonuglart

5 Kareler Etki
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Ortalamas: F p Biiyiikliiii
Gruplar Arasi 3427.07 4 856.77
Grup Igi 83429.78 338 246.83 3.47 0.01 0.04

Toplam 86856.85 342

Analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin TPAB algilart mesleki deneyim siirelerine gore anlamli
derecede farklilasmistir (F(4, 342) = 3.47, 0.01 < 0.05). Bu farkliligin nerede oldugunu belirlemek i¢in
Tukey analizi (Post Hoc Analizi) yapilmistir. Test sonucuna gore sadece 11-15 yil mesleki deneyim
siiresine sahip ogretmenler (X=108.95) ile 1-5 yil mesleki deneyim siiresine sahip &gretmenlerin
(X=100.06) TPAB puan ortalamalar1 arasinda, 11-15 yil mesleki deneyim siiresine sahip 6gretmenler
lehine (0.01 < 0.05) anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ogretmenlerin TPAB algilarma ait
ortalamalarin en yiiksegi 108.95 ile 11-15 yil mesleki deneyim siiresine sahip 6gretmenlerde, en diistigi
ise 100.06 ile 1-5 y1l mesleki deneyim siiresine sahip 6gretmenlerde goriilmiistiir.
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3.2. Ogretmenlerin Alanlarina Gére TPAB ve TPAB’nin Alt Boyutlarina Yénelik
Algilarinin Incelenmesi

Aragtirmamizin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin alanlarina gére TPAB, Matematik Bilgisi,
Matematik Ogretimine Teknoloji Entegrasyonu Bilgisi, Matematik Ogretim Bilgisi ve Teknoloji
Bilgisine yonelik algilar1 ne durumdadir?” seklinde yazilmistir. Bu arastirma problemini cevaplamak
icin 6gretmenlerin TPAB ve TPAB’nin alt boyutlarinda elde ettikleri puanlarin betimsel istatistikleri
alan bazinda incelenmis ve Tablo 6’da gosterilmistir. Tablo 6 incelendiginde lise matematik
ogretmenlerinin TPAB, Matematik Bilgisi, Matematik Ogretimi Bilgisi ve Teknoloji Bilgisine yonelik
algilar1 en yiiksek iken smif 6gretmenlerinin ise en diigiiktiir. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin
Matematik Ogretimine Teknoloji Entegrasyonu Bilgisine y&nelik algilart en yiiksek iken siif
Ogretmenlerinin ise en disiiktiir. Ayrica ortaokul ve lise matematik 6gretmenlerinin TPAB, Matematik
Bilgisi, Matematik Ogretimine Teknoloji Entegrasyonu Bilgisi, Matematik Ogretimi Bilgisi ve Teknoloji
Bilgisine yonelik algi ortalamalariin birbirine yakin oldugu da goriilmektedir.

Tablo 6: Ogretmenlerin TPAB ve TPAB 'nin Alt Boyutlarinda Elde Ettikleri Puan Ortalamalar:

Alan N X SS Minimum Maksimum
TPAB Smif 128 9755 16.45 52 135
Ortaokul 110 109.42 11.89 71 132
Lise 105 110.02 15.57 70 135
Toplam 343 105.17 15.94 52 135
Matematik Bilgisi Simif 128 10.88 2.65 3 15
Ortaokul 110 13.20 1.51 9 15
Lise 105 13.70 1.41 9 15
Toplam 343 12.49 2.35 3 15
Matematik ~ Ogretimine Simf 128 35.46 7.64 17 50
gﬁ';?s(?'oji Entegrasyont  okul 110 39.91 5.33 20 50
Lise 105 39.07 6.97 21 50
Toplam 343 37.99 7.03 17 50
Matematik Ogretimi Siif 128 31.65 4.56 16 40
Bilgisi Ortaokul 110 34.06 4.07 21 40
Lise 105 3457 411 20 40
Toplam 343 33.32 4.45 16 40
Teknoloji Bilgisi Simif 128 19.56 5.63 6 30
Ortaokul 110 22.26 431 10 30
Lise 105 22.69 5.52 8 30
Toplam 343 21.38 5.39 6 30

3.3. Ogretmenlerin Alanlarimin TPABO Alt Boyutlarinda incelenmesi

Aragtirmamuzin {igiincii alt problemi “Ogretmenlerin alanlarinin hem TPAB hem de TPAB nin alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?”. TPAB’nin alt boyutlarinin
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alanlara gore basiklik ve carpiklik degerleri Tablo 7’de gosterilmistir. Tablo 7 incelendiginde
Ogretmenlerin alanlaria gére TPAB 6lgeginin alt boyutlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri +1.5 ve -
1.5 arasinda yer aldigindan dolay1 degiskenler normal dagilim gostermektedir (Tabachnick ve Fidell,
2015). Elde edilen puanlar normal dagilim gosterdigi igin ANOVA’ya karar verilmistir. Oncelikle TPAB
Olceginin homojenlik testi kontrol edilmis ve sonuglar Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 7: Basiklik ve Carpiklik Sonuglar

Alt Boyut Alan Basiklik Carpikhik
Matematik Bilgisi Simif -0.14 -0.57
Ortaokul Matematik -0.24 -0.58
Lise Matematik -0.33 -0.75
M_at@rr_)atik Ogretimine Teknoloji Entegrasyonu ~ Sinif -0.39 -0.49
Bilgisi Ortaokul Matematik 1.04 -0.77
Lise Matematik -0.65 -0.01
Matematik Ogretimi Bilgisi Simif 1.06 -0.52
Ortaokul Matematik 0.71 -0.43
Lise Matematik -0.02 -0.28
Teknoloji Bilgisi Sinif -0.68 -0.43
Ortaokul Matematik 0.40 -0.61
Lise Matematik -0.76 -0.36

Tablo 8: TPAB ile Alt Boyutlarimin Homojenlik ve p Degeri Sonug¢lart

Puan Homojenlikp  ANOVAp Welch p
degeri degeri degeri

TPAB 0.00 0.00

Matematik Bilgisi 0.00 0.00

Matematik Ogretimine Teknoloji Entegrasyonu Bilgisi 0.00 0.00

Matematik Ogretimi Bilgisi 0.72 0.00

Teknoloji Bilgisi 0.00 0.00

Tablo 8 incelendiginde Matematik Ogretim Bilgisi puanlarinin varyanslari homojen dagilirken
diger puanlarin varyanslart homojen dagilmamistir. Matematik Ogretim Bilgisi puanlari alanlarina gore
ANOVA yapilmig ve analiz sonucuna gore (F(2, 340) = 15.94; p=0.00<0.05) anlaml farklilik tespit
edilmistir. Bu farklilig1 belirlemek icin Tukey testi yapilmistir. Test sonuglarina gore sinif 6gretmenleri
(X=31.65) ile ortaokul matematik Ogretmenlerinin (X=34.06) Matematik Ogretim Bilgisi puan
ortalamalar arasinda ortaokul matematik 6gretmenleri lehine (p=0.00 <0.05); sinif 6gretmenleri ile lise
matematik dgretmenlerinin (X=34.57) Matematik Ogretim Bilgisi puan ortalamalari arasinda lise
matematik dgretmenleri lehine (p=0.00 <0.05) anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 8 incelendiginde TPAB, Matematik Bilgisi, Matematik Ogretimine Teknoloji Entegrasyonu
Bilgisi ve Teknoloji Bilgisi puanlarinin varyanslari homojen dagilmadigindan (p=0.00 <0.05) dolay1
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Welch p degerine bakilmistir. Bu p degerleri 0.05’ten kii¢iik oldugu i¢in TPAB, Matematik Bilgisi,
Matematik Ogretimine Teknoloji Entegrasyonu Bilgisi ve Teknoloji Bilgisi puanlari alanlarma gore
anlaml farklilik gostermistir. Bu farkliligin hangi alanlar arasinda oldugunu gérmek i¢in Games-Howell
(Post-Hoc Analizi) analizi yapilmis ve anlamli farklilik tespit edilen sonuglar Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9: Games-Howell Analizi

Puan (Dalaniniz (J)alaniniz Ortalama Farki (I-J) p
TPAB Sinif Ortaokul -11.87 0.00
Lise -12.47 0.00
Matematik Bilgisi Simif Ortaokul -2.32 0.00
Lise -2.81 0.00
Ortaokul Lise -0.50 0.04
Matematik Ogretimine Teknoloji Sinif Ortaokul -4.45 0.00
Entegrasyonu Bilgisi Lise 361 0.00
Teknoloji Bilgisi Sinif Ortaokul -2.70 0.00
Lise -3.13 0.00

Tablo 9 incelendiginde smif ogretmenleri ile ortaokul matematik Ogretmenlerinin TPAB,
Matematik Bilgisi, Matematik Ogretimine Teknoloji Entegrasyonu Bilgisi ve Teknoloji Bilgisi puan
ortalamalar1 arasinda ortaokul matematik ogretmenleri lehine; smif 6gretmenleri ile lise matematik
ogretmenlerinin TPAB, Matematik Bilgisi, Matematik Ogretimine Teknoloji Entegrasyonu Bilgisi ve
Teknoloji Bilgisi puan ortalamalari arasinda lise matematik 6gretmenleri lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ayrica ortaokul matematik 6gretmenleri ile lise matematik 6gretmenlerinin Matematik
Bilgisi puan ortalamalar1 arasinda lise matematik 6gretmenleri lehine anlamli bir farklilik da tespit
edilmistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Aragtirmamizda temel egitimden ortadgretime kadar olan siirecte matematik dersine giren
Ogretmenlerin TPAB’e yonelik algilari mesleki deneyimlerine, fakiilte tiirii, cinsiyet, 6grenim diizeyleri
ve alanlarina gore incelenmistir. Elde edilen analizler incelendiginde 6gretmenlerin TPAB algilari
cinsiyete gore farklilasmamugtir. Ogretmenlerin kadin veya erkek olmalari TPAB algilarini
degistirmemistir (Organ Ulus, 2022; Jang & Tsai, 2012; Topcu, 2020). Buna karsin erkek dgretmenlerin
TPAB algilar1 kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu duruma erkek 6gretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore teknolojik yenilikleri diizenli takip etmeleri ve teknolojiye daha fazla zaman
ayirdiklar1 neden olabilir (Ates ve Avei, 2018; Topgu, 2020).

Ogretmenlerin TPAB algilar1 mezun olunan fakiilte tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir
bigimde farklilasmamistir (Coskun, 2019; Topeu, 2020). Ogretmenlere hem egitim fakiiltesi hem de fen-
edebiyat fakiiltelerinde ortak bir formasyon egitimi verilmeleri sonucunda, 6gretmenlerin MEB’de gorev
almalar ve gorev yaptiklar okullarin benzer 6zellikler tagimalari sebebiyle 6gretmenlerin TPAB algilar
mezun olunan fakiilte tiirline gore benzerlik gosterdigi diisiiniilmektedir. Ancak Akgiindiiz ve Bagdiken
(2018) ogretmenlerin TPAB algilart egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenler lehine anlamli farklilik
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gostermistir. Bu durumun ¢alismaya katilan fen-edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin sayisinin az
oldugundan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin TPAB algilar1 6grenim diizeylerine gore lisansiistii mezunu dgretmenler lehine
anlamli bir bi¢cimde farklilik gostermistir (Bilici ve Giler, 2016). Bu farkliligin olusmasinda
Ogretmenlerin  lisansiistii egitimleri sirasinda almig olduklarin derslerin  etkisinin  oldugu
diistiniilmektedir. Buna karsin Coskun (2019) ve Usta (2021) yaptiklar1 ¢alismalarda ogretmenlerin
TPAB algilar1 6grenim diizeylerine gore anlamli farklilasmamistir. Bu calismalarin, aragtirmamiz ile
farklilik gostermesinin 6rneklem sayisindan kaynaklandig: diigiiniilmektedir.

Ogretmenlerin TPAB algilar1 mesleki deneyimlerine gore anlamli derecede farklilasmustir (Bilici
ve Giiler, 2016; Jang & Tsai, 2012; Mutluoglu, 2012). Analiz sonucuna gore sadece 11-15 yil mesleki
deneyim siiresine sahip 6gretmenler ile 1-5 yil mesleki deneyim siiresine sahip dgretmenlerin TPAB
puan ortalamalar1 arasinda 11-15 yil mesleki deneyim siiresine sahip dgretmenler lehine anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin TPAB algilarina ait ortalamalarin en yiiksegi 11-15 y1l mesleki
deneyim siiresine sahip 6gretmenlerde, en diisiik ortalama ise 1-5 yil mesleki deneyim siiresine sahip
Ogretmenlerde goriilmiistiir. Bu durumun nedeni olarak 11-15 yil mesleki deneyim siiresinin
ogretmenlikte en verimli yillar oldugundan ve &gretmenler teknolojiyi tecriibeleriyle harmanlayarak
derslerde etkili kullanmalarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ilgili alan yazin incelendiginde
mesleki deneyim siiresi ile TPAB algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi caligmalara da
rastlanilmistir (Topgu, 2020; Usta, 2021). Bu calismalarda mesleki deneyim siiresinin artmasi
ogretmenlerin TPAB’a yonelik algilarinda degisiklik olusturmadigini ve bunun nedeni olarak
ogretmenlerin teknolojik yenilikleri kabullenme diizeylerinin birbirine yakin olmasi ile agiklamiglardir.

Ogretmenlerin TPAB algilar1 alanlarina gore istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilagmaktadir (Coskun, 2019; Simsek ve Yazar, 2015). Sinif 6gretmenleri ile ortaokul ve lise
matematik Ogretmenlerinin  TPAB, Matematik Bilgisi, Matematik Ogretim Bilgisi, Matematik
Ogretimine Teknoloji Entegrasyonu Bilgisi ve Teknoloji Bilgisi puan ortalamalar1 arasinda ortaokul ve
lise matematik 6gretmenleri lehine anlamli farkliliklar goriilmiigtiir. Siif 6gretmenleri ile matematik
Ogretmenleri arasinda bu farkliligin olugsmasinda dgretmenlerin sahip olduklar alan ve pedagojik alan
bilgileri ile teknolojiyi derslerinde etkin sekilde kullanmalarindan kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir
(Coskun, 2019).

Ortaokul ve lise matematik dgretmenlerinin TPAB, Matematik Bilgisi, Matematik Ogretimine
Teknoloji Entegrasyonu Bilgisi, Matematik Ogretimi Bilgisi ve Teknoloji Bilgisine yonelik algi
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu sonucuna ulagilmistir. Ortaokul ve lise matematik 6gretmenlerinin
alan, pedagojik alan bilgisi ve teknolojiye bakis a¢ilariin benzer olmasi bu sonuca neden olmustur. Bu
sonu¢ Topgu’nun (2020) calismasiyla de benzerlik géstermistir. Sinif 6gretmenlerinin TPAB, Matematik
Bilgisi, Matematik Ogretimine Teknoloji Entegrasyonu Bilgisi, Matematik Ogretimi Bilgisi ve Teknoloji
Bilgisine yonelik algi ortalamalarinin en diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durumun 6gretmenlerin hem
universitede egitim gordiikleri donemlerde aldiklar1 derslerin etkisinden hem de teknolojik gelismeleri
takip etme diizeylerinden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar 1s18inda oOneriler yapilabilir. Matematik 6gretiminde dersi
yliriiten 6gretmenlerin TPAB’lerini yonelik algilarini arttirmak igin dgretmenler lisansiistii egitimlere
tesvik edilebilir. Ayrica mesleki deneyim siiresi 11-15 y1l olan 6gretmenlerin géreve yeni baslayan
ogretmenlere rehberlik etmeleri Onerilmektedir. Simif 6gretmenlerin TPAB algilarint arttirmak i¢in
hizmeti¢i egitimler de uygulanmasi tavsiye edilebilir.
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Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyam

Aragtirmacilarin ikisi de caligsmaya esit oranda katki saglamstir.

Cikar Catismas1 Beyam

Aragtirmacilar arasinda herhangi bir ¢gikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Pedagogical content knowledge includes the difficulties experienced by learners, prejudices, and
misconceptions about the learned subject (Gudmundsdottir & Shulman, 1987). The concept of
Pedagogical Content Knowledge (PCK) was first introduced to the field of educational sciences by Lee
Shulman in the 1980s. In general, PCK aims to support learners to understand the subjects more easily
based on teachers’ experiences and content knowledge, and in this respect, it is more than just a content
knowledge. “By blending pedagogical content knowledge, content, and pedagogy, it offers an
understanding of how specific topics, problems, or issues can be organized and adapted to the various
interests and abilities of students” (Shulman, 1987, p.8). Shulman’s PCK model is currently being
expanded under the name of “Technological Pedagogical Content Knowledge” (TPACK) to reveal the
effects of technology integration in education. TPACK is a dynamic structure that guides students to
think and learn through digital technologies during the stages of designing and implementing the teaching
process (Niess, 2014).

Although technology and software are rapidly developing in the current century, teachers do not
benefit enough from these developments, and this is due to the fact that teachers do not internalize
technology (Agyei & Voogt, 2011). In addition, teachers’ negative perceptions towards developing and
renewed technology make it difficult for them to adopt technology (Kiliger, 2008). Therefore, it will be
important to reveal teachers’ TPACK perceptions in the mathematics teaching process and to examine
these perceptions according to various variables.

This study will contribute to the related literature and teachers” TPACK perceptions, since there
are rarely studies that examine the TPACK perceptions of teachers who take mathematics courses from
primary education to secondary education with a holistic approach. The aim of this research was to
examine the TPACK perceptions of teachers who took mathematics lessons from primary education to
secondary education with a holistic approach. TPACK of teachers were examined according to gender,
professional experience, type of faculty and education level. In addition, the perceptions of teachers on
both TPACK and TPACK sub-dimensions based on branches were also examined.

In the study, the survey model, one of the quantitative research approaches, was used to determine
whether teachers’ TPACKSs differ according to the variables. The universe of the research consists of
primary school teachers, middle school mathematics teachers and high school mathematics teachers
working in the central districts of a province in the Central Anatolia Region in the 2020-2021 academic
year. Two data collection tools were used in the study, namely “Teacher Information Form and TPACK
Scale”. In the analysis of the data obtained from the TPACK scale, descriptive statistics, independent
samples t-test, one-way analysis of variance and Welch tests were used.

As a result of the analyzes, while the mean of TPACK perceptions of the teachers did not differ
statistically according to gender and the type of faculty graduated, they differed significantly according
to the professional experience and education levels of the teachers.

It was concluded that the perception averages of middle and high school mathematics teachers for
TPACK, Mathematics Knowledge, Technology Integration to Mathematics Teaching, Mathematics
Teaching Knowledge and Technology Knowledge are close to each other. The fact that middle school
and high school mathematics teachers have similar perspectives on field, pedagogical content knowledge
and technology has led to this result (Topgu, 2020). The perception means of primary school teachers
towards TPACK, Mathematics Knowledge, Technology Integration Knowledge in Mathematics
Teaching, Mathematics Teaching Knowledge and Technology Knowledge were the lowest. This
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situation arises from the effects of the lessons that the teachers took during their education at the
university and the level of following the technological developments.

When the results obtained from our research are examined, teachers should be encouraged to
graduate education to increase the perceptions of teachers who play an active role in mathematics
teaching about their TPACK. In addition, it is recommended that teachers with 11-15 years of
professional experience should guide new teachers. In-service training can also be applied to increase
the TPACK perceptions of classroom teachers.
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