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Kariyer Karar Olgegi nin Tiirk¢e Uyarlamas:
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Turkish Adaptation of Career Decision Scale:
Validity and Reliability Study

Aysenur BUYUKGOZE-KAVAS'

Oz: Bu galigmanin amaci, Osipow, Carney, Winer, Yanico ve Koschier (1976) tarafindan gelistirilen
ve sonrasinda Osipow (1987) tarafindan revize edilen Kariyer Karar Olgegi’ni (KKO) Tiirkge’ye
uyarlamaktir. Bu dogrultuda, 6lgek maddelerinin once Tiirkge gevirisi sonra Ingilizce geri cevirisi
yapilmistir. Maddelere iligkin 6grenciler ve uzmanlardan goriis alinmistir. Elde edilen dlgek formu ile
17-28 yas aras lisans 6grencilerinden olusan iki farkli galisma grubundan veri toplanmustir. Tlk ¢alisma
grubundan (N = 336; 112 erkek, 224 kiz) elde edilen veriler ile yapilan dogrulayic: faktor analizi (DFA)
sonucunda degisim indeksleri dogrultusunda bazi maddelere ait hatalar iliskilendirilmistir. ikinci calisma
grubu (N = 365; 208 erkek, 157 kiz) verileriyle DFA tekrarlanmis ve uyum iyiligi indeksleri yeterli
bulunarak 6lcege iliskin iki faktorlii yapt dogrulanmistir. Olgegin uyum gegerligini incelemek amaciyla
Kisisel Kararsizhk Olgegi (Bacanli, 2005) ile kararsizlik ve kesinlik alt dlgekleri arasindaki iliskiye
bakilmis ve beklenildigi gibi kararsizlik alt 6lgegi ile arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski
(r=.61, p <.01), kesinlik alt dl¢egi ile negatif yonde ve anlaml diizeyde bir iliski (» = -.34, p < .05)
bulunmustur. Alt 6lgekler i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayilarinin (Cronbach o = .84 - .86 araliginda)
yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica, test-tekrar test giivenirlik katsayilarinin (kararsizlik alt 6lgegi
icin .84; kesinlik alt 6l¢egi i¢in .77) orijinal ¢alismada elde edilen katsayilara benzer oldugu anlasilmistir.
Sonug olarak elde edilen bulgular 1s18inda KKO’niin Tiirkge formunun yeterli psikometrik 6zelliklere
sahip oldugu sdylenebilir.

Anahtar Sozciikler: kariyer kararsizligi, Kariyer Karar Olgegi, gecerlik, giivenirlik.

Abstract: The aim of the current study is to adapt the Career Decision Scale developed by Osipow,
Carney, Winer, Yanico and Koschier (1976) and then revised by Osipow (1987). In accordance with that,
items of the scale were translated into Turkish and then were back translated into English. Student and
expert opinions were gathered regarding the items. The data were collected from two different groups of
undergraduate students (ages 17-28) with the final version of the scale. As a result of confirmatory factor
analysis (CFA) with the first group of participants (N =336; 112 male, 224 female) suggested covariances
between error terms of some items were drawn. A confirmatory factor analysis (CFA) was repeated with
the second data set (N =365: 208 male, 157 female) and goodness of fit indices were deemed satisfactory
hence two-factor model was verified. In order to test the convergent validity of the scale, the relationship
between career indecision subscale, certainty subscale (Osipow et al., 1976) and Personal Indecisiveness
Scale (Bacanli, 2005) were examined and as expected a significant and positive correlation ( = .61, p
< .01) and a significant negative correlation (» = -.34, p <.05) were found, respectively. The internal
consistency coefficients were sufficient for each subscale (ranging from .84 to .86). In addition, the
test-retest reliability coefficients (.84 for career indecision subscale, .77 for certainty subscale) were
consistent with the original study. According to the findings of the study, it is possible to say that the
psychometric properties of the Turkish version of the CDS were satisfactory.

Keywords: career indecision, Career Decision Scale, validity, reliability
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Kariyer kararsizlig1 terimi genellikle kariyer
gelisimi ile ilgili problemleri, 6zellikle kariyer ile ilgili
kararlar alinirken karsilagilan problemleri ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Hawkins-Breaux (2004) kariyer
kararsizligim1 genel olarak bireyin kariyer gelisim
stirecinde karar vermesi veya gelecegi i¢in eylemde
bulunmasi gerektiginde bazi sebeplerden dolay1r bu
stirecte ilerleyememesi seklinde tanimlamustir. Ayrica,
kariyer kararsizligi, mesleki olgunluk siirecinde
kisinin kendisi ya da is diinyasi hakkindaki bilgi
eksikliginden kaynaklanan gelisimsel bir problem
olarak da goriilmektedir (Chartrand, Martin, Robbins
ve McAuliffe, 1994). Sonug olarak, kariyer kararsizligi
bireyin kariyer se¢imleri hakkinda yasadigi yogun
belirsizlik duygusunu beraberinde getiren bir problem
olarak goriilmektedir (Lopez ve Ann-Yi, 2006).

Uluslararast alanyazin incelendiginde, kariyer
kararsizliginin  1970°1li  yillara kadar kararli ve
kararsiz olmak {izere iki boyutlu bir kavram olarak
tamimlandigi goriilmektedir (Osipow, 1999; Savickas,
1995). Slaney (1988) 1930 ve 1980’li yillar arasinda
yapilan ve kariyer kararsizligin1 konu alan ¢aligmalar
incelemis ve bu calismalarin agirlikli olarak kararli
ve kararsiz ayrimina dayandigini belirtmistir. Ancak,
1970°1i yillarin ortasindan itibaren birgok arastirmaci
kariyer kararsizligini iki boyutlu (kararli-kararsiz) bir
kavram olarak tanimlamaktan vazgegip kararsizdan
kararliya dogru degisen tek boyutlu bir siireklilik
olarak gormeye baslamistir (Savickas, 1995).
Glinlimiizde ise kariyer kararsizligi ¢ok boyutlu
bir kavram olarak ele alinmaktadir. Buna gore
arastirmacilar kariyer kararsizligi yasayanlarin ayn
ozelliklere sahip kisilerden olusan bir grup olmadigin
ve kendi iginde ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu
belirtmislerdir (Lucas, 1993; Savickas, 1995).

Birgok ekonomik ve psikolojik sonucu da
beraberinde getiren kariyer konusunda kararsizlik,
kariyer danigmanlig1 alaninda ¢alisan aragtirmacilarin
ilgisini ¢eken konulardan birisi haline gelmistir
(Betz, 1992; Osipow, 1999). Gilinimiize kadar
kariyer kararsizligr ve onunla iliskili degiskenlerin
anlagilmasi i¢in birgok c¢alisma yapilmistir. Bu
calismalarda c¢ogunlukla kariyeri hakkinda kararl
ve kararsiz 6grencilerin ayirt edici kisilik 6zellikleri
iizerinde odaklanilmigtir. Bu kapsamda, kontrol
odagi (Fuqua ve Hartman, 1983; Taylor, 1982),
kaygi (Newman, Fuqua ve Minger, 1990) 6z-yeterlik
(Betz ve Klein-Voyten, 1997; Taylor ve Betz, 1983),
mesleki olgunluk (Fuqua, Blum ve Hartman, 1988),
akilc1 olmayan inanglar, basarisizlik korkusu (Taylor,
1982), benlik saygisi (Creed, Patton ve Bartrum,
2004), kisilik olusumu (Tokar, Withrow, Hall ve
Moradi, 2003), mikemmeliyet¢ilik, baglanma
korkusu (Leong ve Chervinko, 1996), depresyon
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(Saunders, Peterson, Sampson ve Reardon, 2000) ve
karamsarlik (Saka ve Gati, 2007) gibi bir¢ok kisilik
ozelligi calisilmistir. Bulgular, genellikle kararsiz
ogrencilerin kararli 6grencilere nispeten daha kaygil,
bagimli, digsal kontrollii ve diisiik 6z yeterlige sahip
oldugunu gostermektedir.

Kariyer karar1 bakimindan Ozellikle {iniversite
yillar, genclerin gelecekteki kariyerlerine iliskin
onemli kararlar1 aldiklart kritik bir doénemdir. Bu
donemde kariyere iligkin alman kararlarin genglerin
mesleki gelecegini, psikolojik ve fiziksel iyilik halini,
sosyal kabuliinii dolayisiyla genel yasam kalitesini
etkilemesi (Mann, Harmoni ve Power, 1989), bu
kararlar1 zor ve karmagik bir hale getirmektedir
(Gati, Krausz ve Osipow, 1996). Bu nedenle, kariyer
kararsizligi  iniversitelerin  psikolojik  danigma
merkezlerine bagvuran dgrencilerin siklikla belirttikleri
problemlerden birisi olarak ortaya ¢ikmakta (Kelly ve
Pulver, 2003) ve tniversite 0grencilerinin % 20 ile
% 60 arasinda degisen oranlarda kariyer kararsizlig
yasadig1 rapor edilmektedir (Gordon, 1995). Ancak,
Tiirkiye’de kariyer kararsizligim {iniversite diizeyinde
arastiran caligmanin yok denecek kadar az oldugu
sdylenebilir. Ulkemizde kariyer kararsizhg: ile ilgili
yapilan caligmalarin tamamui lise Ogrencileri ile
yiriitiilmiistiir (Cenkseven, Kirdok ve Isik, 2008;
Hamamci ve Esen Coban, 2007; Hamamci ve Hamurlu,
2005; Kirdok, 2010). Alanyazin incelendiginde,
kariyer kararsizligini 6lgmek amaci ile kullanilan
Tiirkge Olglim araglarmin  olduk¢a sinirli oldugu
sOylenebilir. Cakir (2003) tarafindan gelistirilen ve
lise ogrencilerinin mesleki kararsizlik diizeylerini
Olgmeyi amaglayan Mesleki Karar Envanteri adli tek
bir Ol¢iim aracina rastlanmlmistir. Ancak, tniversite
ogrencilerinin kariyer kararsizligim 6lgmeye yonelik
kullanilan  herhangi bir Tiirkge Olgme aracina
rastlanilmamustir. Bu nedenle, uluslararasi alanyazinda
kariyer kararsizlik caligmalarinda siklikla kullanilan ve
Fransizca, Ispanyolca, Ibranice, Korece, Portekizce,
Isvecce, Italyanca ve Cince gibi birgok farkli dile
gevrilen (Ma ve Yeh, 2005; Osipow ve Winer, 1996)
Kariyer Karar Olgegi’nin (Career Decision Scale)
Tiirk¢e uyarlamasinin yapilarak iilkemiz alanyazinina
kazandirilmasina karar verilmistir.

KariyerKararOlgegi, arastirmacilarin danisanlariyla
onceden yaptiklart goriisme deneyimlerinden yola
cikarak, lisansiistii bir ders kapsaminda bir dénem
boyunca siliren tartismalari sonucunda empirik bir
yaklasimla gelistirilmistir. Olgek, kararsizhk ve
kesinlik olmak tizere iki alt Olgekten olusmaktadir
ancak yazarlar kararsizlik maddelerinin kendi iginde
farkli boyutlara ayrilip ayrilmadigini incelemek i¢in
Ohio Devlet Universitesi’nde 837 (432 erkek, 405 kiz)
ogrenciden veri toplamis ve faktor analizi yapmistir.



Bu 06grencilerden elde edilen veriler iizerinde 16
maddelik Kariyer Kararsizlik Alt Olgegi’ne iliskin
yapilan agiklayict faktdr analizi sonucunda giiven
eksikligi, digsal engeller, yaklagma-yaklagma ve kisisel
catigmalar diye adlandirilan dort faktorli bir yap: elde
edilmis ve bu yapinin toplam varyansin % 81.3’{inii
acikladigi goriilmiistiir (Osipow, 1987; Osipow ve ark.,
1976). Ancak, daha sonra kararsizlik alt 6lgegi (career
indecision subscale) iizerine yapilan faktdér analizi
caligmalar birbirinden farkli sonuglar ortaya koymus
ve orijinal faktor yapisini dogrulayamamistir (Fuqua,
Newman ve Seaworth, 1988). Uluslararasi alanyazin
incelendiginde, arastirmacilarin  kariyer Kkararsizlik
alt dlgegine iliskin faktor analizi ¢aligmalarinda tek
faktorlii (Martin, Sabourin, Laplante ve Coallier, 1991),
iki faktorlii (Hartman ve Fuqua, 1982; Hartman, Fuqua
ve Hartman, 1983), {i¢ faktorlii (Hartman ve Hartman,
1982), ve dort faktorlii (Rogers ve Westbrook, 1983;
Shimizu, Vondracek, Schulenberg ve Hostetler,
1988) olmak iizere birbirinden farkli sonuglar rapor
ettikleri goriilmektedir. Bu nedenle, Osipow (1987)
kariyer kararsizhigmin degerlendirilmesinde, kariyer
kararsizlik alt oOlgegine iligkin faktdor puanlarinin
degil, alt dlgege iliskin toplam puanin kullanilmasini
onermektedir. Dolayistyla KKO kararsizlik ve kesinlik
olmak Ttizere iki faktorlii bir yapida kullanilmaktadir.
Farkli aragtirmacilar tarafindan hesaplanan gilivenirlik
katsayis1 kariyer kararsizlik alt 6lgegi i¢in .81 ile .89
arasinda, kesinlik alt 6lgegi igin .79 ile .90 arasinda
rapor edilmistir (Ma ve Yeh, 2005; Sabourin ve
Coallier, 1991; Savickas ve Carden, 1992). Ayrica,
kariyer kararsizlik alt dl¢egine iligkin iki hafta ara ile
hesaplanan test tekrar-test korelasyon katsayisi iki
farklt grup (N = 56, N = 59) i¢in sirasiyla .90 ve .82
olarak belirtilmistir.

Bu caligmanin amaci, yukarida bilgileri verilen
KariyerKararOlgegi nin(KKO) Tiirkgeuyarlamasinin
yapilmasi, gegerlik ve giivenirligine iliskin kanitlarin
incelenmesidir. Ulkemizde {iniversite dgrencilerinin
ozellikle kariyer kararsizligini  degerlendirmeye
yonelik  caligmalarin ~ olduk¢a  smurli  olmasi
nedeniyle, ¢aligmanin konu ile ilgili alanyazina katki
saglayacag1 diigiiniilmektedir. Ayrica, bu ¢alismanin
iniversitelerin psikolojik danigma birimlerinde ve
kariyer planlama merkezlerinde calisan psikolojik
danismanlara katki saglamas1 umulmaktadir.

Yontem

Calisma Grubu

Aragtirma kapsaminda, 2009-2010 egitim-6gretim
yilinin I. ve II. déneminde Orta Dogu Teknik
Universitesi’nin farkli fakiilte ve boliimlerinde
Ogrenim goren benzer Ozelliklere sahip iki ayr1 grup
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ogrenciden veri toplanmistir. Birinci ¢alisma grubunda
yaglar1 18 ile 27 arasinda de@isen ( X = 21.25,
SS = 1.60) 336 katilimcinin (112 erkek, 224 kiz)
109’u (% 32.6) birinci sinif, 85’1 (% 25.4) ikinci sinif,
72’s1 (% 21.6) tglincii smif ve 68’1 (% 20.2) dordiincii
siif dgrencisidir. Ikinci ¢alisma grubu da benzer
olarak yaslar1 17 ile 28 arasinda degisen (X =21.45,
SS = 1.53) 365 (208 erkek, 157 kiz) katilimcidan
olugmaktadir. Bu c¢aligma grubunu olusturan
katilimeilarin  106°st (% 29) birinci sinif, 77’si
(% 21.1) ikinci simif, 94’1 (% 25.8) tglincii sinif ve
88’1 (% 24.1) dordiincii sinif grencisidir.

Veri Toplama Araclan

Kariyer Karar Olgegi: Osipow ve ark. (1976)
tarafindan  bireylerin  kariyer kararlarina iligkin
kararsizhiimm ve  kesinliginin  degerlendirilmesi
amaciyla gelistirilmistir. Olgek, son maddesi acik
uclu olmak {izere toplam 19 maddeden olusmaktadir.
Olgekteki ilk 18 madde dortlii derecelendirme sistemine
(4 = Beni Tamamuyla Yansitryor, 3 = Beni Biiyiik Ol¢iide
Yansitiyor, 2 = Beni Sadece Biraz Yansitiyor, 1 = Beni
Hi¢ Yansitmiyor) gore puanlanmaktadir. Ik iki madde
kesinlik alt 6lgegini (certainty subscale), geri kalan 16
madde ise (3-18) kariyer kararsizlik alt 6lgegini (career
indecision subscale) olusturmaktadir. Kesinlik alt
Ol¢eginden alabilecek en diisiik puan 2, en yiiksek puan
8’dir. Kariyer kararsizlik alt dl¢eginden almabilecek en
diisiik puan 16, en yiliksek puan 64’tiir. Alt dl¢eklerden
alman yiiksek puanlar, kariyer kararmdaki kesinlige
ve yiiksek kariyer kararsizligma isaret etmektedir.
Bununla birlikte, Osipow (1987) kararsizlik ve
kesinlik puanlarinin yorumlanmasina iliskin hipotezler
gelistirmis ve bunlart bir tabloda 6zetlemistir (Tablo
1). Buna gore hem kararsizlik hem de kesinlik alt
olgeginden ayni anda ¢ok yiiksek veya ¢ok diisiik puan
alinmast muhtemel gecersiz veriye isaret etmektedir.
Bireyin kararsizlik puaninin, kararsizlik puanlarmin
% 16’sindan diisiik oldugu ve bu bireyin kesinlik
puaninimn, kesinlik puanlarmm % 84’iinden yiiksek
oldugu durumlarda, bireyin danigmaya veya baska bir
miidahaleye ¢ok az ihtiya¢ duydugu sdylenebilir. Bireyin
kararsizlik ve kesinlik puanlarmin her ikisinin de % 16
- % 84 araliginda yer aldig1 durumlarda, bireye iligkin
daha fazla veri toplanmas, inceleme ve degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir. Eger bireyin kararsizlik puani
% 84’lin lizerinde ve kesinlik puani da % 16’nin altinda
ise bireyin biiylik ihtimalle danigmaya ihtiyaci oldugu
sOylenebilir (Osipow, 1987).

Kariyer Karar Olgegi’nin ceviri calismast

Kariyer Karar Olgegi’nin (Osipow, 1987; Osipow
ve ark., 1976) Tirk¢e uyarlama ¢aligmasi ig¢in
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Tablo 1. Kararsizik ve Kesinlik Puanlarinin Yorumlanmasina Iliskin Hipotezler

KARARSIZLIK
KESINLIK Yiiksek Orta Diisiik
> % 84 % 16-% 84 <% 16
Yiiksek Muhtemelen gegersiz veri Daha fazla degerlendirme Danigmaya ¢ok az ihtiyag
> % 84 ihtiyaci duyar
Orta Daha fazla degerlendirme Daha fazla degerlendirme Daha fazla degerlendirme

% 16-% 84 ihtiyaci

Diisiik
<% 16

Biiyiik olasilikla danismaya
ihtiya¢ duyar

ihtiyaci

Daha fazla degerlendirme

ihtiyaci

Muhtemelen gecersiz veri

ihtiyaci

PAR (Psychological Assessment Resources, Inc.) izni ile Tiirk¢e ¢evirisi kullanilmistir.

oncelikle Olgegin tiim haklarina sahip yaymevinden
(PAR; Psychological Assessment Resources Inc.) izin
alinmistir. Olgegin, orijinal dili olan Ingilizce’den
Tiirkge’ye cevirisi alan bilgisi ve Ingilizce yeterlige
sahip iki uzman arastirmaci ve iki uzman Ingilizce
okutmani tarafindan yapilmigti. Hazirlanan o6lgek
maddelerine iliskin Orta Dogu Teknik Universitesi
Psikolojik Danigma ve Rehberlik Anabilim Dalinda
gorevli iki dgretim iiyesi ile Olgme ve Degerlendirme
Anabilim Dalinda gorevli bir 6gretim {iyesinden
uzman goriisii alinmistir. Ayrica, 1. Smif Biyoloji
ve Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin ortak
aldiklar1 bir derste 6l¢ek maddeleri dgrencilerle (N =
55) birlikte okunmus ve maddelerin anlasilabilirligi
hakkinda geri bildirim alinmistir. Son olarak, yayinevi
ile yapilan anlagsma geregi, Olcek maddelerinin
Ingilizce’ye geri gevirisi (back translation) yapilmis
ve yayinevinin Ingilizce geri geviriyi onaylamasindan
sonra veri toplama asamasina geg¢ilmistir.

Kisisel Kararsizik Olgegi, Bacanli (2005)
tarafindan  bireylerin  kararsizlik ~ Oriintiileri  ve
kararsizlik diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilen
Kararsizlik Olgegi (Bacanli, 2000) revize edilerek
olusturulmustur. Olgek, besli Likert tipinde (I = Hig
Uygun Degil, 2= Pek Uygun Degil, 3 = Biraz Uygun,
4 = Uygun, 5 = Cok Uygun) puanlanan toplam 18
maddeden olusmaktadir. Olgegin yap1 gegerligine
iliskin yapilan agiklayic1 faktdr analizi sonucunda
arastirici kararsizlik (10 madde) ve aceleci kararsizlik
(8 madde) diye adlandirilan iki alt dl¢ek belirlenmistir
(Bacanli, 2005). Bir alt dlgekten elde edilen yiliksek
puan o alt 6l¢egin Ol¢tiigii kisisel kararsizlik diizeyinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin tiimii
icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi .90, arastirici
kararsizlik i¢in .88 ve aceleci kararsizlik igin .85
olarak rapor edilmistir (Bacanli, 2005). Test-tekrar
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test yontemi ile 21 giin arayla yapilan iki uygulama
arasinda hesaplanan giivenirlik katsayis1 6l¢egin
tiimii i¢in .84, arastiric1 kararsizlik i¢in .84 ve aceleci
kararsizlik i¢in .78 dir.

Kisisel Bilgi Formu, katilimcilara ait yas, cinsiyet,
fakiilte, smif ve boliimlerine iliskin sorulardan
olugmaktadir.

Veri Analizi

Veri analizinde ilk olarak arastirma verilerine
iliskin frekans tablolari ve degiskenlere ait en
kiiclik ve en biiyiik degerler incelenerek verilerin
olas1 sinirlar (ranj) iginde olup olmadigi kontrol
edilmigtir.  Verilerin analizinde gecgerlik ve
glivenirlik ¢alismasi i¢in IBM SPSS 18 programi,
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) i¢in AMOS 18
(Arbuckle, 2009) programi kullanilmigtir. Birinci
diizey dogrulayici faktor analizinde ¢oklu benzerlik
yontemi  (maximum  likelihood  estimation)
kullanilmis ve modelin degerlendirilmesinde
bazt uyum iyiligi istatistikleri (goodness-of-
fit statistics) dikkate alinmistir. Buna gore, Ki-
kare (x?), Ki-kare’nin serbestlik derecesine orant
(x?/ sd), uyum iyiligi indeksi (goodness of fit index,
GFI), diizenlenmis uyum iyiligi indeksi (adjusted
goodness of fit index, AGFI), karsilastirmali
uyum indeksi (comparative fit index, CFI) ve
yaklagik hatalarin ortalama karekdkili (root mean
square error of approximation, RMSEA) modelin
degerlendirilmesinde  kullanilmistir.  Ki-kare
degerinin 0’a yakin olmasi ve istatistiksel olarak
anlamli olmamasi (p > .05), x? / sd oraninin 3’ten
kiiciik olmasi iyi uyuma isaret etmektedir (Kline,
2005). GFI, AGFI ve CFI degerleri 0 ile 1 arasinda
degismekte ve .90 ve lizeri degerler iyi uyuma isaret
etmektedir. Yine O ile 1 arasinda degisen RMSEA



icin .05 ve daha kiiclik degerler iyi uyumu, .08 ve
yakin degerler orta diizeyde uyumu, .10 ve iizeri
degerler ise kotii uyumu gostermektedir (Byrne,
2010; Cokluk, Sekercioglu ve Biiytlikoztiirk, 2010).

Bulgular

KKO’niin Gegerlik Calismalar

Kariyer Karar Olgegi’nin gegerlik ¢alismalari
kapsaminda Ol¢egin yap1 gegerligi ve uyum
gecerligine iliskin kanitlar incelenmistir. Olgegin
yapi1 gecerligine iliskin olarak iki farkli veri seti ile
dogrulayici faktor analizi yapilmis, 6lgegin uyum
gecerligine iligkin kanitlar ise Kisisel Kararsizlik
Olgegi (Bacanli, 2005) ile birlikte uygulanmasi ile
elde edilmistir.

Yap: gecerligi
Birinci grup veri ile dogrulayici faktor analizi.
Olgegin yap1 gegerligini incelemek igin ilk veri
setiyle Osipow’un (1987) Onerdigi gibi olgegin
ilk iki maddesi (1-2) kesinlik alt 6l¢egi ve sonraki
on alti maddesi (3-18) kariyer kararsizlik alt
Olcegi olmak tizere iki faktorlii yapi birinci diizey
dogrulayici1 faktor analizi (DFA) ile test edilmistir.
DFA sonucunda degerinin (411.996, p < .001)
anlamli oldugu goriilmiistiir. Ki-kare degeri biiytlik
orneklem gruplarinda ¢ogunlukla anlamli diizeyde
cikabilmektedir (Byrne, 2010). Bu nedenle, x? / sd
oraninin dikkate alinmasi onerilmektedir (Kline,
2005). Buna gore x? / sd oraninin (411.996 / 134
= 3.074) 5’ten kiigiik oldugu ve yeterli uyuma
igaret ettigi goriilmektedir. Ancak, DFA sonucunda
elde edilen diger uyum iyiligi indeksleri modelin
uyumunun iyi olmadigini géstermektedir (GFI =
.87, AGFI = .84, CFI = .85, RMSEA = .08). Buna
gore, analiz sonucunda elde edilen degisiklik
onerileri (modification indices) incelendiginde,
madde 13 ile madde 14 ve madde 16 ile madde
18’¢ ait hatalar arasinda iliski oldugu anlasilmistir.
Bu maddeler incelendiginde anlamsal agidan
yakin  olduklarindan, bu maddelere iliskin
hata kovaryanslari modele eklenmis ve analiz
tekrarlanmistir (Byrne, 2010). Tekrarlanan DFA
sonucunda x? / sd oranimin (337.191 / 132 =
2.554) 3’ten kii¢lik oldugu ve iyi uyuma isaret
ettigi  goriilmektedir. Bununla birlikte, elde
edilen uyum iyiligi indeksleri yeterli diizeyde
uyuma isaret etmektedir (GFI = .90, AGFI =
.87, CFI = .89, RMSEA =.07). Ayrica, modele
iligkin  standartlagtirilmis regresyon agirliklar
istatistiksel bakimdan anlamli olup, .27 ile .90
arasinda degismektedir. Degisiklik onerilerine gore
tekrarlanan dogrulayici faktdér analizi sonucunda,
Olcege iligkin iki faktorlii model dogrulanmastir.
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Ikinci grup veri ile dogrulayici faktor analizi.

Elde edilen iki faktorli model bir kez de 365 kisiden
olusan ikinci grup veri seti ile DFA kullanilarak test
edilmistir. Modele iliskin degeri (278.221, p <.001)
anlamli bulunmustur. DFA sonucunda, x° / sd oranmnin
(278.221 / 132 = 2.107) 3’ten kiigiik oldugu ve iyi
uyuma isaret ettigi goriilmektedir. DFA sonucunda
elde edilen tiim uyum indekslerinin iyi diizeyde
uyuma igaret ettigi goriilmektedir (GFI = .92, AGFI
= .90, CFI = .92, RMSEA =.06). Modele iligkin
standartlastirilmis regresyon agirliklar istatistiksel
bakimdan anlamli olup. 32 ile .86 arasinda
degismektedir (Sekil 1). Sonug olarak, ilk veri setiyle
birinci diizeyde ve iki faktdrde test edilen model
ikinci veri seti ile yapilan DFA ile de dogrulanmustir.
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Sekil 1. Kariyer Karar Ol¢egi i¢in Iki Faktorli Model

Uyum gecerligi

Kariyer Karar Olgegi’nin uyum gecerligini
(convergent validity) smamak igin, Olcek Kisisel
Kararsizlik Olgegi (Bacanli, 2005)ile birlikte arastirma
gruplarinin disinda bir grup iiniversite Ogrencisine
(N = 123) uygulanmis ve iki dlgek arasindaki iligki
incelenmistir. Buna gére, Kisisel Kararsizlik Olgegi
ve kariyer kararsizlik alt 6l¢egi arasinda pozitif ve
anlaml bir iligski oldugu gériilmiistiir (» = .61, p <
.01). Bununla birlikte, Kisisel Kararsizlik Olgegi ve
Kariyer Karar Olgegi nin kesinlik alt lgegi arasinda

Tiirk Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Dergisi / 2012, 4 (38)



164  Aysenur BUYUKGOZE-KAVAS

negatif yonde anlaml bir iliski oldugu goriilmistiir
(r = -.34, p < .05). Bu sonuglar beklenen yonde ve
Kariyer Karar Olgegi'nin yeterli diizeyde uyum
gegerligine sahip oldugunu destekler niteliktedir.

Giivenirlik Calismalar:

Olgegin, i¢ tutarhik giivenirligi, Cronbach alfa
katsayisi (a) ile hesaplanmistir. Buna gore, ilk veri
setinden elde edilen i¢ tutarlilik katsayisi kariyer
kararsizlik alt 6l¢egi icin .86, kesinlik alt 6lgegi igin
.85°dir. Ikinci veri setinden elde edilen Cronbach alfa
i¢ tutarlilik katsayisi kariyer kararsizlik alt 6lgegi i¢in
.86, kesinlik alt dl¢egi i¢in .84 tiir.

Ayrica, Olgek orijinal ¢aligmada oldugu gibi iki
hafta ara ile veri setlerinden farkli bir grup iiniversite
Ogrencisine (N = 66) uygulanmig ve iki uygulama
arasindaki iligki katsayis1 hesaplanmigtir. Buna gore,
test-tekrar test giivenirlik katsayisi kariyer kararsizlik
alt 6lgegi i¢in .84, kesinlik alt dl¢egi igin .77 dir.

Tartiyma ve Sonuc¢

Bu calismanin amaci, Osipow ve ark. (1976,
1987) tarafindan gelistirilen ve uluslararasi kariyer
kararsizlik ¢alismalarinda sik¢a kullanilan Kariyer
Karar Olgegi’ni Tiirk¢e’ye uyarlamaktir. Bu amag
dogrultusunda Olgegin  gegerligi, yapr gegerligi
ve uyum gecerligi ile incelenmisti. Olgegin
giivenirligine iliskin olarak ise i¢ tutarlik ve test-
tekrar test glivenirlik katsayilar1 hesaplanmigtir.

Olgegin gecerlik ¢alismasi kapsaminda benzer
ozelliklere sahip iki ayr1 ¢aligma grubu ile yapilan
dogrulayic1 faktor analizi sonucunda Olcege iliskin
orijinal iki faktorli yap1 Tirk Ogrenciler ile de
dogrulanmisti. Bu c¢alisma kapsaminda olgege
iligkin iki faktorlii model test edilmis ancak Olgegi
gelistiren Osipow’un (1987) 6nerisi dahilinde kariyer
kararsizlik alt dlgegine iliskin ayr1 bir faktdr analizi
yapilmamistir. Uluslararasi alanyazin incelendiginde,
bu calisma bulgulariyla paralel olarak arastirmacilarin
Olcegi kararsizlik ve kesinlik olmak tizere iki faktorlii
kabul ettigi ve kullandig1 goriilmektedir (6rn; Betz
ve Klein-Voyten, 1997; Constantine, Wallace ve
Kindaichi, 2005; Ma ve Yeh, 2005; Martin ve ark.,
1991; Patton ve Creed, 2001; Saunders ve ark., 2000).

Olgege iliskin  uyum gegerligi  calismasi
kapsaminda, Kariyer Karar Olgegi (Osipow ve ark.,
1976) ve Kisisel Kararsizlik Olgegi (Bacanli, 2005)
arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Buna gore
benzer kavramlari dl¢en kariyer kararsizlik alt 6lgegi
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ile Kisisel Kararsizlik Olgegi toplam puani arasinda
beklenildigi gibi pozitif yonde anlamli bir iligki,
kesinlik alt 6lgegi ile de negatif yonde anlamli bir
iliski oldugu goriilmiistir.

Olgegin giivenirlik ¢aligmasi ile ilgili bulgular,
alt olcekler i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayilarinin
yeterli diizeyde oldugunu ve Sabourin ve Coallier
(1991) tarafindan o&lgegin Fransizca versiyonuna
iliskin hesaplanan i¢ tutarlik katsayilar1 (kesinlik
alt olgegi icin .79 ve Kkariyer kararsizlik alt lgegi
icin .86) ile benzer oldugunu ve Olgegin Cince
versiyonuna (Ma ve Yeh, 2005) ait i¢ tutarlik
katsayilarindan (.81 kesinlik, .76 kararsizlik) daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica, 6lgegin iki
hafta ara ile yapilan uygulamalarindan elde edilen
kariyer kararsizlik alt 6lcegi test-tekrar test glivenirlik
katsayist (.84) orijinal ¢alisma bulgulartyla (.90 ve.
82) paralellik gostermektedir.

Baslangi¢ niteligindeki bu calismanin bulgulari,
aragtirmanin  ¢aligma  gruplarim1  olusturan ve
ulasilabilirlik yontemi ile tek bir tiniversitedeki iki
ayri grup (336 ve 365) lisans 6grencisinden elde edilen
verilere dayanmaktadir. Bu durum, bu g¢aligmanin
bir sinirhiligt olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle,
gelecekte daha genis ve farkli 6rneklemler {izerinde
yapilacak olan caligmalar, Ol¢egin gecerligini ve
giivenirligini  degerlendirmek agisindan faydali
olacaktir.

Sonu¢ olarak, KKO’niin yeterli psikometrik
ozelliklere sahip oldugu ve Tiirk 6grencilerin kariyer
kararsizliginin ~ belirlenmesinde  kullanilabilecegi
soylenebilir. Ayrica, KKO hem arastirmacilar hem
de tiniversitelerin psikolojik danigsma merkezlerinde
ya da kariyer planlama merkezlerinde c¢alisan
psikolojik danigmanlar ve psikologlar tarafindan bu
calismadaki aragtirma grubunda yer alan 6grencilere
benzer 6zellikteki 6grencilerin kariyer kararsizligini
degerlendirmek amaci ile kullanilabilir. Bununla
birlikte, olgegin uluslararasi alanyazinda siklikla
arastirilan kontrol odagi (Fuqua ve Hartman, 1983;
Taylor, 1982), kaygi (Newman ve ark., 1990) 6z-
yeterlik (Betz ve Klein-Voyten, 1997), mesleki
olgunluk (Fuquaveark., 1988), akilciolmayan inanglar
(Taylor, 1982), benlik saygist (Creed ve ark., 2004),
milkemmeliyetcilik, (Leong ve Chervinko, 1996),
depresyon (Saunders ve ark., 2000) ve karamsarlik
(Saka ve Gati, 2007) gibi degiskenlerle iligkisinin
arastirilmasi, kiltlirleraras1 karsilagtirmalara olanak
saglamasi1 bakimindan yararl olabilir.
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Turkish Adaptation of Career Decision Scale:

Validity and Reliability Study
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Career indecision has been viewed as one of the
vital and central topics of career psychology, which has
captured the attention of many researchers due to its
financial and psychological costs (Betz, 1992; Osipow,
1999). The term career indecision has been widely used
with reference to problems related to career development,
more specifically, problems in making career-related
decisions (Gordon and Meyer, 2002). A considerable
body of literature has focused on factors that play
important role on career indecision. Accordingly, career
indecision has been measured in relation to various
personality constructs including locus of control (Fuqua
& Hartman, 1983), anxiety (Newman et al., 1990), self-
efficacy (Betz and Klein-Voyten, 1997), vocational
maturity (Fuqua et al., 1988), irrational beliefs (Taylor,
1982), self-esteem (Creed et al., 2004), perfectionism
(Leong & Chervinko, 1996), and pessimism (Saka &
Gati, 2007). In contrast to Europe and the U.S. there
have been few empirical studies on career indecision
in Turkey and all of them were carried out with high
school students due to the absence of valid and reliable
instruments for career indecision of university students.

Thus, the aim of the current study is to examine
the basic psychometric properties of the Turkish
version of the Career Decision Scale (CDS) which
was originally developed by Osipow et al. (1976) to
assess the construct of career indecision. It is a 19
item scale including an open-ended item. The first 18
items of the scale rating on a four point Likert type
scale as 4 = exactly like me, 3 = very much like me, 2
= only slightly like me, and 1 = not at all like me. The
first two items (1 and 2) form the certainty subscale
and the remaining 16 items (3 to 18) constitute the
indecision subscale. The reported Cronbach alpha
(0) coefficients ranged from .86 to .89 for indecision
items and .79 to .90 for certainty items (Sabourin and
Coallier, 1991; Savickas and Carden, 1992). Osipow
et al. (1976) obtained two different retest correlations
as .90 and .82 for the indecision subscale based on
two-week interval from two separate sample of
university students (N =56, N =159).

167

Method

Participants

The participants of the present study were 701 (381
female, 420 male) undergraduate students enrolled in
five different faculties. Two independent data sets
were used in the current study to test the validity and
reliability of the CDS. In order to get evidence about
construct validity of the scale, a confirmatory factor
analysis was conducted with the first data set (N =
336). In addition, another confirmatory factor analysis
was carried out with the second data set (N = 365).

Instruments

Career Decision Scale (Osipow et al., 1976),
Personal Indecisiveness Scale (Bacanli, 2000, 2005)
and a Demographic Information Form was used to
gather data.

Results

Before starting the translation and adaptation
studies, the necessary permission was obtained
from the publisher (PAR; Psychological Assessment
Resources Inc.) of the CDS. Then, items of the
scale were translated into Turkish and opinions
of experts and students were gathered about the
clarity, understandability, and cultural relevancy of
the Turkish version of the scale. According to the
feedback received by experts and students, some
minor changes were done. As a requirement of the
Permission Agreement of the CDS, back-translation
of the scale was done.

To check the construct validity of the CDS,
confirmatory factor analyses (CFA) were conducted
with two separate samples via AMOS 18 (Arbuckle,
2009).With the first data set (N = 336), as suggested
by the authors of the scale, a two-factor model was
tested. Results of CFA revealed an inadequate model
fit (GFI = .87, AGFI = .84, CFI = .85, RMSEA
=.08). Accordingly, modification indices (MlIs)
were checked. Then it was seen that the relationship
between the error terms of items 13-14 and 16-18 lead
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to poor model fit. Accordingly to Byrne (2010) this
is a method effect that can trigger error covariances
is a high degree of overlap in item content. This is
the case for this study because items were similar
in content. Therefore, two covariances were drawed
among error terms associated with these mentioned
items. The model revealed an acceptable model fit
(GFI = .90, AGFI = .87, CFI = .89, RMSEA =.07).
Thus, two factors model was confirmed by the first
data set. With the second data set which consisted of
365 university students, two factors model was tested.
The results indicated a better model fit than the results
of the confirmatory factor analysis carried out with
the first data set (GFI = .92, AGFI = .90, CFI = .92,
RMSEA =.06). Results of the CFA suggested that two
factor model was confirmed with the second data set.

In order to provide evidence for convergent validity,
CDS was administered with Personal Indecisiveness Scale
(PIS; Bacanli, 2005) in a group of 123 (27 male, 96 female)
university students. A large and positive correlation (»= .61,
p <.01) between career indecision subscale and total score
of personal indecision as well as a moderate and negative
correlation (r = -.34, p < .05) between career certainty and
personal indecision were found.

To check the reliability of the scale, the internal
consistency and test-retest methods were used. For
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the first data set, the Cronbach alpha values of the
CDS were .78 (all items), .86 (Indecision Subscale),
and .85 (Certainty Subscale). For the second data set,
the Cronbach alpha values of the CDS were .80 (all
items), .86 (Indecision Subscale), and .84 (Certainty
Subscale). The test-retest reliability of the scale was
calculated in a sample of 66 university students
based on a two-week interval similar to Osipow et
al. (1976) study. The correlation coefficients between
two administrations were .81 (for all items), .84 (for
Indecision Subscale), and .77 (for Certainty Subscale).

Discussion

In the current study, confirmatory factor analyses
were carried out with two separate groups of university
students to test the factor structure of the scale.
According to the results of the CFAs, it is possible
to say that the two factors structure of the scale was
confirmed. In addition, similar to the original study,
the Cronbach alpha values and test-retest correlation
coefficients are sufficient for the Turkish version
of the scale. Even if the recommended translation
practices (Agisdottir, Gerstein, & Canel-Cinarbas,
2008) were followed during the adaptation process,
the present study still has some limitations such as
convenience sampling.



