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Oz: Ikinci Diinya Savasi sonrasinda insan haklarmin kiiresel baglamda hizla gelismesi, kamu yonetimlerinde
yeni anlayislari da beraberinde getirmistir. Zaman igerisinde insan haklarinin ulusal ve uluslararasi boyutta
korunmasi ve kamu ydnetimi karsisinda hak ihlaline maruz kalan bireyin savunulmasina yonelik mekanizmalarin
gelistirilmesi 6nem kazanmistir. Akademik yazinda Ombudsman uygulamalarina iligkin zengin bir literatiir
bulunmasina karsi, kamu politikas1 analizi ¢ercevesinde yapilan ¢alismalarin olduk¢a smnirli oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Kamu Denetgiligi politikasinin olusturulmasinda mevzuatin Kamu
Denetgiligi Kurumu’nun iglevselligini nasil etkiledigini ortaya koymaktir. Calismada, Kamu Denetgiliginin
olusturulmas: siireci ve Kamu Denetgiligi politikast olustururken en 6nemli hususlardan biri olan bagimsizlik ve
tarafsizlvk konusu kamu politikast analizi ¢er¢evesinde incelenmistir. Kamu politikas: olusturulurken temel
sorunsal hangi aktorlerce, nasil tanimlanmis, giindeme nasil ve hangi araclar kullanilarak getirilmis, politika
olusturma siireci nasil sekillenmisg, politika ama¢ ve hedeflerine ne 6lgiide yaklasilmig, bu siiregte aktorler
kimlerdir ve rolleri nelerdir, sorularinin cevaplart aranmaistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Politikas1, Politika Analizi, Ombudsman, KDK Mevzuati, Paris Tlkeleri.

ESTABLISHING OMBUDSMAN POLICY IN TURKEY:
AN ANALYSIS OF PUBLIC POLICY

Abstract: After the Second World War, the rapid development of human rights in the global context has brought
along new understandings in public administrations. In the course of time, the development of a mechanism for
the protection of human rights in national and international levels and to defend the individual who has been
subjected to violations of public administration, has gained more importance. Despite the fact that there is a rich
literature regarding the implementation of Ombudsman in the academic literature, the studies within the
framework of the public policy analysis is seen are quite limited. The purpose of this study is to manifest how
the legislation affects the Functionality of the Ombudsman Institution in generating the Ombudsman policy. In
the study, a policy analysis was conducted on the founding policy of Ombudsman and “the independence and
impartiality” as one of the most important issues in the policy making progress on the public inspection. The
main problematic that caused the debate on public policy, how was it defined by which actors, how it was
brought to the agenda and by which tools, how the policy-making process was shaped, to what extent the policy
goals and objectives were approached, who are the actors and what their roles in this process, the answers were
sought.
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1. GIRIS

Tiirkiye’de Yedinci ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planlarinda, Kamu Hizmetlerinde
Etkinligin Artirilmas: Projesi ¢ergevesinde,idare-vatandas iliskilerindeki uyusmazliklarin etkin ve hizli
¢oziimii amaciyla bir Kamu Denetg¢iligi mekanizmasinin kurulmasina yonelik ¢aligmalar, 2000 ve
2006 yillarindaki iki basarisiz girisimin ardindan, 29.06.2012 tarihinde 6328 sayili Kanun ile hayata
gecirilmistir. Bu politikanin yasalagmasi siirecinde hem insan haklarinin korunmast ve gelistirilmesi,
idarenin kamuoyunca denetlenmesi, yarg: sistemindeki tikanikliklara ¢oziim iiretilmesi gibi ulusal
dinamikler hem de Tiirkiye-Avrupa Birligi (AB) miizakere siirecinde ortaya ¢ikan sorunlarin
giderilmesi, durma noktasina gelen iliskilerin gelistirilmesi, AB miiktesebatina uyum cgergevesinde
Kopenhag Siyasi Kriterleri ve AB Temel Haklar Sarti’'na uyumun saglanmas: gibi uluslararasi
dinamikler etkili olmustur. AB Tiirkiye ilerleme Raporlar1 ve Katihm Ortaklig1 Belgelerinde, 2012
yilina kadar Kamu Denetciligi mekanizmasimin Tirkiye’de uygulamaya gegirilememis olmasi,
demokratiklesme ve AB’ye uyum konusunda bir eksiklik olarak siklikla elestirilmigtir.

Bu makalede, onceki basarisiz tesebbiislere ve yukaridaki elestirilere ragmen 2012 yilinda
bagarili olan Ombudsman -Kamu Denet¢iligi Kurumu (KDK)’nun olusturulmasina yonelik siireg,
kamu politikasi analizi baglaminda ele alinmigtir. S6z konusu politikanin yasalagmasi siirecinde,
kamuoyunda ve AB yetkili organlarinda tasaridaki haliyle Kurumun “bagimsiz ve tarafsiz”
olamayacagi yoniinde farkli aktorler arasinda tartigmalar yasanmustir. Buradan hareketle ¢alismada,
uluslararast dinamiklerin, ozellikle ulusiisti (supranational) bir organizasyon olan AB’nin
zorlamasiyla (enforcement) olusturulan s6z konusu kamu politikasinin analizi maksadiyla su sorulara
cevap aranmigtir.

(1) Politika ihtiyacin1 doguran problem hangi aktorlerce, nasil tanimlanmis, giindeme nasil ve

hangi araglar kullanilarak getirilmistir?

(2) Politika olusturma siireci nasil sekillenmistir?

(3) Bu siirecte rol oynayan aktorler kimlerdir ve rolleri nelerdir?

(4) Politika amag ve hedeflerine ne 6l¢iide yaklasilmistir?

Bu ¢ergcevede, Tiirkiye’deki ilgili sivil toplum kuruluslart (STK), Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM)’ndeki mubhalif siyasi parti milletvekilleri ve AB organlarinca, KDK’nin olusturulma
yontemiyle ilgili tartigmalar degerlendirilmis ve analiz, KDK’nin yillik ¢alisma raporlartyla
desteklenmistir.

Calismada, kamu politikasi analizine zemin olusturan Kanun’da, KDK’nin bagimsiz ve
tarafsiz oldugu belirtilmesine karsin, Kurumun bagimsiziik ve tarafsiziik unsurlarimin giivenceye
alimmadigi, KDK Kanun Tasarisi’'nin genel gerekcesi ve Kanun’un amaci ile, ilgili mevzuatin uyum
icerisinde olmadigi, dolayisiyla Kurumun islevsel olamayacagr argimanini desteklemek amaciyla
Kurumun olusturulmasina yonelik elestiriler ve Onerilerle birlikte artilar1 ve eksileri de analize dahil
edilmistir. Bu baglamda, oncelikle Ombudsman kurumunun diinyada dogus ve yayilisi, gegirdigi
evrim ve bugiinkii uygulamalar1 ile Tiirkiye’deki yasalagma siireci incelenmis, yiiriirlitkkteki Kamu
Denetciligi Kurumu Kanunu’yla ilgili elestirilere yer verilmis, uygulama sonuglar istatistiki veriler
1s18inda degerlendirilmistir. Bu maksatla kamu politikas1 analiz yontemlerinden, Dongiisel Analiz
Modeli, Kurumsal Model ve Siireg Analizi Modeli’nin birlikte kullanilmas1 uygun gorilmiistiir.

6328 sayili Kanunu’nun yiiriirliige girmesine kadar olan siire¢, TBMM, Bagbakanlik ve ilgili
bakanliklarin resmi kaynaklar1 esas alinarak izlenmistir. Yasalagsma siirecindeki TBMM Genel Kurul
goriisme tutanaklart, STK’larin itirazlariyla ilgili dokiimanlar, medya ¢iktilari, konuyla ilgili akademik
calismalar, AB Tiirkiye ilerleme Raporlari, Katiim Ortakligi Belgeleri, Ulusal Programlar, Paris
Ilkeleri ve Venedik Kriterleri birincil kaynak olarak kullanilmugtir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Kavramsal agidan Ombudsman kelimesi Isveg dilinde halkin y&netim hakkindaki sikayetlerini
inceleyen, onlar namina hareket eden, haklarini koruyan ve vatandas ile yonetim arasinda bir gesit
hakem rolii oynayan kimseyi ifade etmek i¢in kullanilir. Ombudsman, arabulucu, temsilci, veya sozcii
anlaminda ombuds ile kisi anlaminda man sozciiklerinden olusturulmustur (Taysi, 1997). Bu
caligmada kurum ve kisi olarak Ombudsman sézciiklerinin farkini belirtmek amaciyla, kisi anlaminda
Ombudsman ve kurum anlamimda Ombudsman kurumu olarak ifade edilmistir. Asagidaki alt
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bagliklarda sirastyla Ombudsman kavrami ile bu kavramin kokeni ve gliniimiizdeki uygulamalar ele
alinmustir.

2.1.0mbudsman Kavrami

Ombudsman kavrami, idarenin denetlenmesi amaciyla segilmis kisileri, Ombudsman kurumu
da bu kisilerin yonetiminde denetim faaliyetini gergeklestiren kurumu ifade etmektedir. Ombudsman
kurumu hem her devletin kendine ozgii kosullart dogrultusunda farkli yapilanma bigimlerinde
olusturulmus hem de farkli iilkelerde farkli sekilde adlandirilmustir (Karci, 2010, 20-24). Ornegin
Ingiltere’de parlamento komiseri, Fransa’da medyatér/arabulucu, Ispanya’da halk savunucusu gibi
isimlerle ifade edilmektedir. Tiirkiye’de ise Ombudsman kurumunun olusturulmasi asamasina kadar
yapilan calismalarda halk denetcisi,kamu hakemi, arabulucu, halk avukati, yurttas sézciisii gibi
terimler tartigilmis ve Anayasa’nin 74’lincli maddesinde yazildigi sekliyle kamu denetciligi kavrami
tercih edilmistir (Fendoglu, 2017, 4).

Yilmaz, Kilavuz ve izci (2003, 54) kamu denetgisini “Prensip olarak giiciinii parlamentodan
alan, hem hiikiimete hem de parlamentoya karsi bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde idarenin ¢esitli islem
ve eylemlerinden zarar goren bireylerin, hicbir sekle bagli olmaksizin yapmis oldugu sikayetler
iizerine veya resen harekete gegerek inceleme ve sorusturma yapan, yonetenlerin takdir yetkisinin
katiiye kullanilmasini engellemek ve mevzuata uygun hareket etmelerini saglamak igin ¢alisan, aldigi
kararlar tavsiye niteligi tasiyan yani yaptirim giicii olmayan, ¢alismalarini kamuoyuna ve bir raporla
da her yi1l parlamentoya sunan kamu gorevlisidir” seklinde tanimlamaktadir.

Yilmaz Altug (2002, 31) kamu denetgisini, tarafsiz ve yiiksek seviyeli bir miifettis olarak
tanmimlamakta ve bu miifettislerin, halkin kamu idaresinin haksiz eylemlerinden dogan sikayetlerini
dinleyerek tarafsiz sorusturma yaptiklarin1 ve elde ettikleri verileri yetkililere aktardiklarim
belirtmektedir. Yazar bu kisilerin maas ile ¢alisabilecekleri gibi fahri olarak da calisabileceklerini
ifade etmektedir.

Babiiroglu ve Hatipoglu (1997) ise Uluslararasi Barolar Birligi’nin 1974’de Ombudsman
kavramina iligskin olarak, Ombudsman anayasaya, yasaya veya parlamentonun aldigi bir karara gére
kurulan, parlamentoya karsit sorumlu, deviet dairelerindeki memurlar ve c¢alisanlar hakkindaki
sikdyetleri alan, bu sikdyetler iizerine veya kendi istegiyle harekete gecen, arastirma/sorusturma
yapma, yanhshklarin diizeltilmesi icin tavsiyelerde bulunma, rapor hazirlama yetkisine sahip,
bagimsiz bir dairedir seklindeki ifadesinin en ¢ok kabul goren tanim oldugunu belirtmektedirler. Tim
bu ifadelerden yola ¢ikarak Kamu Denet¢iligi mekanizmasini kisaca, insan haklarinin korunmasi, hak
ihlallerinin onlenmesi ya da ortadan kaldirmasina yonelik hak arama yolunu igleten bir organizasyon,
olarak ifade etmek miimkiindiir.

2.2.0mbudsman Kurumunun Koékeni ve Giiniimiizdeki Uygulamalari

Vatandaslarin, kendilerini yonetenlerin olumsuz, haksiz ve basarisiz uygulamalaria karsi
korumak igin tepki vermeleri, idarecilerinden sikdyet¢i olmalar1 ve uygulamalarinin tarafsiz ve
bagimsiz bir denetim makaminca arastirilmasini istemeleri ¢ok eskilere dayanmaktadir. Nitekim bazi
yazarlar Ombudsman kurumunun ilk olusumlarin1 Roma Imparatorlugu’nda halki, Plebi Senatosunun
yetki tecaviizlerine kars1 koruyan Halk Tribiinlerine; bazilar1 Cin’de M.O. 206- M.S. 220 doneminde
hiikim siiren Han Hanedanligi sirasinda mevcut olan Yuan Kontrol Kurumuna, bazilari da 17.
yiizy1lda Amerika’da kolonilerde gorev yapan Cencors kurumuna dayandirmaktadir (Altug, 2002, 54).
Akademik yazinda agirlikli olarak ise, giiniimiizde kiiresel baglamda yayginlasan Ombudsman
kurumunun kokeni, Isve¢ Krali XII. Charles’in, Osmanli Imparatorlugu’na sigindigi donemde kendi
adma yonetimi devam ettirmesi i¢in atadigi Hégste Ombudsmannen’e dayandirilmaktadir. Kilavuz,
vd. (2003, 50)’ne gore,1709°da Paltova Savasi’nda Ruslara yenilip Osmanli’ya si§man Isve¢ Krali
XII. Charles (Demirbas Sarl), 1709-1714 yillar1 arasinda siirgiin yasadigi Edirne’de Kazasker
kurumuyla tamismustir. Osmanli Imparatorlugu’ndan, iilkesine génderdigi bir Kraliyet emriyle, hem
halkin yoneticiler karsisinda ¢ektigi sikintilar1 dindirmek hem de kendisinin yoklugundan faydalanarak
haksiz davranislarda bulunan yoneticilerin davranislarina son vermek amaciyla 1713’te bir kisiyi En
Ust Murakip (Hogste Ombudsmannen) olarak tayin etmistir. Ombudsman kurumuna iliskin olarak
Holm (1995, 13) tarafindan yapilmig olan, Ombudsman sorunlara iliskin raporlar diizenleyebilen,
diizeltme tavsiyeleri verebilen, sorusturma giicii olan, kendi kisisel inisiyatifini kullanabilen,
calisanlar ve devlet daireleri tarafindan incitilmis, magdur edilmis insanlarin sikdyetlerini dinleyen,
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anayasa ve parlamento tarafindan desteklenen, parlamentoya karsi sorumlu olan yiiksek derecede bir
hiikiimet memurudur, tanimi incelendiginde de bu kurumun goérevleri ile Osmanli Devleti’nde bulunan
Kadilik, Kadi'l — Kudatlik, Kadi-Askerlik (Kazaskerlik), Divanii’l Mezalim ve Divan’iil Hiimayun
kurumlarinin gérevlerinden izler tasidigi goriilmektedir. Nitekim, Dogan (2019, 35) Kadilarin yargisal
gorevlerle donatilmis yetkililer oldugunu, 6zellikle tasrada asayis ve diizenin saglanmasindan, belirli
belediye hizmetlerinin yiiriitiilmesinden ve kismen de miilki idareden yerel yoneticilerle beraber
sorumlu olduklarini belirtmekte, dolayisiyla Kadilarin hem yargisal hem de miilki/beledi goérevleri
bulundugu tespitini yapmaktadir. Ayrica Kadilarin sivil halk arasinda meydana gelen uyusmazliklari
¢ozmeye yonelik gorevleri de vardir. Yukarida Ombudsmanin da gorevleri arasinda yer alan, ozellikle
idari uyusmazliklarin ¢oziilmesine yonelik gorevlerin Kadilarin gorevleriyle ortiistiigii goriilmektedir.
Kadr’l - Kudat’larin gorevleri konusunda ise Avsar (2007, 50), bu kurumlarin daha ¢ok sivil halk
iizerine yogunlastigini, Kadi-Askerlerin ise daha c¢ok askeri konulara yogunlastigi tespitini
yapmaktadir. Yazar Kadi’l - Kudat’larin asil gbrevinin, idari konularda halk tarafindan yoneltilen
sikayetlerin incelenip ¢oOziilmesi iizerine odaklandigini ve temelde her iki gorevlinin de
uyusmazliklarin ¢6ziimii ve hukuki siire¢lerin uygulanmasi konusunda goérevlerini yerine getirmekle
yikiimli olduklarini belirtmektedir. Pickl (1997) ise, Ombudsman kurumunun sekillenmesinde
Divanii’l Hiimayun Kurumu, Divanii’l Mezalim, Kazasker, Kadi, Muhtesib gibi kurumlarin etkili
oldugunu ve Isveg¢ Krali XII. Charles’in Osmanli Devleti’nde gegirdigi zaman zarfinda bu kurumlart
inceleyerek esinlendigini belirtmis, acikca Isve¢ Kral'mn 1713 tarihli bir talimatname ile bu
kurumlara benzer yapida ve gorevde bir kurum olan Ombudsmanin kurulmas: i¢in Kraliyet emri
yolladigim ileri siirmiistiir. Tiim bu tespit ve iddialar da Isve¢’te ilk kurulan ve oradan diinyaya yayilan
Ombudsman kurumlarinin kokeninin Osmanli Devleti’ne ait ¢esitli kurumlara dayandigi tezini
desteklemektedir.

Ombudsman kurumunun 1809 yilinda Isve¢ Anayasasi’na girerek anayasal bir kurum haline
gelmesi, modern anlamda Ombudsman kurumunun baslangic1 olarak kabul edilmektedir (Erdengi,
2006, 31-32). Bunu Norveg'te 1952 yilinda askeri alanda ve 1962 yilinda da sivil alanda Ombudsman
kurumu, 1954 yilinda Danimarka'da, 1959 yilinda Bati Almanya’da, 1962 yilinda Yeni Zelanda’daki
kurumlarin kurulmas izlemistir. Ombudsman kurumunun 1967 yilinda ingiltere’de kurulmasi ise hem
Anglo-Sakson hukuk sistemine girmesi, hem de yiizolgiimii biiyiikk ve niifusu kalabalik tilkelerde
uygulanarak tiim diinyaya yayilmasinda bir doniim noktasi olmustur. Fransa’da 1973 yilinda
Ombudsman ligin kurulmas: da idari yargi sistemi uygulayan bir iilkede kurulabilmesi agisindan,
hukuk sisteminden bagimsiz olarak her iilkede olusturulabileceginin (Avsar, 2007, 57) gostergesi
olmustur. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde ise Ombudsman 40 federe devlette farkli isimler
altinda ve yerel yonetimlerde 1975’lerden beri uygulanmaktadir (Fendoglu, 2017, 9).

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'nin 41°inci maddesinde iyi yonetim hakk: temel bir hak
olarak benimsenmis ve Ombudsman kurumu da bu hakkin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli temel bir
kurum olarak kabul edilmistir. AB’nin en yiiksek karar organi olan AB Konseyi ise, Maastricht
Antlagmas1 (1992)’nda, AB’ye iiye tiim iilkelerde Ombudsman benzeri bir kurumun kurulmasini
tavsiye etmistir. Ayrica, her iilkenin olusturdugu Ombudsman kurumunun disinda, AB’nin biinyesinde
de Avrupa Ombudsman: kurumu olusturulmustur. AB’nin kurum ve organlarinin, adil olmayan, koti
ve temel insan haklara aykir1 hareket eden yonetimler hakkindaki sikdyetleri incelemek amaciyla
olusturdugu Avrupa Ombudsmani, ulusiistii bir Ombudsman kurumunun ilk kez olusturulmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’nin yaklagik 62 yillik AB’ye iiyelik macerasi, 2000’li yillarda en yogun gelismeleri
yasamis, 1998 yilindan itibaren AB’nin Tiirkiye Ilerleme Raporlarinda siyasi kriterlerin karsilanmasi
bakimindan eksiklik olarak belirtilen hususlar, uyum paketleri ile giderilmeye calisilmistir. Temel
insan haklarinin korunmasi baglaminda olusturulmasi istenen Ombudsman uygulamasi Tirkiye’de ilk
olarak 2000 yilinda, Adalet Bakanligi’'nca hazirlanan Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu Tasarist ile
giindeme gelmis, Tasart 14.09.2000 tarih ve B.02.0.KKG.0.10/101-15 sayili Bakanlar Kurulu
Karari’yla TBMM’ye gonderilmis fakat yasalasmamistir (KDK Kanun Tasarisi, 2000).

Ikinci girisim ise, AB’ye tam iiyelik miizakere tarihinin verilecegi 2004 Briiksel Zirvesi
oncesi,20.10.2003 tarihinde Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarist ile gergeklesmistir. TBMM
Baskanligina sunulan, 1/731 esas no.lu Tasar’’nin 42. maddesi; mahalli idareler agisindan, bir halk
denetimi araci olarak Mahalli Idareler Halk Denet¢iligi Sistemi énermektedir (Kamu Yonetimi Temel
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Kanunu Tasarisi, 2003). Ancak bu Tasar1 2004 yilinda Cumhurbagkani tarafindan onaylanmamis ve
TBMM’ye geri gonderilmistir (Kog, 2015, 18). Daha sonra 2006 yilinda KDK’nin olusturulmasi
konusunda, Adalet Bakanligi’nca Tiirkive Halk Denetciligi Kurumu Kanunu Tasart Taslag
hazirlanarak TBMM’ye sevk edilmistir. TBMM Genel Kurulunda 2006 yili igerisinde 5521 sayili
Kanun Tasaris1 kabul edilerek Cumhurbaskanliginin onayina sunulmustur (Efe, 2013, 66-69).
Cumhurbagkanligi, 12. maddenin Anayasa’ya aykirt hiikiimler icermesi nedeniyle Tasari’y1 yeniden
goriisiilmek tizere TBMM’ye gondermistir. 5521 sayili Kanun Tasarisi Cumhurbagkani tarafindan geri
gonderilmesine ragmen TBMM’de ikinci kez aynen kabul edilerek, 28.09.2006 tarihi itibariyle 5548
sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu olarak yasalasmis ve 13.10.2006 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanmigtir. Akabinde, ana muhalefet partisi, Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasiyla Kanun’u
Anayasa Mahkemesi’'ne gotiirmiistiir. 5548 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu, Anayasa
Mahkemesi tarafindan Anayasa’nin 123. maddesine aykiri hiikiimler igerdigi gerekcesiyle 25.12.2008
tarinli Karar’la oybirligiyle iptal edilmistir (Anayasa Mahkemesi Karari, 2008). Tiirkiye’de nihayet
2012 yilinda 6328 sayili Kanun ile KDK’nin kurulmasi ile siire¢ tamamlanmustir.

3. KAMU DENETCILiGi KURUMU UZERINE KAMU POLITIiKASI
ANALIZI

Asagidaki alt baghiklarda, KDK’nin kurulmasina yonelik kamu politikasi; konuya iliskin
baglam, sorunun tanimi, giindeme alimmasi konusunda kurumun kurulus gerekgeleri, sorunun
¢Oziimiine yonelik alternatif ¢oziim yollar1 ve bunlart degerlendirmede kullanilacak o6lgiitler,
alternatiflerin bu olgiitlere gore kiyaslanmasi ve tercih edilen kamu politikasi sirasiyla analiz
edilmistir.

3.1. Baglam

Diinyanin birgok tilkesinde toplumdaki gelismelere paralel olarak insan haklarini gelistirmek,
kamu biirokrasisini denetlemek, bireysel sikdyetlerle ilgilenmek ve kamuoyunun dikkatini kamu
biirokrasisindeki aksakliklara ¢ekmek konularindaki arayislar; dikkatleri halihazirda diinyanin pek ¢ok
iilkesinde uygulanan ve her iilkenin kendine 6zgii siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve idari kosullarina gére
farkli bigimlerde yapilandirdigi Ombudsman kurumuna ¢evirmistir. Diger denetim mekanizmalarina
ilave olarak bireyin haklarinin korunmasi ve iyi igleyen bir idarenin gergeklestirilmesi bakimindan
ikincil bir garanti mekanizmasi olan Ombudsman kurumu, klasik biirokrasinin aksine, yurttagin
hakkini savunan, onun adina her tiirlii idari organi sorgulayan, her tiirlii bilgi ve belgeye ulasarak
elindeki bazi araglarla idarenin modern yonetim anlayigina uygun islemesini saglamaya ¢aligan bir
yardimcet kurum niteligindedir (Efe ve Demirci, 2013, 50). Bu nedenle de diinyada hizla uygulama
alan1 bulmus Ombudsman uygulamalarinin, 140'tan fazla iilkede hayata gegirilmesiyle de kurumun
gorev ve yetki alanlar1 zamanla genislemis ve Ombudsmanlarin farkli konu ve amaglara gore
branglagsmasi saglanmistir. Giiniimiizde, genel amagli Ombudsmanlar, 6zel amagli Ombudsmanlar,
ulusal Ombudsmanlar ve ulusiistii (supranational) bir orgiit olan AB’nin kurumlar1 ve organlari
hakkindaki sikayetlerle ilgilenen Avrupa Ombudsmanigibi farkli Ombudsman uygulamalar1 hayata
gegcirilmigtir.

Tirkiye’de 2012 yilinda 6328 sayili Kanun’la olusturulan Ombudsman kurumu, Kamu
Denetciligi olarak adlandirilmistir. Kamu politikasi analizine konu olan Kamu Denetgiligi Kurumu
Kanunu’nun tartismalara neden olan bazi maddeleri ve ilgili fikralar1 Ek-1’de sunulmustur. Bu kamu
politikas1 analizinin odak noktasini; mevzuatin, Kurum’un bagimsizlik ve tarafsizlik unsurlarini
giivenceye alan hiikiimlere yer vermedigi; Ozellikle Kurumun bagimsiz ve tarafsizligma golge
diisiiren, Bas denetci ve denetgilerin adaylik bagvuru kosullari ve secilme usullerini belirleyen
10’uncuve 11’inci maddeleri ile Kurumun biit¢esine iliskin hiikiimler igeren 29’uncu maddenin
yeniden diizenlenmesi ihtiyaci olusturmaktadir.

3.2. Sorunun Tanimi

Yukarida goriildigii tizere, 6328 sayili Kanun’un 1’inci maddesinde belirtilen idarenin her
tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davramslarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi iginde,
hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve dnerilerde bulunmak, olarak
ifade edilen amaglara ulagilmasi i¢in, her seyden dnce, olusturulan kurumun karar ve uygulamalarinda
bagimsiz ve tarafsiz olabilmesini saglayacak sartlarin da kanun hiikiimleriyle olusturulmast
gerekmektedir. Keza, Birlesmis Milletler (BM) ve Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan,
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Tiirkiye’nin de tabi oldugu bir¢ok uluslararasi antlagsma ve AB miiktesebatt da Ombudsman ve benzeri
mekanizmalarin olusturulmasinda bagimsizlik ve tarafsizliik unsurlarinin giivenceye alinmasini
oncelemektedir. AB, Tirkiye’den siyasi kriterler baglaminda insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi kapsaminda olusturulan ulusal ¢6ziim mekanizmalarinin (insan haklari komisyonlari,
danisma komiteleri, Ombudsman kurumlari, igskenceyi Onleme mekanizmalari, firsat esitligi
komisyonlart vb.) BM Paris Prensipleri’nde yer alan ilkelerle uyumlu olmasii talep etmektedir
(Tiirkiye Ilerleme Raporu, 2008; 2009). S6z konusu Prensipler 1991 yilinda Paris’te baslayan ve BM
tarafindan diizenlenen ulusal kurumlara yonelik uluslararasi ¢alisma toplantilarinin sonucu olarak
1993 yilinda kabul edilmistir. Bu ilkeler; yasal olarak baglayicilig1 olan bir uluslararasi kurallar dizisi
olmayip, bir tavsiyeler biitiinii olmasina ragmen kabul edildigi tarihten bugiine kadar uluslararasi ve
ulusal kurum ve kuruluslarin Paris Prensipleri’ni benimsemeleri ve hiikiimetleri bu ilkelerin
gereklerini yerine getirmeye tesvik etmeleri nedeniyle hem siyasi hem de ahlaki bir agirlik
kazanmustir.

Bu calismadaki kamu politikasi analizinin de odak noktasi olan Ombudsman kurumunun
bagimsizlik ve tarafsizlik niteligi, Paris Prensipleri’nin ve insan haklarin1 korumaktan sorumlu ulusal
kurumlarin mesruiyetini giivence altina alan uluslararasi Ombudsman standartlarinin  temel
ilkelerinden biridir. Kurumlarin, faaliyetlerini herhangi bir baskiya veya talimata maruz kalmadan
yerine getirebilmeleri i¢in yiriitmeden bagimsiz bir yapilanmaya sahip olmalar1 gerekmektedir.
Yiriitme ile yasamanin kaynasmis oldugu parlamenter sistemlerde ise kurumun sadece yiiriitmeden
bagimsiz olmasi yeterli olmayip, ayn1 zamanda yasamadan da bagimsiz olmasi gerekmektedir. Paris
Prensipleri’ne gore, ulusal kurumlarin ger¢ek anlamda yiiriitmeden bagimsiz sayilabilmesi igin,
oncelikle kurumun ve faaliyetlerinin yiiriitmeden ve yasamadan bagimsizliginin bir hukuk kural ile
taninmis olmasi gerekmektedir. Ayrica Kurumun yeterli mali kaynaga sahip olmasi, iiyelerinin
¢ogulculuk esaslartyla se¢imi, atanma usulleri, gorev siireleri ve gorevden alinmalar1 hususlarindaki
diizenlemelerin bagimsizlik ve tarafsizligi teminat altina alacak sekilde diizenlenmelidir (BM Paris
Prensipleri, 1993).

Insan haklarmin gelistirilmesi ve korunmasi igin kurulan ulusal kuruluslarin statiisiine iliskin
ilkeler (Paris Prensipleri) BM Insan Haklari Komisyonu’nun 3 Mart 1992 tarihli, 1992/54 sayili ve
BM Genel Kurulunun 20 Aralik 1993 tarihli ve 48/134 sayili kararlariyla kabul edilmistir. BM’ye gore
devletlerin olusturdugu bir kurumun wlusal insan haklar: kurumu olarak adlandirilabilmesi i¢in bazi
asgari kosullar1 karsilamasi gerekmektedir. Bu kosullar, Paris Ilkeleri nin igerigini olusturmaktadir.
Belge esas olarak Ulusal Insan Haklar1 Kurumlar1 (UIHK) nin Yetki ve Sorumluluklar:; Olusturulma
Bicimleri ile Bagimsizlik ve Cogulculuk Giivenceleri; Calisma Bigimleri ve Yargi Kurumlarina Benzer
Yetkileri Olan Kuruluslarin Statiisiine Iliskin Ek Ilkeler, olmak iizere dort ana basliktan olusmaktadir
(BM Paris Prensipleri, 1993).

Belge’de UIHK lerin olusturulma bigimleri ile ve bagimsizlik ve ¢ogulculuk giivencelerinin
saglanmast konusuna ayr1 bir 6nem verildigi goriilmekte olup; olusturulacak ulusal kurumlarda bu
unsurlarin saglanmasi i¢in, ulusal kuruluslarin olusturulmas: ve iiyelerinin segimle veya baska bir
yoldan belirlenmesi; insan haklarimin gelistirilmesi ve korunmasiyla ilgili sivil toplum giiclerinin
cogulcu bir bigimde temsil edilmesini saglayacak gerekli biitiin giivencelerin var oldugunu gésteren
bir usulle yapilmalidir, ilkesi ortaya konulmaktadir. Bunun da ancak,

e Insan haklar1 alaninda miicadele eden sivil toplum kuruluslari, sendikalar ve érnegin hukukeu,
hekim, gazeteci ve bilim insanlarini bir araya getiren sosyal-mesleki kuruluslarin,

¢ Din ve felsefi diisiince akimlarinin temsilcilerinin,

e Universitelerin ve nitelikli uzmanlarmn,

e Parlamentonun,

e Sadece istisari mahiyette katilmak kosuluyla, yonetimin temsilcilerinin katilimiyla

gerceklestirilebilecegi ifade edilmektedir (BM Paris Prensipleri, 1993).

Paris Prensipleri’nde, ulusal kuruluslarin bagimsizlik ve tarafsizlik giivencelerinin temini
konusunda kendi personelini istihdam etmeye ve kendi mekénlarma sahip olmaya yetecek mali
kaynaklara, yani mali ézerklige sahip olmalari1 gerektigi ifade edilmektedir. Bu sekilde hiikiimetten
bagimsiz olabilmelerinin saglanacagi ve bagimsizliklarini tehlikeye diigiirecek mali bir kontrole tabi
olmalarmin &niine gecilebilecegi belirtilmektedir. Ayrica UIHK iiyelerinin iistlendikleri gérevde
gercek bagimsizligin kosulu olan istikrarin saglanmasi icin, atanma kararlarinda goérev siirelerinin
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belirtilmesi; Kurumun olusturulmasindaki g¢ogulculugun zedelenmemesi kosuluyla, bu iiyelerin
yeniden atanmasinin miimkiin olabilmesi ilkesi de yer almaktadir.

AB organlarinca Tiirkiye’den gerek Ilerleme Raporlari gerekse Katiim Ortakligi Belgeleri
yoluyla insan haklarinin korunmasiyla ilgili olarak, ézellikle Paris Ilkeleri dogrultusunda kurumsal
¢Oziim mekanizmalarini1 gelistirmesi talep edilmektedir. Ancak bu beklentilerin Tiirkiye tarafindan ¢ok
dikkate alinmadig1 goriilmektedir. 2012 yilinda ¢ikarilan 6328 sayili Kanun’un 12’nci maddesi; her ne
kadar Hi¢hir organ, makam, merci veya kisi, Basdenetciye ve denetcilere gérevieriyle ilgili olarak
emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz. Basdenetci ve
denetgiler, gorevierini yerine getirirken tarafsizlik ilkesine uygun davranmak zorundadir, hikkiimlerini
ortaya koysa da 11’inci maddedeki KDK iiyelerinin se¢ilmesi usuliiyle ilgili hiikkiimlerin, yukaridaki
Paris Ilkeleri’yle uyusmadigi ve Mecliste ¢ogunluga sahip partinin inisiyatifi dogrultusunda bir
Kurumun olusturuldugu, dolayisiyla kamuoyu ve AB nezdinde arzu edilen bagimsizlik ve
tarafsizliktan yoksun oldugu ve mevcut haliyle objektif bir Kamu Denetgiligi islevini yiiriitemeyecegi
tartigmalar1 siirmektedir. Bu goriisler AB’nin 2012sonrasindaki Tiirkiye Ilerleme Raporlarinda
paylasildig1 gibi Tiirkiye’deki STK’lar tarafindan da dile getirilmektedir (Tiirkiye Ilerleme Raporu,
2012). 6328 sayil1 Kanun’da, bir taraftan Kurumun tarafsizligina vurgu yapilirken, diger taraftan bu
ilkenin saglanmasi igin gereken sartlarin olusturulmadig, bilakis Parlamentoda ¢ogunlugu elinde tutan
bir partinin Kamu Basdenetcisi basta olmak iizere Kamu Denetgilerinin tiimiinii kendi inisiyatifi
dogrultusunda segebilmesine imkan taniyacak bir segim usuliiniin kabul edildigi goriilmektedir.

KDK mevzuatinda, se¢im usuliiyle birlikte tyelerin Qorev siireleri, basvuru kosullari,
Kurumun biitcesi ve kamuoyunun bilgilendirilmesine yonelik hiikiimler de KDK’nin bagimsiz ve
tarafsizlik ilkesi ile g¢elismektedir. Kurumun bagimsiz ve tarafsizligini saglayacak olan iki onemli
nokta; Kamu Denetgisi adaylarinin bir siyasi parti ideolojisine sahip olmamasi ve gorevlendirmenin
yiiriitme ve yasama organlarindan tam bagimsizligini saglayacak bir usulle yapilmasidir. Bu saglandigi
takdirde tarafsizlifi zedeleyen diger hiikiimlerin se¢im usulii kadar bir zafiyet yaratmayacagi
degerlendirilmektedir.

KDK iiyelerinin se¢im usuliiyle ilgili olarak tartismalara neden olan KDK Kanunu’nun 11’inci
maddesinin 5’inci bendine gore; KDK iiyelerinin se¢im usulii soyledir: Basdenet¢i, birinci ve ikinci
oylamada TBMM Genel Kurul iiye tamsayisinin 2/3 ¢ogunlugu ile secilir. Bu turlarda. Secilemedigi
takdirde iigiincii oylamada iive tamsayisimn salt cogunlugu aramr. Uciincii oylamada da yine
segilemez ise dordiincii oylamada en fazla oy alan iki aday arasindan, karar yeter sayisi (TBMM
Genel Kurul sayisimin dértte birinden bir fazlasi) olmak sartivla (151) en fazla oy alan aday se¢ilmis
olur. Ayn1 maddenin 6’nc1 bendi, denetgilerin se¢imini de su sekilde diizenlemektedir. Denetgiler,
Karma Komisyon (TBMM Dilekg¢e Komisyonu ile insan Haklarin1 Inceleme Komisyonu iiyelerinden
olusur) tarafindan secilmektedir. Denetciler, birinci ve ikinci oylamada iiye tamsayisimn 213
cogunlugu ile secilir. Cogunluk saglanamadig takdirde iiciincii oylamada iiye tamsayisimin salt
cogunlugunun oyunu alan aday secilmis olur. Ugiincii oylamada da iiye tamsayisinin salt ¢cogunlugu
saglanamaz ise, en ¢ok oy alan adaylardan, sec¢ilecek aday sayisimin iki kati kadar aday ile se¢ime
gidilir. Dordiincii oylamada karar yeter sayisi olmak sartiyla (ilgili komisyonun iiye tam sayisinmin
dortte birinden bir fazlasi) en fazla oy alan aday segilmis olur.

Gorildiigi tizere, KDK Basdenet¢i ve denetgilerinin se¢imi, genel olarak Mecliste cogunlugu
elinde bulunduran iktidar partisinin, nadiren de en biiyiik parti disindaki muhalif partilerinden olusan
bir koalisyonun inisiyatifi dogrultusunda sonuglanacaktir. Bu durum, 6zellikle %50’nin {izerinde
milletvekiline sahip olan bir partinin ya da grubun iiye se¢iminde egemen olacagina isaret etmektedir.
Burada, Genel Kurul ya da komisyonlardaki sandalye sayisinin cogunluguna sahip olan siyasi partinin,
KDK fiyelerini belirleme giicii nedeniyle, Kurum {izerinde baski olusturma olasiligmin yiiksek
oldugunu séylemek miimkiindiir. Asli gorevi idareye karsi vatandasin haklarmi korumak olan KDK
iiyelerinin, kendisini secen ve ayni zamanda hiikiimet olan partinin uygulamalarina kars: objektif
olamayacagi gibi, kararlarinda ikinci kez segilememe kaygisini tasimalari olasiligi da oldukga
giicliidiir. Basdenetci ya da denetgilerin se¢iminde, son turda karar yeter sayisinin yeterli olmasi;
cogulculugu ve uzlasiy1 géz ardi ederek nitelikli oy ¢coklugunu dikkate almayan, Meclisteki egemen
giiclin inisiyatifini 6ne ¢ikaran bir anlayist yansitmaktadir. Sonucta nitelikli ¢ogunluk dikkate
alinmadig icin iktidarin istedigi ve hatta se¢im Oncesi tespit ettigi adaymn, Basdenet¢i ya da denetgi
secilebilmesi neredeyse kesin gibidir. Bu durumda Basdenet¢i veya denetgi, denetlemekle sorumlu
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oldugu yiiriitmenin yonlendirmesiyle seg¢ilmis olmaktadir. Bu sartlarda siyasal iktidarin segtigi
denetgilerin yiiriitme tizerinde gergek bir denetleme yapmasi miimkiin olamayacagindan, KDK’nin
islevselligi diisiik, atil bir kurum olarak kalacagi, idarenin olas1 kétii yonetim uygulamalarina seyirci
kalmaktan 6teye gidemeyecegi degerlendirilmektedir.

Denetcilerin gorev siiresi, 6328 sayili KDK Kanunu’nun 14’iincii maddesinde dort yil olarak
belirlenmis ve ikinci bir donem daha gorev alabilecekleri hitkkme baglanmistir (KDK Kanunu, 2012).
Basdenet¢i ve denetgilerin bir kez daha segilebilmesiyle ilgili hiikiim, Kurumun tarafsizligini
zedeleyen bir nitelik olmamakla birlikte, kamu denet¢ilerinin mevcut secim usuliiyle belirlenmesi,
gorevin gerektirdigi tarafsizlik ve bagimsizligin tam olarak saglanmasi konusunda siiphe
olusturmaktadir. Denetcilerin ikinci kez secilebilme ihtimali de kaginilmaz olarak Mecliste cogunlugu
elinde bulunduran ve kendilerini segecek olan partilerin istegi dogrultusunda hareket etmelerini motive
edecektir.

Yine 6328 sayili Kanunu’nun denet¢i segilebilme kosullarini diizenleyen 11’inci maddesi,
Basdenet¢i veya denetgi segilebilme sartlarindan biri olarak Basvuru swrasinda herhangi bir siyasi
partiye iiye olmamak hikmiinii getirmistir (KDK Kanunu, 2012). Bu hiikiim, aslinda herhangi bir
siyasi partide basvuru giiniine kadar gorev almis kisilerin de KDK iiyesi segilebilmelerinin Oniinii
acmaktadir. Keza ilk donem KDK fiyeleri arasinda, segilmeden Once iktidar partisinin degisik
organlarinda gdrevli olan, hatta milletvekilligi yapmus kisilerin bulundugu goriilmektedir. Boylece,
iye se¢ciminde ¢ogunlugu elinde bulunduran muktedir partinin, kendilerine sadik {iyeleri denetci
segmesinin onii agilmig ve Kanun’da belirtilen bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesi ihlal edilmistir.

6328 sayili Kanun’un 4’iincii maddesinin 1’inci bendine gore Kurum, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Baskanligina bagli, kamu tiizel kisiligini haiz, ozel biit¢eli bir kurum olarak konumlandirilmas,
29’uncu maddede de Kurumun gelirleri; TBMM’den alinacak Hazine yardimi ve diger gelirler olarak
ifade edilmistir (KDK Kanunu, 2012). Bu hiikiimlerden anlasildigi tizere Kurum mali 6zerklige sahip
degildir. S6z konusu Kanun’da kamu denet¢isinin her mali y1l i¢in, kendi biitce taslagini hazirlamasina
ve bu taslagin Merkezi Yo6netim Biitge Kanunu’nda degistirilmeden kabul edilmesine iligskin herhangi
bir hiikiim bulunmamaktadir. Kurumun mali &6zerklige sahip olmasi, teskilatta istihdam edilecek
personelin niteliklerini belirleme ve atama yetkisini de beraberinde getirmektedir. Mevcut mevzuat ise
KDK’ya boyle bir yetki vermemis, Kurum’da gorevlendirilecek personelin nitelikleri ve sayisi
Kurulus Kanunu’yla tespit edilmistir (KDK Kanunu, 2012, Madde 24-28, 34).

Goriildiigii iizere KDK mevzuati, Paris Prensipleri’nde UIHK ’lerin Olusturulma Bicimleri ile
Bagimsizlik ve Cogulculuk Giivenceleri basligi altinda ifade edilen, ulusal kurumlarin hiikiimetten
bagimsiz olabilmeleri ve bu bagimsizliklarint riske atacak mali bir kontrole tabi olmamalart,
yoniindeki ilkeyi karsilamamaktadir.

Her takvim yili sonunda, yiiriitiilen faaliyetleri ve Onerileri kapsayan bir raporun 6328 sayili
Kanun’un 22’nci maddesi geregince KDK tarafindan hazirlanarak, TBMM Komisyonuna sunulacagi,
Komisyonun iki ay i¢inde raporu goriistip kendi kanaat ve goriislerini de igerecek sekilde 6zetleyerek
Genel Kurula sunulmak tizere TBMM Bagkanligina gonderecegi hitkkme baglamistir (KDK Kanunu,
2012). Buradan, KDK’'nin TBMM ile olan iliskilerini Karma Komisyon araciligiyla yirittigi
anlagilmaktadir. Karma Komisyon KDK’nin yillik ¢aligma raporlarinda bir filtre goérevi gérmekte,
ilgili raporu Ozetleyerek Baskanliga iletmektedir. S6z konusu yillik rapor Resmi Gazete’de
yayimlanarak kamuoyu bilgilendirilmektedir. KDK’nin 2019 yilina kadar olan yillik raporlar
incelendiginde, Kurumun aldig1 tiim tavsiye kararlarin sayisimin verildigi ancak, ozellikle tavsiye
kararlarina uymayan idarelerin tiimiiniin teshir edilmedigi, sadece bazi &rneklerle yetinildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla kotli yonetim sergileyen idari birimler hakkinda kamuoyunun eksik
bilgilendirildigini s6ylemek miimkiindiir.

6328 sayill Kanunun Kurumun bagimsiz ve tarafsizligini giivenceye almamasi nedeniyle
KDK’min islevsel olamayacagi ve belirtilen amacglara ulasilamayacagr argiimanin desteklemek
amactyla, asagida AB’nin ilerleme Raporlari aracihigiyla Kuruma ydnelik tavsiyeleri ve KDK’nim
yillik raporlarindaki istatistiki veriler degerlendirilmistir.

KDK Kanunu’nun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik 28 Mart
2013 tarihinde yiiriirlige girmis, Kurum 29 Mart 2013 tarihi itibariyle, idarenin isleyisine iligkin
sikayet bagvurularini almaya baglamistir. Kurumun 2013 ve 2014 yillarina ait faaliyet raporlar
incelendiginde; biiylik bir sevkle ise baslandigi, Kamu Denetciligi sisteminin yurt disindaki
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uygulamalarinin incelendigi, bazi uygulamalarin Tirkiye’ye uyarlandigi ve ilgili iilkeler ile is birligine
gidildigi; bir bakima, Tiirkiye’de KDK’nin nerede durdugunu anlama, kendini tanima ¢alismalaria
yogunlastigi goriilmektedir (KDK, 2014 ve 2015 Faaliyet Raporlari).

AB’nin 2013 yih Tiirkiye Ilerleme Raporu’'nda, KDK Yonetmeligi’'nin Avrupa
Ombudsmaninin tavsiyeleri ile uyumlu olduguna deginilmekle birlikte, Kurumun resen inceleme
yetkisi kazanmasi ve Kurumun verdigi tavsiye kararlarinin, TBMM tarafindan takip edilmesi
konularinda atilmas: gereken adimlar oldugu belirtilmistir. AB’nin 2014 yili Ilerleme Raporunda ise
tavsiye kararlarinin TBMM ve kamu idaresi tarafindan da takibinin saglanmasi i¢in gerekli tedbirlerin
alinmasi; Kurumun resen inceleme yetkisine sahip olmasi ve inceleme yetkilerinin genisletilmesine
iligkin gerekli ¢aligmalarin yapilmasi yoniindeki tavsiyeler tekrar edilmistir (KDK 2014 Yillik Raporu,
89-90). Ayrica, 2014 Tiirkiye Ilerleme Raporu’na Iliskin Avrupa Parlamentosu Ilke Karari’nda, Paris
Ilkeleri’yle uyum adina Kamu Basdenetgisinin yetkilerinin arttirilmasi, 6zellikle resen harekete gegme
yetkisine yonelik mevzuat degisikligi gerektigi belirtilmistir (KDK 2015 Yillik Raporu, 2016, 84).
Dolayisiyla, AB tarafindan Kurumun yetkileri yeterli gorilmemis, Kurumun tavsiye kararlarina
idarenin uymasi noktasinda TBMM nin roliine dikkat c¢ekilmistir. AB’nin KDK mevzuatina yonelik
tespit ve tavsiyelerinin yerinde oldugu; Kurumun 2013, 2014, 2015 ve 2016 yillik raporlarinin, Karma
Komisyonun 11.05.2017 tarihli toplantisinda alinan kararla, toplu olarak TBMM Baskanligina
sunulacagi ve tiim raporlarin Genel Kurulda birlikte goriistilebilecegi (KDK 2017 Yillik Raporu, 2018,
565) ifadelerinden anlasilmaktadir.

Asagida KDK’nin yillik raporlarindan alinan veriler dogrultusunda Kurumun islevselligine
iligkin degerlendirmelerde bulunulmustur.

Tablo 1. Yillar itibariyle Bagvuru Sayilarinin Konularia Gore Dagilimi

Sikdyet Konusu veya | 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Toplam
Alani

Kamu Personel Rejimi 2142 1349 1584 1759 4803 4705 5170 21.512
Egitim-Ogretim, 1203 1056 1296 669 4480 2079 1782 12.565
Genglik ve Spor

Calisma ve Sosyal 888 419 385 556 1953 4319 2366 10.886
Giivenlik

Adalet, Milli Savunma, 455 283 190 338 1126 1202 3250 6.844
Giivenlik

Yerel Yonetim 455 343 329 368 926 1122 1971 5.514
Hizmetleri

Ekonomi, Maliye ve 784 440 295 326 707 587 1568 4.707
Vergi

Ulagtirma, Basin ve 271 125 95 107 457 301 1188 2.544
Tletigim

Orman, Su, Cevre ve 198 186 376 120 568 427 478 2.353
Sehircilik

Insan Haklar 263 423 327 303 353 331 234 2.234
Miilkiyet Hakki 239 144 188 155 340 364 493 1.923
Cocuk Haklari - - - 137 245 786 459 1.627
Saglik 158 131 130 110 285 313 427 1.554
Diger konular 141 381 384 217 131 117 90 1.461
Enerji, Sanayii, Gimrik | 166 64 111 111 222 274 414 1.362
ve Ticaret

Engelli Haklari 87 106 111 104 130 117 435 1.090
Niifus, Vatandaslik, 37 17 26 21 99 208 223 631
Miilteci ve Siginmact

Sosyal Hizmetler 46 73 52 58 78 106 165 578
Ailenin Korunmasi 13 28 37 17 78 59 105 337
Gida, Tarim, 28 18 14 20 68 78 76 302
Hayvancilik

Bilim, Sanat, Kiiltiir ve 32 13 22 15 56 59 65 262
Turizm

Kadin Haklari 32 40 103 8 26 31 9 249
TOPLAM 7638 5639 6055 5519 17.131 17.585 20.968 80.535

Kaynak: Tablo, KDK’nin yillik raporlarinda agiklanan veriler kullanilarak hazirlanmustir.
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Yukarida Tablo 1’de goriildiigii tizere, KDK’nin basvurulari almaya basladigir 2013 yilinda
toplam 7638 basvuru olmus; 2014 yilinda bir dnceki yila gore yaklasik %27 oraninda bir azalma
goriilmiis; 2017°de ise 6nemli bir sigrama yasanmis, dnceki yila gore sikdyet bagvurularinda yaklasik
%210 oraninda bir artig gerceklesmistir. Sonraki yillarda ayni artig orani yakalanmasa da 2019 yilinda
bagvuru sayis1 20.968’e ulasmustir. Sonucta KDK’ya yedi yil igerisinde toplam 80.535 bagvuru
yapilmustir. Yedi yilin genel toplaminda, sikayet edilen konulara gore dagilimda, en fazla sikayet
konusu Kamu Personeli Rejimi olurken, Egitim- Ogretim; Calisma ve Sosyal Giivenlik; Adalet, Milli
Savunma ve Giivenlik; Yerel Yonetim Hizmetleri ilk bes sirada yer almistir.

Kamu Personel Rejimine yonelik sikayet bagvurulariin 2015 yilindan itibaren giderek artan
bir seyir izleyerek ilk siradaki yerini korumasi, siirpriz degildir. AB Ilerleme Raporlarinda da sik sik
belirtildigi gibi Tiirkiye’de kamu sektoriindeki ise alimlarda hakkaniyete ve yeterlilige, bir bagka
ifadeyle liyakate dayali bir sistemin olmayisi, kamuoyunun da zaten 6teden beri rahatsizlik duydugu
onemli bir sorundur.

Kamu Denetciligi Kanunu’nun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin “Tavsiye Karar1” baglikli 32’nci maddesinde, inceleme ve arastirma sonucunda
sikayetin yerinde oldugu kanaatine varilmasi halinde, mevzuat degisikligi onerisini de igerecek surette
tavsiye karart verilebilecegi hiikiim altina alinmistir (Kamu Denetgiligi Kurumu Yonetmeligi, 2013,
Madde 32).

2019 yih itibariyle Kuruma yapilan toplam 80.535 sikdyet bagvurusu goz Oniine alindiginda,
Tablo 2’de goriildiigii lizere ayni siire igerisinde verilen tavsiye karar sayisinin olduke¢a ciizi kaldigi
goriilmektedir. Bir diger onemli nokta, asagida ifade edildigi iizere 2013 yilina ait tavsiye
kararlarindan {i¢linde mevzuat degisikligi yapilmis iken; 2014 yilinda idareye verilen tavsiye
kararlarindan hi¢biri mevzuat degisikligiyle sonuglanmamustir. 2014 yili igerisinde, 6nceki yila iligkin
asagidaki mevzuat degisikligi iceren tavsiye kararlar1 dogrultusunda bazi yeni diizenlemeler yapilmus,
baz1 kanun degisikligi tasarilarinin gerekcelerinde de KDK kararlarina yer verilmistir (KDK 2014
Yillik Raporu, 259-261).

Tablo 2. Yillar itibariyle Tavsiye Kararlaria idarenin Yaklagimi

Idarenin 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Toplam
yaklagimm

Toplam Tavsiye 75 119 82 94 422 946 1.270 3008
Karari

Karara Uyan 7 47 31 40 226 459 772 1582
Idare

Karara Uymayan 27 72 51 54 117 198 255 774
Idare

Karar Beyan 41 - - - 79 289 243 652
Etmeyen Idare

Kaynak: KDK 2013 Yillik Raporu, sayfa: 179-180; KDK 2016 Yillik Raporu, 2017:93; KDK 2017 Yillik Raporu, 2018:
150-152; KDK 2018 Yillik Raporu, 2019:74-76; KDK 2019 Yillik Raporu, 2020: 115-117; KDK’dan e-posta yoluyla temin
edilen veriler.

KDK’nin; 04.2013/20 sikdayet numarali bagvuru i¢in verdigi 30.09.2013 tarih ve 2013/871
sayil1 Tavsiye Karari, 04.2013/461 sikayet numarali basvuru i¢in verdigi 09.10.2013 tarih ve 2013/949
sayili Tavsiye Karar1 ve 04.2013/519 sikayet numarali basvuru icin verdigi 21.10.2013 tarih ve
2013/951 sayili Tavsiye Karar1 sonrasinda, 2014 yili icinde TBMM tarafindan ¢ikarilan “6552 Sayili
Is Kanunu” ile “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi
Alacaklarin  Yeniden Yapilandirilmasimna Dair Kanun (Torba Yasa)’daki bazi maddelerin
gerekcelerinde, KDK kararlarina atifta bulunulmustur. Ayni tavsiye kararlar1 dogrultusunda yine 2014
yili igerisinde ilgili mevzuatta degisiklikler yapilmistir (KDK 2014 Yillik Raporu,259-262).

KDK’nin 2014 yilinda, Idarenin gerceklestirdigi hatali is ve islemlerden dolayr Kurumun
aldig1 tavsiye kararlar1 dogrultusunda, idareye asagidaki basliklarla ilgili mevzuat degisiklikleri
onerilmis (KDK 2014 Yillik Raporu), bu tavsiye kararlarindan sadece Calisma ve Sosyal Giivenlige
iliskin 26/08/2014 tarihli Tavsiye Karari, 2015 yilinda mevzuat degisikligiyle sonuglanmistir (KDK
2015 Yillik Raporu, 2016, 262-298).
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KDK’nin 2013 yilinda, verdigi toplam 75 tavsiye kararina ilgili idarelerden sadece yedi
olumlu doniis olurken (KDK 2013 Yillik Raporu, 179-180), 2014 yili icerisinde alinan toplam 119
tavsiye kararina daha yliksek bir oranda, 47 idareden olumlu doniis gergeklesmistir (KDK 2014 Yillik
Raporu, 57). Sonraki yillarda, 6zellikle 2017 yilindan itibaren Kurumun tavsiye kararlarina karsi
idarenin uyum oraninda giderek artan bir seyir izlense de heniiz demokratik iilkelerin uyum oranlari
yakalanmig degildir.

Kurumun 2013 Yillik Raporu’'nda da Kurumun yetkilerinin genisletilerek islevselliginin
artirllmast konusunda, KDK mevzuatinda yeni diizenlemelerin yapilmasi gerekliligine isaret
edilmektedir. Bu Rapor’da, hem uygulama siirecinde Kuruma bagvuru hakkinin daha etkin hale
getirilmesi hem de AB ve Avrupa Konseyi’nin Ombudsman kurumlari hakkindaki taleplerinin
kargilanmas1 amaciyla, Kurum mevzuatinda asagida siralanan diizenlemelerin yapilmasi 6nerilmistir:

e [yi Yonetim Ilkeleri’ne 6328 sayili Kanun’da yer verilmesi.

¢ Kamu Denetgilerine resen inceleme yetkisinin verilmesi.

e Kamu denetgilerine yerinde inceleme yetkisinin taninmasi.

e Bagvurularda aranan Idari bagvuru yollarimn tiiketilmesi sartinin kolaylastirilmas1 ve idari
yargida dava agabilmek igin ihtiyari olan idari bagvuru yollariin Kuruma bagvurmak i¢in de
ihtiyari hale getirilmesi.

o Ticari sir niteligindeki bilgi ve belgelerin yerinde incelenebilmesi.

e Kamu Basdenetgisine, Anayasa Mahkemesi’ne kanunlarin yorumlanmasi veya kanunlarin
anayasaya aykiriligi hakkinda basvuru hakkinin verilmesi; sikayet konusu olayda acgikca
hukuka aykirilik tespit etmesi halinde, adli/idari yargida dava agma hakkinin taninmasi.

¢ KDK’nin, AIHM’de Tiirkiye’ye kars1 acilan davalarda konumunun belirlenmesi (KDK 2013
Yillik Raporu, 203-210).

Bu Oneriler yerinde olmakla birlikte yetersizdir. Kamu yonetiminin denetimi ve insan
haklarinin korunmasi yoniinde olusturulan Kurumsal ¢6ziim mekanizmalarindan biri olan KDK’nin
olusumunda bagimsizlik ve tarafsizlik unsurlarmin giivenceye alinmamasinin, Kurumun islevselliginin
ontindeki en onemli engel oldugu arglimaninin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Yukaridaki
oneriler, Kurumun sonraki yillik raporlarinda da zaman zaman tekrarlanmis olsa da 2019 yil1 itibariyle
hicbiri ne hiikiimet ne de parlamento tarafindan karsilik bulmus, herhangi bir diizenleme de
yapilmamustir.

KDK’nin 2015 yili caligmalarima bakildiginda; 2014’teki c¢aligma heyecaninin azaldigi
goriilmektedir. Kurum’un tavsiye kararlarinin, TBMM nezdinde takibi amaciyla Karma Komisyona
bagli olarak milletvekillerinden olusan bir Karma Alt Komisyon 05.02.2015 tarihinde kurulmustur.
2014 yilinin genel degerlendirmesini yapmak tiizere 17-25 Subat 2015 tarihleri arasinda
gerceklestirilen Karma Alt Komisyon toplantilarinda, Kurumun tavsiye kararlarina idarenin uyum
oraninin diisiik olmasimin nedenleri glindeme alinmis ve tavsiye kararlarina uymayan kamu
idarelerinin gerekgeleri dinlenmis ancak idare {izerinde etkili ¢6ziim {liretecek somut kararlar
almmamustir (KDK, 2015 Yili Faaliyet Raporu, 2016, 37).Kurulus asamasinda 6nemli bir misyon
yiiklenen KDK’nin, idarenin uygulamalarinda beklenen olumlu degisikliklerin gergeklestirilmesinde
fazla bir etkisinin olmadigi, adeta tali bir komisyon gibi konumlandirildigi izlenimi edinilmektedir.

3.3. Kamu Denetc¢iligi Kurumunun Kurulus Gerekcesi

Ombudsman kurumlarinin yaygin olarak olusturulmaya baslandig1 gii¢lii demokrasilere sahip
Kuzey Iskandinav iilkelerinde bu kurumlar1 olusturma ihtiyaci, ¢agdas yonetim anlayisindaki hizl
gelismeler ve bu gelismelere karsin mevcut denetim yollarinin yetersiz kalmasi ve beklenen etkiyi
gosterememelerinden kaynaklanmistir. Cagdas devletin sorumluluk alanmnin genislemesi ve
karmasiklasan yapisi da devletin gorevlerine iligkin anlayislarin 6nemli 6lclide degismesini zorunlu
kilmistir (Cakmak, 2008, 10-15).

Temel insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesiyle ilgili gerek uluslararasi gerekse ulusiistii
sozlesmelerin Kamu Denetgiligi kurumlarina atfettigi onem de Ombudsman benzeri kurumlarin
olusturulmasinda gdz ard: edilemeyecek bir etkiye sahiptir. Ileri demokrasiye heniiz ulasamamis
tilkelerde Kamu Denetciligi kurumlarinin olusturulmasinda, yukarida belirtilen gerekgelerin yaninda;
cogunlukla uluslararasi ya da ulusiistii (supranational) antlagmalarin ya da birliklerin iiyelik sartlarini
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yerine getirebilme motivasyonu etkili olmustur. Tirkiye’de de ulusal gerekgelerin yaninda, BM ve
Avrupa Konseyi'ne iliye olmanin getirdigi yiikiimliiliiklerle birlikte AB’ye {iyelik siireci de 2012
yilinda 6328 sayili Kanun’la Ombudsman kurumunun olusturulmasinda dnemli faktorler olarak 6ne
cikmustir.

Kurulus Kanunu’nun 1’inci maddesinde Kamu hizmetlerinin isleyisinde bagimsiz ve etkin bir
sikdyet mekanizmast olusturmak suretiyle, idarenin her tirlii eylem ve islemleri ile tutum ve
davramglarmi,; insan haklarina dayali adalet anlayisi icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk
yonlerinden incelemek, arastirmak ve onerilerde bulunmak iizere Kamu Denetciligi Kurumunu
olusturmaktir, ifadesi kullanilmaktadir. Bu amacin gergeklestirilmesi i¢in olusturulan KDK’nin hayata
gecirilmesinde AB miiktesebatina uyum konusundaki elestirileri bertaraf etme ve miizakere
siirecindeki piiriizleri giderme anlayisinin da 6nemli bir etkisi olmustur. AB 6nemli bir aktor olarak,
KDK Kanunu’nun yasalagma siirecinde hem ilerleme Raporlar1 hem de Katilim Ortakligi Belgeleri
vasitasiyla adim adim altyapiin hazirlanmasinda itici bir gii¢ olmus ve 6328 sayili Kanun’un
¢ikarilmasina 6nemli katkilar sunmustur.

AB’nin 2004 yili Tiirkiye Ilerleme Raporu’nda ilk olarak, Tiirkiye’de bir Ombudsman
kurumunun olusturulmas: yoniinde ¢alismalarin oldugu tespiti yapilmis (Tiirkiye Ilerleme Raporu,
2004, 5); 2005 ilerleme Raporu’nda ise, KDK’nin kurulmasi ydniinde somut bir adimin atilmadig
elestirisi (Tiirkiye flerleme Raporu, 2005, 13) getirilmistir.2006 y1il1 flerleme Raporu’nda, Ombudsman
Kurumu’nun Katilim Ortaklig1 Belgesi’nde belirtilen 6nceliklerden biri oldugu belirtilerek, 5548 say1li
Kanun’un® kabul edilmesinin 6nemli bir gelisme oldugu ifade edilmistir (Tiirkiye lerleme Raporu,
2006, 5). 2007 yili ilerleme Raporu’nda 5548 sayili Kanun’un Anayasa Mahkemesi tarafindan
yiiriirliigiiniin durdurulmus olmasmin bir kayip olduguna deginilmistir (Tiirkiye ilerleme Raporu,
2007, 6-7). 2008 yilinda yayimlanan Ilerleme Raporu’'nda KDK’ya daha genis bir yer ayrilmis; Kamu
Denetgiligi mekanizmasinin, hukukun {stiinliigii ilkesinin ve bireysel haklarin korunmasiyla farkli
kesimler arasindaki gerilimlerin yatigtirilmasina yardimei olabilecegi yoniinde Ombudsmanin énemine
vurgu yapilmustir. Ilaveten Tiirkiye’deki insan haklari kurumlarinin bagimsiz ve yeterli kaynaklara
sahip olmadiklari, ayrica insan haklar1 savunucularina yonelik tehditlerin ve cezai sorusturmalarin, bu
kurumlarin ¢alismalarin1 olumsuz yénde etkiledigi tespitinde bulunulmustur (Tiirkiye Ilerleme Raporu,
2008, 12). Bir Kamu Denetciligi mekanizmasinin olugturulmasi i¢in anayasal zeminin hazirlanmasi
geregine ise 2009 ilerleme Raporu’nda isaret edilmis, insan haklarinin korunmasina yénelik kurumsal
cercevenin gliclendirilmesi adina bagimsiz bir Ombudsman miiessesesi ve insan haklari kurumunun
olusturulmasi hususunda daha fazla ¢aba gésterilmesi tavsiye edilmistir (Tiirkiye ilerleme Raporu,
2009, 15). KDK'min olusturulmas: icin daha fazla gayret gésterilmesi vurgusu 2010 ilerleme
Raporu’nda da (Tiirkiye ilerleme Raporu, 2010,10,15,17,77) devam ettirilmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen 5548 sayili Kanun esas alinarak, 05.01.2011
tarihinde yeni bir kanun tasaris1 hazirlanmis ve TBMM Bagkanligina sevk edilmis ancak bu Tasari
Genel Kurulda goriisiilmeyerek kadiik kalmistir (05-01-2011 Tarih ve 1/991 Esas Sayili Kanun
Tasaris1). AB’nin 2011 Ilerleme Raporu’nda bu Tasari’ya gonderme yapilmis; Basdenetcinin basit
cogunlukla segilmesinin AB iiyesi iilkelerle uyusmayacag, nitelikli ¢ogunlukla secilmesi gerektigi;
Basdenetcinin, tarafsiz, adil, objektif biri olmasi; resen sorusturma bagslatma yetkisinin verilmesi
yoniinde 6n alict degerlendirmelerde bulunulmustur (Tiirkiye ilerleme Raporu, 2011, 11-14). 6328
sayill Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonraki Ilerleme Raporu’nda ise, &ncelikle Avrupa
Ombudsman: ve diger AB iilke Ombudsmaniar: ile yapilan goriismeler neticesinde hazirlanan Kamu
Denetciligi Kurumu Kanun Tasarisi’min kabul edildigi belirtilmis; Kurumun islevi ve Basdenetginin
secilme usuliine iliskin degerlendirmelerde bulunulmus, resen inceleme yapma yetkisinin
bulunmamasina dikkat gekilmistir (Tiirkiye Ilerleme Raporu, 2012, 12-13).

Katilim Ortaklig; AB tarafindan aday iilkenin AB miiktesebatina uyum konusunda iiyelige
hazirlanmasi i¢in alinmasi gereken onlemlerin, kisa ve orta vadeli oncelikler seklinde siralandigi bir
belgedir. Tiirkiye’ye verilen Katilim Ortakhigi Belgelerinde de Ilerleme Raporlarma paralel olarak
KDK’nin olusturulmasi 6ncelikler arasinda sayilmistir. 2001 yilinda yayimlanan ilk Katilim Ortaklig
Belgesi’nde; AB tiyeligine aday iilke Tiirkiye’nin, demokrasi, hukukun istiinliigii, insan haklar1 ve

2Anayasa’nm 6, 87 ve 123’tincli maddelerine aykir1 hitkiimler iceren 5548 sayili bu kanun Meclisten gegirilmis,
ancak 27.10.2006’da Anayasa Mahkemesi tarafindan yiiriirliigii durdurulmustur.
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azinliklara saygiy1 giivence altina alan kurumlar1 kurmasi ve bu kurumlarin istikrarinin saglanmasi
temel ilkelerden biri olarak kabul edilmistir (Tirkiye Katilim Ortakligi Belgesi, 2001, EK. s.1). 2003
yilinda yayimlanan ikinci Belge’de de ayni hususlarin alt1 ¢izilmis ve bir onceki Belge’de oldugu gibi
Ombudsman kurumunun olusturulmasi temel ilkeler arasinda gosterilmistir (Tirkiye Katilim Ortaklig1
Belgesi, 2003, EK.s.7). 2006 ve 2008 yillarinda yayimlanan 3’lincii ve 4’iinciiBelgelerde ise,
biitiiniiyle isleyen bir Kamu Denetgiliginin kurulmasi gerektigi acikg¢a belirtilmis, ordu tizerinde sivil
kontrolii saglayan mekanizmalarin tesis edilmesi ve AB iiyesi iilkelerdeki kurumlarla uyumlu hale
getirilmesi suretiyle, giivenlik hizmetlerinde daha ileri diizeyde hesap verilebilirlik ve seffafligin
saglanmasi, kisa vadeli oncelikler arasinda gosterilmistir (Tiirkiye Katilim Ortakligi Belgesi, 2006,EK.
s.4-5; Katilim Ortaklig1 Belgesi, 2008,EK.s.5).

Goriildiigii izere hemen hemen her platformda AB, Tiirkiye’de devletle vatandas arasinda
iletisimi saglayacak bir kdprii gorevi iistlenecek, bagimsiz ve tarafsiz bir Kamu Denetgiligi sisteminin
gerekliligini siirekli dile getirmistir. AB ile tam {iiyelik miizakerelerine baglamis olan Tiirkiye, ayni
yillarda AB’den gelen demokrasi ve hukukun {istiinliigii kapsaminda oncelikli olarak alinmasi gereken
tedbirlerden biri olarak belirtilen Kamu Denetgiligine iliskin taleplere daha duyarli davranmistir.
AB’nin Tirkiye’ye verdigi Katilim Ortakligi Belgelerine karsilik olarak hazirlamis oldugu Ulusal
Programlarinda KDK’nin kurulacagini taahhiit etmis, 6328 sayili Kanun’un yasalagmasindan sonra ise
ayn1 hassasiyeti gostermemistir.

3.3.1. Kamu Denetgiligi Kurumunun Yararlari
Kurumun kurulus siirecinde, leh ve aleyhte hem kamuoyunda hem de siyasi platformlarda
yogun tartigmalar yasanmistir. Kanun’un yliriirliige girmesiyle bu tartismalara ara verilmisse de
sonraki siirecte dikkatler, KDK’nin yillik raporlarindaki istatistiklere ve beklentileri karsilayamadigi
degerlendirilen Kurumun, olusturulma bi¢imine, yararlara veya faydasizligina ¢evrilmistir. KDK’nin
yararlarin1 Abdioglu (2007) sdyle siralamistir.
e Idarenin, kendi i¢ denetimi ve yargi denetimi disinda denetlenmesini saglar.
o Etkin bir denetim mekanizmasidir. Giiciin yanlig kullanimini engeller.
e Insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinden sorumludur.
e Moral yaptirim giicii olan bir kurumdur.
o Kamu kurumlar1 ve kamuoyu nezdinde sayginligi bulunan bir kurumdur.
o Kamu hizmetlerinde etkinligi artirmay1 amaglar.
o Sikayet sahipleri Kuruma kolayca ulasabilir (Abdioglu, 2007, 84).
Kurumun faydasiz oldugu konusundaki argiimanlar ise asagidaki alt baslikta incelenmistir.

3.3.2. Kamu Denetciligi Kurumunun Olusturulma Sekline Kars1 Olanlarin
Argiimanlan
Haydar Efe (2013), kamuoyunda siklikla giindeme getirilen KDK’ya yonelik elestirilerin
asagidaki basliklarda toplandigi tespitini yapmaktadir.
o Ombudsman kurumunun iyi islemesi igin gerekli baslangi¢ kosullarinin bulunmadigi,
o Tiirk kamu yonetim sisteminde giiglii bir merkezi yapinin olmasinim, Ombudsman kurumunun
islerligini giiclestirecegi,
o Tiirk kamu yonetiminde kuvvetler ayrilig ilkesinin saglikli bir sekilde islemedigi,
o Tiirkiye’deki yiiriitmenin, yasama ve yargi lizerindeki asirt etkisinin, Ombudsmanin bagimsiz
ve tarafsiz tutumunu zedeleyecegi,
o Tiirkiye’de hak arama Kkiiltiiriiniin olugsmadigi, dolayisiyla KDK’nin yeterince basarili
olamayacagi,
e Ombudsman kurumunun karsilasacagi is yikiniin ¢ok olacagi, kurumun bu kadar g¢ok
basvuruya yanit veremeyecegi.
Tascier (2012) ise, KDK’nin bagimsizlik ve tarafsizligiyla ilgili elestirilerini soyle ifade
etmektedir.

Bagdenetgi ve denetginin segimi, gorev siireleri, bagimsizlig: etkileyen en énemli iki unsur olarak
sayilabilir. Yapulan diizenleme, Kamu Denet¢iligi sisteminin, iktidardan bagimsiz kalamayacagi
gortisiiyle sonuglanacak tirdendir. Bagdenet¢i ve denetgilerin se¢imi, kurumun bagimsizligina
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darbe vuracak ilk etken olarak anilmaktadwr. Zira, Basdenet¢i se¢ciminde Dilekce Komisyonu ile
Insan Haklarini Inceleme Komisyonu iiyelerinden olusan Karma Komisyon, éncelikle adaylarin
saywsmi 3’e indirecektir. Zaten Karma Komisyonda iktidar partisi ya da partileri ¢ogunlukta
olacag i¢in tartismalar bu asamada baslayacaktir (Tas¢ier, 2012).

Kanun’un 24 Mayis - 7 Haziran 2012 tarihlerinde Anayasa Komisyonundaki goriismeleri
sirasinda, dort siyasi parti de KDK’nin kurulmasi noktasinda goriis birligi i¢inde olmuslar ancak
“Nasil bir Kamu Denet¢iligi” olacagi konusunda farkli goriisler dile getirmiglerdir. Komisyon
calismalarinda; uzmanlasma esasmna dayali [htisas Modeli yapilanmasinin daha etkili olacag1 genel
kabul gormiis ve Basdenetcinin yaninda yerel yonetimler, askeri birimler, ceza ve tutukevleri, kadin ve
cocuk haklari, ayrimcilikla miicadele gibi alanlarda ihtisaslagsmis denetgilerin olmasi tavsiye edilmis
olsa da uzmanlagsmaya dayali bu model, parlamentoya egemen gii¢ tarafindan tercih edilmemis
(TBMM, Anayasa Alt Komisyonu Raporu, 2012, 17); bir Kamu Basdenetgisi ve bes denetgiden olusan
Kurum Modeli uygulamaya gecirilmistir (Ozcan, 2015, 152).

KDK’nin bagimsizlik ve tarafsizligi icin TBMM’de uzlagsmanin saglanmasinin gerektigini
belirten kimi yazarlar; diizenleme ile bir anlamda Kamu Basdenetgisi ve denetgileri Meclisin degil,
iktidar partilerinin sectigini (Inceoglu, 201, 60) ileri siirmiislerdir. Ispanyol Katalan Bélgesi Kamu
Denetcisi Rafael RIBO da Kamu Denetgisinin bagimsizlig1 i¢in se¢im asamasinda iktidardan
olabildigince fazla siyasi farkliigin saglanmasi, bunun i¢in de nitelikli ¢ogunlukla se¢im yapilmasi
gerektigini savunmaktadir (Ribo, 2012, 94). Kamu Denetgisinin se¢iminde diger iilke ornekleri
incelediginde, tek tip uygulamaya rastlanmadigi goriilmektedir. Ingiltere’de Kraliyet makaminin atama
kararnamesi Bakanlar Kurulu tarafindan onaylandigi i¢in Ombudsmanin Hiikiimet tarafindan atandig
sOylenebilir. Bununla birlikte, Avam Kamarasinda, Parlamento Komiserinin ¢aligmalarindan sorumlu
bir Kamu Yonetimi Ozel Komitesi bulunmaktadir ve bu komitenin baskan1 her zaman muhalefet
partilerinin tiyelerinden gérevlendirilmektedir. Parlamento Komiseri, sikayetle ilgili ¢aligma raporunu
once bagvuruya aracilik eden ilgili Avam Kamarasi iiyesine, bir 6rnegini de bu Komiteye iletmek
durumundadir. Komite, gerektiginde ilgili bakandan bilgi istemektedir (Erogul, 2005,17). Fransa’da
ise Ombudsmanin gérevlendirilmesi kosulsuz olarak hiikiimetin takdirine birakilmistir. Isveg,
Danimarka, Norveg, Finlandiya, Portekiz, Polonya, Ispanya ve Rusya’da parlamentolar tarafindan
se¢im yapilmaktadir. Bunlardan Ispanya’da Halkin Savunucusunun segilebilmesi igin her iki
Parlamento kanadinda 3/5 ¢ogunluk oyu aranmaktadir. Arjantin’de Parlamento’nun her iki kanadinda
2/3 cogunluk gerekmektedir (inceoglu, 2012, 60). isve¢’te Ombudsman, Parlamento Ombudsman
Delegasyonu tarafindan, ¢ogunlugu elinde bulunduran partinin hékimiyetini engellemek amaciyla
oybirligiyle se¢ilmektedir (Avsar, 2012). Goriildiigii tizere, Tiirkiye’de yasa geregi se¢imde nitelikli oy
¢ogunlugunun aranmadigi se¢im sekli en 6nemli sorun alanlarindan birisini olusturmaktadir.

3.4. Sorunun Coziimiine Yonelik Alternatif Secenekler

KDK’nin bagimsizlik ve tarafsizliginm giiglendirerek, giivence altina alacak bir kamu politikast
gelistirilmesi ve probleme ¢oziim iiretilmesi konusunda yapilan politika analizi sirasinda asagidaki
alternatif secenekler tiretilmistir:

o Higbir sey yapmamak (Kamu Denetgilerinin se¢imini mevcut haliyle gergeklestirmeye devam
etmek),

o KDK iiyelerinin, milletvekili dagiliminin muhalefet partileri lehine bir denge esasina dayali
formiille olusturuldugu (iktidar partisi milletvekili sayisinin en fazla %50 ile sinirlandig)
Karma Komisyonca se¢ilmesi,

v/ KDK fiiyelerinin, farkli alanlarda ¢alisan STK’larin ve {iniversitelerin belirledigi ti¢ kat aday
arasindan TBMM Genel Kurulunca segilmesi.

o KDK fiyelerinin, dogrudan STK’lar ve iiniversitelerce se¢ilmesi,

o KDK fiyelerinin, dogrudan halk tarafindan secilmesi.

3.5. Seceneklerin Degerlendirilmesinde Kullamilan Olgiitler

KDK’nin bagimsizlik ve tarafsizlik problemini ¢dziime kavusturmak maksadiyla birbirlerine
alternatif olmak iizere yukarida siralanan kamu politikas1 se¢eneklerini kiyaslarken kullanilmak {izere
calisma sirasinda goz oniine alinan 6l¢iitler agagidaki sekilde olusturulmustur.
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o Maliyet

o Siyasi riskler

¢ KDK’nin islevselligi

o Uluslararasi sdzlesmeler

o AB adaylig siireci

o Kurumun bagimsizlik ve tarafsizligi

o Temel hak ve 6zgiirliiklerin gelistirilmesi ve korunmast
e Idarenin denetlenme mekanizmasi

e Siyasi ve idari uygulanabilirlik (fizibilite)

3.6. Kamu Politikasinda Rolii Olan Oyuncular
Yukarida bahsedildigi sekilde problemim ¢oziimii maksadiyla iiretilecek kamu politikasinin
olusturulmasinda rolii olan/olabilecek aktorler asagidaki sekilde tespit edilmistir.
e Parlamento (TBMM)
o Siyasi partiler
o STK’lar
e Universiteler
o Uluslararasi kuruluslar (BM, Avrupa Konseyi)
o AB organlan
¢ Medya
e Kamuoyu

3.7. Belirlenen Se¢eneklerin Degerlendirilmesi

Kamu politikas1 analizine konu olan Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu’nun Tiim
maddelerinin oldugu gibi kalmasi, hicbir sey yapilmamasi secenegi ele alindiginda; kamuoyunda
KDK’nin bagimsiz ve tarafsiz olamayacagiyla ilgili tartismalar siirerken, AB organlar tarafindan da
benzer elestiriler devam edecek, Kopenhag Siyasi Kriterleri’nin yerine getirilmedigi gerek¢esiyle 2005
yilinda baslatilan ve yolunda gitmeyen tam {iiyelik miizakere siireci olumsuz yonde etkilenecektir.
Aynmi zamanda Kurum mevzuatinda bagimsizlik ve tarafsizlik unsurlan gilivenceye alinmadigr igin,
KDK’nin insan haklarinin korunmasi, idarenin denetlenmesi gibi islevleri tam anlamiyla yerine
getirilemeyecektir. Diger taraftan iktidar olan parti agisindan, kendi inisiyatifiyle secilmis ve parti ile
yakin baglar1 bulunan KDK {iyeleri tarafindan idarenin uygulamalartyla ilgili olumsuz bir goriis dile
getirilemeyecegi gibi idarenin sembolik, popiiler uygulamalari kamuoyunun giindemine tasinarak,
idareye destek olunma gabalarin rahathigi hissedilecektir. Hicbir maliyeti olmayan bu segenekte
siyasi bir risk de bulunmayacak ancak kurumdan da beklenen faydalar saglanamayacaktir.

KDK iiyelerinin, Milletvekili dagiliminin muhalefet partileri lehine bir denge esasina
dayal formiille olusturulacag (iktidar partisi milletvekili sayisin1 en fazla %50 ile simrlamak)
Karma Komisyonca se¢ilmesi se¢enegi uygulandiginda; yani, KDK iiyelerinin, muhalefet partilerinin
milletvekilleri ile hiikiimet olan partinin milletvekilleri sayilarinin esit dagilimiyla olusturulan bir
Karma Komisyon tarafindan secildigi durumda, Kurumun bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesi kismen
saglanacagindan bir yandan kamuoyu, uluslararasi kuruluslar ve AB organlarinca yapilan elestirilerin
dozaj1 diiserken, diger taraftan KDK’nin islevselligi de artmis olacaktir. Hi¢bir maliyeti olmayan ve en
uygun secenek gibi goziikken bu segenegin gerceklesme ihtimalinin zayif oldugu sdylenebilir. 6328
sayili Kanun’un 11’inci maddesinde, iiyelerin se¢im usuliiyle ilgili iktidar partisinin aleyhine olan bir
degisikligin yapilmasi kolay olmayacaktir. Iktidar partisinin istegi disinda, kontrol edemeyecegi kamu
denetcilerinden miitesekkil bir Kurumun olusmasi ve akabinde idarenin hatali uygulamalarinin
kamuoyuna agiklanmasi siyasi risk tasimaktadir. Bu nedenle iktidar olan parti bu degisiklige olumlu
bakmayacak, siire¢ zamana yayilacak, Parlamentoda oy ¢okluguna sahip olundugu miiddetge de siire¢
tamamlanmayacaktir.

KDK iiyelerinin, STK’lar ve iiniversitelerce dogrudan secilmesi segenegi, Oziinde
KDK’nin tam olarak tarafsizlik ve bagimsizligini1 saglayacak olan bir alternatif olmasina ragmen yasal
degisikligin yapilmasi ihtimali en diisiik olan secenektir. Bu segenck gerceklestiginde; uluslararasi
sozlesmelere uygunluk kriteri saglanmis olacagindan, kamuoyu ve AB organlarinca yapilan elestiriler
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ortadan kalkacak; KDK, idarenin denetlenmesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi temel islevini
yerine getirecektir. Aday belirleme isleri STK ve Universitelerce ve kendi biitceleri cergevesinde
yapilacagi i¢in idareye ek bir maliyeti de olmayacaktir. Ancak bu durum, iktidar partisi agisindan bir
gii¢ paylagimi ve siyasi risk anlami tagiyacagindan, uygulanmasi pek miimkiin gériilmemektedir.

KDK iiyelerinin dogrudan halk tarafindan secilmesi secenegi ilk anda kulaga hos gelerek
kattlimcr demokrasiyi ¢agristirsa da uygulanabilirligi en giic olan segenek olarak goziikmektedir.
Kamu Denetgileri genel bir secim sonucunda belirlenecegi i¢in kamuya maliyetinin yiiksek olmasinin
yaninda aday tanitimi ve siire¢ de zaman alici olacaktir.

Siyasi risk a¢isindan da farkli degerlendirmeler yapmak miimkiindiir. Sayet, KDK iiyelerinin
secim zamani, herhangi bir se¢imin (genel ya da yerel segimler) arifesinde ya da hemen sonrasinda ise;
ilgili secimde parlamentodaki en fazla sandalyeyi almis olan partinin destekledigi grup secileceginden,
KDK iiyelerini Parlamentonun se¢mesiyle bir farki olmayacaktir. Sayet yipranmis bir iktidar varsa ve
oy oranlart meclis aritmetiginde yilizde 50’nin asagisinda goziikiiyorsa bu durumda muhalefet
partilerinin Kamu Denet¢isi aday listesinin segilme sanst daha fazla olacaktir. Sonugta en yakin
secimlerdeki meclis aritmetigine paralel bir denet¢i listesi ortaya ¢ikacagindan her kesimin haklarin
koruyacak, tarafsiz ve bagimsizlik ilkesine gore hareket edecek bir kurum olusamayacaktir.
Dolayisiyla KDK’nin bagimsiz ve tarafsiz olmadigi yoniindeki elestiriler aynen devam edecek,
Kurumun islevselligine de bir katki sunulmus olmayacaktir.

KDK iiyelerinin, farkh alanlarda c¢alisan STK’lar ve iiniversitelerin belirledigi ii¢ kat
aday arasindan, Meclis Genel Kurulunca secilmesi en makul ve gergeklesmesi en miimkiin
alternatif olarak degerlendirilmistir. Bu segenekte; bir Basdenetgi ve bes denet¢inin ii¢ kati kadar
adayi, temel insan haklar1 alaninda g¢aligmalar yapan STK’lar ile iiniversitelerin belirlemesi ve
Parlamentonun bu adaylar arasindan asil iiyeleri segmesine yonelik olarak, 11’inci maddede yapilacak
degisikligin  diger alternatiflerle  kiyaslandiginda daha kolay hayata  gecirilebilecegi
degerlendirilmektedir. Bu degisiklikle idareye bir maliyet yiiklenmedigi gibi siyasi risk faktorii de
diger alternatiflerden oldukca diisiiktiir. Sonucta, {i¢ kat aday arasindan asil {iyeleri se¢cmek, yine
¢ogunlugu elinde tutan iktidar partisinin inisiyatifinde olacaktir. Her ne kadar asil tiyeleri hiikiimet
eden partinin ¢ogunlukta oldugu parlamento sececek olsa da adaylarin siyaset disindan, katilimer
demokrasiye uygun sekilde belirlenmesi; Kurumun bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uygunlugu
acisindan kamuoyunu ve uluslararasi camiay1 daha ¢ok tatmin edecek; temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi; idarenin denetlenmesi; KDK’nin islevselligi; uluslararasi sozlesmeler oSlgiitlerinin de
kargilanmasini1 saglayacaktir. Tiim bu olgiitlerin karsilanmasi katilime1 demokrasinin gelismesinde
onemli birer basamak olacaktir. Dolayisiyla hem ulusal hem de siyasi alanda katma degeri yiiksek bir
kamu politikasinin hayata gegirilmesi i¢in 6328 sayili Kanunu’nun 11’inci maddesinin bu secenege
uygun sekilde degistirilmesi, politika oyuncularinin da destegini alacagindan bu alternatifin diger
seceneklere gore daha etkin, islevsel ve uygulanabilir oldugu degerlendirilmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

KDK’nin uluslararas1 06l¢ekte islevini yapabilmesi i¢in, Oncelikle bagimsizliginin ve
tarafsizliginin saglanmasi 6nem arz etmektedir. Bunun saglanmasi i¢in de Kamu Basdenetgiligine ve
Kamu Denetgiligine, 6zellikle herhangi bir partiye yakinligi olmayan, toplum tarafindan giivenilen,
nitelikli kisilerin aday olarak gosterilmesi ve Parlamentoda segimlerinin nitelikli cogunluk esasina
gore yapilmasi gerekmektedir.

Tiirkiye Ornegine bakildiginda, vyasal anlamda bu niteliklerin uzaginda kalindigi
gorlilmektedir. Kamu Basdenetcisinin Parlamento tarafindan gizli oyla secilmesi adil bir se¢im gibi
goziikse de Tirkiye’de parti i¢i demokrasinin giiclii olmamasi ve kati parti disiplini nedeniyle,
parlamenterlerin grup kararlarinin disina ¢ikma ihtimali olduk¢a zayiftir. Dolayisiyla, zaman zaman
siyasi partilerin Oncelikleri, vatandas ve devlet ¢ikarlarinin oniine gegebilmektedir. Bu nedenle
Basdenetc¢inin Parlamentoyu olusturan biitiin siyasi partilerin ortak aday1 olabilmesi ya da partiler arasi
uzlastyla secilebilmesine imkén tantyan nitelikli cogunlugun esas alinmasi, makul bir uygulama olarak
degerlendirilmektedir.

Demokrasisi tam oturmamug iilkelerde, her ne kadar yasalar uluslararasi standartlara uygun
goziikse de uygulama siirecinde, katilimer demokrasilerin gereklerinden uzaklasilip, parti ¢ikarlarinin
on planda tutuldugu siklikla rastlanan olgulardir. Doktrine ve diinya uygulamalarina bakildiginda,

Turk Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi
Nisan 2021 Cilt: 6 Say:1: 1
Hasan Kalyoncu Universitesi



Ttirkiye’de Kamu Denetciligi Politikasiun... 65

tarafsizligt ve bagimsizigi olmazsa olmaz olan Ombudsman kurumlarmin  Tiirkiye’deki
uygulamasinda bu hassasiyetin goz ardi edildigi goriilmektedir. Bu anlamda Parlamentoda ve Karma
Komisyonda ¢ogunlugu elinde bulunduran partinin oylar1 ile segilecek Kamu Denetgilerinin,
yiirtitmenin etkisinde kalmadan, bagimsiz ve tarafsiz olarak idari birimlerin haksiz eylem ve
tutumlarint nasil denetleyip sorgulayabileceKleri sorunu karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamu Bagdenetgisi ve denetgilerinin tarafsizligini ve bagimsizligini etkileyen bir diger faktor
de gorev siirelerinin parlamentonun gorev siiresiyle esit tutulmasi ve bir kez daha segilebilme hakkinin
taninmasidir. Bu nedenle kamu denetgilerinin yeniden secilmek amaciyla yiiriitmenin uygulamalarin
objektif bir sekilde denetleyemeyecegi kuvvetli bir olasiliktir. Tiirkiye’de Kurumun almis oldugu
tavsiye kararlarina, idare tarafindan ne 6lgiide uyuldugunu gosteren veriler de bu kaygilan teyit
etmektedir. KDK’nin 2014 Yillik Faaliyet Raporu’na gore, 2013 yilinda KDK’nin vermis oldugu
mevzuat degisikligi iceren 68 tavsiye kararindan hicbiri idare tarafindan uygulanmamis; 2014 yilinda
bir 6nceki yilda alinan tavsiye kararlarinin sadece 3’iinde yasal degisiklik yapilmistir. 2014 ve 2015
yillik raporlarinda ise, ayni yillarda alinan toplam 201 tavsiye kararindan 123 tavsiye karariyla ilgili
olarak idare tarafindan yapilan bir degisiklik goziikkmemektedir. Tiirkiye’deki bu uygulamaya karsin,
yillik faaliyet raporlarina gore Ingiltere’de, Parlamento ve Saglik Hizmetleri Ombudsmaninin 2013 ve
2014 yillarinda vermis oldugu tavsiye kararlarinin idarece uygulanma orami %99, isve¢’te %99,
Fransa’da ise %80 diizeyinde gerceklesmistir (Ozer, 2015, 164). Goriildiigii iizere gelismis
demokrasilere sahip Bati Avrupa ilkelerinde Ombudsman kurumunun islevsellik diizeyi bu
kurumlarin olusturulma amaglariyla paralellik gostermektedir.

Tiirkiye’de Ombudsman kurumunun Kanun’da belirtilen ama¢ dogrultusunda tarafsizlik
ilkesine bagl kalarak beklentileri karsilamasi i¢in yasal olarak KDK Kanunu’nun bazi hiikiimlerinde
asagidaki degisikliklerin yapilmasi KDK’ya olan itibar1 artiracak, Kurum’un islevselligini olumlu
yonde etkileyecektir.

KDK’nin ancak siké@yet halinde basvurulart inceleyecegi hiikmii, Kurumun c¢aligma alanim
sinirlandirmis, denetgilerin goriilen hatali ve yanlis uygulamalara kars etkisini azaltmistir. Bu durum,
KDK'’ya resen inceleme ve arastirma yetkisi verilerek asilmalidir. KDK’nin gdrevlerinin, sadece
sikdyet konularini arastirmak, incelemek ve idareye onerilerde bulunmak yetkisi ile daraltilmasi ve
tavsiye kararlarina idarenin uymamasi durumunda bir yaptirimin bulunmamasi, KDK’y1 pasiflestiren
etkenlerden bir digeridir. Bu durum, tavsiye kararma idarenin uymadigi hallerde, Kuruma yargi
yollarina gidebilme veya bu konuda agilmis davaya katilma yetkisinin verilmesiyle asilabilir. En
onemlisi de KDK {iyelerinin bagvuru sartlar1 ve se¢ilme usulleriyle ilgili hiikiimlerin, Kurumun tam
bagimsizlik ve tarafsizligini saglayacak bigimde degistirilmesine olan ihtiyagtir. 6328 sayili Kanun’un
10’uncu maddesindeki Basvuru swrasinda herhangi bir siyasi partiye tiye olmamak hikmiinde,
Basvuru sirasinda geriye doniik olarak dort yil boyunca herhangi bir siyasi partiye iiye olmamak,
seklinde yapilacak bir degisiklikle bu konudaki ~mahsurun ortadan kaldirabilecegi
degerlendirilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu (2012)’nun Tartigmalara Neden Olan Baz1 Maddeleri ve
Ilgili Fikralari

MADDE 1 — (1) Bu Kanunun amaci; kamu hizmetlerinin igleyisinde bagimsiz ve etkin bir sikayet
mekanizmasi olusturmak suretiyle, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davraniglarini;
insan haklarina dayali adalet anlayisi iginde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden
incelemek, arastirmak ve onerilerde bulunmak tizereKamu Denetgiligi Kurumunu olusturmaktir.

MADDE 4 — (1) Bu Kanunda belirtilen gorevleri yerine getirmek amaciyla, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi Bagkanligina bagli, kamu tiizel kisiligini haiz, 6zel biitceli ve merkezi Ankara’da bulunan
Kamu Denetgiligi Kurumu kurulmustur.

MADDE 5 - (1) Kurum, idarenin isleyisi ile ilgili sikayet iizerine, idarenin her tiirli eylem ve
islemleri ile tutum ve davranislarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi i¢inde, hukuka ve
hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye Onerilerde bulunmakla
gorevlidir.

MADDE 10 - (1) Basdenetgi veya denetgi segilebilmek i¢in asagidaki sartlar aranir:
e) Basvuru sirasinda herhangi birsiyasi partiye iiye olmamak.
MADDE 11 — Adaylik ve secim

(2) TBMM Baskanlig1 tarafindan ilan edilen bagvuru siiresi iginde, 10°’uncu maddede yazih
nitelikleri tasiyanlardan, Basdenetgi veya denetgi aday aday1 olmak isteyenler Baskanliga basvuruda
bulunurlar.

(3) Komisyon (TBMM Dilekce Komisyonu ile Insan Haklarmi inceleme Komisyonu iiyelerinden
olusan Karma Komisyon), Bagdenetci seciminde basvuruda bulunan aday adaylar1 arasindan iig
aday1, bagvuru siiresinin bittigi tarihten itibaren on bes glin i¢inde belirleyerek Genel Kurula
sunulmak iizere Baskanliga bildirir.

(4) Basdenetci gizli oyla segilir.

(5) Basdenet¢i, Genel Kurul iiye tamsayisinin tigte iki ¢ogunlugu ile segilir. Birinci oylamada bu
¢ogunluk saglanamadig1 takdirde ikinci oylamaya gecilir. Ikinci oylamada da iiye tamsayisinin iite
iki ¢ogunlugunun oyu aranir. Bu oylamada iiye tamsayisinin {ligte iki ¢ogunlugu saglanamadlgl
takdirde iiciincii oylamadaiiye tamsayisimin salt cogunlugunu alan aday secilmis sayilir. Uciincii
oylamada iiye tamsayisinin salt cogunlugu saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan iki aday i¢in
dordiincii oylama yapilir. Dérdiincii oylamada karar yeter sayisi olmak sartiyla en fazla oy alan
aday secilmis olur.

(6) Komisyon tarafindan olusturulacak alt komisyon, bagvuruda bulunan aday adaylar1 arasindan,
secilecek denet¢i sayisinin li¢ kati kadar adayi, Komisyona sunar. Komisyon on bes giin iginde
denet¢i segimlerini yapar. Denetgiler, iiye tamsayisinin iigte iki ¢ogunlugu ile segilir. Birinci
oylamada bu ¢ogunluk saglanamadig1 takdirde ikinci oylamaya gecilir. ikinci oylamada da iiye
tamsayisinin {igte iki ¢gogunlugunun oyu aranir. Bu oylamada {iye tamsayisinin {igte iki ¢ogunlugu
saglanamadig takdirde, iiciincii oylamadaiiye tamsayisinin salt ¢ogunlugunun oyunu alan aday
secilmis olur. Uciincii oylamada iiye tamsayisinin salt cogunlugu saglanamadig takdirde en ¢ok oy
alan adaylardan, secilecek aday sayisimin iki kati kadar aday ile se¢ime gidilir. Dérdiincii
oylamadakarar yeter sayis1 olmak sartiyla en fazla oy alan aday secilmis olur.

MADDE 12 — (1) Higbir organ, makam, merci veya kisi, Basdenetciye ve denetgilere gorevleriyle
ilgili olarak emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.
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(2) Bagdenetgi ve denetgiler, gorevlerini yerine getirirken tarafsizhikilkesine uygun davranmak
zorundadir.

MADDE 14 — (1) Basdenetgi ve denetgilerin gorev siireleri dort yildir.

(3) Bir donem Basdenet¢i veya denet¢i olarak gorev yapan bir kimse sadece bir donem
daha Basdenetgi veya denetgi segilebilir.

MADDE 18 — (2) Devlet sirr1 veya ticari sir niteligindeki bilgi ve belgeler, yetkili mercilerin en {ist
makam veya kurulunca gerekgesi belirtilmek suretiyle Kamu Denet¢ilerine verilmeyebilir.
Ancak, Devlet sirr1 niteligindeki bilgi ve belgeler Basdenetci veya gorevlendirecegi denetgi
tarafindan yerinde incelenebilir.

MADDE 22 — (1) Kurum, her takvim yil1 sonunda yiiriitiilen faaliyetleri ve &nerileri kapsayan bir
rapor hazirlayarak Komisyona sunar. Komisyon, bu raporu ara verme ve tatil donemleri hari¢ olmak
tizere iki ay icinde goriisiip kendi kanaat ve goriislerini de icerecek sekilde ozetleyerek Genel
Kurula sunulmak iizere hazirladigi raporu Baskanhga gonderir. Komisyonun raporu Genel
Kurulda ivedilikle goriisiiliir.

(2) Kurumun y1llik raporu, ayrica Resmi Gazetede yayimlanmak suretiyle kamuoyuna duyurulur.
MADDE 29 - (1) Kurumun gelirleri sunlardir:

a) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi biitgesinden alinacak Hazine yardimu.
b) Diger gelirler
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