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OZET

Inovasyon, toplumsal refahin saglanmast ve ekonomik biyimenin siirdiiriilebilir hale getirilmesinde tilkelerin
yararlandigi en etkili araglardan biri oldugu icin iilke yonetimleri tarafindan yakindan takip edilmekte ve
kritik bir yatirim alam olarak goriilmektedir. Ancak iilkelerin iginde bulunduklar: kosullar ve sahip olduklar:
olanaklar, inovasyon yatirimlarindan elde edilen kazanimlarin farkiilagsmasina neden olmaktadwr. Bu nedenle
iilkelerin inovasyon performanslari, c¢esitli kuruluglar tarafindan siirekli élciilmekte ve izlenmektedir.
Inovasyonun sahip oldugu karmasik yapi nedeniyle inovasyon performansi iizerinde ¢ok sayida faktor etkili
olmaktadir. Bununla birlikte iilkelerin ¢evreleriyle olan etkilesimleri, inovasyon faaliyetlerinin bagarili bir
sekilde gergeklestirilmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle iilkelerin inovasyon performanslarmin
lgiimii ve degerlendirilmesi, inovasyon literatiiviinde halen tartigilan konulardan biridir. Inovasyon
indeksleri, literatiire sunduklari olgiimlerle bu tartismayr onemli 6lgiide azaltsalar da birbirinden farkh
Ozelliklere sahip iilkeleri kiyasladiklar: i¢in ¢ok sayida arastirmact tarafindan elestirilmektedirler. Bu
¢alismada yeni sanayilesen iilkelerin inovasyon performanslari, ¢ok kriterli karar verme ydntemleriyle
degerlendirilerek hem inovasyon indekslerinden elde edilecek yararlarin artirilmasi hem de literatiirdeki
tartismalarin azaltilmasi amaglanmustir. Bu dogrultuda yeni sanayilesen iilkelerin inovasyon performanslari,
Kiiresel Inovasyon Indeksi verilerinden yararlamlarak CRITIC tabanli GIA yontemiyle degerlendirilmistir.
Degerlendirme igleminde performans gostergelerinin agrliklart CRITIC yontemiyle, iilkelerin gorece
inovasyon performanslart ise GIA yontemiyle hesaplanmistir. Degerlendirme sonucunda yeni sanayilesen
tilkeler arasinda inovasyon performansi bakimindan Cin ilk sirada yer alirken Endonezya sonuncu olmustur.

ABSTRACT

Since innovation is one of the most effective tools used by countries in ensuring social welfare and making
economic growth sustainable, it is closely followed and seen as a critical investment area by the country's
administrations. However, the conditions of the countries and the opportunities they have cause the gains
from innovation investments to differ. For this reason, the innovation performance of countries is constantly
measured and monitored by various organizations. Due to the complex structure of innovation, many factors
are effective on innovation performance. Moreover the interaction of countries with their environment plays
an important role in the successful realization of innovation activities. For this reason, the measurement and
evaluation of innovation performances of countries are still one of the topics still discussed in the innovation
literature. Although innovation indices significantly reduce this discussion with the measurements, they
present in the literature; they are criticized by many researchers because they compare countries with
different characteristics. In this study, it is aimed to both increase the benefits to be obtained from innovation
indices and reduce the discussions in the literature by evaluating the innovation performances of newly
industrialized countries with multi-criteria decision-making methods. In this direction, the innovation
performances of newly industrialized countries were evaluated with the CRITIC-based GRA method, using
the Global Innovation Index data. In the evaluation process, the weights of the performance indicators were
calculated with the CRITIC method, and the relative innovation performances of the countries were
calculated with the GRA method. As a result of the evaluation, China ranked first among the newly
industrialized countries in terms of innovation performance, while Indonesia was the last.

150



Uluslararast Yonetim Akademisi Dergisi, 2022, C.5, S.1, ss.150-162

1. GIRIS

Inovasyon, giiniimiiziin giderek yogunlasan rekabet ortaminda basarili olmaya galisan isletmelerin yani sira
toplumsal refahi saglamak isteyen iilkeler i¢in de géz oniinde bulundurulmasi gereken énemli konulardan biri
olarak kabul edilmektedir. Zira toplumsal refahin saglanmasinda biiylik rol oynayan ekonomik biiyiimenin
siirdiiriilebilir bir sekilde gerceklestirilebilmesi, iilkelerin inovasyon performanslarina baglidir. Inovasyon,
uretkenligin, istihdamin ve ihracatin artmasina katki saglarken ayn1 zamanda kaynaklarin da etkin ve verimli bir
sekilde kullanilmasma olanak tanimaktadir. Bu nedenle iilke yoOnetimleri inovasyonla ilgili en az ticari
isletmelerin yoneticileri kadar ilgilenmek durumundadirlar.

Inovasyon cabalar1 sonucunda ortaya ¢ikan yeni iiriin ve hizmetler, iktisadi hareketliligi artirarak iilkelerin
ekonomik olarak biiylimelerine ve rekabet gii¢lerini artirmalarina katki saglamaktadir. Bu nedenle inovasyon
gerek arastirmacilar gerekse politikacilar tarafindan iilkelerin biiylime ve kalkinmasinda rol oynayan itici
giiclerden biri olarak goriilmektedir. inovasyon bilim, teknoloji ve sanayi politikalarim sekillendiren, ekonomik
bliylime ve refah lizerinde gergeklestirilen arastirmalara ilham olan bir olgu niteligindedir. Buna karsin
inovasyon olgusu oldukga karmasik bir yapiya sahiptir. Inovasyon siirecinin Ar-ge, iiretim, satis, satig sonrasi
destek gibi cok sayida faaliyeti kapsayan bir olgu olmasi, siiphesiz bu karmasikligin en temel nedenidir.

Inovasyon olgusunun sahip oldugu karmasiklik, inovasyon siireclerinin yonetimini gii¢lestirmekle birlikte
inovasyon performansinin 6l¢iimiinii de zorlagtirmaktadir. Zira bu karmasiklik inovasyon performansi iizerinde
¢ok sayida belirleyici etkenin var olmasina neden olmaktadir. inovasyon performansiin dlgiimiinde karsilasilan
bu zorlugun {iistesinden gelebilmek ve objektif bir sekilde Ol¢iim yapabilmek adina gesitli 6l¢iim aracglar
Onerilmistir. Fakat genis capli kabul gérmiis 6l¢iim araci sayisi oldukc¢a siirlidir. Bu araglar i¢inde en yaygin
kullanilanlar ise ¢ok yonlii degerlendirme yapabilmeye imkan tanimalari ve diizenli olarak giincellenmeleri
nedeniyle aragtirmacilara zaman ve maliyet tasarrufu saglayan inovasyon indeksleridir. Bu baglamda Kiiresel
Inovasyon Indeksi, Kiiresel Rekabetgilik Indeksi, Avrupa Inovasyon Karnesi ve Bilgi Ekonomisi indeksi,
arastirmalarda en ¢ok basvurulan indeksler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Kiiresel Inovasyon indeksi, sunmus oldugu verilerle iilkelerin performans gostergelerine iliskin giivenilir
karsilagtirmalar yapmaya imkan tanidigindan birgok arastirmada referans olarak basvurulan bir veri kaynagi
niteligindedir. Fakat her ne kadar genel gecer ve Olgiilebilir gostergeler kullaniyor olsa da hesaplama
islemlerinde gostergelere iliskin verilerin ortalamalarindan yararlanarak gostergelerin 6nem diizeylerini goz ardi
etmektedir. Bu nedenle ¢ok sayida arastirmaci cesitli yaklasimlarla gdstergelerin énem diizeylerini de dikkate
alacak sekilde degerlendirmeler yaparak indeksin sagladigi bilgileri daha nitelikli hale getirmeye ¢aligmustir.
Buna karsin yapilan ¢alismalarda arastirmacilar genellikle inovasyon performansi yiiksek olan iilkeler iizerine
yogunlagsmis, diger lilkeleri ihmal etmislerdir. S6z konusu caligmalar literatiir incelemesi boliimiinde genel
hatlariyla sunulmustur.

Bu ¢aligmada literatiirdeki diger ¢aligmalardan farkli olarak yeni sanayilesen iilkelerin inovasyon performanslar
iizerine odaklanilmistir. Arastirma sonucunda hem literatiirdeki boslugun giderilmesi hem de yeni sanayilesen
ulkelerin inovasyon performanslarinin goreceli olarak degerlendirilmesi amaglanmigtir. Bu baglamda soz
konusu iilkelerin inovasyon performanslarina iliskin gostergelerin agirliklart CRITIC yontemiyle, ilkelerin
gorece siralamalari ise GIA ydntemiyle hesaplanmustir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Inovasyon kavramu ilk kez 19. yiizyillda Gabriel Tarde tarafindan toplumsal degisimler, yaratilis, 6zgiinliik,
hayal giicii, kesif ve inisiyatif konularindaki tartigmalarda sosyal doniisiimii acgiklamak i¢in kullanilmis,
Schumpeter’in evrimci yaklasimiyla birlikte de ekonomiye entegre olmustur. Schumpeter s6z konusu
yaklagiminda firetimin ekonomik anlamda fiiretken hizmetleri birlestirmekten baska bir sey olmadigini,
inovasyonun da tiretim faktorlerinin yeniden organize edilmesi oldugunu 6ne siirmistiir (Schumpeter, 1939:84).

Inovasyon farkli bakis acilariyla ele alinan bir kavramdir. En genis ¢ercevede mevcut yapilarm niteliginin
degistirilmesi veya mevcut yapilardan bagimsiz olarak farkli yapilarin olusturulmasi olarak tanmimlanabilir.
Literatiirde 6ne ¢ikan bakig agilar incelendiginde bazi arastirmacilarin inovasyonu tek bir eylem olarak; bazi
arastirmacilarin ise inovasyonu bir siire¢ olarak ele aldigi goriilmektedir. Keza Drucker (2017) inovasyonu
mevcut kaynaklara zenginlik yaratacak yeni kapasite kazandiran bir eylem olarak tanimlarken, Taylor’in (2017)
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ise inovasyonu pratik ve degerli sonuglar elde etmek i¢in yeni veya iyilestirilmis fikirlerin basariyla gelistirildigi
ve uygulandigi yaratici bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Inovasyon hangi bakis acisiyla ele alinirsa alinsin ekonomik biiyiimenin itici giicii olarak gériilmektedir. OECD
raporlarma gore son 25 yilda iilkelerin biiyiimelerinde inovasyonun katkisi %50’den fazladir (Isik ve Kiling,
2011:14). Bununla birlikte inovasyon yakin zamana kadar ulusal bir konudan ziyade 6rgiitsel bir konu olarak ele
alinmistir (Trott 2017:69). Inovasyon faaliyetleri sonucunda elde edilen kazamimlarm tiim yonleriyle aninda
g6zlemlenememesi, bu tutumun en énemli nedenlerinden biridir. Keza Hall ve Rosenberg (2010) inovasyonun
bir difiizyon siirecine sahip oldugunu bu nedenle de etkilerinin ancak belirli bir siire sonra dlgiilebilecegini 6ne
stirmektedirler.

Inovasyon, ekonomik etkilesimlerle farkli bilgi pargalarini bir araya getirerek yeni bilgiler, iriinler ve siiregler
ortaya ¢ikarmaktadir. S6z konusu etkilesim mikro dlgekten makro 6lgege dogru giderek artan bir ¢iktiya neden
olmaktadir. Bununla birlikte inovasyon, bir yandan yeni bir Uriin veya slreg igin potansiyel piyasa talebinin ya
da bir ihtiyacin ¢ok iyi anlasilmasim gerektirirken diger yanda da temini kolay yeni bilimsel ve teknolojik
bilgilere ihtiya¢ duymaktadir (Isik ve Kiling, 2011:15). inovasyon sonucunda ortaya ¢ikan yeni bilgi ve iiriinler
ise iktisadi hareketliligi artirarak iilkelerin ekonomik yonden biiyiimelerine ve rekabet giiglerini artirmalarina
katki saglamaktadir. Bu nedenle inovasyon guniimuzde bilim, teknoloji ve sanayi politikalarini sekillendiren,
ekonomik biiylime ve refah lizerinde gergeklestirilen aragtirmalara ilham olan bir olgu niteligindedir.

Inovasyonun ekonomik biiyiimedeki rolii nedeniyle daha yenilikci bir ekonomiye sahip olmak bircok dilke igin
onemli konulardan biridir. Ancak inovasyon karmasik bir yapiya sahip oldugundan ve ¢ok sayida faktorle
iligkili oldugundan {ilkelerin inovasyon konusunda basar1 yakalamalar1 hi¢ de kolay degildir. Bazi iilkeler sahip
olduklart bilgi birikimleriyle bu hususta avantajli goriinseler de giiniimiizde yeni teknolojilerin yayilma hizinda
yasanan gelismeler, geriden gelen lilkelerin dogru hamlelerle hizla inovasyon performanslarimi artirmalarina
olanak tanimaktadir. Bu baglamda bu ¢alismada yeni sanayilesen iilkelerin inovasyon performanslari, ¢ok
kriterli karar verme yontemleriyle ele alinarak goreceli bir sekilde degerlendirilmistir.

3. ARASTIRMA iLE iLGIiLi LITERATUR

Literatiirde tilkelerin inovasyon performanslarini ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle degerlendirmek adina
farkli bakis agilariyla gerceklestirilmis c¢esitli arastirmalar yer almaktadir. Bu arastirmalar genel hatlariyla
asagida ele alinmstir.

Nan ve Tian (2011) Cin’in 30 bolgesinde bolgesel inovasyon sistemlerinin performanslarint AHP ve TOPSIS
yontemleriyle analiz ederek bolgeleri alt orta ve yiiksek seviyeler olmak tiizere 3 gruba ayirmuslardir.
Arastirmanin sonucunda bdlgelerin inovasyon performanslarinin artirilmast ig¢in orta ve biiylik 6lgekli
isletmelere odaklanilmasi gerektigini, iilke genelinde inovasyon performansmin artirilmasi igin ise hiikiimete
onemli gorevler diistiigiinii 6ne siirmiiglerdir.

Lu vd. (2014), Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu 30 iilkenin ulusal inovasyon sistemlerinin Ar-Ge
verimliligini ve ekonomik verimliligini veri zarflama analizi ile degerlendirerek entelektiiel sermayenin ulusal
inovasyon performansi tizerindeki etkisini incelemislerdir. Analizlerinin sonucunda Ar-ge etkinliklerinin ulusal
inovasyon sistemleri icin ekonomik verimlilikten daha 6nemli oldugunu, entelektiiel sermayenin de ulusal
inovasyon sisteminin performansi iizerinde 6nemli bir rol oynadigini tespit etmislerdir.

Inel ve Tiirker (2016), AB’ye iiye olan ve olmayan toplam 34 iilkenin inovasyon performanslarmi, AHP ve
TOPSIS yontemleriyle degerlendirmeye yonelik bir model énermislerdir. S6z konusu ¢alismada ilgili iilkelerin
2013 ve 2014 yilina iliskin Avrupa inovasyon Karnesi puanlarm dikkate almuiglardir. Arastirma sonucunda her
iki y1l igin TOPSIS yontemiyle hesaplanan skorlar ile inovasyon endeksi degerleri arasinda pozitif yonlii yiiksek
iligki tespit etmiglerdir.

Mavi ve Standing (2017), OECD (lkelerinin eko-inovasyon performanslarmi veri zarflama analizi ile
degerlendirmislerdir. Degerlendirme sonucunda enerji kullaniminin ve ekolojik siirdiiriilebilirligin eko-
inovasyon gelisiminde cogu OECD iilkesi i¢in diger gostergelerden daha énemli oldugunu tespit etmislerdir.

Guler ve Veysikarani (2018), OECD iilkelerinin inovasyon performanslarini literatiir 1s1¢inda belirledikleri 12
gostergeyi kullanarak faktdr analizi ve kiimeleme analiziyle incelemislerdir. inceleme sonucunda ABD ve
Japonya’nin en yiiksek performansa sahip iilkeler kiimesini olusturdugunu, bu kiimeyi Almanya, Ingiltere,
Fransa, Giiney Kore, Israil ve Isvigre’nin olusturdugu ikinci kiimenin izledigini tespit etmislerdir. Ayrica
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arastirma sonucunda Tiirkiye’nin Meksika ve Sili'nin de yer aldifi dordiincii kiime de bulundugunu
belirtmislerdir.

Oralhan ve Buyuktirk (2019), Avrupa Birligi’ne iiye olan 28 {ilkenin yani sira Tiirkiye’nin de aralarinda
bulundugu 3 aday iilke ve 5 komsu iilkenin 2018 yil1 inovasyon performanslarin1 Avrupa Inovasyon Endeksi
verilerini baz alarak TOPSIS ve MOORA yontemleriyle degerlendirmislerdir. Degerlendirme sonucunda ilk ii¢
sirada Isvicre, Isve¢ ve Danimarka yer alirken son ii¢ sirada Ukrayna, Romanya ve Makedonya yer bulmustur.
Tirkiye ise bu iilkeler arasinda TOPSIS yontemiyle yapilan degerlendirmede 31. MOORA yontemiyle yapilan
degerlendirme de ise 33. sirada yer almistir.

Jurickova vd. (2019), veri zarflama analizi ile AB iiyesi iilkelerin Ulusal Yenilik Sistemleri’ne iliskin 2005-
2016 yillar1 arasindaki teknik verimliligi incelemiglerdir. Arastirmalarinin sonucunda AB’de Onde gelen
inovasyon {ilkelerinin teknik olarak diisiiniildiigii kadar etkili olmadiklarin tespit etmislerdir.

Aycin ve Cakin (2019), Avrupa kitasinda yer alan iilkelerin 2018 yili inovasyon performanslarini Avrupa
Inovasyon Karnesi gostergelerini kullanarak Entropy ve MABAC yéntemleriyle degerlendirmislerdir.
Degerlendirme sonucunda Isvigre, isve¢ ve Danimarka inovasyon performanslari en yiiksek olan iilkeler,
Ukrayna, Romanya ve Makedonya ise inovasyon performansi en diisiik olan iilkeler olarak siralanmustir.
Tiirkiye ise arastirmaya konu olan 36 iilke arasinda 30. sirada yer almustir.

Murat (2020), OECD iilkelerinin 2019 yili inovasyon performanslarini Veri zarflama analizi ile degerlendirmis
ve Isvigre, Ingiltere ve ABD’nin en yliksek inovasyon performansina, Kolombiya, Meksika ve Sili’nin ise en
diisiik inovasyon performansina sahip tilkeler oldugunu belirlemistir.

Altintas (2020), G7 iilkelerinin 2020 y1li inovasyon performanslarim Entropy tabanl GiA ile degerlendirmis ve
olusan siralamanin KIE siralamasiyla yiiksek korelasyona sahip oldugunu tespit etmistir. Ayrica arastirma
kapsaminda pazar gelismisligi bileseninin en dnemli inovasyon bileseni oldugunu 6ne siirmiistiir.

Satic1 (2021), AB iiyesi 27 {ilkenin yani sira Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu AB iiyesi olmayan 8 iilkenin
inovasyon performanslarini 2021 yili Avrupa inovasyon Endeksi verilerini baz alarak CRITIC temelli
WASPAS yéntemiyle degerlendirmistir. Arastirma sonucunda Isvigre, Isve¢ ve Finlandiya iilkelerinin en
yiiksek inovasyon performansina, Romanya, Bosna Hersek ve Makedonya’nin ise en diisilk inovasyon
performansina sahip iilkeler oldugunu tespit etmistir.

Altintas (2021), Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii’ne iiye iilkelerin 2020 y1li inovasyon performanslarini
CRITIC tabanli GIA ile degerlendirmis ve Bulgaristan, Rusya, Tiirkiye, Ukrayna, Romanya ve Yunanistan’m
ortalama tistiinde bir performansa sahip olduklarini tespit etmistir.

4. ARASTIRMANIN METODOLOJISi

Bu boliimde arastirmanin amacina, aragtirma kapsaminda kullanilan verilere, arastirmanin kisitlarina ve
aragtirmada benimsen yonteme yer verilmistir.

4.1. Arastirmamin Onemi ve Amaci

Gunlimiz ekonomik konjonkturiinde inovasyon faaliyetleri, iilke yoOnetimlerinin yakindan takip etmek
durumunda olduklar1 elzem konulardan biridir. Ciinkii inovasyon, toplumsal refahin saglanmasi ve ekonomik
biiyiimenin stirdiiriilebilir kilinmasinda kritik bir 6neme sahiptir. Bu nedenle iilkelerin inovasyon performanslar
iilke yonetimleri tarafindan cesitli 6l¢iim araglariyla dl¢tilmekte ve izlenmektedir.

Inovasyon indeksleri, benimsedikleri yaklasimlarla iilkelerin inovasyon performanslari hakkinda objektif ¢iktilar
sunmaya caligsalar da ele aldiklar iilkeleri tek bir 6l¢lim araciyla degerlendirmeleri nedeniyle arastirmacilar
tarafindan elestirilmektedirler. Zira farkli yapilardaki iilkelerin bir arada degerlendirilmesi, iilkelerin kendilerine
0zgli yapisal Ozelliklerinin goz ardi edilmesine neden olmaktadir. Bu nedenle bu arastirmada birbirlerine
nispeten benzer Ozelliklere sahip {ilkelerin inovasyon performanslarimi degerlendirebilmek adina yeni
sanayilesen iilkelere odaklanilmustir.

Degerlendirme isleminde Kiiresel Inovasyon indeksi gostergelerinden yararlamlmus, iilkelerin inovasyon
performanslari ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle belirlenmistir. Boylece hem Kiiresel Inovasyon
Indeksi’'nden elde edilen yararlarm artirilmast hem de birbirine benzer yapidaki iilkelerin inovasyon
performanslarinin gorece analiz edilmesi amaglanmistir. Ayrica elde edilen bulgularla ekonomileri hentiz
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gelismis tilke statiisiine ulasmamis olan fakat yakaladiklar1 hizli dontisiimlerle gelismekte olan ekonomilerden
ayrisan yeni sanayilesen {ilkelerin inovasyon performanslarini gelistirmelerine yonelik onerilerde
bulunulmustur. Bu baglamda aragtirmanin yeni sanayilesen {ilkelerin inovasyon performanslari
degerlendirmeye yonelik gergeklestirilen ilk ¢alisma olmasi, aragtirmaninin 6zgiin yanini olusturmaktadir.

4.2. Arastirmada Kullanilan Veriler

Inovasyon indeksleri, ¢ok y&nlii dl¢iime imkan tanimalarinin yani sira sagladiklar1 zaman ve maliyet tasarruflart
nedeniyle iilkelerin inovasyon performanslarinin degerlendirilmesinde yaygin bir sekilde tercih edilmektedirler.
Bu calismada Cornell Universitesi, Diinya Fikri Miilkiyet Haklar1 Orgiitii (WIPO) ve Avrupa Isletme Y&netimi
Enstitiisii (INSEAD) is birliginde hazirlanarak her y1l diizenli bir sekilde yayinlanan Kiiresel Inovasyon indeksi
(K1i) verileri kullanilmustur.

KIil, iilkelerin inovasyon puanlarini ve siralamalarim tespit etmek amaciyla 2007 yilinda INSEAD tarafindan
gelistirilmis bir indekstir (Bakir ve Cakir, 2021: 975). indeks, girdiler ve ¢iktilar olmak iizere iki ana boyutun
altinda yer alan yedi temel gostergeden olusmaktadir. Bu gostergeler ve aragtirma kapsaminda gostergeler icin
tamimlanmig olan kodlar, Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Kiiresel Inovasyon Indeksi Gostergeleri ve Kodlar

Gostergeler KOD
Girdiler Ciktilar
Kurumlar G; Bilgi ve Teknoloji Ciktilar C1
Beseri Sermaye ve Arastirma G, Yaraticilik Ciktilari (0%
Altyapi Gs
Pazar Gelismisligi Gy
Is Gelismisligi Gs

Kii, degerlendirmeye alinan iilkelerin inovasyon performanslar1 bakimindan giiclii ve zayif yonlerini ortaya
koymanin yani sira verimlilik artigi, yeni istihdam alanlarinin yaratilmasi ve siirdiiriilebilir biiyiimeye yonelik
destekleyici politikalar sunmay1 amaglayan bir indekstir (Karadeniz Yilmaz vd., 2016:75). Her yil diinya
iilkelerinin biiyiikk ¢cogunlugu hakkinda inovasyon performansina yonelik veriler yaymlayarak kamuoyuna
onemli bilgiler sunmaktadir. Bununla birlikte Kil’nde yapilan hesaplamalarda girdi gostergeleri ile ¢ikti
gostergeleri arasinda neden sonug iliskileri gézetilmemekte, iilkelerin inovasyon performanslar tiim gostergeler
dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Jankowska vd. (2017), 228 iilke iizerinde gergeklestirdikleri arastirmada
yiksek dizeyli inovasyon girdilerinin yiksek diizeyde inovasyon ¢iktilarina doniismedigini ortaya koyarak bu
diisiinceyi destekleyen bulgular elde etmislerdir. Bu nedenle bu ¢alismada lilkelerin inovasyon performanslari
tiim girdi ve ¢ikt1 gostergeleri dikkate alinarak degerlendirilmistir. Bu baglamda aragtirmaya konu olan yeni
sanayilesen iilkelerin 2021 yilma dair KiI gdsterge puanlari, Tablo 2’de yer almaktadir (WIPO, 2021:58-161).

Tablo 2. Yeni Sanayilesen Ulkelerinin Kiiresel Inovasyon indeksi Gostergelerine Iliskin Puanlar

Kiiresel inovasyon indeksi Gostergeleri

Ulkeler
G, Gz G3 Gy Gs C1 Cz

Brezilya 60,6 37,5 41,2 449 36,0 25,3 23,5
Cin 64,4 50,6 54,6 61,5 54,3 58,5 46,5
Endonezya 51,2 22,4 41,4 48,5 17,5 18,3 17,5
Filipinler 56,3 27,9 36,1 42,9 36,3 37,1 24,2
Guney Afrika 66,8 31,4 36,3 57,0 29,3 21,9 20,6
Hindistan 64,4 34,1 36,8 55,5 29,2 24,5 23,1
Malezya 72,3 40,6 46,7 55,3 34,1 334 34,5
Meksika 61,0 33,2 41,8 48,8 27,2 24,8 28,5
Tayland 64,2 31,7 43,0 55,6 34,7 29,7 27,3
Turkiye 56,0 48,5 47,0 49,7 30,8 25,3 35,3
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Tablo 2’de yer alan veriler, yeni sanayilesen iilkelerin 2021 yil1 KiI raporunda yayimlanan inovasyon puanlarini
gostermektedir. Bu puanlar arastirmaya konu olan tilkelerin inovasyon performanslarina iligkin en giincel veriler
oldugundan arastirma kapsaminda ham veri olarak kabul edilmislerdir.

4.3. Arastirmada Kullanmilan Yontemler

Bu arastirmada CRITIC ve GIA adli ¢ok kriterli karar verme yontemleri birlestirilerek kullanilmistir. Bu
baglamda yukarida belirtilen veriler dikkate alinarak 6nce CRITIC ydntemi yardimiyla gostergelerin dnem
diizeyleri yani agirliklar1 belirlenmis daha sonra da GIA yontemiyle iilkeler inovasyon performanslarina gore
siralanmigtir. Bu yontemler agagida genel hatlariyla ele alinmistir.

4.3.1. CRITIC Yontemi

CRITIC Yontemi, Diakoulaki vd. (1995) tarafindan literatiire kazandirilmis bir kriter agirliklandirma
yontemidir. Bu yontemde degerlendirme kriterlerinin agirliklari, kriterlerin sahip olduklar1 standart sapmalar ve
diger kriterlerle olan korelasyonlar1 dikkate alinarak hesaplanmaktadir (Akgakanat vd., 2018:5). Elde edilen
agirliklar, karar probleminin yapisinda yer alan kontrast yogunlugunu ve catismayi kapsadigindan CRITIC
yontemiyle diger ¢ok kriterli karar verme yontemlerine nazaran daha objektif sonuclar elde edilebilmektedir
(Wang ve Zhao, 2016:2385). Bu nedenle kriter agirliklarinin belirlenmesinde yaygin sekilde kullanilmaktadir.
Yontemin adimlari asagida detaylandirilmustir (Diakoulaki vd, 1995:765).

o 1. Adim: Fayda kriterleri i¢in (1) numaral esitlik, maliyet kriterleri i¢in (2) numarali esitlik dikkate
almarak karar matrisi normalize edilir.

min

=l &)
Y max min

i =

max

T = —E i 2
YU T smax min ( )

=,

o 2. Adum: Esitlik (3) yardimiyla kriterler arasindaki korelasyon hesaplanarak korelasyon matrisi
olusturulur. Olusturulan yeni matris, R = [pjk ]mxn formundadir.

o = ) Gy =57 =)/ | D Gy =592 ) O =1 )? ©
i=1 i=1 i=1

(3) numarali esitlik, Person korelasyonu ifade etmekte olup alternatif sayisinin az oldugu durumlarda Sperman
sira korelasyonu tercih edilebilir (Cakir ve Pergin, 2013: 451).

® 3. Adum: Egsitlik (4) yardimiyla kriterlere iligkin toplam bilgiyi gosteren ¢; degeri hesaplanir.

G =0,-Z(1—p,-k) (4)
k=1

o 4. Adim: Esitlik (5) araciligiyla her kritere iliskin agirliklar belirlenir.

w; = C,-/Z Ci (%)
k=1
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4.3.2. Gri lliskisel Analiz Yontemi

Gri iliskisel analiz (GIA) yontemi, gri sitem teorisinin bir uzantis1 niteligindedir. Tam bilginin yan1 sira kisith
bilginin bulundugu durumlarda da karar probleminin ¢dziilmesine imkan tanimaktadir. Keza stokastik veya
bulanik yontemlerle {istesinden gelinemeyen karar problemlerini simirli sayida veriyle ¢oziime
kavusturabilmektedir (Liu ve Lin, 2010:10). Bu baglamda bulanik mantik yaklasimina bir alternatif
niteligindedir (Aydemir ve Sahin, 2019:435). Bu nedenle arastirmacilar tarafindan yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir.

GIA yonteminde karar verilecek konuya iliskinin bilginin tam olarak bilindigi durumlar beyaz, hi¢ bilinmedigi
durumlar ise siyah olarak ifade edilmektedir. Bilginin belirsizligi gri olarak adlandirilmakta ve bu belirsizlik
sayisallastirilarak probleme iligkin karar verilmeye ¢alisilmaktadir.

GIA yonteminin temel prosediirii, faktorler arasindaki iliski derecelerinin karsilastirilmasidir (Kuo vd.,
2008:81). Bu karsilastirma faktorlerin sahip olduklari seyirlerin geometrik olarak kiyaslanmasiyla yapilir.
Karsilastirma sonucunda faktorlerin gostermis olduklari seyirler birbirine ne kadar benzer durumdaysa faktorler
arasindaki iliskinin de o derece giiglii oldugu sdylenebilir. GIA yonteminde 6ncelikle referans seri belirlenerek
karsilagtirma matrisi olusturulur. Ardindan alternatiflere iliskin karsilagtirma serileri ile referans seri
karsilastirilarak gri iliski katsayilar1 ve gri iliski dereceleri hesaplanir. Yontemin ¢oziim adimlar1 asagidaki
gibidir (Kose, 2020:237-238).

e 1. Adim: Kriterlerin alabilecegi en biiyiik deger veya alternatiflerin kriterlere iliskin en ytliksek degerleri
dikkate alinarak referans seri belirlenir ve karsilagtirma matrisi olusturulur. Elde edilen matris, probleme
iliskin karar matrisine referans satirinin eklenmis halidir.

e 2. Adim: Fayda kriterleri i¢in (6) numarali esitlik, maliyet kriterleri i¢in (7) numarali esitlik dikkate
alinarak karar matrisi normalize edilir.

vy = 2 = My (6)
Y Max,, — Min,,
Max, . —y;
Vij Yy (7)

X = -
Y Maxyij — Mmyi]_

o 3. Adum: Alternatifleri birbiri ile karsilastirmak amaciyla (8) numarali esitlik yardimiyla her bir alternatif
i¢in gri iligki katsayisi hesaplanir.

Amin + (pAmax

V(X()j.xij) = Ai]’ Y ob, (8)

Burada ¢ gri iliski katsayisimin araligini artirmak igin kullanilan bir katsayidir. Yeterli verinin olmadigi
durumlarda 0,5 alinmas1 6nerilmektedir.

e 4. Adim: Kriterlerin 6nem derecelerinin esit oldugu durumlarda (9) numarali esitlik; kriterlerin 6nem
derecelerinin farkli oldugu durumlarda ise (10) numarali esitlik yardimiyla gri iliski dereceleri hesaplanir.

n

1
8(x0, %) :;Zy(xopxij) (©)
j=1
1 n
8x0,) = = > wyy(x0), %) (10
i=1

Hesaplamalar sonucunda en yiiksek gri iligski derecesine sahip olan alternatif, referans seriye en yakin alternatif
olacagindan beklentileri karsilayan en iyi segenek olarak kabul edilir.
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4.4. Arastirmanin Kisitlari

Arastirma yeni sanayilesen iilkelerin KiI gostergelerine iliskin puanlari kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu
durum arastirmanin en énemli kisitin1 olusturmaktadir. Ciinkii elde edilen sonuglar, Kii i¢in yapilan dl¢iimlerin
bir yansimasi niteligindedir. Olgiimlerin farkli araglarla gerceklestirilmesi durumunda sonugclarin degisebilecegi
unutulmamalidir. Arastirmanin diger bir kisiti da benimsenen yontemlerin sinirliliklaridir. Degerlendirme
isleminin farkli yontemlerle gergeklestirilmesi durumunda farkli sonuglar elde edilebilir.

5. ARASTIRMADA ELDE EDILEN BULGULAR

Degerlendirme siirecinin ilk asamasinda yeni sanayilesen iilkelerin Kil gostergelerine iliskin puanlari dikkate
alinarak gostergelerin agirliklar1 hesaplanmistir. S6z konusu gostergelerin tamami fayda kriteri mahiyetinde
olduklarindan Tablo 2 baslangi¢ matrisi olarak kabul edilmis ve Tablo 2’deki veriler (1) numarali esitlik
yardimiyla normalize edilerek Tablo 3‘te yer alan normalizasyon matrisi olusturulmustur.

Tablo 3. Normalizasyon Matrisi

Ulkeler Gy G, Gs Gy Gs Cq Cy
Brezilya 0,445 0,535 0,276 0,108 0,503 0,174 0,207
cin 0,626 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Endonezya 0,000 0,000 0,286 0,301 0,000 0,000 0,000
Filipinler 0,242 0,195 0,000 0,000 0,511 0,468 0,231
Guney Afrika 0,739 0,319 0,011 0,758 0,321 0,090 0,107
Hindistan 0,626 0,415 0,038 0,677 0,318 0,154 0,193
Malezya 1,000 0,645 0,573 0,667 0,451 0,376 0,586
Meksika 0,464 0,383 0,308 0,317 0,264 0,162 0,379
Tayland 0,616 0,330 0,373 0,683 0,467 0,284 0,338
Turkiye 0,227 0,926 0,589 0,366 0,361 0,174 0,614

Normalizasyon matrisi olusturulduktan sonra kriterler arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir. Bu islemde
aragtirmaya konu olan iilke sayis1 10 oldugu i¢in Spearman korelasyon analizinden yararlanilmistir. Daha sonra
tiim kriterler arasindaki korelasyonlar géz oniinde bulundurularak gostergelerin korelasyonlarina iligkin standart
sapmalar hesaplanmigtir. Gdostergeler arasindaki Spearman korelasyon katsayilari ve gostergelerin
korelasyonlarina iligkin standart sapmalar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Gostergelere Tliskin Korelasyon Matrisi ve Standart Sapmalar

Gy Gy G3 Gy Gs C1 C2
Gy 1,000 0,322 0,085 0,705 0,158 0,195 0,170
G, 0,322 1,000 0,721 0,370 0,406 0,492 0,782
G3 0,085 0,721 1,000 0,406 0,176 0,401 0,794
Gy 0,705 0,370 0,406 1,000 0,091 0,085 0,261
Gs 0,158 0,406 0,176 0,091 1,000 0,888 0,503
C1 0,195 0,492 0,401 0,085 0,888 1,000 0,754
Co 0,170 0,782 0,794 0,261 0,503 0,754 1,000
aj 0,318 0,235 0,312 0,308 0,335 0,322 0,284

Tablo 4’te yer alan veriler, kriterlere iligkin agiklanan bilginin referansi niteligindedir. Bu veriler dikkate
alinarak (4) numarali esitlik yardimiyla kriterlere iliskin toplam bilgiyi gosteren ¢; degerleri ve (5) numarali
esitlik yardimiyla da kriterlerin agirliklar1 hesaplanarak Tablo 5 elde edilmistir.
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Tablo 5. Gostergelere iliskin Aciklanan Bilgiler ve Agirliklar

Gy G2 G3 Gq Gs 1 G2
¢ 1,388 0,682 1,065 1,259 1,267 1,025 0,776
w; 0,186 0,091 0,143 0,169 0,170 0,137 0,104

Tablo 5’ten de anlasilacag iizere yeni sanayilesen iilkelerin inovasyon performanslarinin degerlendirilmesinde
en etkili kriter 0,186 agirlik degeri ile G; kodlu kurumlar gostergesi olmustur. Bu gostergeyi sirasiyla 0,170
agirlik degeri ile Gs kodlu is gelismisligi gostergesi ve 0,169 agirlik degeri ile G4 kodlu pazar gelismisligi
gostergesi izlemistir. G, kodlu beseri sermaye ve arastirma gostergesi ise sahip oldugu 0,091 agirlik degeri ile
en diisiik etkiye sahip gosterge olmustur.

Gostergelere iliskin agirliklar belirlendikten sonra degerlendirme siirecinin ikinci asamasina ge¢ilmistir. Bu
asamada yeni sanayilesen iilkeler inovasyon performanslari bakiminda CRITIC yontem yardimiyla belirlenen
gosterge agirhiklar dikkate alinarak GIA yontemiyle siralanmistir. Bu baglamda yeni sanayilesen iilkelerin
Tablo 2’de yer alan inovasyon puanlar1 baslangi¢ matrisi olarak kabul edilmis ve gostergelere iliskin en yiiksek
degerler dikkate alinarak referans serisi olusturulmustur. Daha sonra elde edilen seri baslangi¢ matrisine
eklenerek Tablo 6°daki karsilagtirma matrisi elde edilmistir.

Tablo 6. GIA Karsilastirma Matrisi

G, G, Gs Gy Gs G, C,
Referans Seri 72,3 50,6 54,6 61,5 54,3 58,5 46,5
Brezilya 60,6 37,5 41,2 449 36,0 25,3 23,5
cin 64,4 50,6 54,6 61,5 54,3 58,5 46,5
Endonezya 51,2 22,4 41,4 48,5 17,5 18,3 17,5
Filipinler 56,3 27,9 36,1 42,9 36,3 37,1 24,2
Guney Afrika 66,8 31,4 36,3 57,0 29,3 21,9 20,6
Hindistan 64,4 34,1 36,8 55,5 29,2 24,5 23,1
Malezya 72,3 40,6 46,7 55,3 34,1 334 34,5
Meksika 61,0 33,2 41,8 48,8 27,2 24,8 28,5
Tayland 64,2 31,7 43,0 55,6 34,7 29,7 27,3
Turkiye 56,0 48,5 47,0 49,7 30,8 25,3 35,3

Tablo 6 yeni sanayilesen iilkelerin farkli tiplerdeki gostergelere dair puanlarindan olusmaktadir. Bu nedenle
GIA islemine baglamadan 6nce bu veriler normalize edilmistir. Bu baglamda gostergelerin tamanm fayda kriteri
mahiyetinde olduklarindan Tablo 6’da yer alan matris, 6 numarali esitlik yardimiyla normalize edilmistir. Elde
edilen normalize karsilastirma matrisi de Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. GIA Normalize Edilmis Karsilagtirma Matrisi

Gy Gy G3 Gy Gs C1 C2

Referans Seri 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Brezilya 0,445 0,535 0,276 0,108 0,503 0,174 0,207
Cin 0,626 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Endonezya 0,000 0,000 0,286 0,301 0,000 0,000 0,000
Filipinler 0,242 0,195 0,000 0,000 0,511 0,468 0,231
Guney Afrika 0,739 0,319 0,011 0,758 0,321 0,090 0,107
Hindistan 0,626 0,415 0,038 0,677 0,318 0,154 0,193
Malezya 1,000 0,645 0,573 0,667 0,451 0,376 0,586
Meksika 0,464 0,383 0,308 0,317 0,264 0,162 0,379
Tayland 0,616 0,330 0,373 0,683 0,467 0,284 0,338
Tarkiye 0,227 0,926 0,589 0,366 0,361 0,174 0,614
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Tablo 7’den anlasilacag: lizere arastirmaya konu olan iilkelerin gostergelere iligskin puanlari, referans seriden
farkl degerlerde uzakliklara sahiptir. Bu uzakliklar, gri iligki katsayisinin hesaplanmasinda temel veri olarak
kullanilmaktadir. Bu baglamda iilkelerin referans seriye olan mutlak uzakliklar1 dikkate alinarak (8) numarali
esitlik yardimiyla gri iligki katsayilart hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar, Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ulkelerin Gri Iliski Katsayilari

Gy G G3 Gy Gs C1 C2
Brezilya 0,555 0,465 0,724 0,892 0,497 0,826 0,793
Cin 0,374 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Endonezya 1,000 1,000 0,714 0,699 1,000 1,000 1,000
Filipinler 0,758 0,805 1,000 1,000 0,489 0,532 0,769
Guney Afrika 0,261 0,681 0,989 0,242 0,679 0,910 0,893
Hindistan 0,374 0,585 0,962 0,323 0,682 0,846 0,807
Malezya 0,000 0,355 0,427 0,333 0,549 0,624 0,414
Meksika 0,536 0,617 0,692 0,683 0,736 0,838 0,621
Tayland 0,384 0,670 0,627 0,317 0,533 0,716 0,662
Turkiye 0,773 0,074 0,411 0,634 0,639 0,826 0,386

Tablo 8 iilkelerin her gostergeye iliskin hesaplanan gri iliski katsayilarini gostermektedir. Ancak her gosterge,
gri iliski derecelerinin hesaplanmasinda esit etkiye sahip degildir. Zira ¢aligmanin yukarida yer alan kisminda
gostergelerin agirliklar1 CRITIC yontemiyle hesaplanmig ve Tablo 5°te yer alan agirliklar elde edilmistir. Bu
nedenle iilkelerin gri iligski dereceleri (8), her gostergenin agirligi dikkate almarak (10) numarali esitlik
yardimiyla hesaplanmistir. Bu baglamda iilkelerin gri iliski dereceleri ve bu dereceler dogrultusunda olusturulan
gorece siralamalari, Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9. Ulkelerin Gri Iliski Dereceleri ve Gorece Siralamalart

Gy G; G3 Gy Gs Cq Cz ) Sira
Brezilya 0,322 0,341 0,290 0,264 0,334 0,274 0,279 0,043 7
Cin 0,364 0,500 0,500 0,500 0,500 0,500 0,500 0,068 1
Endonezya 0,250 0,250 0,292 0,294 0,250 0,250 0,250 0,038 10
Filipinler 0,284 0,277 0,250 0,250 0,336 0,326 0,283 0,041 9
Guney Afrika 0,397 0,297 0,251 0,403 0,298 0,262 0,264 0,045 5
Hindistan 0,364 0,315 0,255 0,378 0,297 0,271 0,277 0,044 6
Malezya 0,500 0,369 0,350 0,375 0,323 0,308 0,354 0,053 2
Meksika 0,326 0,309 0,296 0,297 0,288 0,272 0,309 0,042 8
Tayland 0,361 0,299 0,307 0,380 0,326 0,291 0,301 0,047 3
Turkiye 0,282 0,465 0,354 0,306 0,305 0,274 0,361 0,046 4

Tablo 9’dan da anlasilacag lizere Cin, 6nemli bir farkla yeni sanayilesen iilkeler igerisinde en yiiksek inovasyon
performansina sahip iilke olarak 6ne ¢ikmistir. Cin’i sirasiyla Malezya ve Tayland izlemistir. Tiirkiye ise kiigiik
bir farkla doérdiincii sirada yer almistir. Endonezya, Filipinler ve Meksika ise yeni sanayilesen iilkeler arasinda
en diisiikk inovasyon performansina sahip iilkeler olmustur.
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6. SONUC

Inovasyon, iilkelerin iiretkenligini ve isttihdam oranini artiran temel unsurlardan biridir. Ayrica kaynaklarin etkin
ve verimli bir sekilde kullanilmasini saglayarak iilkelerin biiyiimelerinde ve kalkinmalarinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bundan dolay: siirdiiriilebilir refah ortaminin olusturulmasinda ve korunmasinda iilkeler i¢in
kritik bir faktor olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte ar-ge, tiretim, satis, satis sonrasi destek gibi ¢ok
sayida faaliyeti kapsayan karmagik bir yapiyla karakterize edildigi i¢in 6lgiilmesi zor bir olgudur. Bu nedenle
farkl1 6zelliklere sahip iilkelerin inovasyon performanslarinin karsilagtirilmasi, tartismaya agik bir konudur.

Bu ¢alismada literatiire katki saglamak ve iilke yonetimlerine onerilerde bulunmak adina nispeten birbirlerine
benzer yapilara sahip olan yeni sanayilesen tilkelerin inovasyon performanslarina odaklanilmistir. Bu baglamda
yeni sanayilesen iilkelerin inovasyon performanslari CRITIC tabanli GIA yéntemiyle degerlendirilmistir.
Degerlendirme isleminde s6z konusu iilkelerin 2021 yili Kii géstergelerine iliskin puanlar1 CRITIC ydntemiyle
agirliklandirilmus, iilkelerin performans diizeyleri ise GIA yontemiyle belirlenmistir. Boylece literatiire gok
kriterli karar verme yontemlerinin hibrit bir sekilde kullanilarak iilkelerin inovasyon performanslarinin
degerlendirildigi yeni bir ¢aligma sunulmustur.

Degerlendirme islemi sonucunda iilkelerin kurumlaria iligkin gosterge, sahip oldugu 0,186 agirlik degeri ile en
belirleyici gosterge olmus, bu gostergeyi 0,170 ve 0,169 agirlik degerleri ile is gelismisligi ve pazar gelismisligi
gostergeleri izlemistir. Bu durum yeni sanayilesen iilkelerin kurumlarina iliskin yapacaklar iyilestirmelere
oncelik vererek inovasyon performanslarmi hizli bir sekilde artirabileceklerine isaret etmektedir. inovasyon
gostergelerine iligskin bir diger husus ise beseri sermaye ve arastirma gostergesinin sahip oldugu 0,091 agirlik
degeri ile gostergeler arasinda son sirada kalmig olmasidir. Bu durumun arastirmaya konu olan iilkelerin beserl
sermaye bakimindan birbirlerine benzer yapida olmasindan kaynaklandigi distiniilmektedir. Gelecekte
yapilacak ¢aligmalarda bu diisiincenin gegerliliginin test edilmesi yerinde bir yaklasim olacaktir.

Arastirma sonucunda iilkeler gorece karsilastirildiginda Cin’in belirgin bir farkla yeni sanayilesen iilkeler
arasinda en yiiksek inovasyon performansina sahip tlilke oldugu, bu filkeyi sirasiyla Maleyza ve Tayland’in
izledigi gorilmiistiir. Cin’in 2020 y1l1 baglarinda Covid-19 salgimindan en ¢ok etkilenen iilkelerden biri olmasina
ragmen yiiksek diizeyde inovasyon performansi sergilemis olmasi, Cin’de inovasyonu artirici ¢aligmalara
verilen Onemin bir gostergesi olarak goriilmelidir. Keza literatiir incelendiginde Cin’in son yillarda yakaladigi
stirdiiriilebilir kalkinma bagarisinin arkasinda yatan en dnemli etkenlerden biri inovasyon cabalarima verdigi
onemdir.

Yeni sanayilesen iilkeler arasinda en diisiik inovasyon performansia sahip iilke ise Endonezya olmustur.
Endonezya’y1 sirasiyla Filipinler ve Meksika izlemistir. Bu durum séz konusu iilkelerin inovatif ¢aligmalara
yeterince dnem vermediklerine ya da veremediklerine isaret etmektedir. Keza bu iilkelerin ekonomik biiyiime ve
istihdam oranlar1 da genellikle diger yeni sanayilesen iilkelerin gerisinde kalmaktadir.

Turkiye ise inovasyon gostergelerinde son yillarda elde etmis oldugu artisa ragmen inovasyon performansi
bakimindan yeni sanayilesen llkeler arasinda kii¢iik bir farkla dordiincii sirada yer almistir. Tiirkiye’nin son
yillarda yakalamis oldugu ivmeyi siirdiirmesi halinde kisa zamanda daha yukarilarda yer alacag asikardir. Bu
nedenle inovasyon caligmalarinda benimsenen yaklagimlarin kararli bir sekilde uygulanmaya devam edilmesi
onerilmektedir. Boylece Tiirkiye’ nin kisa siirede yeni sanayilesen iilkeler arasindan pozitif bir sekilde ayrigarak
ortalamanin tizerinde bir biiyiime ivmesi yakalayacagi diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismada iilkelerin inovasyon performanslari, Kil’nin 2021 yili verileriyle degerlendirildiginden sonuglar
Kii’nin bir yansimasi niteligindedir. Gelecekte yapilacak g¢aligmalarda iilkelerin inovasyon performanslar
degerlendirilirken farkli indekslere dair veriler bir arada kullanilarak bulgularin giicii artirilabilir. Bunun yani
sira performans degerlendirme isleminde kullanilan gostergeler, iilkelerin 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak
yeniden belirlenebilir, sayilari artirilabilir. Boylece daha detayli bulgulara ulagma imkani elde edilebilir.

160



Uluslararast Yonetim Akademisi Dergisi, 2022, C.5, S.1, ss.150-162

KAYNAKCA

AKCAKANAT, Ozen, AKSOY, Esra ve TEKER, Tirker (2018), “CRITIC ve MDL Temelli EDAS Yéntemi ile
TR-61 Bélgesi Bankalarimn Performans Degerlendirmesi”, Stleyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlsu Dergisi, S.3(32), ss.1-24.

ALTINTAS, Furkan Fahri (2020), “Inovasyon Performanslarimn ENTROPI Tabanli Gri flislfisel Analiz
Yontemi ile Degerlendirilmesi: G7 Grubu Ulkeleri Ornegi”, Aydin Adnan Menderes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlst Dergisi, S.7(2), ss.151-172.

ALTINTAS, Furkan Fahri (2021), “Karadeniz Ekonomik Isbirligi  Orgiitiine ﬁye Ulkelerin Inovasyon
Performanslarinin  CRITIC Tabanl Gri lliskisel Analiz Yontemi ile Incelenmesi”, Karadeniz
Arastirmalari, S.18(71), ss.547-570.

AYCIN, Ejder ve CAKIN, Enver (2019), “Ulkelerin Inovasyon Performanslarimn Olgiimiinde Entropi ve
MABAC Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin Biitiinlesik Olarak Kullanmilmas:”, Akdeniz IIBF
Dergisi, S.19(2), ss.326-351.

AYDEMIR, Erdal ve SAHIN, Yusuf (2019), “Evaluation of Healthcare Service Quality Factors Using Grey
Relational Analysis in a Dialysis Center”, Grey Systems: Theory and Application, S.9(4), ss.432-448.

BAKIR, Saniye ve CAKIR, Suleyman (2021), “Segilmis Ulkel?rin Yenilik Performanslarimin Biitiinlesik Critic-
Evamix Yontemleriyle Olgiimii”, Uluslararasi Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, S.17(4), $5.971-992.

CAKIR, Siileyman ve PERCIN, Selcuk (2013), “Cok Kriterli Karar Verme Teknikleriyle Lojistik Firmalarinda
Performans Olgiimii”, Ege Akademik Bakis, S.13(4), s5.449-459.

DIAKOULAKI, Danae, MAVROTAS, Georges ve PAPAYANNAKIS, Lefteris (1995), “Determining
Objective Weights in Multiple Criteria Problems: The Critic Method”, Computers & Operations
Research, S.22(7), ss.763-770.

DRUCKER, Peter (2017), inovasyon ve Girisimcilik: Uygulamal Ilkeler (Cev. ilker Giilfidan), Optimist
Yaynlari, istanbul.

GULER, Ebru Ozgiir ve VEYSIKARANI, Dilek (2018), “OECD Ulkelerinin I'noyasyon Gostergeleri Agisindan
Cok Degiskenli Istatistiksel Analizlerle Karsilastirilmasi”, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, S.19(2), s5.157-168.

HALL, Bronwyn Hughes ve ROSENBERG, Nathan (2010), Economics of Innovation VVolume I, Elsevier
Press, London (UK).

ISIK, Nihat ve KILING, Efe Can (2011), “Bélgesel Kalkinma’da Ar-Ge ve Inovasyonun Onemi: Karsilastirmali
Bir Analiz”, Eskisehir Osmangazi Universitesi [iBF Dergisi, S.6(2), s5.9-54.

INEL, Mehmet Nuri ve TURKER, Malik Volkan (2016), “Ulusal Inovasyon Performansimn Olgiimii I¢in Cok
Kriterli Karar Verme Teknikleri ile Bir Model Denemesi”, Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, S.38(2), s5.147-166.

JANKOWSKA, Barbara, MATYSEK-JEDRYCH, Anna ve MROCZEK-DABROWSKA Katarzyna (2017),
“Efficiency of National Innovation Systems: Poland and Bulgaria in the Context of the Global Innovation
Index”, Comparative Economic Research, S.20(3), ss.77-94.

JURICKOVA, Eva, PILIK, Michael v¢ KWARTENG, Michael Adu (2019), “Efficiency Measurement of
National Innovation Systems of The European Union Countries: DEA Model Application”, Journal of
International Studies, S.12(4), ss.286-299.

KARADENIZ YILMAZ, Yasemin, YILMAZ, Mustafa, YIGITBASI, Mehmet Emin ve COBAN, Orhan (2016),
“Inovasyon Indeksi Yardimiyla Tiirkive'de Illerin Rekabetcilik Analizi: Duzey-1II Ornegi”,
Sosyoekonomi, S.24(30), ss.71-90.

KOSE, Erkan (2020), “Gri Iliski Analizi ile Toplu Tasima Aract Secimi”, Cok Kriterli Karar Verme
Yoéntemleri: MS Excel CézimlU Uygulamalar (Ed. Mehmet Kabak ve Yetkin Cinar), Nobel Akademik
Yaymcilik, Ankara, ss.233-245.

161



DURAN, Zafer - Yeni Sanayilesen Ulkelerde Inovasyon Performansinin CRITIC Tabanhi GIA Yoéntemiyle Degerlendirilmesi

KUOQ, Yiyo, YANG, Taho ve HUANG, Guan-Wei (2008), “The Use of Grey Relational Analysis in Solving
Multiple Attribute Decision-Making Problems”, Computers & Industrial Engineering, S.55, s5.80-93.

LIU, Sifeng ve LIN, Yi (2010), “Introduction to Grey Systems Theory”, Grey Systems (Ed. Sifeng Liu, Yi Lin),
Springer Publisher, Heidelberg, ss.1-18.

LU, Wen-Min, KWEH, Qion Long ve HUANG, Chia-Long (2014), “Intellectual Capital and National
Innovation Systems Performance”, Knowledge-Based Systems, S.71, s5.201-210.

MAVI, Reza Kiani ve STANDING, Craing (2017), “Eco-Innovation Analysis With DEA: An Application to
OECD Countries”, International Journal on Computer Science and Information Systems, S.12(2),
s5.133-147.

MURAT, Dilek (2020), “The Measurement of Innovation Performance OECD Countries”, YoOnetim ve
Ekonomi Arastirmalari Dergisi, S.18(4), s5.209-226.

NAN, Yufan ve TIAN, Yuing (2011), “Performance Evaluation on Regional Innovation System Based on AHP-
TOPSIS Methodology”, 2011 International Conference on Computer Science and Network
Technology Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Institute of Electrical and Electronics Engineers, Harbin,
$5.1140-1143.

ORALHAN, Burcu ve BUYUKTURK, Mirag Alper (2019), “Avrupa Birligi Ulkeleri ve Tiirkiye nin Inovasyon
Performansimin Cok Kriterli Karar Verme Yontemleriyle Kiyaslanmasi”, Avrupa Bilim ve Teknoloji
Dergisi, S.16, s5.471-484.

SATICI, Sibel (2021), “Ulkelerin Inovasyon Performansinin CRITIC Temelli WASPAS Yontemiyle
Degerlendirilmesi”, Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, S.16(2), s5.91-104.

SCHUMPETER, Joseph Alois (1939), Business Cycles: A Theoretical, Historical and Statistical Analysis of
the Capitalist Process, McGraw-Hill Publisher, New York - Toronto - London.

TAYLOR, Simon P. (2017), “What is Innovation? A Study of the Definitions, Academic Models and
Applicability of Innovation to an Example of Social Housing in England”, Open Journal of Social
Sciences, S.5(11), ss.128-146.

TROTT, Paul (2017), Innovation Management and New Product Development, Pearson Publisher, Martin —
Priekopa.
WANG, Dong ve ZHAO, Jun (2016), “Design Optimization of Mechanical Properties of Ceramic Tool

Material During Turning of Ultra-high-strength Steel 300M with AHP and CRITIC Method”, The
International Journal of Advanced Manufacturing Technology, S.84(9), ss.2381-2390.

WIPO (2021), Global Innovation Index 2021: Tracking Innovation through the COVID-19 Crisis, World
Intellectual Property Organization Press, Geneva.

162



