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-ARASTIRMA MAKALESI-

G8 ULKELERININ MAKROEKONOMIK PERFORMANSLARININ
CRITIC VE CRADIS COK KRIiTERLi KARAR VERME YONTEMLERI
iLE DEGERLENDIRILMESI

Seyda URFALIOGLU SAHIN! & Ali OZDEMIR?
0z

Ulkelerin makroekonomik performanslari, cesitli ekonomik gostergeler ile yapilan
analizler ile degerlendirilebilmektedir. Makroekonomik gostergeler kullanilarak
yapilan performans analizlerinde, tek bir géstergenin degisken olarak ele alinmasiyla
gergeklestirilen ¢alismalarda yaniltict ve tam agiklayict olmayan sonuglar ortaya
ctkmaktadir. Ulkelerin makroekonomik performansint degerlendirirken birden fazla
gostergenin kullanilmast daha saglhkli ve dogruya en yakin sonuclar elde edilmesine
olanak saglayacaktir. Bu c¢alismada, G8 iilke grubunda yer alan sekiz iilkenin
makroekonomik performanslarimin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu baglamda,
gayri safi yurt ici hasila, enflasyon, issizlik, ihracat, ithalat ve cari islemler dengesi
olmak iizere alti makroekonomik gosterge kriter olarak belirlenmistir. Analiz
asamasinda; birden ¢ok ve birbiriyle farkli etki yonlerine sahip kriterlerin oldugu
problemlerin ¢oziimiine imkan saglayan ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri
kullamlmistir. Calisma kapsaminda ilk olarak CRITIC (Kriterler Arasi Korelasyon
Araciligi ile Kriterlerin Onemi) yontemi kullanilmis ve kriterler kendi énem
derecelerine gore agirliklandrilmistir. Boylece her bir kriterin kendi dnem agirligina
gore sonuglara etkisi bulunmugtur. Ek olarak; CRITIC kriter agirliklandirma yontemi
ile makroekonomik performansa etkisi en fazla olan kriteri tespit etme sansi da elde
edilmistir. CRITIC yénteminden elde edilen sonuglarda en onemliden baslayarak
kriterler; ihracat, ithalat, enflasyon, issizlik, cari islemler dengesi ve gayri safi yurt
ici hasia olarak swalanmistir. Calismanin sonuglar dikkate alindiginda, mevcut
durumunu gelistirmeyi amaglayan iilkelerin oncelikli olarak ele almalar: gereken
makroekonomik degiskenin ihracat oldugu saptanmistir. Daha sonra G8 iilkelerini
segilen kriterler is1ginda en iyiden en kotiiye dogru siralayabilmek amaciyla CRADIS
(Mesafeden Ideal Coziime Alternatiflerin Uzlasma Siralamast) yontemi kullanilmistir.
Elde edilen bulgularda; en iyi makroekonomik performansa sahip ilk ii¢ iilkenin
Almanya, Japonya ve Amerika Birlesik Devletleri oldugu, son iki sirada ise Fransa
ve Italya’min yer aldigi sonucuna ulasilmistir.
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G8 ULKELERININ MAKROEKONOMIK PERFORMANSLARININ CRITIC VE CRADIS
COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERI [LE DEGERLENDIRILMES]

EVALUATION OF THE MACROECONOMIC PERFORMANCES OF G8
COUNTRIES WITH THE CRITIC AND CRADIS MULTI CRITERIA
DECISION MAKING METHOD?

Abstract

The macroeconomic performance of countries can be evaluated through analyses
conducted using various economic indicators. In performance analyses that rely on
macroeconomic indicators, studies that consider only a single indicator as a variable
tend to produce misleading and incomplete results. Utilizing multiple indicators when
assessing the macroeconomic performance of countries allows for healthier and more
accurate outcomes. This study aims to evaluate the macroeconomic performance of
the eight countries within the G8 group. In this context, six macroeconomic indicators
Gross Domestic Product (GDP), inflation, unemployment, exports, imports, and
current account balance have been selected as criteria. During the analysis phase,
multi-criteria decision-making (MCDM) methods, which allow for the resolution of
problems involving multiple criteria with different directions of influence, were
employed. The CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria Correlation)
method was initially used to weigh the criteria according to their importance. This
provided insight into the impact of each criterion on the results based on its weight.
Furthermore, the CRITIC method also enabled the identification of the criterion with
the greatest influence on macroeconomic performance. According to the results
obtained from the CRITIC method, the criteria were ranked, from most to least
important, as follows: exports, imports, inflation, unemployment, current account
balance, and GDP. Considering the study’s findings, it was determined that the
macroeconomic variable that countries seeking to improve their current situation
should prioritize is exports. Subsequently, the CRADIS (Compromise Ranking of
Alternatives from Distance to ldeal Solution) method was used to rank the G8
countries from best to worst in the light of the selected criteria. The results revealed
that the top three countries with the best macroeconomic performance are Germany,
Japan, and the United States, while France and Italy were ranked in the last two
positions.

Keywords: G8 Countries, Macroeconomic Performance, Multi-Criteria Decision
Making, CRADIS

JEL Codes: 05, EO, CA4.

“Bu ¢aligsma Arastirma ve Yayin Etigine uygun olarak hazirlanmistir.”
1. GIRIS

Makroekonomik performanslar, iilke ekonomilerinde meydana gelen pozitif ve
negatif degisimlerin 6nemli gostergelerinden birisidir. Kiiresellesen diinyada,

3 The Extended English Summary is located the end of the Article
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tilkelerin kendi aralarinda rekabet edebilmeleri, finans sektdriinde gelisim
saglayabilmeleri ve yatirim konusunda fikir sahibi olabilmeleri makroekonomik
gostergeler agisindan iyi bir performansa sahip olmalarina baglidir. Makroekonomik
performans gostergeleri, iilke ekonomilerinin refah seviyeleri tespit edilirken énemli
ve kayda deger bir gosterge olmasina ek olarak {ilkelere politika uygulamalari
hakkinda bilgi saglamak amaciyla da kullanilmaktadir (Kahreman , 2024: 535).
Makroekonomik performans hakkinda degerlendirme yapabilmek amaciyla en sik
yararlanilan gosterge gayri safi yurt i¢i hasila degiskenidir (Benlialper , Comert ve
Diizgay, 2015: 5). Ulkelerin makroekonomik performanslarmin degerlendirilmesinde,
tek bir gostergeye gore yapilmasi yaniltict ve sapmali sonuglara yol agabilmektedir.
Ulkelerin makroekonomik performansini degerlendirirken birden fazla gdstergenin
kullanilmas1 daha saglikli ve dogruya en yakin sonuglar elde edilmesine olanak
saglayacaktir. Bu baglamda, iilkelerin makroeckonomik performansini degerlendirmek
amaciyla enflasyon orani, igsizlik orani gibi ekonomik gostergelerden yararlanarak
analizlerin gerceklestirilmesi daha dogru sonuclar ortaya cikaracaktir (Kosaroglu,
2021: 204).

Ulkelerin makroekonomik performanslarinin degerlendirilmesi amaciyla tek bir
degiskenden ziyade birden fazla degiskenin kullanilmasi, ¢ok boyutlu bir bakis agis1
kazandirmaktadir. Literatiirde birden fazla ekonomik gosterge degiskeninin kriter
olarak ele alindigi ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu g¢alismalarda ise analiz yontemi
olarak, ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri kullanilmistir. Cok kriterli karar
verme yOntemleri, birden ¢ok ve birbiriyle farkli etki yonlerine sahip kriterlerin
oldugu problemlerde ¢oziimii ve caligilan veri setindeki alternatiflerin siralanmasina
imkan saglayan siirectir. Birden fazla gostergenin performans degerlendirme araci
olarak kullanildigi calismalarda iilkelerin performanslarmin kiyaslanabilmesi ve
siralanabilmesi amaciyla matematiksel bir yonteme ihtiya¢ duyulmakta, problemin
ozelligi dikkate alindiginda bu ihtiyaci ise en iyi bigimde ¢ok kriterli karar verme
yontemleri karsilayabilmektedir.

G8 iilkeleri, diinya niifusunun ve briit gayri safi hasilanin olduk¢a 6nemli bir payini
olusturan uluslararas1 iilke grubudur. Bu iilkeler (ABD, Almanya, Italya, Japonya,
Fransa, Ingiltere, Kanada ve Rusya) ayn1 zamanda en fazla niikleer enerji iireticisi
olan tlkelerdir. Literatiirde iilkelerin makroekonomik performanslarinin incelendigi
birgok ¢aligmanin oldugu tespit edilmis fakat G8 iilkeleri kapsaminda giincel veriler
kullanilarak giincel analiz yontemleri ile yapilan c¢alismaya rastlanmamis ve
literatiirdeki bu boslugun doldurulmasi amaglanmistir. Diinya niifusu iizerinde
oldukga etkisi olan G8 iilkelerinin makroekonomik performanslarinin, giincel ve
birden fazla gosterge kullanilarak degerlendirilmesinde ise giincel bir yontem olan
CRADIS ¢ok kriterli karar verme yontemi kullanilmistir. Bu baglamda, G8
iilkelerinin makroekonomik yapisi hakkinda bilgi saglanacak, iilkeler arasinda
kiyaslama yapilabilecek ve iilkelerin en iyiden baglayarak en kotiiye dogru bir
performans siralamasi gergeklestirilebilecektir.

Bu ¢alismada; gayri safi yurt igi hasila, ihracat, cari islemler dengesi, enflasyon,
igsizlik, ithalat olarak alti tane makroekonomik gostergeleri ifade eden kriter
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kullanilmigtir. Calismanin ilerleyen bolimlerinde kriterlerin detaylari verilmistir.
Kiriterler, farkli 6nem derecelerine sahip oldugundan dolay: ¢alismada kendi dnem
derecelerine gore analize dahil olmalar1 amaciyla CRITIC kriter agirliklandirma
yontemi ile agirliklandirilmistir. Alternatif olarak belirlenen G8 iilke grubunda yer
alan sekiz tilkenin segilen altt makroekonomik gosterge 1s181nda siralanmasi amaciyla
CRADIS c¢ok kriterli karar verme yontemi kullanilmistir. CRADIS yontemi 2022
yilinda Puska ve arkadaglar tarafindan yapilan ¢aligmada ¢ok kriterli karar verme
yontemleri literatiiriine kazandirilmis en giincel yontemlerden birisidir. CRADIS
yontemi, TOPSIS, ARAS ve MARCOS yontemlerinin diger yontemlere kiyasla daha
olumlu ve gii¢lii taraflarindan esinlenerek ortaya ¢ikarilmis hibrit bir ¢ok kriterli karar
verme yontemidir. Yontemde, ¢dziim prensibi olarak ideal ¢dziimden uzakliga gore
uzlasik ¢oztimiin elde edilmesi benimsenmektedir (Puska, Stevi¢ ve Pamucar, 2022).

Bunlara ek olarak; karar matrisinde yer alan kriterlere ait negatif degerler yer
aldiginda doniisim yapilmasina olanak saglayan yontemlerden biridir. CRADIS
yontemi, belirtilen olumlu ve gii¢lii taraflar1 nedeniyle bu ¢alismada analiz yontemi
olarak belirlenmistir.

Calismanin ilerleyen boliimlerinde, birden fazla iilke grubu i¢in makroekonomik
performanslarin degerlendirildigi ¢aligmalar incelenmis ve bunlara yer verilmistir.
Daha sonra galismanin analiz kisminda kullanilan analiz yontemlerinden; CRITIC
kriter agirliklandirma yontemi ve CRADIS yontemlerinin metodolojisi detaylt
bigimde agiklanmis, veri seti hakkinda bilgilere yer verilmistir. Son kisimda ise
analizden elde edilen bulgular degerlendirilmis ve sonug ile ¢aligma tamamlanmistir.

1.1. Literatiir Taramasi

Literatiir incelendiginde, iilkelerin makroekonomik performanslar: hakkinda yapilan
calismalarin yer aldigr gozlemlenmektedir. Bu ¢alismalar; iilke grubu, kullanilan
degiskenlerin farkliligi, yapilan analizlerin ¢esitliliginden kaynakli olarak
birbirlerinden ayrigsmaktadirlar. Literatiirde birden fazla iilke ve iilke gruplar igin
makroekonomik performanslarin incelendigi ¢aligmalar agagida yer alan Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1. Literatiir Taramasi

Ulke
Yazar (lar) veya Yontem Sonug
Ulke
Grubu
Makroekonomik
performansa gore iilkelerin
Chattopadhyay Segilen TOPSIS siralanmasinda
B‘(’:;e 48 Ulke gostergelerden kaynaklanan
2015) farkliliklardan dolay1

degiskenliklerin oldugu
sonucuna ulagilmigtir.
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Skare 30 OECD Veri Tiim modellerde ilk sirada
ve iilkesi Zarflama Norvec¢’in oldugu sonucuna
Rabar Analizi ulasilmigtir.
(2017) (VZA)
Makroekonomik
performansi en yiiksek olan
Masca AB Uyesi TOPSIS iilkenin Isveg, en diisiik olan
(2017) Ulkeler iilkenin de Yunanistan
oldugu sonucuna
ulastlmistir.
Kullanilan ekonomik
Sevgin gostergelere gore en iyi ilk
ve AB Uyesi TOPSIS ti¢ sirada; Litksemburg,
Kundake1 Ulkeler ve Isve¢ ve Danimarka’nin
(2017) MOORA oldugu, son siralarda ise
Slovenya, Yunanistan ve
Tiirkiye’ nin oldugu
sonucuna ulagilmgtir.
Gelismis
Wang Ulkeler Veri En iyi makroekonomik
Ve ile Zarflama performansi olan iilkelerin;
Le Asya’da Analizi Isvigre, Singapur
(2018) Gelismekte (VZA) ve ABD oldugu sonucuna
Olan Ulkeler ulastlmigtir.
Performansi; en iyi olan
Belke G7 CRITIC iilkenin Almanya, en kotii
(2020) Ulke Grubu ve olan iilkenin ise italya
MAIRCA oldugu sonucuna
ulasilmistir.
Ozbekistan
Uludag Azerbaycan DEMATEL Makroekonomik
ve Tiirkmenistan ve performanst; en iyi olan
Umit Kazakistan COPRAS tilkelerin Tiirkiye ve
(2020) Tiirkiye Tiirkmenistan oldugu
sonucuna ulasilmistir.
Orhan Avrupa Birligi En iyi makroekonomik
(2020) Ulkeleri, ARAS performansi olan tilkelerin;
AB’ye aday Liiksemburg, irlanda, Malta
iilkeler
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ve Norveg oldugu sonucuna

ulasilmistir.
Makroekonomik
Kosaroglu E7 ENTROPI performansi en iyi olan
(2021) Ulke Grubu ve iilkenin Cin, en diisiik olan
ARAS iilkenin ise Brezilya oldugu
sonucuna ulagilmgtir.
Avcel Makroekonomik
ve 16 ENTROPI performansi en diisiik olan
Mercan Avrupa Ulkesi TOPSIS iilkelerin; Tirkiye, Kosova,
(2021) MABAC Macaristan ve Ukrayna’nin
oldugu sonucuna
ulagilmustir.
En iyi makroekonomik
performansa sahip olan
Arsu (2022) BRICS CRITIC iilkenin Cin, en koti
ve ve performansa sahip olan
MINT COPRAS iilkenin ise Nijerya oldugu
Ulke Gruplari sonucuna ulagilmigtir.
En iyi siralamaya sahip
Chattopadhyay 21 Esit Agirhk  iilkelerin Isvicre, Hollanda
ve Avrupa tilkesi ve ve Isveg oldugu sonucuna
(Zli)ozsf) TOPSIS ulagilmustir.
Cin’in makroekonomik
performansinin karsisinda
diger tilkelere kiyasla mutlak
Coskun BRICS-T Entropi iistin oldugu sonucuna
(2022) Ulkeleri Ve ulagilmigtir. Diger iilkeler ise
WASPAS Brezilya, Rusya, Hindistan,
Tiirkiye ve Gliney Afrika
olarak siralanmistir.
Makroekonomik
Kete AB Uyesi performansi en iyi olan
ve Ulkeler ve COPRAS iilkenin Slovenya,
Karasag Tiirkiye en kotii olan iilkenin ise
(2022) Tiirkiye oldugu sonucuna
ulasilmigtir.
En iyi ekonomik
Tekinay G7 performansa sahip tilkenin
(2022) Ulkeleri TOPSIS 2019 yilinda Japonya, 2020
ve yilinda ise Almanya oldugu

Tiirkiye

sonucuna ulasilmistir.
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En iyi ekonomik

Bektas Tiirk Diinyasi performansa sahip olan ilk
Ve Ulkeleri, CRITIC ii¢ iilke; Rusya, Azerbaycan,
Baykus Tirkiye Ve Kirgizistan olurken son
(2023). ve MAIRCA siralarda Tiirkiye ve
Rusya Ozbekistan’m oldugu
sonucuna ulagilmgtir.
En iyi makroekonomik
performansa sahip olan ilk
MEREC ii¢ iilke Irlanda, Slovenya,
ve Hollanda olurken; son ii¢
Ersoy OECD MULTIMO sirada ise Yunanistan,
(2023) Ulkeleri OSRAL Kolombiya ve Tiirkiye’nin
oldugu sonucuna
ulagilmustir.
Yapilan ¢alismalar incelendiginde, makroekonomik performans: dlcerek

degerlendirmek ve iilkeler arasinda kiyaslama yapmak amaciyla farkli degiskenlerin,
cesitli yontemlerin ve farkli tilke gruplarinin kullanildigi ¢alismalara rastlanmigtir. Bu
farkliliklarin  ise c¢aligmalarin  sonucunda da ayrigmalara neden oldugu
gbzlemlenmistir. Literatiiriin geneline bakildiginda, bu calisma kapsamindaki iilke
grubuna ait giincel veriler kullanilarak giincel ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile
yapilan ¢alismaya rastlanilmamaistir.

G8 fiilkeleri, diinya ekonomisinde olduk¢a sorumlu ve niifus agisindan da yiiksek
seviyede olan bir uluslararasi topluluktur. Bundan dolay: da G8 iilkelerinin nasil bir
ekonomik performansa sahip oldugunun tespit edilmesi 6nem arz ettigi diisiiniilmekle
birlikte literatiirdeki agigin kapatilmasi amaciyla bu tilke grubu ile caligma yapilmstir.
Bu baglamda, yapilan caligmada G8 iilke grubuna ait {ilkeler igin giincel
makroekonomik gostergeleri yansitan veriler 1s18inda, diger yontemlere kiyasla daha
giincel olan CRADIS c¢ok kriterli karar verme yontemi kullanilarak iilkelerin
siralanmasi ve bdylece literatiire katki saglanmasi amaglanmustir.

2. METODOLOJI ve VERI SETI

G8 iilkelerinin makroekonomik performanslari agisindan degerlendirilmesi amaciyla
sekiz iilke ve makroekonomik gostergeleri ifade eden alt1 kriterden olusan bir karar
matrisi elde edilmistir. Calismada yer alan kriterler, farkli derecede 6nem seviyelerine
sahip oldugundan dolay1 CRITIC (Kriterler Arasi Korelasyon Araciligt ile Kriterlerin
Onemi) yontemi kullanilarak agirliklandirilmistir. Daha sonra, ¢alismada belirlenen
kriterler 1s18inda G8 iilke grubunda yer alan iilkelerin en iyiden en kotiiye dogru
siralanmas1 amaciyla CRADIS (Mesafeden Ideal Coziime Alternatiflerin Uzlasma
Siralamasi) yontemi kullanilmistir. Analizde kullanilan iki yontemin metodolojisi
asagida yer alan alt bagliklarda detayl sekilde aciklanmaktadir.
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2.1. CRITIC Yontemi

CRITIC (Kriterler Arast Korelasyon Araciligi ile Kriterlerin Onemi) y&ntemi;
Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis (1995) tarafindan yapilan ¢alismada literatiire
kazandirilmigtir. Cok kriterli karar verme ydntemlerinde kriter agirliklandirma
yontemleri ii¢ ayr1 gruba ayrilmakta olup, CRITIC yontemi nesnel agirliklandirma
grubunda yer almaktadir. Bu yontemde, kriterler arasindaki korelasyon ve standart
sapma esas alinarak islem adimlari olusturulmaktadir. Yontem, bes adimdan
olusmakta ve bu adimlar asagida sirasi ile agiklanmaktadir (Diakoulaki, Mavrotas ve
Papayannakis, 1995: 764-765);

1. Adim: Alternatifler ve kriterlerden meydana gelen bir karar matrisi olusturulur.

2. Adim: Bu karar matrisindeki veriler, ilgili kriterlerin etki yoniine bagli olarak
asagida verilen formiillerden hareketle normalize edilir. Eger; kriterler
fayda(maksimum) yonlii ise formiil (1), maliyet (minimum) yonlii ise de formiil (2)
kullanilir.

X; —minx;
maks X; —min x;
maksxj - X
rij = (2)

maks X; — min X;

3. Adim: Karar matrisinde yer alan kriterlere iliskin korelasyon matrisi elde edilir.

4. Adim: Kriterlerin bilgi miktarinin toplamini ifade eden (“C;”) degerleri, asagida yer

alan formiil (3)’ten hareketle elde edilir. Formiilde yer alan standart sapma ( O j)

degeri, her bir kriterden ayr1 ayr1 olmak tizere hesaplanir.

n
C,=0,>.1-1,) 3)
k=1
5. Adim: Kriterlerin agirliklari, asagida yer alan esitlik (4) yardimryla elde edilir.
CJ'
w; =— (4)
2.C
k=1

2.2. CRADIS Yontemi

CRADIS (Mesafeden Ideal Céziime Alternatiflerin Uzlasma Siralamasi) yontemi,
Puska ve arkadaglar1 (2022) tarafindan yapilan arastirmada literatiire kazandirilmistir.
CRADIS yontemi; TOPSIS, ARAS ve MARCOS yontemlerinin diger yontemlere
kiyasla daha olumlu ve gii¢lii taraflarindan esinlenerek ortaya ¢ikarilmistir. CRADIS,
ideal ¢6ziimden uzakliga gore uzlasik ¢oziimiin elde edildigi ¢ok kriterli karar verme
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problemlerinin ¢oziimiinde kullanilabilecek bir yontemdir. CRADIS ydntemi sekiz
adimdan meydana gelmektedir, bu adimlar sirasiyla agagida verilmektedir (Puska,
Stevi¢ ve Pamucar, 2022: 11204-11205);

1. Adim: Alternatifler (Segenekler) ve kriterlerden olusan bir karar matrisi olusturulur.
CRADIS yonteminde, karar matrisinde bulunan degerlerin pozitif olmasi
gerekmektedir. Bunun nedeni bir sonraki adimda normalizasyon iglemi sirasinda 0-1
Aralikl1 Maks- Min Normalizasyon tekniginin kullanilacak olmasidir. Bu baglamda,
karar matrisinde O(sifir) veya negatif degerler oldugunda doniistiirme islemi
uygulanmalidir. Asagida verilen esitlik (5) yardimi ile doniistiirme islemi yapilir,
pozitif degerler igere karar matrisi elde edilir.

xy =109 4 50 ®)

9j

2. Adim: Karar matrisinde bulunan degerler, ilgili kriterin etki yoniine bagl olarak
normalize edilir. Eger; kriterler fayda (maks) yonlii ise formiil (6), maliyet (min) yonlii
ise de formiil (7) kullanilarak normalizasyon islemi gerceklestirilir.

Xij
ijax
X. .
n; = _jmin 7)
X.

3. Adim: Agirliklandirilmig normalize karar matrisi, formiil (8) yardimiyla elde edilir.
Vi = N;W; (8)

4. Adim: Ideal ¢oziim vektorii esitlik (9), anti-ideal ¢oziim vektorii ise esitlik (10)
yardimiyla elde edilir.

t, = maxy, 9)
t, =miny; (10)

5. Adim: Ideal (d*) ve anti-ideal (d°) ¢dziim vektdrlerinden sapmalar asagida yer alan
formiiller (11) ve (12) yardimiyla elde edilir.

d* =t -V (11)
d =v; —t, (12)

6. Adim: Alternatiflerin (segeneklerin), ideal (S*) ile anti-ideal (S°) ¢6ziimlerden
sapma dereceleri asagida yer alan esitlikler (13) ve (14) kullanilarak elde edilir.

S = Zn:d* (13)
j=1
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s7=>d" (14)
i1

7. Adim: Karar matrisindeki her bir alternatifin fayda fonksiyonu degerleri, asagidaki
esitlikler (15) ve (16)’den hareketle hesaplanir. Bu esitliklerde yer alan So+ ideal

¢Oziime en yakin mesafeye sahip optimum alternatifi, So_ ise anti-ideal ¢6ziime en
uzak mesafeye sahip optimum alternatifi ifade etmektedir.

S +
K, =20 15
=y (15)
K, == (16)
SO

8. Adim: Son adim olan burada alternatiflerin siralanmas1 amaciyla agagida yer alan
esitlik (17)’den hareketle her bir alternatif icin fayda degeri (Qi) hesaplanir.
Alternatifler, hesaplanan bu fayda degerine (Q; ) gore biiyiikten kiiclige dogru
stralanir.

K" +K~
Q="

Boylece sekiz adimli siirece sahip olan CRADIS yontemi kullanilarak, ¢ok kriterli
karar verme probleminin ¢6ziimii tamamlanir ve problemde yer alan alternatifler
belirlenen kriterler 15181nda iyiden daha az iyiye dogru siralanmaktadir.

(17)

2.3. Veri Seti

Bu caligmada, G8 iilkelerinin belirlenen makroekonomik gostergeler ile
makroekonomik performanslarini karsilagtirmak ve tilkeleri siralamak amaglanmustir.
Bu baglamda, G8 iilke grubunda yer alan sekiz iilke alternatifleri olusturmaktadir. Bu
iilkeler; ABD, Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Ingiltere, Kanada ve Rusya’dur.
Makroekonomik performanslart inceleyebilmek amaciyla; g¢alismada belirlenen
kriterler, kriterlerin agiklamalari, kriterlerin ¢alismadaki gosterimi ve kriterlerin etki
yonleri asagidaki Tablo 2’de verilmistir. Calismada yer alan kriterlere dair veriler,
Diinya Bankasi’nin veri tabanindan elde edilmistir.
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Tablo 2. Calismada Yer Alan Kriterler

Kriterler Kriterlerin Cahismadaki Etki Yonii
Aciklamalari Gosterimleri
Gayri Safi Kisi basina GSYIH Fayda
Yurt ici diisen gayri safi (Maksimizasyon)
Hasila yurt i¢i hasila
Ihracat Mal ile Hizmet [HR Fayda
Thracatinin (Maksimizasyon)
GSYIH i¢indeki
orant
Cari Cari islemler CiD Fayda
islemler dengesinin (Maksimizasyon)
Dengesi GSYIH icindeki
pay1
Enflasyon Tiiketici ENF Maliyet
Fiyatlar1 % (Minimizasyon)
degisimi (Yillik)
Issizlik Toplam is iSO Maliyet
giiciiniin iginde (Minimizasyon)
is arayanlarin
orani (Genel)
Ithalat Mal ile Hizmet ITH Maliyet
Ithalatinin (Minimizasyon)
GSYIH i¢indeki
pay1
3. BULGULAR

G8 ilkelerinin Dbelirlenen makroekonomik gostergeler ile makroekonomik
performanslarint karsilastirmak ve iilkeleri siralamak amaciyla ilk olarak CRITIC
yontemi ile kriterlerin dnem derecelerine gore agirliklari elde edilmistir. Daha sonra
ise CRADIS c¢ok kriterli karar verme yontemine kullanilarak sekiz iilke secilen
kriterler 15181nda en iyiden baglayarak en kotiiye dogru siralanmasi elde edilmistir.

3.1. CRITIC Yoéntemi ile Kriterler Agirhklarinin Elde Edilmesi

1. Adim: G8 iilke grubunda yer alan sekiz iilkenin alternatif, alti makroekonomik
gostergenin ise kriter oldugu karar matrisi asagida bulunan Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Karar Matrisi

Ulkeler/ GSYIH iHR CiD ENF iSO ITH
Kriterler

ABD 81695.187 11.634 -2.993 4.116 3.638 15.406
Almanya  52745.756 47.135 5.896 5.946 3.068 42.973
Fransa 44460.818 32.679 -0.752 4.878 7.335 34.898
Ingiltere 48866.604 32.173 -3.305 6.794 3.984 33.415
italya 38373.166 35.055 0.512 5.622 7.627 33.673
Japonya 33834.392 21.542 3.577 3.268 2.600 25.302
Kanada 53371.697 33.536 -0.619 3.879 5415 33.927
Rusya 13817.046 23.083 2.485 6.694 3.076 18.746

Etki Yonii maks maks maks min min min

2. Adim: Karar matrisinde yer alan
farkliliklar1 ortadan kaldirmak amactyla normalize edilmis, tiim degerlerin O ile 1

degerler ol¢ii birimlerinden kaynaklanan

arasinda yer aldig1 normalize karar matrisi kriterlerin etki yoniine gore ilgili esitlikler
kullanilarak olusturululan matris, agsagidaki Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Normalize Karar Matrisi

Ulkeler/ GSYIH 1IHR CiD ENF iSO ITH
Kriterler
ABD 1.000 0.000 0.034 0.759 0.794 1.000
Almanya 0.574  1.000 1.000 0.240 0.907 0.000
Fransa 0.451  0.593 0.277 0.543 0.058 0.293
Ingiltere 0516  0.579 0.000 0.000 0.725 0.347
italya 0.362  0.660 0.415 0.332 0.000 0.337
Japonya 0.295  0.279 0.748 1.000 1.000 0.641
Kanada 0.583  0.617 0.292 0.827 0.440 0.328
Rusya 0.000 0.322 0.629 0.028 0905 0.879

3. Adim: Alt1 kritere iliskin korelasyon matrisi olusturulmus ve Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Korelasyon Matrisi
Kriterler GSYiH 1iHR CiD ENF iso iTH

GSYIH 1.000  -0.155 -0.476 0.369 -0.021 0.009

HR -0.155  1.000 0.424 -0.390 -0.291 -0.958
CiD -0.476  0.424 1.000 -0.023 0362 -0.294
ENF 0.369  -0.390 -0.023 1.000 -0.010 0.210
iSO -0.021  -0.291 0.362 -0.010 1.000 0.364
ITH 0.009  -0.958 -0.294 0.210 0.364  1.000

4. Adim: Kriterlere dair bilgi miktarinin genel toplamini gésteren bilgi degerleri “Cj”
elde edilmis ve bu degerler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. “Cj” Degerleri

GSYiH 1IHR CiD ENF iso ITH
Cj 1.408  1.794 1.632 1.700 1.689  1.773

5. Adim: Kriterlerin 6nem diizeylerine gore agirliklarini ifade eden “w;” degerleri elde
edilmis ve bu degerler Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. “Wj” Degerleri

GSYiH 1IHR CiD ENF iso ITH
Wi 0.141  0.179 0.163 0.170  0.169  0.177

CRITIC kriter agirliklandirma yontemi sonucunda elde edilen bulgularda; alti kriter
arasinda biiyiik farkliliklar olmamak ile birlikte kriterler kendi nem derecelerine gore
agirliklandirilmigtir. Boylece ¢alismadaki her bir kriter, kendi agirlik degeri kadar
problem ¢oziimiinde etki yansitacaktir. En dnemliden baglayarak kriterler; ihracat,
ithalat, enflasyon, issizlik, cari iglemler dengesi ve gayri safi yurt i¢i hasila olarak
stralanmigtir. CRITIC kriter agirliklandirma yontemi ile makroekonomik performansa
etkisi en fazla olan kriteri tespit etme sansi elde edilmistir. Boylelikle en iyi
performansa ulasmada degerlendirilen {ilkeler a¢isindan dncelikli olarak ele alinmasi
gereken degiskenin ihracat oldugu ortaya ¢ikarilmistir.
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3.2. CRADIS Yontemi ile G8 Ulkelerinin Makroekonomik Performansa Gore

Siralanmasi

1. ve 2. Adim: Calismada olusturulmus olan karar matrisi yukarida yer alan Tablo 3’te

verilmistir. Karar matrisinde Cari islemler dengesi (CID) adl kritere iliskin negatif

degerler bulunmaktadir. CRADIS yonteminde islem adimlarma devam edebilmek
amaciyla karar matrisinde doniigiim yapilmis ve pozitif degerlere sahip karar matrisi
elde edilmistir. Daha sonra bu karar matrisindeki degerler kriterlerin etki yonlerine
(Fayda (maks)- Maliyet (min)) gore ilgili esitlikler kullanilarak normalize edilmis ve

asagidaki Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Normalize Karar Matrisi

Etki Yonii maks maks  maks min min  min
Ulkeler/ GSYIH IHR CciD ENF iso ITH
Kriterler

ABD 1.000 0.247  0.562 0.794  0.715 1.000
Almanya 0.646 1.000  1.000 0.550 0.847 0.359
Fransa 0.544 0.693 0.672 0.670  0.354 0.441
Ingiltere 0.598 0.683  0.547 0481 0.653 0.461
italya 0.470 0.744  0.735 0.581 0.341 0.458
Japonya 0.414 0.457  0.886 1.000 1.000 0.609
Kanada 0.653 0.711 0.679 0.843 0.480 0.454
Rusya 0.169 0490 0.832 0.488 0.845 0.822

3. Adim: CRITIC kriter agirliklandirma yonteminde hesaplanmis olan kriter agirlik

degerlerinden hareketle, agirliklandirilmis normalize karar matrisi hesaplanmis ve

asagidaki Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Agirhiklandirilmis Normalize Karar Matrisi

Ulkeler/ GSYiH iHR CiD ENF iSO iTH
Kriterler

ABD 0.141 0.044  0.092 0.135 0121 0.177
Almanya 0.091 0.179  0.163 0.093  0.143 0.064
Fransa 0.077 0.124 0.110 0.114 0.060 0.078
Ingiltere 0.084 0.122  0.089 0.082  0.110 0.082
italya 0.066 0.133  0.120 0.099  0.058 0.081
Japonya 0.058 0.082  0.145 0.170  0.169 0.108
Kanada 0.092 0.128  0.111 0.143  0.081 0.081
Rusya 0.024 0.088  0.136 0.083  0.143 0.146
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4. Adim: Ideal ve anti-ideal ¢bziim vektdrii degerleri elde edilmis, asagidaki Tablo
10’da verilmisgtir.

Tablo 10. ideal ve Anti-ideal Céziim Vektorleri

Kriterler GSYiH  iHR CiD ENF iSO iTH

ti 0.141 0.179 0.163 0.170 0.169 0.177

tai 0.024 0.044 0.089 0.082 0.058 0.064

5. Adim: Ideal ve anti-ideal ¢6ziim vektorlerinden sapmalar hesaplanmustir. ideal
¢oziimden sapmalar Tablo 11°de, anti-ideal ¢oziimden sapmalar ise Tablo 12°de
verilmistir.

Tablo 11. ideal Coziimden Sapmalar

Ulkeler/ GSYiIH 1iHR CiD ENF iSO iTH

Kriterler
ABD 0.000 0.135 0.072 0.035 0.048 0.000
Almanya 0.050 0.000  0.000 0.077 0.026 0.114
Fransa 0.064 0.055 0.054 0.056 0.109 0.099
Ingiltere 0.057 0.057 0.074 0.088 0.059 0.096
italya 0.075 0.046  0.043 0.071 0.111 0.096

Japonya 0.083 0.097 0.019 0.000  0.000 0.069
Kanada 0.049 0.052  0.052 0.027  0.088 0.097
Rusya 0.117 0.092  0.027 0.087  0.026 0.032

Tablo 12. Anti-ideal C6ziimden Sapmalar
Ulkeler/ GSYiIiH 1IHR CiD ENF iSO iTH

Kriterler
ABD 0.117 0.000  0.003 0.053 0.063 0.114
Almanya 0.067 0.135 0.074 0.012  0.086 0.000
Fransa 0.053 0.080 0.021 0.032  0.002 0.015
Ingiltere 0.060 0.078  0.000 0.000 0.053 0.018
italya 0.042 0.089  0.031 0.017  0.000 0.018
Japonya 0.035 0.038  0.055 0.088 0.111 0.044
Kanada 0.068 0.083 0.022 0.061  0.024 0.017
Rusya 0.000 0.044  0.047 0.001  0.085 0.082
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6. Adim: Calismadaki her bir iilke i¢in ideal (S;") ve anti-ideal (S;7) ¢oziimlerden
sapmalarinin dereceleri elde edilmistir. Bu degerler, asagidaki Tablo 13°te verilmistir.

Tablo 13. ideal ve Anti-ideal Céziim Degerlerinden Sapma Dereceleri

Ulkeler sf Sy
ABD 0.290 0.350
Almanya 0.266 0.374
Fransa 0.437 0.203
ingiltere 0.430 0.209
italya 0.443 0.197
Japonya 0.268 0.372
Kanada 0.364 0.275
Rusya 0.381 0.259

7. ve 8. Adim: Her bir iilke i¢in fayda fonksiyon degerleri (K;* ve K; ) hesaplanmistir.
Daha sonra alternatiflerin siralanmasi amaciyla fayda degerini ifade eden (Q;) ilgili
esitlikler yardimiyla elde edilmistir. Bu degerler, asagidaki Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Fayda Fonksiyonu (K; ve K; ) ve Fayda (Q;) Degerleri

Ulkeler/Kriterler K} K; Q;

ABD 0.918 0.936 0.927
Almanya 1.000 1.000 1.000
Fransa 0.609 0.542 0.576
ingiltere 0.619 0.561 0.590
italya 0.601 0.527 0.564
Japonya 0.993 0.995 0.994
Kanada 0.730 0.737 0.733
Rusya 0.699 0.693 0.696

Ulkeler, fayda degerini ifade eden (Q;) degerlerine gore biiyiikten kiiciige dogru
siralanmistir. Analiz sonundaki bulgulardan hareketle elde edilen nihai siralamalar,
asagida verilen Tablo 15’te yer almaktadir.
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Tablo 15. G8 Ulkelerinin Makroekonomik Gostergelere Gore Siralanmasi

Ulkeler SIRALAMA
Almanya 1

Japonya
ABD
Kanada

Rusya

ingiltere

Fransa

| N O O W DN

Italya

G8 iilke grubunda yer alan iilkelerin makroekonomik performanslari hakkinda yapilan
bu calismada CRADIS yonteminden hareketle elde edilen bulgularda; performansi en
iyiden baglayarak en kotiiye dogru sekiz iilke siralanmistir. Bu siralamada en iyi
makroekonomik performansa sahip ilk {i¢ lilkenin Almanya, Japonya ve Amerika
Birlesik Devletleri oldugu, son iki sirada ise Fransa ve Italya’nin yer aldig1 sonucuna
ulagilmgtr.

4. TARTISMA

Bu c¢alismada, G8 iilke grubunda yer alan sekiz iilkenin makroekonomik
performanslariin segilen alti ekonomik gosterge ile degerlendirilmesi ve iilkelerin
siralanmasi amacglanmugtir. Literatiir incelendiginde, daha onceki yillarda yapilan
calismalarda iilkelerin makroekonomik performanslarinin tek bir gosterge kullanarak
incelendigi goriilmistiir. Fakat kiiresellesen diinyada tek bir gostergeye bagli olarak
performans degerlendirmesi yapmak yeterli olamamaktadir. Son yillarda yapilan
calismalarda bunun o©nemi fark edilmis olup makroekonomik performansi
degerlendirmek i¢in birden fazla gdsterge kullanilmaya baslanmistir. Bu ¢caligmalarda
kullanilan gostergeler 1s1ginda, makroekonomik performansa iligkin kriterler
belirlenmistir. Belirlenen kriterler; gayri safi yurt ici hasila, enflasyon, issizlik,
ihracat, ithalat ve cari islemler dengesidir.

Analiz, kriterlerin agirliklandirilmasi amaciyla CRITIC ve iilkelerin kriterler 1s181inda
makroekonomik performanslarina gore siralanmasinda CRADIS yontemi kullanilarak
iki asamadan olugsmaktadir. CRITIC yoOntemi analiz sonuglarina gore G8 iilke
grubunda makroekonomik performans kapsaminda en fazla 6nem derecesine sahip
kriter; ihracat iken en az 6nem derecesine sahip olan kriter; GSYH olmustur. Buradan
hareketle makroekonomik performans degerlendirmesinde en 6nemli gdstergenin
ihracat oldugu ve iilkelerin performansini daha iyiye tasiyabilmeleri igin ihracata
onem vermeleri gerektigi onerilebilmektedir.

CRADIS yontemi analiz bulgularindan elde edilen sonuglarda; performansi en iyiden
baslayarak en kotiiye dogru sekiz iilke siralanmistir. Bu siralamada en iyi
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makroekonomik performansa sahip ilk ii¢ iilkenin Almanya, Japonya ve Amerika
Birlesik Devletleri oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Makroekonomik performansi en kotii
olan iilke ise italya olmustur. Elde edilen sonugclara bakildiginda; Almanya diinyada
en biiylik oranda ihracati gergeklestiren {iilkeler arasinda yer almaktadir. Ayni
zamanda Almanya enflasyon ve issizlik oranlar1 incelendiginde i¢inde bulundu G8
iilke grubunda en optimal degerlere sahip olan iilkedir. Bu sebeplerden kaynakli
olarak da makroekonomik performans agisindan en iyi performansa sahip iilke olarak
siralamada yerini almistir. Ulkelerin makroekonomik performanslarmi ileriye
seviyeye tasiyabilmeleri igin tek bir gosterge bazinda ilerleme kaydetmek ile
kalmayip, birden fazla gostergeye gerekli 6zenin gostermeleri gerektigi caligma
sonucunda elde edilen bulgular ile saptanmistir.

SONUC

Ulkelerin makroekonomik performans diizeyleri ekonominin olumlu veya olumsuz
olmak {iizere genel gidigati ve politika Onerilerinin gelistirilmesi ile isleyisleri
hakkinda bilgi saglayabilmektedir. Makroekonomik performans, ekonomik
gostergeler ile incelenmektedir. Bu baglamda, performans ol¢iimii igin tek bir
gostergenin kullanilmasi ve buna bagli olarak analiz ile degerlendirme yapilmasi
yaniltict sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Ulkelerin makroekonomik
performanslar1 degerlendirilirken, birden fazla gostergenin kullanilmast hem g¢ok
boyutlu bir bakis acis1 kazandiracak hem de dogruya en yakin ve daha saglikli
sonuglar elde edilmesine imkan saglayacaktir. Buna ek olarak ayn1 veri setinde farkli
etki yonlerine(olumlu-olumsuz) sahip gostergelerin bir arada kullanilmasi da daha
tarafsiz ve agiklayici olacaktir.

Bu ¢alismada G8 iilke grubunda yer alan sekiz iilkenin (Amerika Birlesik Devletleri,
Italya, Japonya, Almanya, Ingiltere, Kanada, Fransa ve Rusya) belirlenen gstergeler
1s181inda makroekonomik performanslari giincel veriler kullanilarak ¢ok kriterli karar
verme yontemleri ile incelenmistir. Makroekonomik gosterge olarak alt1 adet kriter
secilmistir. Bu kriterler; gayri safi yurt i¢i hasila, ihracat, cari iglemler dengesi,
enflasyon, issizlik ve ithalattir. Analiz, CRITIC ve CRADIS yontemleri kullanilarak
iki agama gergeklestirilmistir.

ilk asamada, CRITIC (Kriterler Arast Korelasyon Aracihigi ile Kriterlerin Onemi)
yontemi ile ¢alismadaki kriterler 6nem derecelerine gore agirliklandirilarak her bir
kriterin kendi agirlik degeri kadar problem ¢oziimiinde etkisi yansitilmistir. Elde
edilen bulgularda; alti kriter arasinda biiyilk matematiksel farkliliklarin olmadigi
tespit edilmis ve en 6nemliden baslayarak kriterler; ihracat, ithalat, enflasyon, igsizlik,
cari islemler dengesi ve gayri safi yurt igi hasila olarak siralanmugtir. Ikinci asamada
CRADIS (Mesafeden ideal Coziime Alternatiflerin Uzlasma Siralamasi) yontemi
kullanilarak bu alt1 kriter 1518inda sekiz iilkenin makroekonomik performanslari
karsilagtirilmis ve kendi iginde iyiden baglayarak daha az iyiye dogru siralanmistir.
Elde edilen bulgularda; en iyi makroekonomik performansa sahip ii¢ {iilkenin
Almanya, Japonya ve Amerika Birlegik Devletleri oldugu, son iki sirada ise Fransa ve
Italya’nin yer aldi1g1 sonucuna ulagilmistir.
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Almanya ekonomisi, gelismis ekonomiler arasinda olduk¢a 6nemli bir konuma
sahiptir. Diinyada en biiyilk oranda ihracati gerceklestiren iilkeler arasinda
bulunmaktadir. Bundan dolay1 calismada elde edilen sonuclarda makroekonomik
performans agisindan en iyi tilke olarak siralamada yerini almistir. Son sirada yer alan
Italya ekonomisinde belli bir donemdir siiren olumsuzluklar nedeniyle istenilen
biliylime performanslar1 saglanamamistir, bu durumun agir ve karmasik bicimde var
olan biirokratik mekanizmalardan kaynaklandigina vurgu yapilmaktadir. Bundan
dolay1 ¢aligmada elde edilen sonuglarda en diisiik makroekonomik performansi olan
lilkenin, Italya oldugu sonucu tespit edilmistir.

Yapilan bu ¢alismadan elde edilen bulgular ile literatiirde yer alan benzer ¢aligmalarin
bulgular kiyaslandiginda, benzerlik ve farkliliklarin oldugu saptanmistir. Belke
(2020) tarafindan yapilan ¢aliymada G7 iilkelerinin makroekonomik performanslari
MAIRCA yontemi ile degerlendirilmistir. Calismada performansi en iyi olan iilkenin
Almanya, en kotii olan iilkenin ise italya oldugu sonucuna ulasimstir (Belke,
2020:134). Benzer sonuglara rastlanan bir diger caligma ise Tekinay (2022)
tarafindan yapilmis olan G7 iilkeleri ve Tiirkiye’nin ekonomik performanslarinin
TOPSIS yontemi ile arastirildigi calismadir. Calismada, en iyi ekonomik performansa
sahip iilkenin 2019 yilinda Japonya, 2020 yilinda ise Almanya oldugu sonucuna
ulagilmigtir (Tekinay, 2022:12). G8 iilkeleri ile yapilan bu ¢alisma da en iyi
performansa sahip ilk iki iilkenin Almanya ve Japonya oldugu ortaya ¢ikarilmustir.
Literatiirde yer alan calismalardan farkliliklarin olmasmin nedeni ise; kullanilan
makroekonomik performans gostergelerin degiskenlik gostermesi, farkli analiz
yontemleri ile ¢aligmalarin yapilmasidir.

Calismada, CRITIC kriter agirliklandirma yontemi ile makroekonomik performansa
etkisi en fazla olan kriteri tespit etme sansi da elde edilmistir. Boylelikle en iyi
performansa ulasmada degerlendirilen iilkeler agisindan dncelikli olarak ele alinmasi
gereken degiskende ortaya ¢ikarilmistir. Calismanin sonuglar1 dikkate alindiginda,
mevcut durumunu gelistirmeyi amaclayan iilkelerin dncelikli olarak ele almalar1
gereken makroekonomik degiskenin ihracat oldugu saptanmistir. Baska bir ifade ile
ilke politika yapicilari, iilkenin makroekonomik performanslarini daha hizl
iyilestirmeyi amagladiklarinda ilk alan olarak ihracati segmeleri durumunda sonuglara
etkisi daha olumlu olacaktir.

EVALUATION OF THE MACROECONOMIC PERFORMANCES OF G8
COUNTRIES WITH THE CRADIS MULTI CRITERIA DECISION
MAKING METHOD

1. INTRODUCTION

Macroeconomic performances are one of the significant indicators of changes in
national economies. In the assessment of the macroeconomic performance of
countries, making it in accordance with a single indicator can lead to misleading and
deviant results. In this framework, to assess the macroeconomic performance of
countries, it will be more accurate to carry out analyzes by using economic indicators
like inflation rate and unemployment rate (Kosaroglu, 2021: 204).
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When the studies were examined, studies in which different variables, various
methods and different country groups were used to measure macroeconomic
performance and to make comparisons between countries were found. Looking at the
literature in general, there is no study conducted with current multi criteria decision
making methods using current data of the country group inside the scope of this study.
In this case, in the light of the data reflecting the current macroeconomic indicators
for the countries belonging to the G8 country group, it is aimed to rank the countries
by using the CRADIS multi criteria decision making method, which is more up to date
than other methods, and thus contribute to the literature.

2. METHODOLOGY

To assess the G8 countries with respect to their macroeconomic performance, a
decision matrix consisting of six criteria expressing eight countries and
macroeconomic indicators was obtained. The criteria in the study were weighted using
the CRITIC method because they have different levels of importance. Then, in the
light of the criteria determined in the study, CRADIS method was used to rank the
countries in the G8 country group from good to less good. CRADIS method; It was
inspired by the more positive and strong aspects of TOPSIS, ARAS and MARCOS
methods compared to other methods. CRADIS is a method that can be used to figure
out multi criteria decision making problems in which a consensus solution is obtained
according to the distance from the ideal solution.

3. RESULTS

In the conclusions obtained because of the CRITIC criterion weighting method,;
although there are no main mathematical differences between the six criteria, the
criteria are weighted according to their importance. Thus, each criterion in the study
will reflect an impact on problem solving as much as its own weight value. Starting
with the most important criteria; Exports, Imports, Inflation, Unemployment, Current
Account Balance and Gross Domestic Product. Among the macroeconomic
indicators, the criterion that is the most important and has the most weight when
ranking in the study is exports, and the criterion with the least weight is the Gross
Domestic Product. In the findings obtained based on the CRADIS method; Eight
countries are ranked in order of performance, starting with the best to less good. In
this ranking, it has been concluded that the top three countries with the best
macroeconomic performance are Germany, Japan and the United States, while the last
two are France and Italy.

4. DISCUSSION

The analysis consisted of two stages by using the CRITIC method to weight the
criteria and the CRADIS method to rank the countries in the light of these criteria. In
accordance with the results of the CRITIC method analysis, the criterion with the
highest importance weight within the scope of macroeconomic performance in the G8
country group was exports, while the criterion with the bottommost significance
weight was GDP. From this perspective, it can be proposed that the most important
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indicator in macroeconomic performance evaluation is export and that countries
should give importance to exports to improve their performance. In the consequences
gained from the analysis findings of the CRADIS method; Eight countries are ranked
in order of performance, starting with the best to less good. In this ranking, it has been
exposed that the top three countries with the best macroeconomic performance are
Germany. Looking at the results obtained; Germany is among the countries that export
at the largest rate in the world. Simultaneously, Germany is the country with the most
optimal values in the G8 group of countries when inflation and unemployment rates
are examined. For these reasons, it has taken its place in the ranking as the country by
the best performance in terms of macroeconomic performance.

CONCLUSION

The analysis was executed in two stages using CRITIC and CRADIS methods. In the
first phase, with the CRITIC method, the criteria in the study were weighted according
to their significance, and the effect of each criterion on problem solving was reflected
as much as its own weight value. In the findings received; It has been established that
there are no major mathematical divergences between the six criteria, and the criteria,
starting with the most important; Exports, Imports, Inflation, Unemployment, Current
Account Balance and Gross Domestic Product. In the second phase, using the
CRADIS method, the macroeconomic performances of eight countries were
compared in the light of these six criteria and ranked from good to less good. In the
findings gained; It has been determined that the three countries with the best
macroeconomic performance are Germany, Japan and the United States, while the last
two are France and Italy.

Germany's economy occupies a very important position among developed economies.
It is among the countries that export at the largest rate in the world. Therefore, in the
results gained in the study, it took its place in the ranking as the best country in terms
of macroeconomic performance. It is emphasized that the desired growth
performances could not be achieved due to the negativities that have been going on
for a certain period in the Italian economy, which is in the last place, and this situation
is due to the bureaucratic mechanisms that exist in a heavy and complex way. It was
also likely to determine the criterion with the highest effect on macroeconomic
performance with the CRITIC criterion weighting method. Thus, the variable that
should be regarded as a priority with respect to the countries evaluated in achieving
the best performance has been revealed.

402



G8 ULKELERININ MAKROEKONOMIK PERFORMANSLARININ CRITIC VE CRADIS
COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERI [LE DEGERLENDIRILMES]

KAYNAKCA

Arsu, T. (2022). Assessment of Macroeconomic Performances and Human
Development Levels of BRICS and MINT Countries Using CRITIC and
COPRAS Methods. Pacific Business Review (International), 14(10), 1-19.

Avci, T. ve Mercan, N. (2021). Covid-19 Etkisiyle Birlikte Gelismekte Olan Avrupa
Ulkelerinin Makroekonomik Performanslarinn  TOPSIS ve MABAC
Yontemleri ile Karsilagtirmali Analizi. Journal of Social, Humanities and
Administrative Sciences, 7(45), 1885-1901.

Bektas, S. ve Baykus, O. (2023). CRITIC ve MAIRCA Yontemleriyle Tiirk Diinyast
Ulkeleri, Tiirkiye ve Rusya’nin 2010-2020 Dénemi I¢in Makroekonomik
Performanslarinin  Analizi. Uluslararas: Iktisadi ve Idari Incelemeler
Dergisi, (39), 107-122.

Belke, M. (2020). CRITIC ve MAIRCA Yontemleriyle G7 Ulkelerinin
Makroekonomik Performansmnin  Degerlendirilmesi. Istanbul ~Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Prof. Dr. Sabri Orman Ozel Sayisi, 120-
139.

Benlialper A., Comert, H. ve Diizgay, G. (2015). 2002 Sonrasi Tiirkiye Ekonomisinin
Performansi: Karsilastirmali Bir Analiz. ERC Working Papers in Economics,
15(04), 1-44.

Chattopadhyay, S. ve Bose, S. (2022). Monthly Composite Macroeconomic
Performance Score based Country Rankings Assessing Early Effects of the
COVID-19 Pandemic. Journal of Insurance and Financial Management,
5(5), 33-58.

Coskun, A. E. (2022). BRICS-T Ekonomilerinin Makroekonomik Performanslarinin
Degerlendirilmesi: Entropi Tabanli WASPAS Yaklasimu. Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 21(45), 1320-1340.

Diakoulaki, D., Mavrotas, G. ve Papayannakis, L. (1995). Determining Objective
Weights in Multiple Criteria Problems: The CRITIC Method. Computers &
Operations Research, s. 763-770.

Ersoy, N. (2023). MEREC-MULTIMOOSRAL Modeli ile OECD Ulkelerinin
Makroekonomik  Performanslarinin  Degerlendirilmesi.  Giimiishane
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 14(2), 471-491.

Kahreman, Y. (2024). D8 Ulkelerinin  Ekonomik  Performanslarinin
CRITIC/LOPCOW-CoCoSo Modeli Ile Degerlendirilmesi. Anadolu
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 25(1), 534-559.

403



Seyda URFALIOGLU SAHIN & Ali OZDEMIR

Kete, H. ve Karasag, F. (2022). Covid-19 Siirecinde Avrupa Birligi Ulkeleri ve
Tirkiye’nin  Ekonomik Performanslarinin  COPRAS Yontemi ile
Degerlendirilmesi. Journal of Economic Policy Researches, 9(2), 373-395.

Kosaroglu, S. M. (2021). E7 Ulkelerinin Makroekonomik Performansinin Entropi ve
Aras Yontemleriyle Karsilastirilmasi. Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, (68), 203-221.

Masca, M. (2017). Economic Performance Evaluation of European Union Countries
by Topsis method. North Economic Review, 1(1), 83-94.

Orhan, M. (2020). Avrupa Birligi Ulkeleri ile Avrupa Birligi Uyeligine Aday Olan
Ulkelerin ~ Makroekonomik  Performanslarinin ~ Aras  Yontemi  ile
Kiyaslanmasi. Journal Of Humanities And Tourism Research (Online),
10(10), 115-129.

Puska, A., Stevi¢, Z. ve Pamucar, D. (2022). Evaluation and Selection of Healthcare
Waste Incinerators Using Extended Sustainability Criteria and Multi-criteria
Analysis Methods. Environment, Development and Sustainability, 11195—
11225.

Sevgin, H. ve Kundakci, N. (2017). TOPSIS ve MOORA Yontemleri ile Avrupa
Birligi’ne Uye Olan Ulkelerin ve Tiirkiye’nin Ekonomik Gostergelere Gore
Siralanmasi. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 17(3), 87-108.

Skare, M. ve Rabar, D. (2017). Measuring Sources of Economic Growth in OECD
Countries. Engineering Economics, 28(4), 386-400.

Tekinay, O. N. (2022). Covid-19 Salgin Dénemi G7 Ulkeleri ve Tiirkiye nin
Ekonomik Performans Siralamasi ve Kargilagtirilmasi. Yalova Sosyal
Bilimler Dergisi, 12(1), 1-25.

Uludag, A. S. ve Umit, A. O. (2020). An Analysis of Value-Added Production and
Macroeconomic Performances of the Turkic Countries via DEMATEL and
COPRAS Methods. Sosyoekonomi, 28(45), 139-164.

Wang, C.-N. ve Le, A. (2018). Measuring the Macroeconomic Performance among
Developed Countries and Asian Developing Countries: Past, Present, and
Future. Sustainability, 10(10), 3664.

404



G8 ULKELERININ MAKROEKONOMIK PERFORMANSLARININ CRITIC VE CRADIS
COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERI [LE DEGERLENDIRILMES]

KATKI ORANI/
CONTRIBUTION
RATE

ACIKLAMA /
EXPLANATION

KATKIDA
BULUNANLAR /
CONTRIBUTORS

Fikir veya Kavram /
Idea or Notion

Aragstirma hipotezini veya

fikrini olusturmak / Form

the research hypothesis or
idea

Seyda URFALIOGLU SAHIN
Ali OZDEMIR

Tasarim / Design

Yontemi, 6lgegi ve deseni
tasarlamak / Designing
method, scale and pattern

Seyda URFALIOGLU SAHIN
Ali OZDEMIR

Veri Toplama ve Isleme
/ Data Collecting and
Processing

Verileri toplamak,
diizenlenmek ve raporlamak
/ Collecting, organizing and

reporting data

Seyda URFALIOGLU SAHIN
Ali OZDEMIR

Tartisma ve Yorum /
Discussion and
Interpretation

Bulgularin
degerlendirilmesinde ve
sonug¢landirilmasinda
sorumluluk almak / Taking
responsibility in evaluating
and finalizing the findings

Seyda URFALIOGLU SAHIN
Ali OZDEMIR

Literatiir Taramasi /
Literature Review

Calisma igin gerekli
literatiirti taramak / Review
the literature required for

the study

Seyda URFALIOGLU SAHIN
Ali OZDEMIR

405



