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İDİD

ÜÜ niversite yaflam›, genç yetiflkinler aç›s›ndan önemli
geliflimsel de¤iflim ve dönüflümleri içermektedir. Bu
yönüyle üniversite yaflam›; birçok farkl› aç›dan kar-

mafl›k sorunlar›n yafland›¤› bir dönemdir (Alada¤, Ka¤n›c›, Tu-
na ve Tezer, 2003; Gizir, 2014). Üniversitenin ilk y›l› ise lise-
den üniversiteye, aile yaflam›ndan bireysel yaflama geçiflin ilk
kez deneyimlendi¤i önemli bir zaman dilimi olarak betimlen-
mektedir (Shim ve Ryan, 2012; Wiley ve Berman, 2013). Üni-

versitede ö¤renim görmeye bafllama süreciyle birlikte ö¤renci-
ler, akademik yükümlülüklerde art›fl, arkadafl çevresindeki de¤i-
fliklikler, kiflisel, sosyal ve akademik yaflant›lar›nda özerkli¤e
uyum gösterebilme ve sorumluluk alabilme gibi çeflitli yaflam
deneyimleriyle bafl etmek zorunda kalmaktad›rlar (Aderi, Jda-
itawi, Ishak ve Jdatawi, 2013; Crede ve Niehorster, 2012; Par-
ker, Summerfeldt, Hogan ve Majeski, 2004; Pittman ve Rich-
mond, 2008). Bu ba¤lamda üniversitenin ilk y›l›, üniversite ya-
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Bu çal›flman›n amac›, üniversite birinci s›n›f ö¤rencilerinin üniversite yaflam›-
na uyum düzeylerine katk› sa¤layan bireysel faktörler (akademik yetkinlik,
sosyal yetkinlik, kendilik de¤eri ve yak›n iliflkiler) ile çevresel faktörlerin (ö¤-
retim eleman› deste¤i, ö¤retim elemanlar›n›n empatik anlay›fl›, akran deste¤i,
izolasyon ve s›n›f konforu) incelenmesidir. Araflt›rman›n örneklemini bir dev-
let üniversitesinde ö¤renim gören 522 (307 kad›n, 215 erkek) birinci s›n›f ö¤-
rencisi oluflturmaktad›r. Bu çal›flmada, “Üniversiteye Uyum Ölçe¤i”, “Aidiyet
Hissi Ölçe¤i” ve “Kendilik Alg›s› Ölçe¤i” olmak üzere toplam üç ölçme arac›
kullan›lm›flt›r. Verilerin analizinde, hiyerarflik çoklu regresyon analizi kullan›l-
m›fl ve tüm veriler .05 anlaml›l›k düzeyinde test edilmifltir. Araflt›rma bulgula-
r›na göre üniversite birinci s›n›f ö¤rencilerinin üniversiteye uyum düzeylerini
yordayan bireysel faktörler s›ras›yla akademik yetkinlik, sosyal yetkinlik, ken-
dilik de¤eri ve yak›n iliflkiler olarak belirlenmifltir. Çevresel faktörler ise s›ra-
s›yla ö¤retim elemanlar›n›n empatik anlay›fl›, ö¤retim eleman› deste¤i, akran
deste¤i ve izolasyon olarak belirlenmifltir. S›n›f konforu de¤iflkeninin ise birin-
ci s›n›f ö¤rencilerinin üniversiteye uyumlar›n› anlaml› düzeyde yordamad›¤›
gözlemlenmifltir. Elde edilen bulgular tart›fl›larak, uygulamalara ve gelecek
çal›flmalara yönelik önerilerde bulunulmufltur. 

Anahtar sözcükler: Akran iliflkileri, kendilik alg›s›, ö¤retim eleman›-ö¤-
renci iliflkileri, üniversite ö¤rencileri, üniversiteye uyum. 

The aim of the present study is to examine the extent to which individ-
ual and environmental factors predict the adjustment levels of first-year
university students. The sample of the study consisted of 522 (307
female, 215 male) first-year undergraduate students enrolled in different
faculties of a state university in Turkey. In this study, three instruments,
namely, “University Adjustment Scale”, “Sense of Belonging Scale”, and
“Self-Perception Profile for College Students” were used. Hierarchical
multiple regression analysis was used to analyse the data and the alpha
value of 0.05 was established as the level of significance. The results of
the study revealed that not only academic competence, social compe-
tence, self-worth and close friendships as individual factors, but also per-
ceived faculty support, empathetic faculty understanding, peer support,
and isolation as environmental factors are significant predictors of
adjustment levels of first-year university students. Implications of the
findings are discussed and some suggestions for further research are
made. 

Keywords: Adjustment to university, peer relationships, self perception,
student-faculty relationships, university students.
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flam›n›n gerekliliklerine uyum sa¤lamak aç›s›ndan en kritik dö-
nem olarak nitelendirilmekte (Clinciu, 2013; Gall, Evans ve
Bellerose, 2000) ve ö¤rencilerin üniversite yaflam›n›n ilerleyen
zamanlar›ndaki baflar›lar›n› önemli ölçüde belirleyen bir süreç
olarak de¤erlendirilmektedir (Gray, Vitak, Easton ve Ellison,
2013).

Bununla birlikte, ö¤rencilerin, üniversite yaflam›na haz›r-
l›k ve uyum süreçlerinin geçmifle oranla daha karmafl›k bir ya-
p›da oldu¤u belirtilmekte (Upcraft, Gardner ve Barefoot,
2005; Venezia ve Jaeger, 2013) ve üniversite ö¤rencilerinin
önceki dönemlere göre akademik, sosyal ve ekonomik aç›dan
bask› alt›nda kald›klar› vurgulanmaktad›r (Sharkin, 2006). Bir
baflka deyiflle, birinci s›n›fta okuyan üniversite ö¤rencilerinin
yaflad›klar› problemler çok boyutluluk ve çeflitlilik göstermek-
tedir (Buote vd., 2007). Üniversiteye uyum sürecinde ise, aka-
demik baflar› ile birlikte, çeflitli sosyal, kiflisel ve duygusal fak-
törler ön plana ç›kmaktad›r (Crede ve Niehorster, 2012; Ger-
des ve Mallinckrodt, 1994; Trautwein ve Bosse, 2017). 

‹lgili alanyaz›nda, 1980’li y›llardan bu yana çok boyutlu
bir kavram olarak ele al›nan üniversite yaflam›na uyumun,
akademik beklenti ve talepleri karfl›laman›n yan› s›ra ö¤renci-
lerin di¤er ö¤rencilerle, ö¤retim elemanlar›yla ve üniversite
personeliyle sa¤l›kl› iliflkiler kurmalar›n›, yerleflkedeki etkin-
liklere kat›larak üniversitenin ders d›fl› yaflam›ndan doyum
alabilmelerini ve kendi psikolojik gereksinimlerini sa¤l›kl› bir
flekilde karfl›layabilmelerini içerdi¤i öngörülmektedir (Baker,
McNeil ve Siryk, 1985; Baker ve Siryk, 1984; 1986). Bununla
birlikte, çok boyutlu bak›fl aç›s› temelinde ele al›nan üniversi-
te yaflam›na uyumun, baz› çal›flmalarda çeflitli bireysel ve çev-
resel faktörlerle iliflkilendirildi¤i gözlemlenmektedir (Brooks
ve DuBois, 1995; Julia ve Veni, 2012; Katz, 2008; Katz ve So-
mers, 2017). Bu kapsamda yafl, cinsiyet, sosyo-ekonomik sta-
tü ve bar›nma olanaklar› gibi sosyo-demografik özellikler
(Páramo Fernández, Araújo, Tinajero Vacas, Almeida ve
Rodríguez González, 2017; Sürücü ve Bacanl›, 2010; Yau ve
Cheng, 2012) ile kiflilik özellikleri, motivasyon ve bafl etme
becerileri gibi psikososyal özelliklerin (Friedman ve Mandel,
2009; Nes, Evans ve Segerstrom, 2009; Yal›m, 2007; Yiqun,
Yueqin ve Yiwen, 2010) s›kl›kla bireysel faktörler kapsam›nda
ele al›nd›¤› ve üniversite yaflam›na uyumla iliflkilendirilerek
çal›fl›ld›¤› gözlemlenmektedir. Ayr›ca, sosyal destek (Rahat,
2014; Salami, 2011; Wintre ve Bowers, 2007), üniversite ya-
flam›na kat›l›m (Arola, 2012; Aypay, Sever ve Demirhan,
2012; Busseri vd., 2010; Karahan, Sardo¤an, Özkamal› ve
Dicle, 2005) ve üniversite yaflam deneyimlerinin (Gloria ve
Ho, 2003; Katz, 2008) ise çevresel faktörler kapsam›nda de-
¤erlendirildi¤i ve üniversite yaflam›na uyumla ba¤lant›l› ola-
rak ele al›nd›¤› görülmektedir. 

Bu bilgiler ›fl›¤›nda, günümüz yüksekö¤retim kurumlar›, ö¤-
rencilerin sadece bilgi altyap›lar›n› genifllettikleri e¤itim-ö¤re-
tim yerleri olmaktan çok ö¤rencilerin farkl› kültürleri tan›mala-
r›na ve deneyimlemelerine, kiflileraras› becerilerinin geliflimine,
olumlu kendilik alg›s›n›n güçlenmesine ve kiflisel de¤erlerin net-
leflmesine katk› sa¤layan (Chickering ve Reisser, 1993; Pascarel-
la ve Terenzini, 2005) sosyalleflme sürecinin oldukça ön planda
oldu¤u kurumlar olarak de¤erlendirilmektedir (Pascarella,
1980). Bu anlamda, sosyal bir yap›ya sahip olan yüksekö¤retim
kurumlar›nda, ö¤rencilerin bir bütün (kiflisel, sosyal, duygusal)
olarak geliflim gösterebilmelerinin ve üniversite yaflam›yla bü-
tünleflebilmelerinin temelinde, ö¤retim elemanlar› ve akranlar-
la kurulan etkileflimlerin önemli bir yeri oldu¤u ifade edilmek-
tedir (Astin, 1993; Pascarella ve Terenzini, 2005; Tinto, 1993). 

‹lgili alanyaz›nda, ö¤retim elemanlar›yla ö¤renciler aras›n-
da resmi ve resmi olmayan pek çok etkileflimin varoldu¤u ve bu
etkileflimlerin ö¤rencilerin üniversite yaflam›na uyumlar›n›,
üniversite yaflam›ndan doyum almalar›n›, entelektüel ve kiflisel
geliflimlerini, kariyer ve gelecek planlar›n›, ö¤renime devam
edip etmeme kararlar›n› olumlu ya da olumsuz yönde etkiledi-
¤i belirtilmektedir (Cotten ve Wilson, 2006; Hirschy ve Wil-
son, 2002; Pascarella ve Terenzini, 2005; Sevinç, 2010). Genel
olarak destekleyici, ö¤renme süreçlerine önem veren ve s›n›f
d›fl› süreçlerde de kendileriyle iletiflim kurulmas›na gönüllü
olan ö¤retim elemanlar›na büyük oranda gereksinim duyan
üniversite ö¤rencilerinin, üniversite y›llar› boyunca enerjileri-
nin büyük bir ço¤unlu¤unu e¤itimsel aç›dan anlaml› etkinlikle-
re yönlendirebilmelerinde ö¤retim elemanlar›yla kurduklar› et-
kileflimin niteli¤i ve niceli¤i önemli bir rol oynamaktad›r (Kuh
ve Hu, 2001). Ö¤rencilerin s›n›fa ve üniversiteye aidiyetlerinin
ö¤retim elemanlar›n›n tutumlar›ndan önemli ölçüde etkilendi-
¤ini belirten Freeman, Anderman ve Jensen (2007), istekli, ar-
kadaflça ve yard›msever flekilde davranan ve ö¤renci kat›l›m›n›
destekleyen ö¤retim elemanlar›n›n birinci s›n›f ö¤rencilerinin
uyum süreçlerini kolaylaflt›rd›¤›n› ifade etmektedirler. 

Üniversite ö¤rencileri aç›s›ndan önemli olan etkileflimlerden
bir di¤eri ise akran gruplar›yla kurulan etkileflimlerdir. Ö¤renci-
lerin kendilerini kabul edilmifl ve önemsenmifl hissetti¤i bu
gruplar, üniversite y›llar› boyunca onlar›n psikososyal geliflimle-
rinde oldukça önemli bir etkiye sahiptir (Astin, 1993). Akran
gruplar›, ön yetiflkinlik döneminde bulunan üniversite ö¤renci-
leri aç›s›ndan yeni kimlik ve rolleri deneyimledikleri geliflimsel
bir ba¤lam yaratmaktad›r ve bu geliflimsel ba¤lam, ö¤rencilerin
sosyal becerilerinin geliflmesine ve sosyalleflme sürecine katk›
sa¤lamaktad›r (Oswald ve Clark, 2003). En temelde aidiyet his-
si, duygusal destek ve davran›flsal normlar› ö¤renme gereksinim-
lerini karfl›lamak için akran gruplar›na dahil olan ö¤rencilerin,
destekleyici ve önemseyen bir akran grubuna sahip olmalar›, ö¤-
renim kurumundan daha fazla doyum almalar›n›, olumlu akade-
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mik tutumlar ve de¤erler gelifltirmelerini sa¤lamaktad›r (Pitt-
man ve Richmond, 2008). Öyle ki, yak›nl›k gereksinimlerini kar-
fl›lad›klar› aile ve lise arkadafllar›n› geride b›rakan birinci s›n›f ö¤-
rencileri aç›s›ndan, yeni iliflkiler gelifltirmek ve devam ettirmek,
üniversite yaflam›na uyum sa¤laman›n sosyal bir gereklili¤i ola-
rak görülmektedir (Mounts, Valentiner, Anderson ve Boswell,
2006). Bu ba¤lamda, üniversite ö¤renimine bafllad›ktan sonra
yerleflkede yeni arkadafl iliflkileri kurmakta ya da kurdu¤u iliflki-
leri devam ettirmekte zorlanan ö¤rencilerin daha fazla yaln›zl›k
hissederek üniversiteye uyum sa¤lamakta zorland›klar› ifade
edilmektedir (Paul ve Brier, 2001; Pittman ve Richmond, 2008).
Üniversite yaflam›na uyum sa¤lamada büyük öneme sahip konu-
lardan bir di¤erinin ise bireyin kendini alg›lama biçimi oldu¤u
öne sürülmektedir (David ve Nita, 2014). ‹nsan davran›fllar›n›n
biçimlenmesinde, büyüme ve geliflmede anahtar bir rol oynayan
kendilik alg›s› (Baumeister, Campbell, Krueger ve Vohs, 2003),
bireyin kendili¤ine yönelik gelifltirdi¤i olumlu ya da olumsuz
yarg›lar›n toplam› olarak ele al›nmaktad›r (Demoulin, 1999).
Kendilik alg›s›n›n bireyin deneyimleriyle ortaya ç›kt›¤›n› belir-
ten Eisenberg ve Delaney (1998), bu yaflant›lar›n onun kendisi
hakk›nda neye inand›¤›n›, neyi bildi¤ini, yetenek ve s›n›rl›l›klar›-
n›, ilgilendiklerini ve ilgilenmediklerini yorumlama biçimini fle-
killendirdi¤ine iflaret etmektedir. Bu anlamda birey, deneyimle-
ri yoluyla akademik, sosyal ve mesleki yaflam›n çeflitli alanlar›n-
da kendisinin yeterli-yetersiz, baflar›l›-baflar›s›z oldu¤una yönelik
bir alg› gelifltirmektedir (Owens, 1991). Kendili¤e yönelik bu çe-
flitlenmifl alg› ise en temelde, bireylerin kendini düzenleme dav-
ran›fllar›nda etkisini göstererek, karfl›laflt›klar› zorlu yaflam dene-
yimlerindeki motivasyonlar›n›n belirleyicisi olmaktad›r (David
ve Nita, 2014). Daha önce de sözü edildi¤i üzere, çeflitli akade-
mik ve sosyal de¤iflimleri içermesi aç›s›ndan ö¤renciler aç›s›ndan
zorlay›c› bir y›l olan üniversitenin ilk y›l›nda, ö¤rencilerin var
olan becerilerinin ön plana ç›kt›¤› görülmektedir. Bu ba¤lamda,
akademik ve sosyal becerilerine yönelik olumlu alg›lara sahip
olan birinci s›n›f ö¤rencilerinin akademik aç›dan daha baflar›l›
olduklar› (Yengimolki, Kalantarkousheh ve Malekitabar, 2015),
kolayl›kla yeni arkadafllar edinebildikleri (Ybrandt, 2008), yerlefl-
kedeki yaflama daha fazla kat›larak üniversite yaflam›ndan doyum
ald›klar› ve üniversiteye daha k›sa sürede uyum sa¤lad›klar› (La-
i, 2014; Tinto, 1982) belirtilmektedir.

Özetle, üniversite yaflam›na uyum süreci, üniversite birinci
s›n›f ö¤rencilerinin var olan kiflisel, sosyal ve akademik beceri-
lerini kullanmalar›n›, yerleflke toplulu¤unun önemli bileflenleri
olan akranlar ve ö¤retim elemanlar›yla sa¤l›kl› iliflkiler kurarak
bu iliflkileri devam ettirmelerini zorunlu k›lmaktad›r (Pasceral-
la ve Terenzini, 2005; Tinto, 1993). Bununla birlikte, e¤itimin
kitlelere yayg›nlaflt›r›lmas› bak›fl aç›s›na do¤ru evrilen e¤itim
sistemindeki de¤ifliklikler, ö¤renci deneyimlerinin sürekli ola-
rak de¤erlendirilmesini zorunlu hale getirmektedir (Schuetze

ve Slowey, 2002). Di¤er yandan, Türkiye’deki alanyaz›n ince-
lendi¤inde, üniversite yaflam›na uyuma yönelik çal›flmalar›n ge-
nel olarak sosyal destek ve bafla ç›kma becerileri çerçevesinde
ele al›nd›¤› gözlemlenmektedir. Dolay›s›yla, akran iliflkileri,
ö¤retim eleman›-ö¤renci iliflkileri ve kendilik alg›s› gibi de¤ifl-
kenlerin üniversite birinci s›n›f ö¤rencilerinin uyum sürecine
katk› düzeylerinin incelenmesinin üniversite yaflam›na uyumla
ilgili alanyaz›na önemli katk›lar sunaca¤› düflünülmektedir.

Ayr›ca, bu çal›flma kapsam›nda elde edilen bulgular›n, uygu-
lama alanlar›na da katk› sunaca¤› öngörülmektedir. Bu kapsam-
da, bu çal›flmadan elde edilen bulgular›n, özellikle üniversite
Psikolojik Dan›flma ve Rehberlik (PDR) Merkezleri taraf›ndan
üniversiteye uyum süreciyle ilgili gerçeklefltirilen önleyici ve ge-
liflimsel çal›flmalara önemli bir bak›fl aç›s› sa¤layaca¤› ve üniver-
siteye uyum kapsam›nda yürütülen programlar›n temel öncelik-
lerinin belirlenmesine katk› sunabilece¤i de¤erlendirilmektedir.
Bu bilgiler ›fl›¤›nda, bu araflt›rman›n amac›, bireysel (akademik
yetkinlik, sosyal yetkinlik, yak›n iliflkiler kurma ve kendilik de-
¤eri) ve çevresel (ö¤retim eleman› deste¤i, ö¤retim elemanlar›-
n›n empatik anlay›fl›, akran deste¤i, izolasyon ve s›n›f konforu)
faktörlerin üniversite birinci s›n›f ö¤rencilerinin üniversite yafla-
m›na uyum düzeylerini ne derecede yordad›klar›n› incelemektir.

Yöntem
Örneklem 

Araflt›rman›n örneklemi, Akdeniz bölgesinde yer alan bir
devlet üniversitesinin çeflitli fakültelerinde ö¤renim görmekte
olan ve uygun örnekleme yöntemi ile belirlenen 522 birinci s›-
n›f ö¤rencisinden oluflmaktad›r. Örneklem grubunun 307’si
(%58.8) kad›n ve 215’i (%41.2) erkek ö¤rencilerden oluflmak-
tad›r. Bununla birlikte, ö¤rencilerin %40’› Anadolu Lisesi,
%35.2’si Devlet Lisesi, %8.6’s› Meslek Lisesi, %7.9’u Ö¤ret-
men Lisesi, %2.9’u Fen Lisesi, %1’i ‹mam Hatip Lisesi ve
%0.6’s› Özel Lise mezunudur. Örneklemin %3.6’s› ise “di¤er”
liselerden mezun olmufllard›r. Bölüm tercih s›ralamalar› ince-
lendi¤inde ise ö¤rencilerin 404’ünün (%77.8) ilk 10 tercihten
birine yerlefltikleri gözlemlenirken, 83’ünün (%16.2) 11–20
aras›ndaki tercihlerinden birine ve 26’s›n›n (%5.1) ise 21–30
aras›ndaki tercihlerinden birine yerlefltikleri belirlenmifltir. 

Veri Toplama Araçlar› 

Üniversiteye Uyum Ölçe¤i (ÜUÖ)

Birinci s›n›f ö¤rencilerinin üniversite yaflam›na uyumlar›n›
ölçmek amac›yla Sevinç-Tuhanio¤lu (2017) taraf›ndan gelifltiri-
len Üniversiteye Uyum Ölçe¤i 45 maddeden oluflmakta ve s›ra-
s›yla akademik uyum (12 madde), sosyal uyum (13 madde), ki-
flisel-duygusal uyum (10 madde) ve kurumsal uyum (10 madde)
olarak adland›r›lan dört faktör içermektedir. Akademik uyum,
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ö¤rencilerin ö¤renim gördükleri bölümle ilgili akademik yü-
kümlülükleri yerine getirebilme ve akademik çevreden mem-
nun olmay› ifade etmektedir. Bu faktöre iliflkin örnek madde:
“akademik deneyimlerim bölümüme olan ilgimi giderek art›r›-
yor” fleklindedir (madde 4). Sosyal uyum, ö¤rencilerin üniversi-
tedeki arkadafl iliflkilerini, yerleflkedeki sosyal yaflama kat›l›m› ve
sosyal yaflamdan doyum almay› ifade etmektedir. Bu faktöre
iliflkin örnek madde: “üniversitedeki arkadafllar›mla iliflkilerim
oldukça iyidir” fleklindedir (madde 2). Kiflisel-duygusal uyum fak-
törü ise ö¤rencilerin duygu-durumlar›n› ifade etmektedir. Bu
faktöre iliflkin örnek madde: “son günlerde içimden hiçbir fley
yapmak gelmiyor” fleklindedir (madde 7). Kurumsal uyum faktö-
rü, ö¤rencilerin ö¤renim gördükleri kurum (üniversite) mem-
nuniyetleri ve kuruma aidiyetlerini ifade etmektedir. Bu faktö-
re iliflkin örnek madde: “bu üniversiteyi seçmekle do¤ru bir ka-
rar verdi¤imden emin de¤ilim” fleklindedir (madde 4). Ölçekte
21 madde ters puanlanmaktad›r. Bu maddeler s›ras›yla 3., 4., 6.,
7., 8., 11., 14., 15., 16., 19., 23., 24., 27., 28., 32., 33., 36., 39.,
40., 41. ve 42. maddelerdir. Kat›l›mc›lar, ilgili maddeleri 7’li Li-
kert tipi derecelendirme üzerinden yan›tlamakta olup ölçekten
al›nabilecek en düflük puan 45 ve en yüksek puan ise 315’tir. Öl-
çekten al›nan puanlar›n yüksek olmas› ö¤rencilerin üniversiteye
uyum düzeylerinin yüksekli¤ine iflaret etmektedir. ÜUÖ’nün,
güvenirlik çal›flmalar› sonucunda Cronbach alfa iç tutarl›l›k kat-
say›s› akademik uyum için .90, sosyal uyum için .87, kiflisel-duy-
gusal uyum için .89 ve kurumsal uyum için .91 olarak belirlen-
mifltir. Ölçe¤in geneline ve kapsad›¤› tüm boyutlara iliflkin (ge-
nel uyum) güvenirlik katsay›s› ise .93 olarak hesaplanm›flt›r. Sa-
dece genel uyum puan› kullan›lan bu çal›flmada belirlenen iç tu-
tarl›k katsay›s› .94’tür.

Aidiyet Hissi Ölçe¤i (AHÖ)

Hoffman, Richmond, Morrow ve Salomone (2002–2003)
taraf›ndan gelifltirilen Aidiyet Hissi Ölçe¤i (Sense of Belon-
gingness Scale), ö¤rencilerin üniversiteye aidiyetlerini ölçmek
amac›yla kullan›lmaktad›r. Yirmi alt› maddeden oluflan özgün
ölçek, ö¤retim eleman› deste¤i (6 madde), ö¤retim elemanlar›-
n›n empatik anlay›fl› (4 madde), akran deste¤i (8 madde), izolas-
yon (4 madde) ve s›n›f konforu (4 madde) olarak adland›r›lan
befl faktör içermektedir. Ö¤retim eleman› deste¤i, ö¤rencilerin
karfl›laflt›klar› çeflitli s›k›nt›larla ilgili olarak ö¤retim elemanla-
r›ndan gördükleri deste¤i içermektedir. Bu faktöre iliflkin örnek
madde: “bir ö¤retim eleman›ndan ders öncesinde ya da sonra-
s›nda rahatl›kla yard›m isterim” fleklindedir (madde 9). Ö¤retim
elemanlar›n›n empatik anlay›fl›, ö¤rencilerin ö¤retim elemanlar›
ile kurduklar› iletiflimde anlafl›lm›fl ve yak›n hissetmelerini ifade
etmektedir. Bu faktöre iliflkin örnek madde: “üzgün oldu¤umda
bir ö¤retim eleman›n›n duygular›m› anlay›p, bana yak›n davra-
naca¤›na inan›r›m” fleklindedir (madde 24). Akran deste¤i ise ö¤-
rencilerin üniversite yaflam›na iliflkin gereklilikleri yerine geti-

rirken akranlar›ndan gördükleri deste¤i içermektedir. Bu faktö-
re iliflkin örnek madde: “s›nava çal›flmak için s›n›f arkadafllar›m-
la d›flar›da buluflurum” fleklindedir (madde 4). ‹zolasyon, ö¤ren-
cilerin s›n›f içinde yaflad›klar› yabanc›laflmay› ifade etmektedir.
Bu faktöre iliflkin örnek madde: “s›n›ftaki hiç kimse benimle il-
gili kiflisel fleyleri bilmez” fleklindedir (madde 20). S›n›f konforu
faktörü ise ö¤rencilerin s›n›f içinde kendilerini rahat hissetmele-
ri ile ilgilidir. Bu faktöre iliflkin örnek madde: “s›n›fta soru so-
rarken kendimi rahat hissederim” fleklindedir (madde 18). Öl-
çekte 4 madde ters puanlanmaktad›r. Bu maddeler s›ras›yla 19.,
20., 21. ve 22. maddelerdir. Kat›l›mc›lar, ilgili maddeleri 5’li
Likert tipi derecelendirme üzerinden yan›tlamakta olup ölçek-
ten al›nabilecek en düflük puan 26 ve en yüksek puan ise
130’dur. Ölçekten al›nan yüksek puanlar aidiyet hissinin yük-
sekli¤ine iflaret etmektedir. Özgün ölçe¤in befl faktör için Cron-
bach alfa güvenirlik katsay›lar› .82 ile .90 aras›nda de¤iflmekte-
dir (Hoffman vd., 2002–2003). 

Ölçe¤in Türkçe’ye uyarlama çal›flmas› ise Sevinç-Tuhani-
o¤lu (2017) taraf›ndan yap›lm›flt›r. Yap› geçerli¤i çal›flmalar›
kapsam›nda do¤rulay›c› faktör analizi kullan›lm›fl ve ölçekte yer
alan 26 maddenin, orijinal ölçek formuyla ayn› flekilde, ö¤ren-
cilerin aidiyet hissi düzeylerini sözü edilen befl faktör temelinde
ölçtü¤ü belirlenmifltir. Ölçe¤in Türkçe Formu’nun Cronbach
alfa ile belirlenen iç tutarl›l›k katsay›lar› .88 (ö¤retim eleman›
deste¤i), .92 (ö¤retim elemanlar›n›n empatik anlay›fl›), .72 (ak-
ran deste¤i), .66 (izolasyon) ve .89 (s›n›f konforu) fleklindedir.
Bu çal›flma kapsam›nda elde edilen güvenirlik katsay›lar› ise s›-
ras›yla .88, .92, .72, .72 ve .90 olarak belirlenmifltir.

Üniversite Ö¤rencileri için Kendilik Alg›s› 

Ölçe¤i (ÜÖKAÖ)

Neeman ve Harter (1986; 2012) taraf›ndan 17–23 yafl ara-
l›¤›ndaki üniversite ö¤rencilerine yönelik gelifltirilen Üniver-
site Ö¤rencileri için Kendilik Alg›s› Ölçe¤i (Self Perception
Profile for College Students), ö¤rencilerin, farkl› kendilik
alanlar›ndaki yeterlik alg›lar›n› ve genel kendilik de¤erlerini
ölçmekte olup, 13 alt ölçek içermekte ve 54 maddeden olufl-
maktad›r. Orijinal ölçe¤in güvenirlik çal›flmalar› sonucuna
göre alt ölçeklerin Cronbach alfa iç tutarl›k katsay›lar› .76
(mesleki yetkinlik) ile .92 (atletik yetkinlik) aras›nda de¤ifl-
mektedir. ÜÖKAÖ’nün Türkçe’ye uyarlama ile geçerlik ve
güvenirlik çal›flmalar› ise Güvenç (1996) taraf›ndan yap›lm›fl
olup, güvenirlik çal›flmalar› kapsam›nda tüm ölçe¤in Cron-
bach alfa iç tutarl›l›k katsay›s› .94, test-tekrar test güvenirlik
katsay›s› ise .87 olarak hesaplanm›flt›r. 

Bu çal›flma kapsam›nda sadece ÜÖKAÖ’de yer alan akade-
mik yetkinlik (4 madde), sosyal yetkinlik (4 madde), yak›n iliflki-
ler (4 madde) ve kendilik de¤eri (6 madde) alt ölçekleri kullan›l-
m›flt›r. Akademik yetkinlik, bireyin kendisini akademik aç›dan ne
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derece yetkin gördü¤üyle iliflkilidir. Bu alt ölçe¤e iliflkin örnek
madde: “baz› ö¤renciler derslerini baflaracaklar›na inan›rlar oy-
sa baz›lar› da bu konuda kendilerine pek güvenmezler” fleklin-
dedir. Sosyal yetkinlik, bireyin sosyal iliflkiler yönünden kendini
ne durumda gördü¤ü ile ilgilidir. Bu faktöre iliflkin örnek mad-
de: “baz› ö¤renciler sosyal iliflki kurmada kendilerini becerikli
görmezler oysa baz›lar› da sosyal iliflki kurmada kendilerini be-
cerikli görürler” fleklindedir. Yak›n iliflkiler kurma, bireyin arka-
dafllar›yla yak›n iliflkiler kurabilme becerisiyle iliflkilidir. Bu alt
ölçe¤e iliflkin örnek madde: “baz› ö¤renciler birçok fleyi paylafla-
bilece¤i yak›n bir arkadafllar› olmad›¤› için epey yaln›zl›k çeker-
ler oysa baz›lar› da birçok fleyi paylaflabilecekleri yak›n bir arka-
dafllar› oldu¤u için pek yaln›zl›k çekmezler” fleklindedir. Kendi-
lik de¤eri ise bireyin kendilik de¤erine iliflkin alg›lar›n› kapsa-
maktad›r. Bu alt ölçe¤e iliflkin örnek madde: “baz› ö¤renciler
kendileri gibi biri olmaktan hoflnutturlar oysa baz›lar› da farkl›
olmay› isterler” fleklindedir. Bu çal›flma kapsam›nda elde edilen
Cronbach alfa güvenirlik katsay›lar› s›ras›yla .76, .79, .84 ve .78
olarak belirlenmifltir.

‹fllem 

Araflt›rman›n verileri, ö¤rencilerin uyum süreçleri göz
önünde bulundurularak, 2014–2015 e¤itim-ö¤retim y›l› Bahar
döneminin Nisan ve May›s aylar›nda ilgili üniversite bünyesin-
de bulunan Eczac›l›k, E¤itim, Fen-Edebiyat, ‹ktisadi ve ‹dari
Bilimler, ‹letiflim ve Mühendislik Fakültelerinin çeflitli bölüm-
lerinde ö¤renim gören birinci s›n›f ö¤rencilerine uygulanan
ölçme araçlar› arac›l›¤›yla elde edilmifltir. Ö¤rencilerin bu çal›fl-
maya gönüllü kat›l›m› esas al›narak uygulamalar s›n›f ortam›n-
da gerçeklefltirilmifltir. Uygulama öncesinde Üniversite Rektör-
lü¤ü’nden gerekli izinler al›nm›flt›r. Araflt›rma verilerinin elde

edilmesinde kullan›lan ölçekler ise s›ra etkisini kontrol etmek
amac›yla kat›l›mc›lara kar›fl›k s›ralarla verilmifltir. S›n›f içindeki
uygulamalar yaklafl›k 30 dakika sürmüfltür.

Verilerin Analizi 

Araflt›rma kapsam›nda elde edilen verilerin analizinde önce-
likle hiyerarflik çoklu regresyon analizi say›lt›lar› incelenmifltir.
Ard›ndan, de¤iflkenler aras›ndaki Pearson korelasyon katsay›la-
r› hesaplanm›flt›r. Son olarak, hiyerarflik çoklu regresyon anali-
zi kapsam›nda, birinci aflamada bireysel faktörler grubu olarak
akademik yetkinlik, sosyal yetkinlik, yak›n iliflkiler ve kendilik
de¤eri; ikinci aflamada ise çevresel faktörler grubu olarak ö¤re-
tim eleman› deste¤i, ö¤retim eleman› empatik anlay›fl›, akran
deste¤i, izolasyon ve s›n›f konforu de¤iflkenleri analize dahil
edilerek bu de¤iflkenlerin birinci s›n›f ö¤rencilerinin üniversite-
ye uyum düzeylerini ne ölçüde yordad›klar› incelenmifltir. Arafl-
t›rmada anlaml›l›k düzeyi .05 olarak kabul edilmifltir.

Bulgular
Üniversite birinci s›n›f ö¤rencilerinin uyum puanlar› ile

akademik yetkinlik, sosyal yetkinlik, yak›n iliflkiler, kendilik
de¤eri, ö¤retim eleman› deste¤i, ö¤retim elemanlar›n›n em-
patik anlay›fl›, akran deste¤i, alg›lanan izolasyon ve alg›lanan
s›n›f konforu puanlar› aras›ndaki iliflkileri incelemek amac›yla
Pearson momentler çarp›m› korelasyon katsay›lar› hesaplan-
m›flt›r. Tüm de¤iflkenlerin ortalama ve standart sapma de¤er-
leri ile birbirleriyle iliflkilerini gösteren korelasyon katsay›lar›
��� Tablo 1’de sunulmufltur. 

��� Tablo 1’de görüldü¤ü üzere, üniversite birinci s›n›f ö¤-
rencilerinin uyum puanlar› ile s›ras›yla akademik yetkinlik
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��� Tablo 1. Regresyon analizine al›nan tüm de¤iflkenler için korelasyon katsay›lar›.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 - - - - - - - - - -

2 .33** - - - - - - - - -

3 .31** .33** - - - - - - - -

4 .29** .33** .56** - - - - - - -

5 .31** .43** .46** .36** - - - - - -

6 .40** .26** .20** .06 .14** - - - - -

7 .41** .18** .09* .10* .08 .57** - - - -

8 .30** .11* .27** .32** .14** .16** .15** - - -

9 -.33** -.16** -.40** -.36** -.20** -.44** -.07 -.10* - -

10 .34** .31** .40** .24** .27** .34** .18** .39** -.40* -

195.17 11.45 11.27 11.96 17.11 18.00 11.27 18.48 10.33 9.80

Ss 47.37 2.85 3.09 3.27 3.97 5.73 4.10 5.20 4.21 3.57

α .94 .76 .79 .84 .78 .88 .92 .72 .90 .72

Not: 1. Uyum, 2. Akademik yetkinlik, 3. Sosyal yetkinlik, 4. Yak›n iliflkiler kurma, 5. Kendilik de¤eri, 6. Ö¤retim eleman› deste¤i, 7. Empatik anlay›fl, 8. Akran deste¤i, 9. ‹zolasyon, 10. S›n›f
konforu. *p<.05, **p<.01.



(r=.33, p<.01), sosyal yetkinlik (r=.31, p<.01), yak›n iliflkiler
kurma (r=.29, p<.01), kendilik de¤eri (r=.31, p<.01), ö¤retim
eleman› deste¤i (r=.40, p<.01), ö¤retim elemanlar›n›n empatik
anlay›fl› (r=.41, p<.01), akran deste¤i (r=.30, p<.01) ve s›n›f
konforu (r=.34, p<.01) puanlar› aras›nda pozitif yönlü anlaml›
iliflkiler belirlenmifltir. Üniversiteye uyum düzeyiyle negatif
yönlü anlaml› iliflkiye sahip olan tek de¤iflken ise izolasyondur
(r=-.33, p<.01). 

Di¤er de¤iflkenler aras›ndaki iliflkiler incelendi¤inde, izo-
lasyon d›fl›ndaki tüm yorday›c› de¤iflkenler aras›nda .09 ile .57
düzeyinde de¤iflen pozitif yönde anlaml› iliflkiler bulundu¤u
görülmektedir. ‹zolasyon ile di¤er yorday›c› de¤iflkenler ara-
s›nda ise -.10 ile -.44 düzeyinde de¤iflen negatif yönde anlam-
l› iliflkiler gözlemlenmektedir. Ö¤retim eleman› deste¤i ile
yak›n iliflki (r=.06, p>.05), ö¤retim elemanlar›n›n empatik an-
lay›fl› ile kendilik de¤eri (r=.08, p>.05) ve izolasyon (r=-.07,
p>.05) de¤iflkenleri aras›nda ise istatistiksel aç›dan anlaml› bir
iliflkinin olmad›¤› belirlenmifltir.

Üniversiteye Uyumu Yordayan De¤iflkenler 

Bireysel (akademik yetkinlik, sosyal yetkinlik, yak›n iliflki-
ler ve kendilik de¤eri) ve çevresel (ö¤retim eleman› deste¤i,
ö¤retim elemanlar›n›n empatik anlay›fl›, akran deste¤i, izolas-
yon ve s›n›f konforu) faktörlerin birinci s›n›f ö¤rencilerinin
üniversiteye uyum düzeylerini ne derecede yordad›klar›n› be-
lirlemek amac›yla yap›lan hiyerarflik çoklu regresyon analizi
sonuçlar› ��� Tablo 2’de sunulmufltur. 

��� Tablo 2 incelendi¤inde, ilk blokta analize dahil edilen bi-
reysel faktör de¤iflkenlerinden akademik yetkinlik, sosyal yetkinlik,

yak›n iliflkiler ve kendilik de¤eri de¤iflkenlerinin birinci s›n›f ö¤-
rencilerinin üniversiteye uyum düzeylerini anlaml› flekilde yor-
dad›klar› (F(4, 517)=27.099, p<.001, R=416, R2=.173) ve sözü edilen
bu dört bireysel faktörün ö¤rencilerinin uyum düzeylerine ait
toplam varyans›n yaklafl›k olarak %17’sini aç›klad›klar› belirlen-
mifltir. Birinci model için standardize edilmifl regresyon katsa-
y›lar›na (β) göre, yorday›c› de¤iflkenlerin genel uyum üzerinde-
ki göreli önem s›ras› ise akademik yetkinlik (β=.197, t=4.34,
p<.01), sosyal yetkinlik (β=.124, t=2.42, p<.01), kendilik de¤eri
(β=.123, t=.57, p<.01) ve yak›n iliflkiler kurma (β=.114, t=2.30,
p<.01) fleklindedir. 

Üniversiteye uyum ile iliflkili oldu¤u düflünülen bireysel fak-
törlerin etkisinin kontrol edildi¤i ikinci modelde ise çevresel
faktörler olarak ele al›nan alg›lanan ö¤retim eleman› deste¤i, ö¤re-
tim elemanlar›n›n empatik anlay›fl›, akran deste¤i ve izolasyon de-
¤iflkenlerinin birinci s›n›f ö¤rencilerinin uyum puanlar›n› an-
laml› düzeyde yordad›klar› (F(5, 512)=30.021, p<.001, R=601,
R2=.187) belirlenmifltir. Di¤er yandan, alg›lanan s›n›f konforu
de¤iflkeninin (t(512)=1.401; p>.05), birinci s›n›f ö¤rencilerinin
uyum puanlar›n› anlaml› düzeyde yordamad›¤› gözlemlenmifl-
tir. Buna ek olarak, sözü edilen di¤er dört de¤iflkenin birlikte,
üniversite birinci s›n›f ö¤rencilerinin genel uyum puanlar›nda-
ki toplam varyans›n yaklafl›k %19’unu aç›klad›¤› görülmüfltür.
��� Tablo 2’de yer alan standardize edilmifl regresyon katsay›s›-
na göre, çevresel faktörlere iliflkin yorday›c› de¤iflkenlerin genel
uyum üzerindeki göreli önem s›ras›, ö¤retim elemanlar›n›n em-
patik yaklafl›m› (β=.243, t=5.56, p<.01), izolasyon (β=-.172, t=-
4.05, p<.01), ö¤retim eleman› deste¤i (β=.155, t=3.31, p<.01) ve
akran deste¤i (β=.088, t=2.13, p<.01) fleklindedir. 
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��� Tablo 2. Üniversiteye uyumu yordayan de¤iflkenler için hiyerarflik çoklu regresyon analizi sonuçlar›.

Model De¤iflkenler B SHB ββ t R R2 ΔR2 F

1 Sabit 91.541 10.226 8.952 .416 .173 .173 27.099*

Akademik yetkinlik 3.268 .753 .197 4.341*

Sosyal yetkinlik 1.901 .785 .124 2.422***

Yak›n iliflkiler kurma 1.641 .712 .114 2.305***

Kendilik de¤eri 1.468 .571 .123 2.570**

2 Sabit 234.465 15.866 14.778 .601 .361 .187 30.021*

Akademik yetkinlik 1.817 .688 .109 2.639

Sosyal yetkinlik .078 .739 .005 .106

Yak›n iliflkiler kurma 1.007 .656 .070 1.536

Kendilik de¤eri 1.510 .505 .127 2.988

Ö¤retim eleman› deste¤i 1.283 .388 .155 3.306*

Empatik anlay›fl 2.803 .504 .243 5.558*

Akran deste¤i .801 .375 .088 2.133***

‹zolasyon -2.274 .561 -.172 -4.053*

S›n›f konforu -.684 .489 -.061 1.401

*p<.001; **p<.01, ***p<.05.



Tart›flma
Bu araflt›rmada, bireysel faktörler kapsam›nda ele al›nan

akademik yetkinlik, sosyal yetkinlik, kendilik de¤eri ve yak›n ilifl-
kiler kurma de¤iflkenleri ile çevresel faktörler kapsam›nda ele
al›nan ö¤retim eleman› deste¤i, ö¤retim elemanlar›n›n empatik
anlay›fl›, akran deste¤i ve izolasyon de¤iflkenlerinin birinci s›n›f
ö¤rencilerinin üniversite yaflam›na uyum düzeylerini anlaml›
düzeyde yordad›¤› belirlenmifltir. Buna karfl›n, s›n›f konforu
de¤iflkenin ise yordamaya anlaml› bir katk› sa¤lamad›¤› sap-
tanm›flt›r. 

Araflt›rmada bireysel faktörler kapsam›nda ele al›nan ve
ö¤rencilerin kendi akademik becerilerine güvenmesi olarak
tan›mlanan akademik yetkinlik (Neeman ve Harter, 2012) de-
¤iflkeninin, birinci s›n›f ö¤rencilerinin üniversiteye uyumlar›-
n› en fazla yordayan de¤iflken oldu¤u belirlenmifltir. Bir bafl-
ka ifadeyle, birinci s›n›f ö¤rencilerinin akademik becerilerine
olan güvenleri artt›kça üniversiteye uyumlar› da artmaktad›r.
‹lgili alanyaz›nda da akademik yetkinli¤in üniversite ö¤renci-
lerinin akademik baflar›lar›n›, motivasyonlar›n› ve üniversite
yaflam›na uyumlar›n› olumlu yönde etkiledi¤ine yönelik çeflit-
li araflt›rmalar bulunmaktad›r (Boulter, 2002; Chemers, Hu
ve Garcia, 2001; Elias, Noordin ve Mahyuddin, 2010; Raines
ve Lewandowski, 2009). Bu çal›flmalarda, akademik becerileri
konusunda kendilerine güvenen ö¤rencilerin e¤itimsel aç›dan
kendilerine yüksek hedefler koyduklar›, akademik yaflama da-
ha fazla kat›ld›klar›, ö¤retim elemanlar›yla daha s›k etkileflim
kurduklar› ve akademik olarak daha baflar›l› olduklar› belirtil-
mektedir. Dolay›s›yla, üniversitedeki akademik yaflama etkin
bir flekilde kat›l›m gösteren bu ö¤renciler, akademik yaflamla
bütünleflerek üniversiteye daha kolay uyum sa¤lamaktad›rlar. 

Ö¤rencilerin yeni çevreye uyum sa¤layabilmelerinin bü-
yük ölçüde onlar›n öznel becerilerine dayand›¤›n› belirten
Raines ve Lewandowski (2009), bu durumun baz› ö¤renciler
aç›s›ndan üniversite yaflam›na uyum sa¤layamama konusunda
önemli bir risk faktörü oldu¤una iflaret etmektedirler. Bu ba¤-
lamda, akademik becerilerine güvenmeyen ya da bu becerile-
rinden hoflnut olmayan ö¤renciler, akademik yaflama özgü
olan stres kaynaklar›n›, üstesinden gelinebilecek zorluklar
olarak görmek yerine, bunlar› kiflisel bütünlüklerine zarar
vermeye yönelik birer tehdit unsuru olarak alg›lamaktad›rlar
(Chemers, Hu ve Garcia, 2001). Bu alg›lama biçimi ise birin-
ci s›n›f ö¤rencilerinin yaflad›klar› stresi art›ran bir faktör hali-
ne dönüflmektedir (Eisenbarth, 2012). Nitekim, üniversiteye
uyum zorlu¤u çeken birinci s›n›f ö¤rencileri aç›s›ndan akade-
mik yaflama iliflkin kayg›lar›n ön plana ç›kt›¤› ve bu kayg›lar›n
ö¤rencilerin üniversiteye uyumlar›n› olumsuz yönde etkiledi-
¤i ifade edilmektedir (Sevinç, 2010; Sun-Sel›fl›k, 2009). Dola-
y›s›yla, akademik kayg›larla yak›ndan ba¤lant›l› olarak de¤er-
lendirilebilecek yetersiz akademik becerilere sahip olundu¤u

alg›s›n›n üniversiteye uyumu zorlaflt›rd›¤›, akademik beceriler
konusunda yetkin hissetmenin ise üniversiteye uyumu kolay-
laflt›rd›¤› ifade edilebilir. 

Birinci s›n›f ö¤rencilerinin üniversiteye uyumlar›n› yorda-
yan bir di¤er bireysel faktör olan sosyal yetkinlik ise ö¤rencilerin
sosyal becerilerinden hoflnut olmalar› olarak tan›mlanmaktad›r
(Neeman ve Harter, 2012). Çal›flman›n bu bulgusuna göre sos-
yal becerilerinden memnun olan birinci s›n›f ö¤rencilerinin
üniversiteye uyum düzeyleri yüksektir. Nitekim, konuya iliflkin
yap›lan ilgili çal›flmalarda, ö¤rencilerin sosyal becerilerine gü-
venmelerinin ve bu alanda kendilerini yetkin hissetmelerinin,
artm›fl kiflileraras› iliflkiler, sosyal çevreden doyum alma, öznel
iyi olufl, uyum gibi de¤iflkenlerle pozitif yönde iliflki gösterdi¤i
s›kl›kla belirtilmektedir (Bohnert, Aikins ve Edidin, 2007; Cey-
han, 2006; Karahan vd., 2005; Paul ve Brier, 2001; Pittman ve
Richmond, 2008; Raines ve Lewandowski, 2009; Sevinç ve Gi-
zir, 2014; Shim ve Ryan, 2012).

Daha önce de belirtildi¤i üzere, üniversiteye geçifl süreci,
biliflsel, duygusal ve davran›flsal olarak büyümenin yafland›¤›,
önemli bir geliflimsel dönem olarak de¤erlendirilmektedir
(Astin, 1993; Chickering ve Reisser, 1993; Pascarella ve Te-
renzini, 2005). Bu süreç, ö¤rencilerin aile ba¤lar›ndan kopa-
rak yeni iliflkiler gelifltirmelerini ve karfl›laflt›klar› zorluklar›n
üstesinden gelmelerini gerektirmektedir (Larose ve Boivin,
1998; Tao, Dong, Pratt, Hunsberger, & Pancer, 2000). Bu
ba¤lamda yeni sosyal iliflkiler kurma, ön-yetiflkinlik dönemin-
de bulunan üniversite ö¤rencileri aç›s›ndan önemli bir geli-
flimsel görev (Chickering ve Reisser, 1993) olarak nitelendi-
rilmekte ve bu geliflimsel görevle ilgili yaflanan baflar›s›zl›kla-
r›n uzun süreli yaln›zl›k, depresyon ve kayg› gibi olumsuz
duygular›n deneyimlenmesine neden oldu¤u belirtilmektedir
(Fisher ve Hood, 1987; Dyson ve Renk, 2006). Bu bak›fl aç›s›
temelinde gerçeklefltirilen çal›flmalarda, üniversiteye geçifl sü-
recinde arkadafl iliflkileri gelifltirme konusunda en çok zorla-
nan ö¤rencilerin, sosyal beceriler konusunda kendilerini ye-
tersiz hisseden ö¤renciler oldu¤u vurgulanmaktad›r (Karahan
vd., 2005; Mounts, Valentiner, Anderson ve Boswell, 2006;
Nordstrom, Swenson ve Hiester, 2014; Sevinç, 2010). Yine,
s›n›rl› sosyal becerilerle ba¤lant›l› olarak sosyal kayg› yaflayan
(Nordstrom vd., 2014) ya da çekingenlik sergileyen (Karahan
vd., 2005; Sevinç, 2010) birinci s›n›f ö¤rencilerinin üniversi-
tedeki sosyal yaflama uyum sa¤lamakta zorland›klar›n› belirtil-
mektedir. Özetle, sosyal becerilerinden hoflnut olan ö¤renci-
lerin, sosyal becerilerini sergilemekten çekinmeyerek yeni ar-
kadafllar edinmek konusunda harekete geçtikleri, yerleflkede-
ki çeflitli etkinliklere kat›larak sosyal çevrelerini genifllettikle-
ri ve tüm bunlar›n üniversiteye uyum sa¤lamay› kolaylaflt›rd›-
¤› ifade edilebilir. 
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Çal›flma bulgular›na göre, ö¤rencilerin üniversiteye uyum-
lar›na katk› sa¤layan bir di¤er bireysel faktör ise kendilik de¤eri-
dir. ‹lgili alanyaz›nda, artm›fl bir kendilik de¤erinin birinci s›n›f
ö¤rencilerinin üniversite yaflam›na uyumlar›n› olumlu yönde
etkiledi¤ine yönelik çeflitli çal›flma sonuçlar›yla karfl›lafl›lmakta-
d›r (Nordstrom vd., 2014; Pasha ve Munaf, 2013; Raines ve Le-
wandowski, 2009; Ramos-Sánchez ve Nichols, 2007; Yengi-
molki vd., 2015). Bireyin kendilik ba¤lam›na yönelik hissettik-
leri olarak tan›mlanan (Newman ve Harter, 2012) kendilik de-
¤erinin olumsuz yaflant›lar ve stresli durumlarla bafl edebilme-
de önemli bir faktör oldu¤u ifade edilmektedir (Raines ve Le-
wandowski, 2009). Buna ek olarak, kendilik de¤eri yüksek olan
bireylerin, kendileri hakk›nda olumlu tutumlara sahip oldukla-
r›, de¤iflim için risk almaktan çekinmedikleri, liderlik özellikle-
ri gösterdikleri, karfl›laflt›klar› güçlükleri geliflim ad›na birer f›r-
sat olarak de¤erlendirerek bu güçlüklerin üstesinden gelmek
için çeflitli bafl etme stratejilerini kulland›klar› vurgulanmakta-
d›r (King, Vidourek, Davis ve McClellan, 2002). Dolay›s›yla,
bu ö¤rencilerin, kendilerinden hoflnut olduklar›, güçlü ve zay›f
yönlerini kabul edebildikleri, baflar›l› olmak ad›na gereksinim
duyduklar› kiflisel kaynaklara sahip ç›kabildikleri ve sonuç ola-
rak üniversiteye daha kolay uyum sa¤lad›klar› belirtilmektedir
(Raines ve Lewandowski, 2009). 

Üniversite birinci s›n›f ö¤rencilerinin uyum düzeylerini
yordayan son bireysel faktörün ise yak›n iliflkiler kurma oldu-
¤u görülmektedir. Yak›n iliflkiler kurma, ö¤rencilerin üniver-
sitede birçok fleyi paylaflabildikleri kiflisel arkadafl iliflkileri ku-
rabilme becerisi olarak tan›mlanmaktad›r (Neeman ve Har-
ter, 2012). Bu bak›fl aç›s›yla yak›nl›k, destekleyici kiflileraras›
iliflkilerin bir özelli¤i olarak bireylerin duygu ve düflünceleri-
ne sayg› duyuldu¤unu hissetmelerine neden olmakta ve iliflki-
lerin niteli¤ini art›rmaktad›r (Berndt, 1999). ‹lgili alanyaz›n-
da, üniversiteye geçiflle birlikte ailesinden ilk kez ayr›lan ve
yo¤un bir biçimde yaln›zl›¤› deneyimleyen birçok birinci s›n›f
ö¤rencisinin, yak›n arkadafll›k iliflkilerine gereksinim duydu¤u
ve arkadafl iliflkilerine sahip olmayan ö¤rencilerin üniversite-
ye uyum sa¤lamakta oldukça zorland›klar› s›kl›kla vurgulan-
maktad›r (Buote vd., 2007; Katz, 2008; Nordstrom vd., 2014;
Paul ve Brier, 2001; Pittman ve Richmond, 2008; Sevinç ve
Gizir, 2014).

Geliflimsel bak›fl aç›s› temelinde yürütülen çal›flmalarda,
arkadafl iliflkileri, çocuk, ergen ve yetiflkinlerin yaflam›nda
olumlu etki yaratan temel faktörlerden birisi olarak de¤erlen-
dirilmektedir (Bagwell, Schmidt, Newcomb ve Bukowski,
2001; Berndt, 1999; Kindermann ve Vollet, 2014). Karfl›l›kl›-
l›k, güven, ba¤lanma ve birbirinden etkilenme gibi özellikler
nedeniyle akran iliflkilerinden ayr›lan arkadafl iliflkileri, ön-ye-
tiflkinlik döneminde bulunan üniversite ö¤rencilerinin sosyal-

leflme süreçlerini ve sosyal becerilerin geliflimini, aidiyet his-
sini, akademik baflar›lar›n›, sosyal ve duygusal uyumlar›n›
olumlu ya da olumsuz flekilde etkilemektedir (Astin, 1993;
Berndt ve Keefe, 1995; Chickering ve Reisser, 1993). Asl›nda,
üniversiteye geçifl sürecinde ö¤rencilerin yaflad›¤› yaln›zl›¤›
azaltan faktörlerden birisi arkadafl iliflkilerine sahip olmaktan
çok güven, destek ve kabul görme gibi özellikler üzerine fle-
killenen yak›n arkadafl iliflkilerine sahip olmakt›r (Hartup ve
Stevens, 1999; McNamara-Barry ve Wentzel, 2006; Oswald
ve Clark, 2003). Bu ba¤lamda, önemli bir sosyal destek kay-
na¤› olarak ö¤rencilerin kendilerine olan güvenlerinin artma-
s›na ve zorluklarla bafl etme becerilerinin güçlenmesine katk›
sa¤layan yak›n arkadafll›klar (Strage, 2000), sosyal becerilerin
gelifltirilmesi (Shim ve Ryan, 2012), kimlik hissinin onaylan-
mas› ve üniversiteye uyum sürecinin gerçeklefltirilmesi (Buo-
te vd., 2007; Pittman ve Richmond, 2008) anlam›nda önemli
bir yere sahiptir. Bu bak›fl aç›s›yla, bulundu¤u ortamlarda ko-
layl›kla yak›n arkadafl iliflkilerine sahip olabilme becerisine sa-
hip ö¤rencilerin üniversiteye uyum sa¤lamalar›n›n kolaylafl-
mas› oldukça manidar görünmektedir. 

Araflt›rma bulgular›, çevresel faktörler kapsam›nda ele al›-
nan ö¤retim elemanlar›n›n empatik yaklafl›m›n›n üniversite ya-
flam›na uyumu anlaml› düzeyde yordad›¤›n› göstermektedir.
‹lgili alanyaz›nda, ö¤retim elemanlar›yla ö¤renciler aras›nda-
ki resmi olmayan etkileflimlerin artmas›nda ve ö¤rencilerin bu
etkileflimlerden doyum alabilmelerinde, ö¤retim elemanlar›n›
empatik olarak alg›lanmalar›n›n önemli bir yer tuttu¤u ifade
edilmektedir (Bülbül, 2012; Cotten ve Wilson, 2006; Sevinç
ve Gizir, 2014; fiahin, fiahin-F›rat, Zorao¤lu ve Aç›kgöz,
2009). Bir baflka ifadeyle, üniversite ö¤rencilerinin, ö¤retim
elemanlar›n›n sempatik ve güven verici olmas›n› bekledikleri
(Shank, Walker ve Hayes, 1996), ö¤retim elemanlar›yla iliflki-
lerinde anlafl›lm›fl ve önemsenmifl hissetmeyi arad›klar› belir-
tilmektedir (Chang, 2005; Nadler ve Nadler, 2001). Bu an-
lamda, arkadaflça bir tav›r göstererek, ö¤rencileri önemsedik-
lerini gösteren, s›n›f d›fl›nda ulafl›labilir olan, ö¤rencilerle yer-
leflkedeki çeflitli etkinliklere kat›lan ö¤retim elemanlar›n›n,
ö¤rencilerin bir bütün (akademik, sosyal ve kiflisel) olarak ge-
liflimlerine olumlu yönde katk› sa¤lad›klar› vurgulanmaktad›r
(Anaya ve Cole, 2001; Chang, 2005; Cotten ve Wilson, 2006).
Bu bak›fl aç›s› temelinde, ö¤retim elemanlar›n›n empatik yak-
lafl›mlar›n›n birinci s›n›f ö¤rencilerinin s›n›f d›fl›nda ö¤retim
elemanlar›yla iletiflim kurmalar›n›n artmas›na ve bu sayede
kendilerini daha fazla desteklenmifl hissetmelerine, üniversi-
teye aidiyet hissetmelerine ve dolay›s›yla üniversiteye uyum
sa¤lamalar›na katk› sa¤lad›¤› ifade edilebilir.

Çal›flma bulgular›na göre, ö¤rencilerin üniversiteye uyum-
lar›n› yordayan bir di¤er çevresel faktör ö¤retim eleman› deste¤i-
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dir. ‹lgili alanyaz›nda da ö¤retim elemanlar›yla ö¤renciler ara-
s›nda kurulan resmi olmayan etkileflimlerin ö¤rencilerin uyum-
lar›n› olumlu yönde etkiledi¤ini gösteren araflt›rmalar bulun-
maktad›r (Aypay vd., 2012; Bülbül, 2012; Cotten ve Wilson,
2006; Delaney, 2008). Tinto’ya göre (1993) üniversite ö¤renci-
leri, akademik yaflama ne ölçüde uygunluk gösterdiklerini, aka-
demik baflar› ve çabalar›na yönelik ö¤retim elemanlar›ndan ge-
len geri bildirimler ile yine akademik konular temelinde ö¤re-
tim elemanlar›yla kurduklar› etkileflimler çerçevesinde anlama-
ya çal›flmaktad›rlar. Dolay›s›yla, resmi olmayan ö¤retim elema-
n›-ö¤renci etkileflimleri, ö¤rencilerin ö¤renimlerine devam et-
melerinde, üniversite deneyimlerinin biçimlenmesinde ve iyi-
leflmesinde önemli bir faktör olarak de¤erlendirilmektedir
(Pascarella ve Terenzini, 2005). Bu bak›fl aç›s›yla, dersler d›fl›n-
da s›kl›kla ö¤retim elemanlar›yla bir araya gelen ö¤rencilerin,
kendilerine olan güven ve sayg›lar›n›n artt›¤› (Kim ve Sax,
2011; Komarraju, Musulkin ve Bhattacharya, 2010), e¤itimsel
beklentilerinin yükseldi¤i (Kim ve Lundberg, 2016; Kuh ve
Hu, 2001) ve akademik yaflamla bütünleflerek (Tinto, 1993)
akademik zorluklarla bafl etmeye yönelik olumlu tutum gelifltir-
dikleri (Thomas, 2002) belirtilmektedir. 

Araflt›rma bulgular›, çevresel faktörler kapsam›nda ele al›-
nan ve ö¤rencilerin üniversiteye uyumlar›n› yordayan bir di-
¤er de¤iflkenin akran deste¤i oldu¤unu göstermektedir. Arafl-
t›rman›n bu bulgusu alanyaz›n› destekler niteliktedir. Nite-
kim alanyaz›nda, akran iliflkileri ve akran deste¤inin üniversi-
teye uyumu pozitif yönde yordad›¤›n› gösteren çeflitli çal›fl-
malar bulunmaktad›r (Buote vd., 2007; Nordstrom vd., 2014;
Oswald ve Clark, 2003; Pascarella ve Terenzini, 2005; Paul ve
Brier, 2001; Pittman ve Richmond, 2008; Tao vd., 2000; Yen-
gimolki vd., 2015). Bilindi¤i üzere, ö¤rencilerin üniversite ya-
flam›ndaki sosyalleflme sürecinin önemli bileflenlerinden biri-
si akranlarla kurulan etkileflimlerdir (Astin, 1993; Pasceralla,
1980; Pascarella ve Terenzini, 2005). Akran iliflkileri, kiflinin
kimli¤inin onaylanmas›, sosyal destek sa¤lanmas› ve üniversi-
te yaflam›na uyum aç›s›ndan oldukça kritik bir konu olarak de-
¤erlendirilmektedir (Astin, 1993; Pasceralla ve Terenzini,
2005). Bir baflka deyiflle, ö¤rencilerin bireysel kimliklerinin
onaylanarak kendilerini grubun de¤erli ve önemli bir üyesi
olarak hissettikleri akran gruplar› ve bu gruplarda kurulan et-
kileflimler, üniversite y›llar› boyunca ö¤rencilerin büyüme ve
geliflimlerini etkileyen en önemli faktör olarak de¤erlendiril-
mektedir (Astin, 1993). Dolay›s›yla akran gruplar› ve bu grup-
larda kurulan yak›n arkadafll›klar, ayr›mlaflma-bireyselleflme
ile ilgili geliflimsel süreci deneyimleyen pek çok üniversite ö¤-
rencisi aç›s›ndan bireysel kimli¤in onaylanmas›, yak›nl›k ve
destek ihtiyac›n›n karfl›lanmas›na olanak sa¤lamaktad›r (Buo-
te vd., 2007). Özellikle, ailesinden ilk defa ayr›lan birinci s›n›f
ö¤rencileri aç›s›ndan (Bernier, Larose ve Whipple, 2005) üni-

versitede bir akran grubunun üyesi olman›n, üniversite yafla-
m›na geçiflle birlikte artan yak›nl›k ve destek gereksiniminin
karfl›lanmas› aç›s›ndan önemli oldu¤u ifade edilmektedir
(Nordstrom vd., 2014; Pittman ve Richmond, 2008). Sonuç
olarak, yak›nl›k ve güven içeren akran deste¤ine sahip olan
ö¤renciler, üniversite yaflam›na daha kolay uyum sa¤layarak
kendilerini içinde bulunduklar› akademik ve sosyal çevrenin
bir parças› gibi hissetmektedirler. 

Araflt›rma bulgular›na göre ö¤rencilerin üniversiteye
uyumlar›n› yordayan son çevresel faktör ise izolasyondur.
‹zolasyon, ö¤rencilerin s›n›f içinde bir arkadafl grubuna dahil
olamayarak var olan grup ortam›ndan ve standartlar›ndan
uzaklaflmalar›yla sonuçlanan yabanc›laflmay› ifade etmektedir
(Erimez ve Gizir, 2013). Alanyaz›nda, ö¤rencilerin kendileri-
ni bir akran grubunun üyesi olarak hissetmemeleri ve nitelik-
li arkadafl iliflkilerine sahip olamamalar›n›n izolasyon hissi
(Brooks ve DuBois, 1995; Yengimolki vd., 2015) ve yaln›zl›k-
la (Fisher ve Hood, 1987; Yengimolki vd., 2015) sonuçland›-
¤› bildirilmektedir. Bu anlamda, arkadafls›zl›kla do¤ru orant›-
l› olarak artan izolasyon ve yaln›zl›k hissinin, ö¤rencilerin bu-
lunduklar› kuruma aidiyetlerini ve uyumlar›n› azaltt›¤› vurgu-
lanmaktad›r (Paul ve Brier, 2001; Oswald ve Clark, 2003).
Dolay›s›yla, artan izolasyon hissinin üniversiteye uyumu dü-
flürdü¤ü yönündeki bu araflt›rma bulgusu da alanyaz›n› des-
tekler niteliktedir.

Sonuç ve Öneriler
Üniversite yaflam›na uyum süreci, do¤as› gere¤i, oldukça

karmafl›k bir döneme iflaret etmekle birlikte, bu sürecin birey-
sel ve çevresel pek çok faktörden etkilendi¤i bilinmektedir. Bi-
rinci s›n›f ö¤rencileri aç›s›ndan düflük akademik baflar›, psikolo-
jik sorunlar ve ö¤renime son verme gibi birçok olumsuz sonuç
ile iliflkilendirilebilen uyum sürecinin sa¤l›kl› bir flekilde ta-
mamlanmas›nda üniversite yönetimlerinin, akademik/idari
personelin ve ö¤renci hizmet birimlerinin önemli sorumluluk-
lar› bulunmaktad›r. Bu bak›fl aç›s›yla; ö¤rencilerin akademik,
sosyal, kiflisel ve mesleki alanlardaki geliflimlerini en üst düzey-
de gerçeklefltirmelerini sa¤lamak ve yaflad›klar› problemlerin
çözümüne katk› sunmak amac›yla ifllev gören Üniversite Psiko-
lojik Dan›flma ve Rehberlik Merkezlerinin, birinci s›n›f ö¤ren-
cilerinin üniversiteye uyum süreçlerini kolaylaflt›racak çeflitli
önleyici ve geliflimsel programlar oluflturmalar› oldukça önem-
lidir. Özellikle, üniversiteye uyum aç›s›ndan oldukça kritik olan
ilk alt› haftada (Levitz ve Noel, 1989), ö¤rencilerin yerleflkeyi
tan›malar›na f›rsat sa¤layacak çeflitli oryantasyon etkinliklerinin
gerçeklefltirilmesi bir zorunluluk olmaktad›r. Dolay›s›yla, bi-
rinci s›n›f ö¤rencilerinin yerleflkeyi tan›malar›na yard›mc› ola-
cak özellefltirilmifl ilk hafta programlar›n›n (tan›flma ve bilgilen-
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dirme toplant›lar›, planlanm›fl yerleflke turlar›, çeflitli kutlama-
lar vb.) düzenlenmesi oldukça önemlidir. Bununla birlikte, üni-
versite yaflam›na uyumun bir süreç oldu¤u göz önünde bulun-
duruldu¤unda, birinci s›n›f ö¤rencilerinin üniversiteye uyumla-
r›na yönelik tüm bir e¤itim-ö¤retim y›l›na yay›lan önleyici ve
geliflimsel çal›flmalar yürütülmelidir. Bu anlamda, y›l boyunca
üniversite yaflam›na uyuma yönelik çeflitli seminer, çal›flma
gruplar›, grupla psikolojik dan›flma ya da grup rehberli¤i etkin-
liklerinin düzenlenmesinin yan›s›ra broflür, kitapç›k ve internet
kaynaklar› gibi ö¤rencilerin kolayl›kla ulaflabilecekleri kendine
yard›m materyallerinin haz›rlanmas› gerekmektedir (Sevinç ve
Gizir, 2014). 

Ayr›ca, üniversiteye yeni bafllayan birçok birinci s›n›f ö¤-
rencisinin üniversite yaflam›na dair gerçekçi olmayan beklenti-
lere sahip oldu¤u ve bu nedenle ço¤u birinci s›n›f ö¤rencisinin
üniversitenin ilk y›l›nda çok yo¤un bir hayal k›r›kl›¤› ile bafl et-
meye çal›flt›klar› bilinmektedir (Krieg, 2013). Bu nedenle, ö¤-
rencilerin üniversitenin ilk y›l›nda üniversite e¤itimine ve yafla-
m›na dair do¤ru ve gerçekçi bilgiler edinmelerinin, uyum süre-
cini sa¤l›kl› bir flekilde tamamlamalar›n› kolaylaflt›raca¤› düflü-
nülmektedir. Ö¤rencilerin, do¤ru bilgiler alarak gerçekçi bek-
lentiler oluflturmalar›n› sa¤layacak, ö¤rencileri di¤er s›n›f dü-
zeylerine biliflsel, duygusal ve davran›flsal olarak haz›rlayacak
çeflitli rehberlik programlar›n›n haz›rlanmas›n›n önemli oldu¤u
düflünülmektedir. Nitekim alanyaz›nda, üniversite birinci s›n›f
ö¤rencilerinin akademik, mesleki, sosyal ve duygusal geliflimle-
rini art›rarak üniversite yaflam›na uyum sa¤lamalar›n› kolaylafl-
t›rmay› amaçlayan ilk y›l seminerlerinden (first year seminars)
söz edilmektedir (Gizir, 2015). Benzer zorluklarla bafl etmeye
çal›flan ö¤rencilerin, bu seminerler arac›l›¤›yla bir araya gelme-
si, ö¤rencilerin kendileriyle benzer süreçlerden geçen akranla-
r›n› tan›malar›na, kendilerini güvende ve ilgilenilmifl hissetme-
lerine, var olan bafl etme becerilerini güçlendirmenin yan› s›ra
yeni beceriler kazanmalar›na olanak sa¤lamaktad›r (Pancer,
Pratt, Hunsberger ve Alisat, 2004). Dolay›s›yla üniversitelerde,
birinci s›n›f ö¤rencilerinin gereksinimleri temelinde, ilk y›l se-
minerlerinin gerçeklefltirilmesinin ö¤rencilerin üniversiteye
uyumlar›n› kolaylaflt›raca¤› öngörülmektedir. 

Bilindi¤i üzere, üniversite ö¤rencilerinin en önemli sosyal
destek kaynaklar›ndan birisi de akran gruplar›d›r (Astin, 1993;
Chickering ve Reisser, 1993). Bu nedenle, ö¤rencilerin üni-
versite yaflam›na uyum sürecinde karfl›laflt›klar› sorunlar›n çö-
zümünde akran deste¤inin al›nmas› oldukça önemlidir (Col-
lings, Swanson ve Watkins, 2016). Bu nedenle, birinci s›n›f
ö¤rencilerinin üniversite yaflam›na uyumlar›na yönelik “Ak-
ran Rehberli¤i” programlar›n›n haz›rlanmas› ve titizlikle yü-
rütülmesinin, uyum sürecinin sa¤l›kl› bir flekilde tamamlan-
mas› noktas›nda oldukça yararl› olaca¤› düflünülmektedir. 

Benzer flekilde, üniversite ö¤rencilerinin akademik, sosyal
ve kiflisel geliflimlerinde merkezi bir role sahip olan ö¤retim
elemanlar›n›n, üniversite yaflam› süresince ö¤renciler aç›s›ndan
önemli sosyal destek kaynaklar›ndan birisi olarak de¤erlendiril-
di¤i bilinmektedir (Astin, 1993; Chickering ve Reisser, 1993;
Pascarella ve Terenzini, 2005). Dolay›s›yla, ö¤retim elemanla-
r›n›n s›n›f içi tutum ve davran›fllar›n› belirli periyodlarla gözden
geçirmelerine, üniversite ö¤rencilerinin de¤iflen profilleri ve bu
de¤iflimle ba¤lant›l› olarak farkl›laflan ilgi, gereksinim ve bek-
lentilerinin anlafl›lmas›na olanak sa¤layacak çeflitli seminer ve
çal›flma gruplar›n›n belirli dönemlerde ö¤retim elemanlar› için
de düzenlenmesi oldukça yararl› olacakt›r. Ö¤rencilerin akade-
mik ve mesleki geliflimlerini desteklemeyi, ö¤retim elemanlar›-
n›n ö¤retim gereksinimlerine yönelik hizmetler gelifltirmeyi ve
üniversitenin ö¤renme ortam›n›n gelifltirilmesine katk›da bu-
lunmay› amaçlayan ve baz› üniversitelerde varolan, Ö¤renme
ve Ö¤retmeyi Gelifltirme Merkezi (ÖGEM, 2015) gibi uygula-
ma örneklerinin yayg›nlaflt›r›lmas› gerekmektedir. Buna paralel
olarak, ö¤retim üyeleri taraf›ndan gerçeklefltirilen “akademik
dan›flmanl›k” programlar›n›n niteliklerinin gelifltirilmesi ve
özellikle birinci s›n›f akademik dan›flmanlar›n›n ö¤retim y›l›
içinde gerçeklefltirebilecekleri yap›land›r›lm›fl programlar ha-
z›rlanmas›n›n ö¤rencilerin hem bölümlerine hem de üniversi-
teye uyumlar›n› kolaylaflt›rma yönünde önemli katk›lar sunaca-
¤› de¤erlendirilmektedir.

Son olarak, üniversite PDR merkezlerinin müflavirlik ifl-
levleri kapsam›nda üniversite bünyesindeki di¤er kifli, grup ya
da birimlerle iflbirli¤i temelinde sa¤l›kl› iliflkiler kurarak (Gi-
zir, 2015), üniversitedeki akademik ve idari personel, ö¤ren-
ciler ve di¤er birimler ile iflbirli¤i çerçevesinde sa¤l›kl› bir yer-
leflke çevresi oluflturulmas›na katk› sunulmas› (Sanchez ve
King-Toler, 2007) gerekmektedir. Bu sayede, ö¤rencilerinin
üniversiteye uyum sürecinde karfl›laflt›klar› temel sorunlar›n
belirlenmesi ve çözüm stratejilerinin bütünlük içerisinde ve
bir ekip ruhuyla h›zla yaflama geçirilmesi olanakl› olacakt›r.
Özetle, üniversite yaflam›na uyum süreci, karmafl›k ve çok bo-
yutlu do¤as› gere¤i, akran, ö¤retim eleman›, üniversite perso-
neli ve yönetici gibi çok çeflitli sosyal destek kaynaklar›n›n et-
kin bir flekilde sürece dahil olmas›n› gerektiren zorlu bir sü-
reçtir. Bu süreçte, tüm bu sosyal destek kaynaklar›n›n iflbirli-
¤i içerisinde önleyici ve geliflimsel çal›flmalar› gerçeklefltirme-
leri ve belirli aral›klarla etkililik de¤erlendirmeleri yapmalar›
büyük önem arz etmektedir. 

Bu araflt›rman›n verileri, bir devlet üniversitesinin belirli
bölümlerinde ö¤renimlerine devam eden ö¤rencilerden elde
edilmifltir. Gelecekte, çeflitli üniversitelerde ö¤renimlerine
devam eden birinci s›n›f ö¤rencilerini kapsayan farkl› ve daha
genifl örneklem gruplar›yla benzer çal›flmalar›n yürütülmesi,
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üniversiteye uyumu yordayan de¤iflkenlerin gruplar aras›nda
farkl›l›k gösterip göstermedi¤inin gözlemlenmesine olanak
sunabilir. Yine, gelecekte yürütülecek çal›flmalarda, aile deste-
¤i, üniversite yaflam›ndan beklentiler, psikolojik yard›m ara-
ma tutumlar›, kiflilik özellikleri, motivasyon, üniversite yafla-
m›na kat›l›m, depresyon, kayg› ve aidiyet hissi gibi farkl› de-
¤iflkenlerin yer ald›¤› çal›flmalar yürütülebilir. Bununla birlik-
te, üniversite yaflam›na uyumla ilgili yap›lan kuramsal aç›kla-
malar temelinde, de¤iflkenlerin arac› rollerini de test etmek
amac›yla, yap›sal eflitlik modelinin kullan›ld›¤› araflt›rmalar
yürütülebilir. Son olarak, gelecekte gerçeklefltirilecek araflt›r-
malarda boylamsal desen kullan›larak birinci s›n›f ö¤rencileri-
nin üniversite yaflam›na uyum durumlar› daha genifl zamanl›
bir süreç üzerinden de¤erlendirilebilir. Bu flekildeki bir de-
¤erlendirme, ö¤rencilerin uyum düzeylerinde yaflanacak olas›
bir de¤iflimin belirlemesini ya da bu de¤iflimi etkileyen faktör-
lerin tan›mlanmas›n› kolaylaflt›rabilir. 
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