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Oz
Bu ¢aligmanin temel amaci iistiin yetenekli tanisi alan 6grencilerin psikolojik danigma ve rehberlik (PDR) alaninda
yasadiklar1 sorunlarin ebeveyn goriislerine dayali olarak belirlenmesidir. Ayrica iistiin yeteneklilerin PDR
ihtiyaglarinda ¢ocugun yas ve cinsiyet etkilesiminin etkisi, ebeveynlerin cinsiyetleri ve egitim durumlarina gore
algilanan problem durumlarinda farklilagma olup olmadig1 da bu ¢alismanin alt amagclar1 arasindadir. Arastirma
grubunu, Tiirkiye’nin 12 bélgesinde yer alan 24 Bilim ve Sanat Merkezine (BILSEM) kayith &grencilerin
ebeveynleri arasindan segilen 606 kisi (320 anne ve 286 baba) olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Ustiin
Yetenekliler i¢cin Problem Tarama Envanteri ve Bilgi Formu ile toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore;
ebeveynler c¢ocuklarinin kisisel Ozellikleri, okul yasantilar1 ve aile iliskileri alanlarinda belirgin sorunlar
yasadiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin PDR hizmetlerine duyduklari ihtiyaglar gocuklarin yas ve cinsiyet
etkilesimine bagli olarak farklilagmaktadir. Thtiyaglarin tiirii konusunda ebeveyn cinsiyetine bagl anlamli farka
rastlanmamisken, egitim diizeyine dayali fark tespit edilmistir. Bu ¢alisma ile Tiirkiye’deki iistiin yetenekli

ogrencilerin PDR alanindaki oncelikli ihtiyaclar1 tespit edilmis ve bunlarin bazi degiskenlerde gore anlamh
diizeyde farklilagtig1 saptanmuistir.
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Ustiin yetenekli ¢ocuk ve gengler, akranlar1 gibi normal gelisim siireclerinden kaynaklanan deneyimleri
yasamanin yant sira, iistiin yeteneklilik 6zellikleriyle iliskili baz1 zorlayici tecriibelerle de karsilasirlar. Bu durum,
gelisim siireglerinin niteliksel olarak istiin yetenekli olmayan yasitlarininkinden farklilagsmasina neden olur
(Peterson ve Moon, 2008). Farklilik, gelisim donemlerinin sirasindan degil, ortaya ¢iktiklar1 zaman ve yogunluk
diizeyinden kaynaklanir (Cross, 2011). Gelisimde gozlenen farkliliklarin, kisilik ve tutumlar {izerinde belirgin
yansimalart vardir. Bunlar arasinda; uyarilmaya agik olma, sezgicilik (Lovecky, 1993), yiiksek adalet duygusu
(Boland ve Gross, 2007, s.160), asir1 duyarlilik (Peterson, 2007, s. 101) ve mitkemmeliyet¢ilik (Altun ve Yazici,
2014; Schuler, 2000) gibi karakteristik 6zellikler bulunmaktadir.

Yukarida bahsi gegen ozellikler iistiin yetenekliler i¢in tek baglarina bir problemin kaynagi olarak
gosterilemez aksine, bunlar bazi durumlarda onlar igin avantajlar dahi yaratabilir. Elbette ki akranlarindan belirgin
diizeyde farklilasan gelisimsel ve kisisel 6zellikleri, {istiin yetenekli 6grencilerin yasadiklart sorunlarla yakindan
iliskilidir (Webb, 1994). Ornegin 1raksak diisiinme becerileri ve asir1 duyarliliklar1 gelismis iistiin yetenekli
cocuklar, bir konu iizerinde ¢ok farkli bakis acilar1 gelistirerek olduk¢a basarili ve yaratict metinler yazabilirler.
Buna karsin ayni diisiince tarzi ve asir1 duyarliliklar: nedeniyle, siradan olumsuz yasam olaylarini akranlarindan
daha farkli sekilde degerlendirerek iiziintiiyli daha yogun yasayabilirler (Peterson, 2007, s. 101).

Gelisimsel ve kisisel ozellikleri istiin yetenekli 6grencilerin sorun yasadiklart durumlarin tek kaynagi
degildir. Ustiin yeteneklilerin yasadiklar1 sorunlarla ilgili pek ¢ok digsal faktdr vardir. Bunlara aile ve arkadas
iligkileri (Peterson ve Moon, 2008), uygun olmayan okul ortamlar1 (Moon, Kelly ve Feldhusen, 1997), iistiin
yeteneklilik etiketi (Cross, Coleman ve Terhaar-Yonker, 1991; Opengin ve Sak, 2012), cinsiyet rolii (Rimm, 2002)
ve kiiltiir (Ford, Harris ve Schuerger, 1993) 6rnek verilebilir. Ustiin yetenekli bireylerin duygusal ve motivasyonel
gelisimleri, icinde bulunduklar1 gevresel faktdrlerden dnemli dlgiide etkilenmektedir. Ustiin yetenekliler, uygun ve
destekleyici bir ortamda olumlu benlik gelisimi gosterirken, stresle basa g¢ikma konusunda da basarili
olabilmektedirler (Moon, 2007). Buna karsin istlin yetenekliligin dogru bir sekilde taninmadigi ve kabul
edilmedigi ortamlarda yogun stres yagamakta, islevsiz duygu ve davranislar gelistirebilmektedirler (Webb, 1994).

Aragtirmalar, Ustiin yetenekli 6grencilerin sosyal-duygusal zorluklarla karsilagma olasiliklarinin
akranlariyla benzer diizeyde oldugunu gostermektedir (Neihart, 1999; Richards, Encel ve Shute, 2003). Fakat
istiin yeteneklilerin kendilerine 6zgii 6zellikleri nedeniyle bu olaylarla basa ¢ikma veya olumsuz etkilenme
durumlan farklilik géstermektedir. Okul ve diger ortamlarda karsilagtiklar1 sorunlarla basa ¢ikma siirecinde iistiin
yetenekli 6grencilere en 6nemli destegin ailelerinden gelmesi beklenir. Ancak bu destegin tiim aileler tarafindan
ayni diizeyde verildigini sdylemek giictiir. Ciinkii ailelerin de kendilerine 6zgii stres kaynaklari bulunmaktadir
(Moon, 2002). Sira dis1 bir ¢cocuga sahip olmanin endisesini yasayan ebeveynler, ne yapacaklarini genellikle
bilememektedirler. Bu durum yogun strese ve yanlis uygulamalara neden olabilmektedir (Alsop, 1997). Bazi
aileler ise ¢ocugunun yeteneklerini inkar etme veya iistlin yeteneklilik etiketini kabul etmeme egilimindedirler
(Silverman, 1993a). Buna karsin, istiin yetenekliler hakkinda bilgi sahibi olan ve aile ge¢misinde istiin
yeteneklilerle deneyimleri bulunan ebeveynler, ¢ocuklarinin potansiyellerini gelistirmek i¢in yogun g¢aba sarf
etmekte ve problemlerle basa ¢ikma konusuna kendilerine daha fazla giivenmektedirler (Saranli, 2011; Silverman,
1993a). Fakat tanilama siirecinden, ¢ocugun uygun bir egitim programina yerlestirilmesine ve okul i¢erisindeki
uyum problemlerinin ¢6ziilmesine kadar ilgilenmeleri gereken pek ¢cok konu vardir (Kerr, 2009; Renati, Bonfiglio
ve Pfeiffer, 2017). Ustiin yetenekli dgrencilerin aileleri genellikle bu konularda rehberlige ve destege ihtiyag
duyduklarin belirtmektedirler (Dangel ve Walker, 1991; Karakus, 2014).

Tirkiye’de tistiin yetenekli 6grencilerin egitimi konusunda daha ¢ok 6grencilerin tanilanmasi ve egitim
ortamlarinin diizenlenmesi konularina agirlik verilmektedir. Sinirli sayida olmakla birlikte, 2000°1i y1llardan sonra
yapilan bazi ¢aligmalarla iistiin yetenekli 6grencilerin bir takim psikolojik 6zellikleri ve sosyal duygusal ihtiyaglari
incelenmeye caligilmigtir (6rn., Bencik, 2006; Misirli-Tagdemir, 2003). Bu alandaki ilk ¢aligmalarla, {stiin
yetenekli 6grencilerin daha ¢ok ayirt edici bazi kisisel, sosyal ve duygusal 6zelliklerinin incelendigi goriilmektedir.
Bu c¢aligmalarin PDR hizmetlerinin 6nemine dikkat ¢ekme agisindan sinirlt kaldigi sdylenebilir. Ancak 2009
yilindan itibaren, {istiin yeteneklilerin egitimi ve bu siirecte karsilagilan sorunlarin tespit edilip ¢éziimlenmesi gibi
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konularin devletin egitim politikalarinda yer almaya basladigi goriilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2013). Bu donem ig¢inde iistiin yeteneklilerin egitimi ve PDR hizmetleri konusunda bazi aragtirmalar yapilmaya
baglanmistir. Bunlarin ¢ogu (Altun ve Yazici, 2010; Ogurlu ve Yaman, 2010; Saranlt ve Metin, 2012) literatiirdeki
aragtirmalarin goézden gecirildigi kuramsal ¢alismalardir. Bazi arastirmacilar (6rn. Yazict ve Altun, 2016), PDR
lisans programlarinin istiin yetenekliler konusundaki ders igerik ve yeterliklerini incelemislerdir. Bunlarin yaninda
tistiin yeteneklilere doniik egitim kurumlari arasinda iilkemizde en yaygin olan Bilim ve Sanat Merkezlerinde
(BILSEM) Kkarsilasilan sorunlari inceleyen calismalar yapilmis (Karakus, 2010) ve ilkdgretim kademesindeki
tistiin yetenekli dgrencilerin PDR ihtiyaglar1 belirlenmeye ¢aligilmigtir (Akar, 2010; Ogurlu ve Yaman, 2013).
Ayrica iistiin yetenekli 6grencilere (Konyalioglu, 2013; Kdksal, 2007) ve ailelerine (Afat, 2013; Saranli ve Metin,
2014) yonelik gelistirilen psiko-egitim programlari ve etkililiklerinin smanmasiyla ilgili ¢alismalar da mevcuttur.
Ustiin yeteneklilerin egitiminde PDR hizmetlerine dikkat ¢ekilmesi agisindan bu caligmalarmn 6nemi kabul
edilmekle birlikte, nitelik ve say1 bakimindan arzu edilen seviyede olmadiklari da bir gergektir.

Tirkiye’deki 24 ili kapsayan bu c¢alisma ile istiin yetenekli &grencilerin PDR ihtiyaglarinin
belirlenmesine yonelik genis Olgekli bir tarama yapilmast amaglanmistir. Ebeveyn goriislerine dayali olarak
diizenlenen bu ¢alismada, diger ¢aligmalardan farkli olarak, ilkdgretim ile sinirli kalinmayarak ortaokul ve lise
diizeyindeki 6grencilerin de ihtiyaglart arastirilmaktadir. Buna ek olarak, problem tarama envanterinden alinan
puanlarla, istiin yetenekli 6grencilerin PDR ihtiyaglarinin bazi1 demografik ozellikler (yas, cinsiyet, ebeveyn
egitim diizeyi) agisindan incelenmesi de bu ¢aligmanin amaglar1 arasindadir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglarin,
iistiin yetenekliler alaninda ¢alisan uygulayicilara ve program yapicilara 6nemli katkilar saglayacagi
disiiniilmektedir.

Yontem

Bu arastirma, kesitsel tarama ve iliskisel yontemlere uygun sekilde yiiriitiilmistiir. Kesitsel tarama
yonteminde, bir popiilasyona ait tutum, bilgi, yetenek gibi bazi1 6zellikleri tanimlamak amaciyla bu gruba benzer
ozellikler gosteren bir drneklemden veri toplanmasi s6z konusudur (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Tarama
arastirmalarinda higbir varsayimin olmadigi veya modelin test edilmedigi kesfedici veya bazi hipotezlerin test
edildigi dogrulayici bir yaklasim izlenebilir. Tarama yonteminin benimsendigi calismalarda, aragtirmacilar bir¢ok
veri toplama aracindan yararlanabilir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Iliskisel yontemde, degiskenler
arasindaki iligkileri belirleyerek neden-sonug arasindaki ipuclarini elde etmek amaglanir (Biiytlikoztiirk, Kilig-
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).

Calisma Grubu

Arastirma grubunda ¢ocugu BILSEM’de egitim goren toplam 606 ebeveyn (320 anne, 286 baba) yer
almaktadir ve yas ortalamalar1 40.95°dir (SS=5.45). Arastirmaya katilan ebeveynlerden 333’iiniin (%54.9) yiiksek
sosyo-ekonomik gelir diizeyine sahip oldugu, bununla birlikte118’inin (%19.5) orta, 88’inin (%14.5) diisiik ve
61’inin (%10.1) ise ¢ok diisiik sosyo-ekonomik gelir diizeyinde yer aldig1 belirlenmistir. Ebeveynlerin 489’u
(%80.7) sehir merkezinde, 102’si (%17) ilgede ve 14’1 (%2.3) de kdyde ya da beldede yasadiklarim
belirtmislerdir. Aragtirmaya katilan anne veya babalarm 47’si (%7.8) ilkokul mezunu iken, 39’u (%6.4) ortaokul,
13871 (%22.8) lise, 325’1 (%53.6) iniversite ve 57’si (%9.4) lisansiistii mezunudur. Biiyiik bir kismi iki (n=343,
%356.6) ve li¢ (n=132, %21.8) ¢ocuk sahibi olan ailelerde iistiin yetenekli tanisi alan ¢ocuk sayisi 1 (=568, %93.7)
ile 4 (n=3, %0.8) arasinda degismektedir. Ebeveynlerin kendilerinin biiyiik bir kismi (n=584, %96.4) istiin
yeteneklilikle ilgili herhangi bir tani siirecinden ge¢mediklerini belirtirken, tani siirecinden gegip tani alamayan 5,
tam alan ise 17 kisi oldugu goriilmektedir. Ustiin yetenekli dgrenci velilerinin okul ve BILSEM rehberlik
hizmetlerinden yararlanma oranlarina bakildiginda; ara sira yardim alanlarin [Okul Rehberlik=270 (%44.6),
BILSEM Rehberlik=274 (%45.2)] ardindan hi¢ yardim almayanlarin [Okul Rehberlik=258 (%42.6), BILSEM
Rehberlik=229 (%37.8)] geldigi goriilmektedir. Rehberlik hizmetlerinden siklikla yardim aldigim belirtenlerin
orani ise en azdir [Okul Rehberlik=69 [%11.4], BILSEM Rehberlik=89 (%14.7)].
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Bu arastirma grubunda yer alan ebeveynlerin PDR ihtiyaglarint belirttikleri ¢ocuklartyla ilgili de bazi
tanimlayict bulgular elde edilmistir. Buna gore ¢ocuklarin 281°1 (%46.3) kiz, 325’1 (%53.7) erkektir. Yaglar1 9 ile
18 arasinda degisen ¢ocuklarin farkli 6gretim kademelerinden olduklari goériilmektedir. Bunlarin 15’1 (%2.5)
ilkokul, 523’1 (%86.3) ortaokul ve 68’inin (%11.2) lise diizeyinde oldugu saptanmistir. Cocuklarin biiyiik kismi
%76.6 (n=464) zihinsel alandan ustiin yeteneklilik tanisi aldiklar1 goériilmekle birlikte hem zihin hem sanat
alanindan tanilananlarin oran1 %8.6 (n=52), sadece sanatta {istiin yeteneklilik tanisi alanlarin orani ise %12.8’dir
(n=78). Cocuklarin BILSEM’e devam etme siirelerine bakildiginda 185’inin (%31.2) “1 y1l ve daha az” devam
ettigi 4 y1l devamdan sonra oranin azaldig1 goriilmektedir [49 kisi (%8.1) ve alt1].

Veri Toplama Araclar

Bilgi Formu. Ustiin yetenekli dgrencilerin ebeveynleri igin hazirlanan bilgi formunda; yakinlik tiirii (anne
veya baba olma durumu), yas, egitim diizeyi, ikamet yeri, gelir diizeyi, sahip olunan ¢ocuk sayisi, Ustiin yetenekli
(UY) olarak tanilanan gocuk sayisi, okul ve BILSEM rehberlik servislerinden yardim alma sikhigiyla ilgili sorular
bulunmaktadir. Ayrica ebeveynlerden bu formu doldurmasina konu olan ¢ocugun yasi, cinsiyeti, sinifi, yetenek
alam ve BILSEM’e devam durumu ile ilgili bilgiler de istenmektedir. Bu calismanin arastirmacilari tarafindan
gelistirilen ve toplam 17 sorudan olusan formda, bazi sorular ¢oktan segmeli ya da derecelendirmeli, bazilar1 ise
acik uclu olarak diizenlenmistir.

Ustiin Yetenekliler icin Problem Tarama Envanteri (UY-PTE). Ustiin yetenekli 6grencilerin danisma
ihtiyaglarini ailelerinin goriislerine dayali olarak belirlemek amaciyla Yoo ve Moon (2006) tarafindan gelistirilen
bu 6lgek Altun (2015) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmustir. Bu envanterde okul 6ncesinden lise diizeyine kadar
{istiin yeteneklilerin karsilasabilecegi spesifik problem alanlarini igeren toplam 46 madde sunulmaktadir. Ustiin
yetenekli 6grencilerin ailelerinden, envanterde sunulan sorunlarin kendilerini “su anda” ne kadar ilgilendirdigini
“0” (hig) ile “4” (cok fazla) arasinda degisen bir 6l¢ekte degerlendirmeleri beklenmektedir. Yapilan faktor analizi
sonucunda “Okulla flgili Sorunlar”, “Arkadas Iliskileri”, “Aile ile Ilgili Sorunlar” ve “Cocugun Kendisi ile Tlgili
Sorunlar” olmak iizere dért faktorlii yapinin toplam varyansin %67.75’ini agikladig tespit edilmistir. Olgegin i¢
tutarliligi i¢in yapilan analizler sonucunda Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayist .98 olarak bulunmustur. Alt
faktorler igin glivenirlik katsayilari ise .93 ile .96 arasinda degismektedir. Olgegin giivenirlik analizleri kapsaminda
testi yarilama tekniginden elde edilen katsay1 .87 olarak bulunurken testin tekrarindan elde edilen deger .85’tir.
Toplam puan ve alt faktdrler tizerinden alinan ortama puanlarla igslem yapilabilen 6l¢ekte, alinan puanlarin artisi o
alanla ilgili yasanilan problem durumlarimin yogunlugundaki artig1 géstermektedir. Bu caligmadaki 6rneklem
iizerinde de giivenirlik analizleri yapilmig ve 6l¢egin biitiinii i¢in elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlilik degeri .97
olarak bulunmustur. Alt dlgeklerde hesaplanan alfa degerleri ise “Okulla Tlgili Sorunlar” i¢in .93, “Arkadas
Mliskileri” igin .95, “Aile ile lgili Sorunlar” igin .90 ve “Cocugun Kendisi ile lgili Sorunlar” igin .94 tiir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Tiirkiye genelindeki BILSEM’lerden arastirma verilerinin toplanmasi amactyla Milli Egitim
Bakanlhigindan arastirma izni alinmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) istatistiki bolge birimleri
smiflamasinin birinci diizeyi (NUTS1: 12 Bolge) dikkate alinarak her bolgeden katilimcilara ulasilmasi
hedeflenmistir (TUIK, 2014). Buna bagl olarak arastirma verileri aktif olarak e@itim veren ve arastirmaya
katilmaya goniillii olan 24 BILSEM’den (Adana, Afyonkarahisar, Ankara, Antalya, Balikesir, Bursa, Corum,
Denizli, Diyarbakir, Erzincan, Erzurum, Kastamonu, Kayseri, Malatya, Manisa, Mus, Nevsehir, Nigde, Rize,
Samsun, Sivas, Trabzon, Sanliurfa, Yozgat) toplanmistir. BILSEM’lerden alinan 6rneklemlerde uygun drnekleme
(Fraenkel vd., 2012) yéntemi benimsenmistir. Uygulamalar BILSEM yoneticileri koordinatérliigiinde,
merkezlerde gérevli rehber 6gretmenler veya brang 6gretmenleri tarafindan yiiriitiilmistiir. Uygulama yonergesine
ek olarak, aragtirmacilar uygulamaya yardimci olacak BILSEM personelleri ile bizzat goriiserek uygulamada
dikkat edilecek hususlarla ilgili bilgilendirme yapmuislardir. Arastirmada kullanilan 6lgme araglari, bazi
kurumlarda veli egitim seminerleri sirasinda grup halinde sunulmus bazilarinda ise bireysel olarak 6grenci
velilerine ulagtirilmistir.
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Aragtirmanin verileri Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Progranu [Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS)] 23.0 ile analiz edilmistir. Arastirma gruplarinda gesitli arastirma degiskenlerine ait bilgiler
tanimlayicr istatistik tekniklerinden yararlanilarak belirtilmistir. Verilerin basiklik (0.96) ve carpiklik (1.32) kat
sayilarinin beklenen degerler (£1.50) arasinda oldugu tespit edilmis ve normal dagilima uygun oldugu goriilerek
(Tabachnick ve Fidell, 2013) parametrik analiz tekniklerinin kullanilmasina karar verilmistir. Bu kapsamda
yapilan karsilastirma analizlerinde t testi (tek 6rneklem ve bagimsiz) ve F testi (Tek Yo6nlii ve Faktoriyel ANOVA)
kullanmlmustir. Analiz sonuglariin yorumlanmasinda etki biiytikligii ile ilgili degerler (Cohen’s d ve Eta) dikkate
almmustir.

Bulgular

Ebeveynlerin iistiin yetenekli ¢cocuklari ile ilgili belirttikleri PDR ihtiyaglarina doniik tanimlayici bulgular
Tablo 1°de dzetlenmistir. Ogrencilerin PDR ihtiyaglari ile ilgili daha kapsamli bilgi edinmek igin UY-PTE’de yer
alan tim problem durumlari, alt faktorler ve toplam puanlara iliskin ortalama ve standart sapma degerleri tabloda
sunulmustur. Ayrica, PDR ihtiyaglarinin 6grencilerin yas gruplarina gore degisimini de tabloda gormek
miimkiindiir. Tabloda &grenciler ergenlik 6ncesi ve ergenlik doneminde olmak iizere ikiye ayrilmigtir. Ergenlik
donemi, fizyolojik, demografik, sosyal-kiiltiirel ve ekonomik kosullardan etkilenen ve kesin yas araliklari ile
belirlenmesi zor olan bir kavramdir. Bununla birlikte Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) 10-
19 yas araligini ergenlik olarak kabul etmekte, Birlesmis Milletler ise 15-24 yas araligindaki bireyleri geng olarak
siiflamaktadir (United Nations, 2017). Bu ¢alismada daha ¢ok kabul géren 13 yas kriteri dikkate alinmigtir. Buna
gore, tiim yas gruplarinda en fazla PDR hizmetlerine ihtiyag duyulan konular “Egitim plan1”, “Cocugun 6zel
yetenegini gelistirme programlari/bu programlarin olmayis1” “Asir1 duyarliligi” ve “Miikemmeliyetgiligi” dir.
Bunlarin diginda, ergenlik 6ncesindeki cocuklari i¢in “Cok fazla aktiviteye katilmasi”, “Cocugun kaygisi/
korkusu” ve “Cocugun sikilmasi veya akademik olarak zorlanmamasi1” konularinda ebeveynlerin yiiksek diizeyde
sorun yasadiklar1 goriilmektedir. Ergenlik donemindeki 6grenciler igin ise “Ergenlige gecis”, “Kariyer ve yasam
plan1”, “Universite segimi” ve “Cocugun sikilmasi veya akademik olarak zorlanmamasi” konular1 én plana
¢ikmaktadir. “Sinif atlamasi1”, “Bosanmanin ya da yeniden evlenmenin ¢ocuk iizerindeki etkisi” ve “Kii¢iik
kardesin dogumu ya da evlat edinilmesi” maddelerinin tiim gruplarda PDR hizmetlerine en az ihtiya¢ duyulan
konular oldugu belirlenmistir.

Tablo 1
Ebeveyn Goriislerine Gore Ustiin Yetenekli Ogrencilerin PDR Ihtiyaclar:

Genel Ergenlik Oncesi  Ergenlik Donemi
_ (Yas=9-18) (Yas<13) (Yas=13)
PDR Ihtiyaclar: N=606 n=505 n=101
X Ss X Ss X Ss
Okulla ilgili Sorunlar 1.40 1.05 1.38 1.05 1.50 1.03
1. Sinif atlamas1 0.61 122 0.58 1.20 0.74 131
2. Egitim plan 1.84 1.55 1.85 1.57 1.82 1.44
3. Universite se¢imi 1.38 1.63 1.30 1.63 1.81 1.56
4. Kariyer ve yasam plant 1.63 1.66 1.58 1.68 1.90 1.56
5. Cocugun yeni bir okula gegisi 1.44 1.53 1.46 1.54 1.39 1.51
6. Cocugun 6zel yeteneginigelistirme programlari (veya bu 203 153 209 154 172 1.49
programlarin olmayist)
7: C?cu.gun.h.lzlandlrl'lmaS{ (normal miifredatin daha kisa 1.40 143 143 144 126 138
bir siire icerisinde verilmesi)
8. Cocugun stkilmasi veya akademik olarak zorlanmamast 1.81 1.50 1.79 151 1.86 1.47
9. Cocugun dikkatsizligi 1.59 1.39 1.58 1.39 1.67 1.42
10. Cocugun potansiyelini gdsterememesi (sinif seviyesinin 155 150 153 151 165 1.49

diisiik olmasi)
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Tablo 1 (devami)

Genel Ergenlik Oncesi Ergenlik Donemi
. (Yas=9-18) (Yas<13) (Yas>13)
PDR Ihtiyaclar: n=606 n=505 n=101
X SS X SS X SS
11.. (_)Vk_ul O0grenmelerine karst ¢ocugun motivasyon 1.38 141 134 1.43 158 131
eksikligi.
12. Cocugun duzenmzhgl/unufl_a_lnl}gl ya da bir seyleri 158 1.39 159 1.40 153 138
kaybetme, yanlis yere koyma egilimi
13. Okul kurallarina uymadaki basarisizlig 0.90 131 0.84 1.31 1.20 1.30
14. Okul korkusu (okula gitme konusunda isteksizligi) 0.82 1.33 0.79 1.33 0.97 1.35
15. Ogretmenlerle/yoneticilerle yasadig1 ¢atismalar 0.96 1.36 0.89 1.34 1.33 1.39
Arkadas lliskileri ile ilgili Sorunlar 0.95 1.21 0.94 1.22 1.01 1.16
16. Arkadagslar1 ya da yasitlar ile tartigmasi/kavga etmesi 1.08 1.28 1.06 1.27 1.20 1.32
17.Akranlari tarafindan zorbaliga maruz birakilmasi 0.92 141 0.92 1.42 0.91 1.35
18.Yasitlar tarafindan diglanma/yalnizlik/ reddedilme 0.96 1.39 0.97 1.40 0.92 1.30
19. Uygun olmayan (zararli) arkadaslar 0.89 142 0.87 1.43 1.02 1.38
2Q. Yasltﬁlarl taratf:l.n.dan kabul eglllebllme51 i¢in yetenegini 093 135 090 136 111 128
gizlemesi gerektigi inancina sahip olmasi
21.Yetersiz sosyal becerileri 0.90 1.28 0.90 1.28 0.88 1.32
Aile ile ilgili Sorunlar 1.13 0.98 1.11 0.97 1.18 1.00
22. Aile iiyeleri arasinda yetersiz iletisim 1.02 1.32 1.04 1.32 0.97 1.30
23. Ebeveyn otoritesi/disiplin 1.67 1.30 1.73 1.30 1.42 1.27
24. Kardes gatigmast 1.53 1.33 1.54 1.34 1.44 1.31
25. Ergenlige gecis 1.55 1.32 1.46 1.31 1.97 1.32
26. Ekonomik zorluklar 1.16 1.30 1.16 131 1.16 1.28
27. Anne-baba iliskisinden kaynaklanan stres 0.90 125 0.87 1.25 1.07 127
%S.B.osanr'namvn‘ ya da yeniden evlenmenin ¢ocuk 050 121 046 117 074 135
iizerindeki etkisi
29. Kiigiik kardesin dogumu ya da evlat edinilmesi 0.67 1.23 0.67 1.24 0.70 1.18
Cocugun Kendisi ile ilgili Sorunlar 1.99 1.30 1.99 1.29 2.00 1.34
30 K?ndlSI'l’wll'l’l ya da bagkalarmin beklentilerini karsilamak 157 132 156 131 1.60 136
i¢in hissettigi baski
31. Miikemmeliyetgiligi 2.20 1.34 2.24 1.33 1.98 1.33
32. Kurallara agir1 baghiligi, sinirliligi 1.99 1.35 2.02 1.35 1.78 1.36
33. Degisken ruh hali 1.62 1.36 1.58 1.35 1.79 1.40
34. Son zamanlarda yasanan kayba/iiziicii olaya tepkisi 1.19 1.39 121 1.41 1.10 1.34
35. Cok fazla aktiviteye katilmasi 191 1.34 1.93 1.32 1.77 1.42
36. Asabiligi/cabuk 6fkelenmesi 1.86 1.35 1.86 1.35 1.85 1.36
37. Asirt duyarlilig 2.27 1.28 2.33 1.25 1.97 1.38
38.Kaygisvkorkusu 1.77 1.30 1.80 1.30 1.63 1.26
39. Ofkesi/hayal kiriklig: 1.70 1.28 1.71 1.29 1.62 1.27
40. Itaa?smhk/}(arslt davraniglar/meydan 1.49 134 147 134 158 134
okuma/isyankarlik
41. Farklilik duygusu 1.59 1.33 1.60 1.34 1.53 1.26
glzﬁ;slll)Wk benlik saygisi(kendisine olan saygisinin diigiik 091 128 089 198 1.00 126
43. Yiiksek yeteneginin yani sira Ogrenme Giicliigii ile 082 197 078 197 1.00 126
basa ¢ikmada zorlanmast
44. Yiiksek yeteneginin yani sira Dikkat Eksikligi ve 101 137 098 135 118 146

Hiperaktivite Bozuklugu ile basa ¢ikmada zorlanmasi
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Tablo 1 (devami)
Genel Ergenlik Oncesi Ergenlik Donemi
. (Yas=9-18) (Yas<13) (Yas>13)

PDR Ihtiyaclar: n=606 n=505 n=101

X Ss X Ss X Ss
45. Herhangi bir tibbi nedeni olmaksizin goriilen
fiziksel problemler (6rn. istah kaybi, bas agrisi, karin 1.03 1.35 1.03 1.35 1.01 1.36
agrisi, sismanlama, uykusuzluk)
46. Hiiziin/depresyon 0.92 1.34 0.87 1.32 1.15 1.42
UY-PTE Toplam 1.34 0.93 1.33 0.93 1.38 0.95

Maddelerin tiimii i¢in en diisiik deger=0, en yiiksek deger=4’tiir.

Katilimeilarin en ¢ok hangi alanlarda sorun yasadiklarini ve ne tiir PDR hizmetlerine gereksinim
duyduklarimi belirlemek amaciyla tek 6rneklem t testi yapilmistir. “Hi¢” (0) ile “Oldukca Fazla” (4) arasinda
puanlanan 6lgekte, ortalama 1 puan (Cok az) kriter deger kabul edilerek; genel ve ergenlik durumuna gére ayrilan
gruplar tizerinde islemler gergeklestirilmistir. Tablo 2’°de dzetlenen analiz sonuglarina gore, her {i¢ gruptaki {istiin
yetenekli ogrencilerin, PDR ihtiyaglar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Anlamli farkliliklarin
gdzlendigi alanlarin etki biiyiikliikleri dikkate alindiginda, en giiglii etki diizeyinin “Cocugun Kendisi ile ilgili
Sorunlar” (t=18.77, p<.05, d=.76) kategorisinde oldugu goriilmektedir. Cohen’in (1992) belirledigi araliklara gore
buradaki etki degeri orta diizeydedir. Daha sonra, etki degeri diisiik de olsa “Okulla {lgili Sorunlar” (t=9.30, p<.05,
d=.38) ve “Aile ile Ilgili Sorunlar” (t=3.17, p<.05, d=.13) siralanmaktadir. Bu siralamanin ergenlik dncesi ve
ergenlik donemindeki gruplar i¢in de benzer sekilde oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan aragtirmamiza katilan
ebeveynlere gore, iistiin yetenekli cocuklarimin “Arkadas Iliskileri ile Ilgili Sorunlar” alanindaki ihtiyaglarinda
anlaml farklilik yoktur.

Tablo 2

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin PDR Ihtivaclarimdaki Farkliliklara Iliskin Tek Orneklem t Testi Sonuclar
Grup PDR ihtiyaclar X SS sd t p d
_Z © Okulla Hgili 1.40 1.05 605 9.30 .001 .38
2 ~a Arkadas Iliskileri 0.95 121 605 -1.07 .286 -.03
SZ L Aileilellgili 1.13 0.98 605 3.17 .002 13

2 Cocugun Kendisi ile Tlgili 1.99 1.27 605 18.77 .001 .76

~ > Okulla Tlgili 1.38 1.05 504 8.03 .001 .38
T 8538 Arkadas iliskileri 0.94 1.22 504 -1.19 237 -05
E’:s ;‘ It Aile ile Ilgili 111 0.97 504 2.64 .009 A2
el Cocupun Kendisi ile {lgili 1.99 1.29 504 17.19 .001 a7
X = 3 Okulla Tlgili 1.50 1.03 100 4.83 .001 .48
% § §\§ Arkadas Tliskileri 1.01 1.16 100 0.06 .955 .01
o5 2 It Aileile Mlgili 1.18 1.00 100 1.84 .069 .18
Al Cocupun Kendisi ile Tlgili 2.00 1.34 100 7.50 .001 71

Ogrencilerin rehberlik ihtiyaglarinin cinsiyet ve yas etkilesimine bagl olarak farkilagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan faktoriyel ANOV A testinden elde edilen sonuglar Tablo 3’te 6zetlenmektedir. Siirekli
puan durumunda olan yas degiskeni, ergenlik oncesi (yas<13) ve ergenlik donemi (yas>13) olacak sekilde
smiflandirilarak isleme almmistir. Tabloda goriildiigi gibi 6grencilerin PDR hizmetlerine duyulan ihtiyac
ogrencilerin yas ve cinsiyetlerinin etkilesimine bagli olarak anlamli diizeyde farklilagmaktadir (F (1 598)=4.58, p<.05,

17=.01).
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Tablo 3
Ustiin Yeteneklilerin PDR Ihtiyaclarinda Yas ve Cinsiyetin Etkilesimini Gosteren Faktoriyel ANOVA Sonuglart
Degisken Kaynak KT sd KO F p 7
Cocugun cinsiyeti 221 1 221 2.56 110 .00
Rehberlik Cocugun yasi 0.38 1 0.37 0.43 512 .00
Ihtiyaglari Cocugun cinsiyeti* yasi 3.95 1 3.95 4.58 .033 .01
Hata 515.79 598 0.86

Etkilesim sonucuna bagli olarak temel etki analizi iglemi yapilmistir. Yapilan iglem sonucunda, ergenlik
doénemindeki kiz 6grencilerin puanlarmin ( X =1.58) ergenlik dénemindeki erkeklerden ( X =1.20) anlamh
diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Gruplarin puanlar1 arasindaki farkliliklar Grafik 1°de gosterilmistir.

-~ o0 CocudunCinsiveti

iz
Exkel

=0

UY-PTE puani
1

= ,00-

T T
Ergenlilk Oncesi Ergenlil Dénemi

Grafik 1. Cocugun rehberlik ihtiyaglarinda yas ve cinsiyet degiskenlerine iliskin farkliliklar.

Bu c¢aligmada iistiin yetenekli ¢ocuklarin PDR hizmetlerine duyduklar1 ihtiyaclar konusunda ebeveyn
gorlsleri de karsilastirilmig. Buna gore anne ve baba olma durumuna gore ¢ocuklari ile ilgili algiladiklart PDR
ihtiyaglarindaki farkliliklar tespit etmek amaciyla bagimsiz t testi yapilmistir. Tablo 4’te de yer aldig1 {izere anne
ve babalar arasinda hem &lgek genelinde hem de alt boyutlarinda anlamli farkliliklarin bulunmadig: gézlenmistir.

Tablo 4
Ustiin Yetenekli Cocuklart ile Ilgili Rehberlik Ihtivaclarinda Anne ve Babalarin Gériisleri Arasindaki Farkliliklar

Degisken Yakinhk n X SS t sd p

Toplam UY-PTE gggg gég 122 ggg 111 604 266
Okulla ilgili Sorunlar g‘ggg gzg i:ii 1:82 -1.00 604 320
Arkadas iligkileri g‘ggg gég ggé 1;2 0.73 604 466
Aile ile ilgili Sorunlar ';282 ggg 112 (1):3?1 -0.01 604 999
s mm @ 1818w o

Bu calismadaki ebeveynlerin egitim diizeyleri incelendiginde %62’sinin iiniversite diizeyinde egitim
aldigi, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindekilerin ise toplamda %38 oraninda oldugu goriilmektedir. Gruplarin
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karsilagtirilmasi igin yiiksek ve diisiik egitim diizeyi olarak iki gruba ayrilmasi uygun goriilmiistiir. Bu amagla
lisans ve lisansiistii egitim diizeyindekiler “Universite mezunu olan” ilkokul, ortaokul ve lise egitim diizeyindeki
veliler “Universite mezunu olmayan” kategorisine dahil edilmistir. Bu iki grup bagimsiz t testi ile analize tabi
tutulmus ve Ogrencilerin PDR ihtiyaglar1 konusundaki bakis agilari tespit edilmeye g¢alisilmistir. Tablo 5’te
goriildiigii gibi Giniversite mezunu olan ve olmayan ebeveynlerin “Okulla ilgili sorunlar” alt faktdriinden aldiklart
puanlar arasinda anlamli farkliliklar vardir (t=-2.09, p=.038 d=.16). Bu farklilik, {iniversite mezunu olan
ebeveynlerin bu alt faktorde aldiklar1 puanlarin ( X =1.46+1.00) {iniversite mezunu olmayanlardan ( X =1.28=1.11)
anlamli diizeyde yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 5
Ustiin Yetenekli Ogrencilerin PDR Ihtiyaclarinda Ebeveynlerin Egitim Diizeylerine Dayali Farkhiliklar

Degisken Egitim Diizeyi n X SS t sd p

- Universite Mezunu Olmayan 220 1.32 0.98

Toplam UY-PTE Universite Mezunu 382 134 0.90 026 600 792
I Universite Mezunu Olmayan 220 1.28 111

Okulla llgili Sorunlar Universite Mezunu 382 146 1.00 209 600 .038*
s Universite Mezunu Olmayan 220 0.97 129

Arkadas Iliskileri Universite Mezunu 382 093 1.17 032 600 750
Aile ile ileili Sorunlar Universite Mezunu Olmayan 220 1.26 0.99

¢ te Let Soruma Universite Mezunu 382 1.07 0.97 176 600 076
Cocugun Kendisi le Universite Mezunu Olmayan 220 2.04 1.34

Ilgili Sorunlar Universite Mezunu 382 1.95 1.27 0.80 600 426

*p<.05, d=.16
Tartisma ve Sonu¢

Bu calisma ile ebeveyn goriislerine basvurularak {istiin yetenekli ¢ocuklarin problem yasagidi dncelikli
alanlar ve PDR hizmetlerine duyduklari ihtiya¢larin tiir ve diizeyi tespit edilmeye calisilmigtir. Arastirmanin
bulgulari, cocugun okul ve aile yasantilarn ile kisilik 6zellikleri alanlarinda, ebeveynlerin belirgin sorunlar
yasadiklarin1 ve bu baglamda PDR hizmetlerine duyulan ihtiyaca vurgu yaptiklarini gostermistir. Ayrica
arkadaslik iligkileri konusunda algilanan problem diizeyinin istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir.
Bu bulgu daha 6nceki arastirma bulgulariyla (Akar, 2010; Karakus, 2010; Ogurlu ve Yaman, 2013; Silverman ve
Kearney, 1989) tutarlilik gostermektedir. Yoo ve Moon (2006), {istiin yetenekli 6grencilere danigma hizmeti veren
iiniversite tabanli bir merkeze basvuran ailelerin, en ¢ok egitim planlamalar1 ve okulla ilgili sorunlar konusunda
yardim talebinde bulunduklarini belirtmislerdir. Ustelik bu durum, bu ¢aligmada oldugu gibi diger yas grubundaki
ogrenciler i¢in benzer sekildedir. Ebeveynler 6ncelikli olarak ¢ocuklarinda gozledikleri sira dis1 yetenekleri en iyi
gelistirecek bir okul arayisia girmektedirler (Davis ve Rimm, 2004; Johnsen, 2017). Ailelerin bu yogun arayislari
cocugun daha sonraki egitim basamaklarinin planlanmasinda da devam etmektedir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarmin
egitimini planlama ve yeteneklerini gelistirme konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalari, bu ¢aligmada yer alan
ebeveynlerin bu konularda siklikla yardima ihtiya¢ duymalarinin bir gerekgesi olabilir. Bu bulgu ayn1 zamanda
Tirk egitim sistemi icerisinde iistiin yeteneklilerin egitsel rehberlikleri ve ailelerine destek bakimindan ciddi
siurliliklar oldugunu gostermektedir. Bu calismadaki ebeveynlerin ¢ocuklarinin, devletin iistiin yetenekliler i¢in
sagladig1 en kapsamli uygulamadan (BILSEM) yararlanan bir grup olmasi dikkat gekicidir. Bu kurumlarda sadece
istiin yetenekli Ogrencilere hizmet veren ve bu alanlarda uzmanlagmis rehber Ogretmenlerin olmasi
beklenmektedir. Buna ragmen {istiin yeteneklilere okul disinda sunulan egitsel rehberlik hizmetleri, aileler
tarafindan tatmin edici bulunmamaktadir. Ustiin yeteneklilerin egitim kurumlarina ydnelik calismalarda (Baykog,
Aydemir ve Uyaroglu, 2014; Sar1 ve Ogiilmiis, 2014) da bu yondeki eksiklikler siklikla vurgulanmaktadir.

Calismaya katilan ebeveynlerin yardima ihtiya¢ duyduklar1 konular, ¢ocuklarinin ergenlik oncesi ve
ergenlik doneminde olmasina bagli olarak anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Her iki grupta da daha ¢ok
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kisisel rehberlik hizmetlerine ihtiya¢ duyuldugu, ilerleyen yaslarda ise egitsel ve mesleki rehberlik ile ilgili
sorunlarin 6n plana ¢iktig1 anlasiimaktadir. Ornegin; asir1 duyarlilik, milkemmeliyetcilik ve kurallara asir1 baglihik
ergenlik dncesinde en fazla sorun yasanan konular olarak goriiliirken, ergenlik déneminde bunlara kariyer ve
yasam plani, iiniversite se¢imi, egitim plam ve ergenlige gecis sorunlari eklenmektedir. Ogrencilerin yas
doénemlerine gore ortaya ¢gikan bu farklilik, 6nceki aragtirma bulgulari (Silverman, 1993b; Yoo ve Moon, 2006) ile
tutarhilik gostermektedir. Arastirmacilar iistiin yeteneklilerdeki asir1 duyarliligin ve mitkemmeliyetciligin erken
yas donemlerinden itibaren fark edilebilen ve zamanla degisim gosterebilen 6zellikler oldugunu belirtmislerdir
(Davis ve Rimm, 2004). Tieso (2007) asir1 duyarliligin ilkokul dénemindeki iistiin yeteneklileri normal gruptan
ayirici gligte bir degisken oldugunu tespit etmistir. Fakat bu durumun yasla birlikte degistigini ve ayn1 ayirt edici
etkinin ortaokul donemindeki Ogrencilerde goriilmedigini belirtmistir. Bununla birlikte ergenlik donemindeki
iistlin yetenekli 6grencilerin, iistiin yetenekli olmayan akranlar1 gibi bazi psiko-sosyal gelisim krizlerini yasadiklar1
bilinmektedir (Cross, 2011). Dolayisiyla bu g¢alismanin bulgularinda oldugu gibi ¢ocugun dikkatsizligi ve
ergenlige gecisi gibi konularin 6n plana ¢ikmasi beklenen bir sonugtur. Ayrica bu dénemlerde 6grencilerin, lise ve
iiniversiteye giris sinavlarina veya meslek tercihi gibi konulara yogunlagmalari, ebeveynlerin rehberlige ihtiyag
duyduklar1 konular arasinda “kariyer ve yasam plani” alanini daha 6ncelikli hale getirmektedir.

Calismaya katilan ebeveynler; “Cocugun sinif atlamasi”, “Bosanmanin ya da yeniden evlenmenin ¢ocuk
tizerindeki etkisi” ve “Kiiglik kardesin dogumu ya da evlat edinilmesi” konularinda PDR hizmetlerine ¢ok az
ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Ebeveynler bu konularda hem ergenlik dncesi hem de ergenlik donemindeki
cocuklar i¢in benzer goriis bildirmislerdir. Elde ettigimiz bu bulgu, UY-PTE nin orijinal formunun kullamldig
Yoo ve Moon’un (2006) arastirmalarinin sonuglariyla kismen benzerlik gostermektedir. Onlarin ¢alismasinda,
“Bosanmanin ya da yeniden evlenmenin ¢ocuk iizerindeki etkisi” ve “Kiiciik kardesin dogumu ya da evlat
edinilmesi” her iki yas grubunda da en az rehberlige ihtiya¢ duyulan konular olarak 6n plana ¢ikmigtir. Bununla
birlikte her iki grupta “Okula gitme korkusu” ve “Intihar fikirleri” ebeveynlerin en az sorun yasadig1 konular olarak
belirtilmistir. Bu ¢aligmada okula gitme isteksizligi olarak sinirlandirilan okul korkusu konusunda, nispeten biraz
daha fazla yardima ihtiya¢ oldugu belirlenmistir. Ote yandan “Intihar fikirleri” maddesi psikometrik uygunluk
gostermedigi icin uyarladigimiz Olgekten ¢ikarilmisti. Degisik Olgme araclari kullanilarak yapilan benzer
caligmalara bakildiginda (Akar, 2010; Ogurlu ve Yaman, 2013) bu calismadan farkli olarak, ilkdgretim
kademesindeki istiin yetenekli 6grencilerin okula gitme korkusu veya isteksizligi, kurallara uyma basarisi,
Ogretmen iliskileri gibi konularda rehberlik hizmetlerine daha az gereksinim duyduklar1 goriilmektedir. Ayni
calismalarda madde bagimliligy, intihar diigiinceleri ve evlilik kaygis1 gibi durumlarin da rehberlik hizmetlerine az
gereksinim duyulan konular arasinda yer aldig1 belirtilmistir. Kuskusuz bu sorunlari ifade eden maddelerin 7-12
yas grubundaki bireylere uygulanan dlgeklerde yer almasi tartigmali bir durumdur. Ciinkii bu tiir sorunlarin daha
¢ok 12 yas sonrasinda ortaya ¢iktig1 ve yogun sekilde gozlendigi bilinmektedir. Dolayisiyla ihtiyacin diisiik
diizeyde gozlenmesi bizzat bu durumdan kaynaklanabilir. Bizim ¢aligmamizda da bosanma ve evlat edinme
durumlart diisiik diizeyde sorun kaynagi olarak belirtilmistir. Batiyla mukayese edildiginde evlat edinme
uygulamalarinin kiiltlirimiizde yaygin olmadig1 goriiliir. Giderek artmakla birlikte bosanma diizeyleri de Batiya
kiyasla yiiksek degildir. Orneklemimizin bu konularla ilgili demografik profilleri de benzer sekildedir. Bu
ozellikler sonuglarin bu sekilde gézlenmesinde etkili olabilir. Ayrica hizlandirma yaklasimi igerisindeki sinif
atlatma (ytikseltme) uygulamasimin da iilkemizde yurt digindakinden farkli bir gsekilde uygulandig: bilinmektedir
(Tortop, 2012). Tiirkiye’de yalnizca ilkogretim diizeyinde ve bir defaya mahsus olarak kanunlarda belirtilen sinif
yiikseltme uygulamas1 (MEB, 2014) iistiin yetenekliler icin hazirlanan strateji planinda her kademede bir kez
yapilmast seklinde onerilmistir (Bilgi¢, Tastan, Kurukaya, Kaya, Avonoglu ve Topal, 2013). Bu sekildeki
diizenlemelerin, sinif yiikseltme konusunda velilerin rehberlige duyduklar ihtiyaci etkileyebilecegi sdylenebilir.
Fakat bu ¢aligmada sinif atlatma konusunun en az sorun yasanan alanlardan biri olmasi, aday gosterilen 6grenci
sayilart veya mevcut uygulamalarin sorunsuz bir sekilde gerceklestirilmesi ile ilgili oldugu diistiniilmektedir.
Caligmanin 6rneklemindeki velilerin sinif yiikseltme uygulamalarina ne derece talep gosterdiginin bilinmemesi bu
konudaki tartigmalart sinirlandirmaktadir.
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Bu c¢aligmada {istiin yetenekli 6grencilerin PDR ihtiyaclari, cinsiyet ve yas etkilesimine bagli olarak da
incelenmistir. Analiz sonucunda, ergenlikle birlikte kizlarin PDR ihtiyaglarinda anlamli diizeyde bir artig
goriildiigii tespit edilmistir. Erkeklerde ise anlamli bir degisim gozlenmemistir. Arastirmanin bu bulgusu,
literatiirde siklikla bildirilen (Cassie ve Chen, 2012; Kerr, 1991; Kerr ve Nicpon, 2003; Silverman, 1993c) cinsiyet
roliiniin Gistiin yetenekli kiz 6grenciler iizerindeki olumsuz etkilerinin bir kanit1 niteligindedir. Ergenlik donemiyle
birlikte iistiin yetenekli kizlarin akademik basarilarinda, benlik saygilarinda ve kariyer hedeflerinde belirgin bir
diisiis gdzlenmektedir (McCormick ve Wolf, 1993). Ustiin yetenekli kiz dgrencilerin daha kadinsi ve begenilir bir
profil olusturmak i¢in fen ve matematik dersleriyle ilgili alanlardan uzaklastiklar1 ve cinsiyet rollerine uygun
goriilen daha disiik statiili mesleklere yoneldikleri belirtilmektedir (Kerr, 1991; Kerr ve Colangelo,1988;
McCormick ve Wolf, 1993). Erkeklerle benzer diizeyde yeteneklere sahip olmalarina ragmen, toplumda yiiksek
statiide goriillen mesleklerde kadimnlarin temsil oraninin olduk¢a az olmasi, bu durumun kaniti olarak
gosterilmektedir (Phelps, 2009). Diinya genelinde kadina yonelik bakis agisi ve yiiklenen roller degismekle
birlikte, iistiin yetenekli kizlarin halen kariyer beklentileri, benlik saygilari, akademik bagarilari ve alan segimleri
gibi konularda (Cassie ve Chen, 2012; Kerr ve Nicpon, 2003; Peterson, 2015) sorunlar yasadiklar1 gézlenmektedir.
Sosyal uyum konusunda {istiin yetenekli erkekler daha asi ve yetersiz olarak degerlendirilirken kizlarin bu alanda
oldukea basarili oldugu siklikla bildirilmektedir (Silverman, 1993c¢). Fakat iistiin yetenekli kizlarin bunu daha ¢ok
yeteneklerini gizleyerek basarmalar1 (Foust, Rudasill ve Callahan, 2006) dikkat ¢ekici bir durumdur. Daha ilging
olan ise erkek ve kiz 6grenciler arasindaki bu davramissal farklilik cinsiyet rollerine uygun oldugu diistiniilerek
normal karsilanmakta hatta 6gretmen ve ebeveyn tutumlariyla desteklenmektedir. Ustiin yetenekli kiz 6grencilerin
sosyal uyumdaki bu gelismis becerileri, onlarin benlik kavramlarinda bozulmalara yol agmaktadir. Calismamizda
gozlendigi gibi ergenlik dncesi doneme kiyasla iistiin yetenekli kizlarda goriilen bu degisim, ebeveynlerinin PDR
hizmetlerine daha fazla gereksinim duymalarina neden olmaktadir. Bununla birlikte son yillarda yapilan
calismalarda (Altun ve Yazici, 2012; Freeman, 2004; Young, Rudman, Buettner ve McLean, 2013) {istiin
yeteneklilerin benlik kavramlarinda ve akademik basarilarinda cinsiyete dayali farkliliklarin disiik diizeyde
gozlenmesi ilgi ¢ekicidir. Bunda diinya genelinde kadina yonelik bakis acisinin degismesi ve cinsiyet rollerinde
esitlige yapilan vurgunun etkisinin biiylik oldugu diistiniilmektedir. Ancak Tiirkiye’de bu etkinin daha yavas
ilerledigi sdylenebilir. Yine de ¢alismamizdaki ebeveynlerin iistiin yetenekli kizlariyla ilgili PDR hizmetlerine
daha fazla gereksinim duyduklarin1 belirtmeleri, bu konuda toplumsal bir farkindaligin olustugunun gostergesi
olarak da degerlendirilebilir.

Bu ¢alisma ile gocuklarinin PDR ihtiyaglarini algilama konusunda anne ve babalar arasinda fark olmadigi
ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu daha 6nceki aragtirmalarla (Akar, 2010; Ogurlu ve Yaman, 2013) kismen benzerlik
gostermektedir. Ogurlu ve Yaman, 37 maddelik dl¢ekte anne ve babalarin degerlendirmeleri arasinda sadece iig
problem durumunda farklilik tespit etmislerdir. Bununla birlikte {stiin yetenekli ¢ocuga yonelik kararlar ve
uygulamalarla ilgili sorumlulugun genellikle ebeveynlerden birine yiiklendigi yoniinde goriisler vardir (Cho ve
Yoon, 2005). Akarsu’ya (2004) gore Tiirkiye’de bu sorumlulugu daha ¢ok anneler iistlenmektedir. Caligmamiz,
anne ve babalarin cocuklariyla ilgili benzer problem durumlarina yogunlastiklarini dolayisiyla gocuklarini
algilama ve ilgilenme konusunda farklilik sergilemediklerini gostermektedir. Akarsu’nun (2004) Tiirk ebeveynler
hakkindaki goriisiinii test etmek icin esler arasindaki goriis farkliliklarini incelenmesi bu konuya iliskin daha
kapsamli sonuglara ulagilmasini saglayabilir.

Bu calismayla ilgili tanimlayici bilgiler dikkate alindiginda, ebeveynlerin %53.6’sinin lisans, %9.4’iiniin
lisansiistii egitim diizeyinde oldugu gozlenir. Toplam oran %62 olmaktadir ki, bu deger literatiir bulgulari ile
tutarlidir (6rn. Olszewski-Kubilius, Lee ve Thomson, 2014). Oranin yiiksek gozlenmesi farkli sekillerde
tartisilabilir ancak bdyle bir gergek, ebeveyn egitim diizeyine bagli incelemeler agisindan dikkat ¢ekicidir. Bu
nedenle egitim diizeyleri dikkate alinarak, ebeveynlerin iistiin yetenekli 6grencilerin PDR ihtiyaglarini nasil
degerlendirdikleri aragtirilmistir. Analiz sonucunda sadece “Okulla ilgili sorunlar” boyutunda fark gézlenmis ve
bunun da {iniversite mezunu olan ebeveynlerin iiniversite mezunu olmayanlardan daha fazla yardima ihtiyag
duymalarindan kaynaklandig1 tespit edilmistir. Ustiin yeteneklilerin PDR ihtiyaglarin1 ebeveyn egitim diizeyine
gore inceleyen sinirl sayidaki ¢aligmada (Ataman, 2008; Dogan ve Kesici, 2015) da baz1 farkliliklarin oldugu
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goriilmektedir. Ornegin Dogan ve Kesici (2015), anne ve babalarm egitim diizeyi dikkate alindiginda, 6grencilerin
ozerklik ve iligki ihtiyacglarinda anlamli farkliliklar bulmustur. Buna karst Cho ve Yoon (2005) iistiin yetenekli
ogrencilerin aile siireglerinde ebeveynlerinin egitim durumlarina dayali bir farklilik olmadigini tespit etmislerdir.
Yapilan arastirmalarin ¢gogunda (6rn. Ataman, 2008; Huff, Houskamp, Watkins, Stanton ve Tavegia, 2005; Yoo
ve Moon, 2006) iistiin yetenekli 6grenci ailelerinin egitim diizeylerinin yiiksek oldugu belirtilmektedir. Dogal
olarak egitim diizeyi yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinin egitimi ve yetistirilmesiyle ilgili problemlerle basa ¢ikma
konusunda daha basarili olmalar1 beklenebilir. Fakat bizim ¢alismamizdaki bulgular farklilik arz etmektedir.
Ciinki iistiin yetenekli ¢ocuga sahip olan ebeveynlerin bir boyut disinda diger tiim alanlarda benzer diizeyde sorun
yasadiklar1 belirlenmistir. Literatiirde, ailelerin {istiin yetenekli cocuklarinin karakteristik 6zelliklerini tanima ve
karsilagtiklar1 gelisimsel zorluklarla basa ¢ikma konularinda temel bilgi eksiklerine sahip olduklarini ve bu yiizden
destege ihtiya¢ duyduklar1 vurgulanmaktadir (Lopez-Aymes, Acuna ve Damian, 2014; Saranli, 2011; Silverman,
1993). Calismamizin bulgusuna gore gozlenen bilgi eksikligi ve destek ihtiyaci, egitim diizeyine bagli olarak
anlamli degisiklik gdstermemektedir. Egitim seviyesi yiiksek olan ebeveynlerin gocuklarinin okuluyla ilgili
sorunlar konusunda daha fazla yardima ihtiya¢ duymalar1 ise; bu konuda farkindalik diizeylerinin daha yiiksek
olmasi ile agiklanabilir. Diger taraftan, bu durumun {istiin yeteneklilerin ebeveynlerindeki miikemmeliyetci
tutumlarla (Ablard ve Parker, 1997; Kakavand, Kalantari, Noohi ve Taran, 2016) da iligkili olabilecegi akla
gelmektedir. Cocugun yetenegine biyiikk anlamlar yiikleyerek miikemmeliyetci beklentiler igerisinde olan
ailelerin, gocugun diger alanlardaki (kisisel-sosyal) problemlerinde artisa neden olabilecegi unutulmamalidir.

Bu calismanin bazi sinirhliklar1 mevecuttur. Ornegin bu c¢alismada PDR ihtiyaclar1 tespit edilmeye
calisilirken yalnizca istiin yetenekli 6grencilerin ailelerinden veri toplanmistir. Elbette sorun yasadiklari ve
yardima ihtiya¢ duyduklar1 konularin belirlenmesinde {istiin yetenekli 6grencilerin kendi goriislerinin de alinmasi
onemlidir. Ozellikle ortaokul ve lise diizeyindeki dgrencilerin bu baglamda kendilerini ifade etmelerine olanak
saglayacak caligmalarin planlanmasi onerilmektedir. Bu arastirma, ¢ocuklar1 BILSEM’e devam eden ailelerle
stnirhdir. Elbette iistiin yetenekli olarak tamlanmadigi igin ya da baska nedenlerle gocugu BILSEM’e devam
edemeyen aileler de bulunabilir ve bu ailelerde gdzlenen sorunlar bu arastirma ile tespit edilenlerden farkli olabilir.
BILSEM’e devam eden 6grenciler arasinda, diisiik sosyo-ekonomik gelir diizeyinin temsil edilme oraninin olduk¢a
az olmasi da bu baglamda dikkate alinabilir. Yapilacak ¢alismalarla iistiin yetenekli gocugun BILSEM’e devam
etmeme nedenleri, bu durumdaki ailelerin ¢ocuklartyla ilgili gozledikleri problemler ve ayni zamanda {istiin
yeteneklilik ile sosyo-ekonomik gelir diizeyi arasindaki iligkiler incelenebilir. Bunlarin yani sira; yetenek diizeyleri
ve alanlar1 goz tiniinde bulundurularak da {iistiin yetenekli 6grencilerin PDR ihtiyaglar1 incelenebilir.
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According to previous studies, the likelihood of gifted students facing social-emotional difficulties is
similar to their non-gifted peers (Neihart, 1999; Richards, Encel and Shute, 2003). However, gifted children and
youngs could affect negatively these difficulties or they could prefer different coping styles because of their
specific characteristics. Gifted students’ the most important support is their families, in the process of coping with
the problems they face in school and other settings. However, it is difficult to say that this support is given at the
same level by all families, because families also have their own stress sources (Moon, 2002). These parents who
are concerned about having an extraordinary child often do not know what to do. This situation can be caused by
intense stress and wrong practices (Alsop, 1997). Still, parents are working hard to improve the potential of their
gifted children. But there are many issues that need to be addressed from the diagnostic process to the placement
and adaptation of the child in an appropriate training program (Kerr, 2009). Parents of gifted students generally
state that they need guidance and support in these matters (Dangel and Walker, 1991; Karakus, 2014).

In this study covering 24 provinces in Turkey, it was aimed to make a wide screening for the determination
of the counseling needs of the gifted students. This study included primary school students like in the previous
studies. But also, the counseling needs of gifted students at secondary and high school level were investigated in
this study based on parental opinions. In addition, another purpose of this research was to examine the counseling
needs of gifted students in terms of some demographic variables (age, gender, and parents’ educational level), with
scores from the problem-screening inventory. The results obtained from this study are thought to provide important
contributions to practitioners and program builders working in the field of gifted and talented.

Method

This research was conducted in accordance with cross-sectional survey and correlational methods. In the
cross-sectional survey method, in order to identify some characteristics such as attitude, knowledge, and ability of
a population, researchers collect data from a sample showing similar characteristics with this population (Fraenkel,
Wallen and Hyun, 2012). Researchers can benefit from many data collection tools in studies where the survey
method is adopted (Cohen, Manion and Morrison, 2007). In the correlational method, it is aimed to obtain the
clues between cause and effect by determining relations between variables (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin,
Karadeniz and Demirel, 2008).

Sample

The sample consisted of 606 parents (320 Mothers, 286 Fathers) whose children were educated in Science
and Art Centers (SAC) which offer a special program for gifted students. The mean of their age was 40.95
(SD=5.45). It was determined that most parents who participated in the survey had high socio-economic income
level (n=333, 54.9%), and also 118 parents (19.5%) had middle, 88 of them (14.5%) had low and 61 of them
(10.1%) had very low socio-economic income level. Of all the parents, 489 (80.7%) stated that they lived in the
city center, 102 (17%) of them lived in the district and 14 (2.3%) lived in the village. Educational level of the
mothers and fathers participating this study ranged from elementary to master’s degree. Of all the parents, 47
(7.8%) had elementary level, 39 (6.4%) had middle school, 138 (22.8%) had high school, 325 (53.6%) had
bachelor’s and 57 (9.4%) had master’s degree. In these families, the number of children identified as gifted varied
between 1 (n=568, 93.7%) and 4 (n=3, 0.8%) and the majority of them had 2 (n=343, 56.6%) and 3 (n=132, 21.8%)
children. When we look at the rates of benefiting from school and SAC counseling and guidance services for gifted
students’ parents, it was determined that most of the parents seek consultation "sometimes" (from School
Counseling Services =270, 42.6%, SAC Counseling Services n=274, 37.8%) or "never" (from School Counseling
Services n=258, 44.6%, SAC Counseling Services n=229, 45.2%). The ratio of those who frequently receive
guidance services was the lowest (School Counseling Services n=69, 11.4%, SAC Counseling Services n=89,
14.7%).

Also, some descriptive findings have been detected about the children whose parents identified their
counseling needs in this research group. According to this, 281 (46.3%) of the children were girls and 325 of them
(53.7%) were boys. Parents of the children, aged between 9 and 18, appeared to be from different levels of
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education. Fifteen (2.5%) of them were graduates of primary school, 523 (86.3%) were middle school and 68
(11.2%) were from high school level. While most of the children (n=464, 76.6%) were recognized as having an
intellectual superiority, 12.8% (n=52) of them diagnosed as talented in art and music, and 8.6% (n=78) of them
were gifted in both areas. When the duration of the children 's attendance to SAC was examined, it was seen that
185 (31.2%) of the children continued "1 year or less" and the rate decreased after 4 years [n=49 (8.1%) and
below]. SACs within this research are located in 24 different provinces of Turkey (Adana, Afyonkarahisar, Ankara,
Antalya, Balikesir, Bursa, Corum, Denizli, Diyarbakir, Erzincan, Erzurum, Kastamonu, Kayseri, Malatya, Manisa,
Mus, Nevsehir, Nigde, Rize, Samsun, Sivas, Trabzon, Sanliurfa, and Yozgat).

Data Collection Tools

Information Form. In the information form prepared by the authors for the parents of the gifted students;
there were questions about the degree of relationship, age, level of education, place of residence, level of income,
number of children in the family, number of children diagnosed as gifted, and school and SAC guidance services.
In addition, the parents were asked to provide information on the age, gender, class, and ability area and attendance
status of the SAC. In the form, of a total of 17 questions, some questions were either multiple-choice or graded,
and some were open-ended.

Problem Detecting Inventory for Gifted (PDIG). This scale, developed by Yoo and Moon (2006) in
order to determine the consultation needs of gifted students based on their families' opinions, was adapted to
Turkish culture by Altun (2015). PIDG has 46 items including specific problem areas of gifted students from pre-
school to high school level. It is expected that parents of gifted students will evaluate for "now" how much suffering
from the problems presented in the inventory at a scale ranging from "0" (Not at all) to "4" (Very much). As a
result of the factor analysis, it was determined that the four-factorial structure (School Problems, Friend
Relationships, Family Problems, and Children Problem) explained 67.75% of the total variance. As a result of the
analysis for the internal consistency of the scale, the Cronbach alpha internal consistency was found to be .98. The
reliability coefficients for the sub-factors ranged from .93 to .96. In the reliability analysis of the scale, the
coefficient obtained from the split-half technique was .87 and the value obtained from the test-retest was .85. The
increase in the scores obtained indicates the increase in the intensity of the problem situations experienced in that
field. Cronbach alpha was found .97 in this study’s sample. Additionally, the sub-factors’ Cronbach alpha internal
consistency ranged from .90 to .95.

Data Collection and Analysis

Research permission was obtained from the Ministry of National Education for the collection of research
data from SACs in Turkey. It was targeted to reach participants from all regions by considering the first level of
statistical regional unit classification (NUTS1: 12 Region) of the Turkish Statistical Institute [Turkish Statistical
Institute (TUIK), 2014]. Data were collected by the counselors or other teachers working in the centers.

The data of the study were analyzed by the SPSS 23.0 package program. Some information about the
research groups, were described by using descriptive statistics techniques. It was determined that the values of
kurtosis (0.96) and skewness (1.32) were between the expected values (= 1.50) (Tabachnick and Fidell, 2013) and
that was appropriate to use parametric techniques. In this context, t test (one sample and independent) and F test
(one way and factorial ANOVA) were used. Also, effect sizes of the results (Cohens’d and Eta) were considered.

Results

Descriptive findings for the counseling needs of the gifted children are summarized in Table 1. In order
to obtain more comprehensive information on the gifted students' counseling needs, the mean and standard
deviation values for all items, sub-factors and total scores in the PDIG were presented in the table. It is also possible
to see the counseling needs according to age groups of students on the table.
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Table 1.
Counseling Needs of Gifted Students According to Their Parents’ Perspective
General Pre-Adolescence Adolescence
Counseling Needs (A?‘e:G%Gl 8) (ﬁg:e5<0153) (‘t]g:elzolf’)
X SD X SD X SD

School Concerns 1.40 1.05 1.38 1.05 1.50 1.03
1. Grade acceleration 0.61 1.22 0.58 1.20 0.74 131
2. Educational planning 1.84 1.55 1.85 1.57 1.82 1.44
3. University selection 1.38 1.63 1.30 1.63 1.81 1.56
4. Career and life planning 1.63 1.66 1.58 1.68 1.90 1.56
5. Transfer the child to a new school 1.44 1.53 1.46 1.54 1.39 151
6. The child’s talent programs (or lack of) 2.03 153 2.09 154 1.72 149
7. Acceleration 1.40 1.43 1.43 1.44 1.26 1.38
8. Boredom or not challange intellectually 1.81 1.50 1.79 151 1.86 1.47
9. Inattentiveness of the child 1.59 1.39 1.58 1.39 1.67 1.42
10. Failure to work up to potential 1.55 1.50 1.53 151 1.65 1.49
11. Lack of motivation in school or learning 1.38 141 1.34 1.43 1.58 1.31
12. Disorganization/forgetfulness 1.58 1.39 1.59 1.40 1.53 1.38
13. Failure to comply to school rules 0.90 131 0.84 1.31 1.20 1.30
14. Fear of going to school (or reluctance) 0.82 1.33 0.79 1.33 0.97 1.35
15. Conflict with teachers 0.96 1.36 0.89 1.34 1.33 1.39
Peer Concerns 0.95 1.21 0.94 1.22 1.01 1.16
16. Arguing/fighting with peers 1.08 1.28 1.06 1.27 1.20 1.32
17. Being bullied by peers 0.92 141 0.92 1.42 0.91 1.35
18. Isolation from peers/loneliness 0.96 1.39 0.97 1.40 0.92 1.30
19. Undesirable friends 0.89 1.42 0.87 1.43 1.02 1.38
20. Belief that s/he must act dumb 0.93 1.35 0.90 1.36 1.11 1.28
21. Poor social skills 0.90 1.28 0.90 1.28 0.88 1.32
Family Concerns 1.13 0.98 1.11 0.97 1.18 1.00
22. Poor communication skills 1.02 1.32 1.04 1.32 0.97 1.30
23. Parenting/discipline 1.67 1.30 1.73 1.30 1.42 1.27
24. Sibling conflict 1.53 1.33 1.54 1.34 1.44 1.31
25. Transition to adolescence 1.55 1.32 1.46 1.31 1.97 1.32
26. Financial stress 1.16 1.30 1.16 1.31 1.16 1.28
27. Marital stress 0.90 1.25 0.87 1.25 1.07 1.27
28. Effects of divorce 0.50 1.21 0.46 1.17 0.74 1.35
29. Birth/adoption a new sibling 0.67 1.23 0.67 1.24 0.70 1.18
Child Concerns 1.99 1.30 1.99 1.29 2.00 1.34
30. Pressure to meet expectations 1.57 1.32 1.56 131 1.60 1.36
31. Perfectionism 2.20 1.34 2.24 1.33 1.98 1.33
32. Overconforming to rules 1.99 1.35 2.02 1.35 1.78 1.36
33. Moodiness 1.62 1.36 1.58 1.35 1.79 1.40
34. Reaction to recent loss/grief 1.19 1.39 1.21 1.41 1.10 1.34
35. Involvement in too many activities 1.91 1.34 1.93 1.32 1.77 1.42
36. Irritability 1.86 1.35 1.86 1.35 1.85 1.36
37. Hypersensitivity 2.27 1.28 2.33 1.25 1.97 1.38
38. Anxiety/fearfulness 1.77 1.30 1.80 1.30 1.63 1.26
39. Anger/frustration 1.70 1.28 1.71 1.29 1.62 1.27
40. Noncompliance 1.49 1.34 1.47 1.34 1.58 1.34
41. Sense of being different 1.59 1.33 1.60 1.34 1.53 1.26
42. Low self-esteem 0.91 1.28 0.89 1.28 1.00 1.26
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Table 1(continued)

General Pre-Adolescence Adolescence

Counseling Needs (A%e:—6%618) (ﬁg:e5<0153) (?]g:elzolf’)

X SD X SD X SD
43. Difficulty coping with Learning Disorder 0.82 1.27 0.78 1.27 1.00 1.26
44. Difficulty coping with AD/HD 1.01 1.37 0.98 1.35 1.18 1.46
45. Physical problems 1.03 1.35 1.03 1.35 1.01 1.36
46. Sadness/depression 0.92 1.34 0.87 1.32 1.15 1.42
Total of PDIG 1.34 0.93 1.33 0.93 1.38 0.95

For all of the items, minumum score=0, maximum score=4. AD/HD: Attention Deficient/Hyperactivity Disorder

One sample t-test was conducted to determine which sub-factors were most common among parents and
what kind of counseling services they needed. On the scale scoring between “Not at all (0)”” and “Very Much (4)”,
1 point (“Very low”) was the accepted criterion value, and analysis was conducted for all age groups. According

to Table 2, there were significant differences between gifted students in all three age groups
Table 2.
One Sample t-Test Results Regarding Differences in Counseling Needs of Gifted Students

Gruops Sub-Factors of PDIG X SD df t p d
-7 School Concerns 1.40 1.05 605 9.30 .001 .38
s %§ Peer Concerns 0.95 1.21 605 -1.07 .286 -.03
g Sn Family Concerns 113 0.98 605 3.17 .002 13
e Child Concerns 1.99 1.27 605 18.77 .001 .76
§ = School Concerns 1.38 1.05 504 8.03 .001 .38
b 3 %§ Peer Concerns 0.94 122 504 -1.19 .237 -.05
asal Family Concerns 1.11 0.97 504 2.64 .009 12
= Child Concerns 1.99 1.29 504 17.19 .001 a7
§ 2 School Concerns 1.50 1.03 100 4.83 .001 48
g goé' Peer Concerns 1.01 1.16 100 0.06 .955 .01
sl Family Concerns 1.18 1.00 100 1.84 .069 .18
¢ Child Concerns 2.00 134 100 7.50 001 71

Table 3 summarizes the results of the factorial ANOVA test conducted to examine how students' guidance
needs varied based on their gender and age interaction. The age variable, which is a constant point, was classified
as pre-adolescence (age<13) and adolescence (age>13). As seen in the table, the need for students' counseling
services varied significantly depending on the age and gender of the students (F ses)-4.58, p<.05, n?=01). The
results of the interaction analysis showed that the scores of adolescent girls ( X =1.58) were significantly higher

than adolescent boys ( X =1.20).

Table 3.
Interaction of Age and Gender in Gifted Students’ Counseling Needs
Variable Source SD df MS F p 7
Gender 2.21 1 2.21 2.56 110 .00
Scores of Age 0.38 1 0.37 0.43 512 .00
PDIG Gender* Age 3.95 1 3.95 4.58 .033 .01
Eror 515.79 598 0.86

Parents' views on the counseling needs of gifted children were also compared by independent t test. No
significant differences were found between mothers’ and fathers’ views. The results of the analysis were

summarized in Table 4.
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Table 4.

Differences between Mothers and Fathers’ Opinions in Counseling and Guidance Needs of Gifted Children
Variable Parent N X SD t df p
Total Scores of PDIG '\é';ttr:‘eerr g;g 1:22 ggg 111 604 266
School Concerns '\é':ttr:‘eerr g;g iii i:gg -1.00 604 320
Peer Concerns '\é':t:‘:rr ggg 8:33 1;2 -0.73 604 466
Family Concerns '\é':ttr:'eerr g;g ig (1):8‘21 -0.01 604 999
Child Concerns '\é':t:‘:rr ggg ;gg 15; 121 604 225

In our study, the parents were divided into two groups in terms of educational levels (graduated and not
graduated from a university) and analyzed to determine their gifted children's counseling needs. As shown in Table
5, there were significant differences between the scores of the "School concerns” sub-factors of parents who
graduated and not graduated from a university (t=-2.09, p=.038, d=.16). The scores of the parents who graduated
from the university ( X =1.46 + 1.00) were significantly higher than those who did not graduate from a university
(X=1.28+1.11).

Table 5.

Differences between Counseling Needs of Gifted Students in Terms of Parents’ Educational Levels
Variables Educational Level N X SD t df p
Total Scores of PDIG N‘gg&i‘;‘t‘:‘fd ggg 1:;21 8:83 026 600 792
School Concerns ot Graduated oI Tos 200 600 038*
Peer Concerns N(ggéiiltj:éed g;g 88; ii? 0.32 600 .750
Family Concerns N‘gg&i‘;‘t‘:‘fd ggg 1:53 8:8? 176 600 076
Child Concerns Ncgr(:;ii‘::éed g;g i:gg 1;"; 0.80 600 426

*p<.05, d=.16
Discussion and Conclusion

This study was conducted to determine the types and levels of gifted children's counseling needs by
referring to parental opinions. The findings of the study showed that parents had significant problems about gifted
children's school, family life, and personality traits, and they emphasized the importance of counseling services in
the context. It was also found that there was not statistically significant emphasis related to peer relationships of
the gifted. This finding is consistent with previous research studies (Akar, 2010; Karakus, 2010; Ogurlu and
Yaman, 2013; Silverman and Kearney, 1989). Yoo and Moon (2006) pointed out that families applying to a
university-based center that provided counseling services to gifted students had been most likely to ask for help
for school-related issues. Moreover, this was similar for all age groups of students in our study. This finding also
showed that there were serious limitations within the Turkish education system in terms of the training of the gifted
and support to their families. The deficiencies in these concepts were frequently emphasized in the studies
evaluating the applications of gifted and talented education (Baykog, Aydemir and Uyaroglu, 2014; Sar1 and
Ogiilmiis, 2014).
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The counseling and guidance needs of the parents were significantly different based on whether their
children were in pre-adolescence or adolescence. In both groups, it was understood that more personal guidance
services were needed, and at older ages, problems related to educational and vocational guidance became
prominent. For example; hypersensitivity, perfectionism and excessive commitment to the rules were seen as the
most problematic issues before adolescence, while in adolescence, problems such as career and life planning,
university choices, educational planning, and transition to adolescence were added. This difference compared to
the age of the students is consistent with previous research findings (Silverman, 1993b; Yoo and Moon, 2006).

The parents who participated in the study pointed out that they needed very little counseling services in
terms of "acceleration,” "the divorce or remarriage effect on the child,” and "the birth of a younger sibling or
adoption.” Parents expressed similar views on these issues for their children in both pre-adolescence and
adolescence. This finding was partly similar to the results of Yoo and Moon's (2006) study in which the original
form of PDIG was used. In our study, fear of school was also linked to the reluctance to go to school and it was
determined that there was a need for a little more help in this regard. When compared to the Western countries,
adoption is not common in our culture. Even though divorce levels are increasing they are not so high. The
demographic profiles of our sample were similar to Turkish society. These factors could be effective in observing
the results in this way. It is also known that the application of class elimination within the acceleration approach
is applied differently in our country than abroad (Tortop, 2012). Acceleration practice is not very popular for
parents even though it is stated in the law (Milli Egitim Bakanligi, 2014).

In this study, counseling needs of gifted students were also examined depending on gender and age
interaction. As a result of the analysis, it was determined that there was a significant increase in the counseling
needs of the adolescent girls. No significant change was observed in boys. This finding of our study was evidence
of the adverse effects of gender roles on gifted girls as frequently reported in the literature (Cassie and Chen, 2012;
Kerr, 1991; Kerr and Nicpon, 2003; Silverman, 1993c).

This study revealed that there was no difference between parents in perceiving counseling needs of their
children. This finding was partly similar to previous research (Akar, 2010; Ogurlu and Yaman, 2013). However,
taking into account the parents' educational levels, it was also researched how parents assessed counseling needs
of gifted children. As a result of the analysis, only difference was observed in "School concerns” and it was
determined that the parents who were university graduates were in need of more help than non-university
graduates. It seems that there were some differences in the limited number of previous studies (Ataman, 2008;
Dogan and Kesici, 2015), that examined the counseling needs of gifted according to the level of parental education.
For example, Dogan and Kesici (2015) found significant differences in the autonomy and relationship needs of
students when the level of education of their parents was taken into account. According to the findings of our
study, the lack of information and the need for support did not show any significant change depending on the level
of education. Parents with a high educational level needed more help with their children's school problems; this
issue could be explained by the fact that they were more conscious and sensitive. On the other hand, it might be
associated with perfectionist attitudes of parents.

This study has some limitations. For example, when trying to identify counseling needs in this study, data
were collected only from the parents of gifted students. Of course, it is important to take gifted students’s own
opinions in the context of the problems they are experiencing and the issues they need help with. It may be
proposed to plan studies that will enable students at secondary and high school level to express themselves in this
context. This research was limited to families with children registered in SACs. Of course, there may be families
whose children could not participate in a diagnosis process or continue education in SACs, and their problems
may be different from those found in this study. Also, in further studies, the counseling needs of gifted students
can be examined by considering their ability levels.
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