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ILKOGRETIM OGRETMEN ADAYLARININ OGRENME
STILLERININ iNCELENMESI

RESEARCH ON LEARNING STYLES OF PRIMARY SCHOOL
TEACHER NOMINEES

Rasit ZENGIN"
Omer Liitfi ALSAHAN
OZET

Bu arastirmanin amaci, farkli 6grenme stillerine sahip 6gretmen adaylarinin
genel 6grenme stillerini belirlemektir. Verilerin analizinde frekans ve ¢ift yonli
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Arastirma kapsamindaki 6gretmen adayla-
rmin % 66,8’ (n=231) Ayristiran 6grenme stili, %22,8’inin (n=79) Oziimseyen &g-
renme stili, %5,5’1 (n=19) Degistiren 6grenme stili, %4,9’u ise (n=17) Yerlestiren
ogrenme stili'ne sahip oldugu belirlenmistir. Ogrenme stilleri ile egitim arasinda
anlamli bir fark bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: Ogretmen adaylari, §grenme stilleri, 5grenme.

ABSRTACT

The aim of this research is to determine general learning styles of teacher
nominees with versatile learning styles. In data analyses, frequency and two-way
variance analysis (ANOVA) were used. It was determined that 66,8 % (n=231) of
teacher nominees within the scope of the research had Separator learning style, 22,8
% (n=79) of them had Absorbent learning style, 5,5 % (n=19) of them had Trans-
former learning style; whereas 4,9% (n=17) had Establisher learning style. There
has been a significant difference between learning styles and training.

Key Words: Teacher candidates, learning styles, learning.

1. GIRiS

Ogrenme stilleri ile ilgili ilk arastirmaya 1892 yilinda rastlanmakta-
dir. Yapilan ilk aragtirmalar bellegin sdzel ve gorsel tercihleri {izerine yogun-
lasmigtir. 1892 yilindan gilinlimiize gelene kadar ¢ok sayida 6grenme stili ile
ilgili teori, materyal ve stil gruplar ortaya ¢ikmistir. Yapilan arastirmalarda
geemisten glinlimiize gelene kadar bir¢ok fikir ayriliklari da ortaya ¢ikmaistir.

Ogrenme stillerine olan ilginin dncelikli nedeni grenme ve bilis stil-
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leri ile ilgili performans1 6lgme amacli araglarin gelistirilme ¢abasidir. Og-
renme stillerine artan ilginin bir diger nedeni 6gretime ydnelik pratik uygu-
lama eksiklikleridir. Bu ilginin artisindaki bir bagka neden ise yetiskin birey-
lerin 6grenme Ozelliklerinden sonra ¢ocuklarin 6grenme 6zelliklerinin bilin-
mesi ihtiyacidir. Bu sekilde pratik ve etkili 6gretimsel uygulamalarin gelisti-
rilebilecegi diistintilmektedir.

Kolb’a (1985), gore dgrenenler dort temel farkl tipte ele alinir. Og-
renenler bilgiyi soyut olarak anlayan analitik 6grenenler, kisisel 6zelliklere
bakilarak yaratici, deneme yanilma yolu ile 6grenen dinamik &grenenler,
teoriyi ve pratigi tamamlayict olarak kullanan tecriibe yolu ile 6grenenler
seklinde ayrilmistir.

Ogrenme stillerinin egitim-6gretim faaliyetlerinde dikkate alinmasi
gerektigi konusunda pek ¢ok goriis ortaya atilmistir. Bu konuya 6nem veril-
mesinin, yogun olarak tartigilmasinin ve etkili 6gretim i¢in 6grenme stilleri-
nin dikkate alinmasi gerektiginin vurgulanmasinin pek ¢ok nedeni vardir. Bu
nedenler genel bagliklar halinde sdyle siralanabilir (Littlewood, 1984):

1. Egitim alaninin hemen her asamasinda daha ¢ok 6gretmen merkezli
bir egitimin siirdiiriilmesi.

2. Her bireyin egitim siirecinde tamamriyla kendi kisilik ihtiya¢larindan
ve kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu fikrine ek olarak yeni 6g-
renmenin bireysel bir siire¢ oldugu ve 6gretmenin bu siiregte rehber
gorevini listlenmesi gerektigi fikrinin vurgulanmasi.

3. Kullanilan yontem ve tekniklerin etkili egitim i¢in tek basina yetersiz
olmasi.

4. Bireylerin birbirinden farkli olduklar: fikrinin daha yogun olarak far-
kina varilmasi ve buna yonelik olarak egitim faaliyetlerinde bireysel
caligmalarin 6n plana ¢ikartildig1 egitim-6gretim programlarinin dii-
zenlenmesi.

5. Her bireyin farkli zihin ve 6grenme yapisina sahip oldugu fikrinin yo-
gun olarak vurgulanmasiyla, egitim sistemlerinin de bu farkliliga ce-
vap verecek sekilde diizenlenmesi zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi.

6. Aktif konuma gelen 6grencinin ilgi istek ve yeteneklerinin desteklen-
mesi ile yeni 6zelliklerinin ortaya c¢ikartilmasinin saglanmasi.

7. Artik geleneksel okul anlayistyla hi¢ bir bireyin, birakiniz farkli alan-
lar1 veya becerileri, bir konuyu dahi tam anlamiyla 6grenemeyecegi-
nin anlagilmasi (Simsek, 2007).
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Ogrenme olanaklar1 bireyin oynamak, incelemek ve kesfetmek gibi
dogal egilimleriyle ortiistiiriildiigii zaman 6grenme hizlanmaktadir. Ogrenme
stilleri sistematik bir bicimde 6grencilere dgretildiginde oldukga kisa bir siire
icerisinde Ogrenilenlerin miktarinda ve hatirlanmasinda artig goriilmektedir
(Given, 1996). Bireyin kendisine en uygun dgrenme stilini bilmesi 6grenme
giiciiniin arttirmasina yardim eder (Askar ve Akkoyunlu, 1993).

Karsisinda dikkatsiz, isteksiz, derse katilimi olmayan, zayif notlar
alan 6grencileri goren 6gretmen de karamsarliga kapilip kendi 6gretmenlik
yeterliliklerini sorgulayacaktir ve bu konuda kuskuya bile diisecektir.

Ogrencilerin dgrenme stilleriyle grenme etkinlikleri arasindaki
uyumun olmasi, onlarin akademik basarisini yiikseltmede oldukga etkili so-
nuglar ortaya koyacaktir (Simsek, 2002).

Ogrenme stiline dayali dgretim uygulamasinin dayandigi ilkeler
(Karagozbolat, 2007); ciddi zeka problemleri olan bireylerin digindaki her
birey tarafindan 6grenilebilir. Bireyler belirli diizeyde 6grenme giiciine sa-
hiptir. Fakat bireylerin 6grenme gii¢leri birbirinden farklidir. Bireylerin fark-
I1 6gretimsel tercihleri vardir ve bu giivenilir bir bigimde dlgiilebilir. Ogren-
cilerin 6grenme stillerindeki farkliliklar 6§renme ortaminin zenginligi olarak
kabul edilmelidir. Bireylerin 6grenme farkliliklarina saygi gosterilmeli ve bu
farkliliklar1 gelistirme yoniinde dgretim ortamlari hazirlanmalidir. Ogrenme
stillerine uygun 6grenme ortamlari, 6gretim kaynaklar1 ve 6gretim yaklasim-
lar1 hazirlandiginda, istatistiksel olarak 6grencilerin basarilar1 artmaktadir.
Ogretim ortami, dgretim kaynaklar1 ve dgretim yaklasimlar1 6grenme stille-
rindeki farkliliklardan sorumludur. Ogretmenlerin ¢cogunlugu dgretim faali-
yetlerinde 6grenme stillerini 6nemli kose taslar1 olarak kullanabilmeyi 6gre-
nebilirler. Ogrencilerin ¢ogu yeni ve zor akademik materyale konsantre
olurken, dgrenme stilinin kapasitesini de dgrenebilirler. Ogrencilerin dgren-
me stillerine yonelik egitim verilebilmesi ve 6grenmenin niteliginin arttirila-
bilmesi i¢in derslerde miimkiin oldugunca ¢esitli 6grenme-6gretme yaklasim,
yontem, tekniklerine yer verilmeli ve 6gretim gorsel-isitsel araglarla da des-
teklenmelidir (Yenice ve Saracaloglu, 2009).

Goriildiigii gibi, bireylerin farkli 6grenme yeteneklerine sahip oldu-
gu fikrinin giindeme getirilmesi ile egitim-6gretim faaliyetlerinin 6gretmen
merkezli konumdan 6grenci merkezli konuma getirilmesi hedeflenmektedir.
Bu hedef kapsaminda 6zellikle 6grencilerin bireysel 6grenme farkliliklarinin
dikkate alinmasi gerektigini vurgulamak amaciyla "6grenme stiline dayali
egitim-6gretim" kavrami kullanilmaktadir.
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2. AMAC

Arastirmanin amaci, farkli 6grenme stillerine sahip ilkogretim 6g-
retmen adaylarinin genel 6grenme stillerini belirlemektir.

2.1. Arastirmanin Alt Problemleri
1. Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri dagilimi nasildir?

2. Ogretmen adaylarinin dgrenme stilleri, okuduklar1 béliimlere gore
farklilagmakta midir?

3. Ogretmen adaylarinin dgrenme stilleri, devlet ve 6zel okulda (lise)
okumaya gore farklilagsmakta midir?

4. Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri, okul dncesi egitim alip alma-
maya gore degisim gostermekte midir?

3. YONTEM
3.1. Arastirmamin Modeli

Ogretmen adaylariin dgrenme stillerinin belirlenmesini amaglayan
bu aragtirmada, tekil tarama modelinden (Karasar, 2004) faydalanilmistir.
Tekil tarama modeli kapsaminda, aragtirmanin 6rneklemini olugturan fen ve
teknoloji, sosyal bilgiler, ilkogretim matematik, okul dncesi ve siif dgret-
menliginde 6grenim goren 1. sinif 6gretmen adaylarimin sahip olduklar 6g-
renme stilleri “Ogrenme Stilleri Envanteri” ile elde edilen verilerle belirlen-
misgtir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirma, 2009-2010 Ogretim yilinda Elazig Firat Universitesi Egi-
tim Fakiiltesi 1lkdgretim Béliimiinde (Sinif Ogretmenligi, ilkdgretim Mate-
matik Ogretmenligi, Fen ve Teknoloji Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmen-
ligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi) 6grenim goren 1. sinif 6gretmen aday-
larina uygulanmistir.

3.3. Veri Toplama Arac¢lar

Arastirma igin gerekli olan veriler “Ogrenme Stilleri Envanteri” ile
toplanilmistir. Kisisel bilgiler anketinde, 6rneklem dahilinde bulunan tiniver-
site 1. sinif 6grencilerini tanimay1 saglayacak ve ayn1 zamanda 6grenme stil-
lerini elde etmek amaciyla yazilmis maddeler bulunmaktadir. Bu amagla,
ankette, 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimleri belirlemeye yonelik bir
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madde, 6grenim gordiikleri liseleri belirlemeye yonelik bir madde, okul 6n-
cesi egitim alip almadiklarina iligkin maddeler bulunmaktadir.

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile ilgili verileri
toplama araci olarak Kolb (1985) tarafindan gelistirilen ve giivenirligi si-
nanmis “ Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri 3.1 versiyonu kullanilmistir.

Ogrenme Stilleri Envanteri, giivenirlik ¢calismas1 amaciyla, arastirmaci
tarafindan, 2009 yilinda Firat Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim go-
ren 20-29 yagslar1 arasindaki toplam 91 6gretmen adayina uygulanmistir. El-
de edilen verilere gore, dort temel Ogrenme stilinden edinilen puanlarin
Cronbach Alpha (n=91) giivenirlik katsayilar1 asagidaki gibidir;

Cronbach Alpha
Somut Yasanti .54
Yansitict Gozlem .64
Soyut Kavramsallastirma .69
Aktif Yasant .65
Soyut-Somut(SK-SY) .78
Aktif-Yansitict (AY-YG) .83

p<.001

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma amagclar1 dogrultusunda toplanan veriler, 6zelliklerine uy-
gun istatistiksel teknikler kullanilarak bilgisayar ortaminda SPSS 12.0
(Statistical Package for The Social Sciences) paket programi kullanilarak
¢Oziimlenmistir. Verilerin analizinde frekans (f), standart sapma, yiizde (%),
cift yonlii varyans analizi (ANOVA) istatistiksel teknikleri kullanilmigtir.
4. BULGULAR VE YORUM

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik degiskenleri
Tablo 1’°de verilmistir.

Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt-Sayi: 13-2 Yil: 2011



148

Tablo 1. Ogretmen Adaylariin Demografik Tablosu

Ankete Kati- | Ogrenme Stili Be-
Boliimler Ogretim lanlar lirlenenler

Fen ve Teknoloji Ogret. L.Ogretim 48 40
I1.Ogretim 49 45

Sosyal Bilgiler Ogret. 1.Ogretim 40 37
I1.Ogretim 42 38

[Ikdgretim Matematik Ogret. 1.Ogretim 48 47
I1.Ogretim 42 39

Okul Oncesi Ogret. L.Ogretim 24 22
I1.Ogretim 00 00

Sinif Ogret. 1.Ogretim 41 36
I1.Ogretim 46 42

TOPLAM 380 346

Aragtirmanin ilk alt problemi “Ogretmen adaylarinin grenme stil-
leri dagilimi nasildir?” biciminde ifade edilmistir. Ogrencilerin Kolb Og-
renme Stilleri Envanteri 3.1° den aldiklar1 puanlarin frekans ve yiizde dagi-
limlar1 Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stillerinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Aynistiran _|Qziimseyen | Yerlestiren | Degistiren
Boliimler Ogretim f % fl % | f| % | f| %
Fen ve Teknoloji 1.Ogretim 27 | 58,7 8 174 | 2 43 3 6,5
Ogretmenligi IL.Ogretim | 24 | 49,0 | 17 | 347 1| 20 | 3| 6,1
Sosyal Bilgiler 1.Ogretim 20 | 51,3 12 | 308 | 2 5,1 3 7,7
Ogretmenligi ILOgretim | 23| 57,5 | 9 | 225 5| 125 1 2,5
[kogretim Mate- 1.Ogretim 30 | 638 | 14 298| 0 0 3| 64
matik Ogretmenligi| I11.Ogretim | 28 | 71,8 | 5 | 128 3| 77 | 3| 77
Okul Oncesi Og- 1.Ogretim 17 773 | 4 | 182 1| 45 | 0 0
retmenligi IL.Ogretim | 0 0 0 0 |0 0 0 0
Sinif Ogretmenligi|  1.0gretim 20 784 | 5 | 135 1| 27 | 1 2,7
ILOgretim | 33| 750 | 5 | 114 | 2| 45 | 2| 45

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmen adaylarin % 66,8’i ayristiran,
%22,8’1 Oziimseyen, %4,9°u yerlestiren, %5,5’1 degistiren 0grenme stiline
sahip oldugu goriilmektedir. Ayrigtiran 6grenme stili, soyut kavramsallagtir-
ma ve aktif yasanti 6grenme yollarinin bilesenidir. Yaparak-yasayarak ve
izleyerek 6grenmenin tercih edildigini gostermektedir. Yani kavramlar yo-
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luyla diisiinerek ve yaparak ogrenirler. Ayristiran ve Oziimseyen dgrenme
stiline sahip olan 6gretmen adaylarinin, diger 6grenme stillerine gore daha
fazla oldugu goriilmektedir. Yani, 6gretmen adaylarinin bu iki 6grenme stili-
ne daha yakin olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmanmn ikinci alt problemi, “Ogretmen adaylarinin 6grenme
stilleri, okuduklar1 boliimlere gore farklilasmakta midir?” bigiminde ifade
edilmistir. Ogretmen adaylarinin okuduklar1 béliimlere gore dlgekten aldik-
lar1 puanlarin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 3° de sunulmustur.

Tablo 3 incelendiginde fen ve teknoloji 6gretmenliginde okuyan 6g-
retmen adaylarinin 1. 8gretimde %58,7, II. Ogretimde %49,0; sosyal bilgiler
ogretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarinimn 1. Ogretimde %51,3, II. Ogre-
timde %57,5; ilkogretim matematik 6gretmenliginde okuyan 6gretmen aday-
larmin 1. Ogretimde %63,8, II. Ogretimde %71,8; okul dncesi 6gretmenli-
ginde okuyan 6gretmen adaylarinin %77,3; smif 6gretmenliginde okuyan
ogretmen adaylarmmn I. Ogretimde %78,4 ile 1. Ogretimde %75,0’inin ayris-
tiran 6grenme stiline sahip oldugu goriilmektedir. Genel olarak 6grenme stil-
lerinin dagilimi ayrigtiran (%66,8), 6ziimseyen (%22,8), yerlestiren (%4.9)
ve degistiren (%5,5) olarak goriilmektedir. Bu sonuglara gore okuduklari
boliimler degiskenine gore 6grenme stilleri farklilagmamaktadir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarmin Okuduklart Béliimler Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizde
Sonuglart

=

5 g| £ z : :
E < ) Z z Z TOPLAM

= &= 2 E ¥

f % f % f % f % f %

Fen ve I. [ 27 |587 | 8 [174 ]| 2 4,3 3 6,5 40 100,0
Tek. Ogret. [IL | 24 [49,0 | 17 (34,7 ] 1 2,0 3 6,1 45 100,0
Sosyal Bil. | I. | 20 |51,3 | 12 (30,8 | 2 5,1 3 7,7 37 100,0
Ogpret. I | 23 |575 ] 9 [225] 5 12,5 1 2,5 38 100,0
Mkogr. I. [30 |63,8 |14 (298| O 0 3 6,4 47 100,0
Mat. Ogret. [IL. | 28 [71,8 | 5 [12,8 | 3 7,7 3 7,7 39 100,0
Okul On- I [17 773 | 4 |[182] 1 4,5 0 0 22 100,0
cesi Ogret. [IL. | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100,0
Sinif Og- I [29 |784 | 5 [13,5] 1 2,7 1 2,7 36 100,0
ret. I |33 |750 | 5 (114 ] 2 4,5 2 4,5 42 100,0
TOPLAM 231 (66,8 | 79 (22,8 | 17 4,9 19 5,5 |346 | 100,0
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Aragtirmanin iigiincii alt problemi, “Ogretmen adaylarinin 6grenme
stilleri, devlet ve 6zel okulda (lise) okumaya gore farklilagsmakta midir?”
bigiminde ifade edilmistir. Ogretmen adaylarmin 6grenme stillerinin onlarin
devlet ve ya 6zel okulda okumalarina gore anlamli bir farklilik gosterip gos-
termedigini belirlemek amaciyla ¢ift yonlii varyans analizi (ANOVA) yapil-
mis ve sonuclar1 Tablo 4’ de sunulmustur.

Tablo 4’de goriilecegi gibi, ¢ift yonli varyans (ANOVA) analizi so-
nucunda, 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin okuduklar: lise degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur
(p>0,05). Yani 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri okuduklari lise diizeyi-
ne gore degisiklik gostermemektedir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarimin Ogrenme Stillerinin Okudugu Lise Degiskenine iliskin
ANOVA Testi Sonuglari

Boliimler Ogretim Kare- sd Kareler F ]
ler Ort.
Top.

Fen ve Tek. Ogret. 1.Ogretim 0,558 3 0,186 0,213 0,887
11.0gretim 1,258 2 0,629 0,901 0,414
Sosyal Bil. Ogr. 1.Ogretim 2,222 2 1,111 1,355 0,272
11.0gretim 1,092 2 0,546 0,790 | 0,462
[Ikdgretim Mat. Ogret. 1.Ogretim 3,983 4 0,996 1,623 0,186
11.0gretim 5,077 3 1,692 2,066 | 0,122
Okul Oncesi Ogret. 1.Ogretim 0,549 3 0,183 0,567 0,644

11.0gretim
Smif Ogretmenligi 1.Ogretim 0,722 3 0,241 0,531 0,664
11.Ogretim 0,810 4 0,202 0,302 | 0,875

Arastirmanin dérdiincii alt problemi, “Ogretmen adaylarmin &gren-
me stilleri, okul dncesi egitim alip almamaya gore degisim gdostermekte mi-
dir?” biciminde ifade edilmistir. Ogretmen adaylarmin 6grenme stillerinin
onlarin okul 6ncesi egitim alip almamalarina gore anlamli farklilik gésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla ¢ift yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilarak analiz sonuclar1 Tablo 5’ de sunulmustur.

Tablo 5’de goriilecegi gibi, ¢ift yonli varyans (ANOVA) analizi so-
nucunda, fen ve teknoloji (I. 6gretim), sosyal bilgiler (I. - II. 6gretim), ilkog-
retim matematik (II. 6gretim), okul oncesi ve sinif 6gretmenliginde (I. - II.
0gretim) okuyan 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin okul 6ncesi egitim
alip almalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemektedir
(p>0,05). Fakat fen ve teknoloji (II. 6gretim) ve ilkdgretim matematik 6g-
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retmenliginde (I. 6gretim) okuyan 6gretmen adaylarin da ise anlamli bir fark
bulunmaktadir (p<0,05).

Tablo 5. Ogretmen Adaylarimin Ogrenme Stillerinin Okul Oncesi Egitim Alip Almamalar
Degiskenine Iliskin ANOVA Testi Sonuglar

Boliimler Ogretim Kareler | sd | Kareler F p
Top. Ort.

Fen ve Tek. Ogret. | LOgretim 0,003 1 0,003 0,003 0,954
I1.Ogretim 2,735 1 2,735 4,147 0,048*
Sosyal Bil. Ogret. 1.Ogretim 0,031 1 0,031 0,035 0,852
I1.Ogretim 0,374 1 0,374 0,541 0,467
[Ikogr. Mat. Og- L.Ogretim 5,979 1 5,979 11,32 0,002*
ret. 0

ILOgretim 0,171 1 0,171 0,189 0,667

Okul Onc. Ogret. LOgretim 0,249 1 0,249 0,816 0,377
11.Ogretim

Smif Ogret. 1.Ogretim 1,003 1 1,003 2,400 0,131
I1.Ogretim 0,533 1 0,533 0,848 0,363

5. SONUCLAR

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; arastirma kapsamindaki
ogretmen adaylarinin % 66,8’ (n=231) Ayristiran Ogrenme Stili, %22,8’inin
(n=79) Oziimseyen Ogrenme Stili, %5,5’i (n=19) Degistiren Ogrenme Stili,
%4,9’u ise (n=17) Yerlestiren Ogrenme Stili'ne sahip oldugu belirlenmistir.

Aragtirma kapsamindaki 6gretmen adaylarinin, en ¢ok ayristiran, da-
ha sonra sirasiyla 6zlimseyen 6grenme stili, degistiren 6grenme stili, yerlesti-
ren 0grenme stiline sahip oldugu bulgusu, ilgili alan yazindaki pek ¢ok aras-
tirma bulgular1 ile uyusmaktadir (Ozsoy vd., 2004; Buch ve Bartley, 2002;
Tekaz, 2004; Karakis, 2006).

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; arastirma kapsamindaki 6g-
retmen adaylarinin sahip olduklart 6grenme stilleri ile 6grenim gordiikleri
boliimler arasinda manidar bir fark olmadig: belirlenmistir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore; arastirma kapsamindaki 68-
retmen adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile devlet ve 6zel okulda
(lise) okuma arasinda genel olarak anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; arastirma kapsamindaki 6g-
retmen adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile okul 6ncesi egitim
alip almamalar1 arasinda genel olarak manidar bir fark olmadig1 belirlenmis-
tir.
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Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stilleri ve dgrenim
gordiikleri boliimler arasinda istatiksel olarak manidar bir fark olmadigi be-
lirlenmistir. Boliimler arasinda farkliligin olmamasi iiniversiteye kadar dgre-
tim yontemlerinin tek yonliiliiglinii akla getirmektedir. Diger yandan, 6gren-
cilerin 6grenme stillerinin heniiz belirlenmemis olmasi, arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarinin mevcut boliimlerdeki birinci siniflarda 6grenim gorii-
yor olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
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