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MAHKEMELERDE TARAFLARCR iLERI SURULEN ANAYASA'YA
AYKIRILIK IDDIALARININ CiDDiLiGi

Dr. Mesut Aydin
Kirikkale Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakltesi

Ozet

Bu ¢alismada, Anayasa’nin 152. maddesinde 6ngoriilen, goriilmekte olan bir davada, taraflardan biri
tarafindan ileri siiriilen Anayasa’ya aykirilik iddiasinin mahkeme tarafindan ciddi bulunmasi konusu
incelenmektedir. Anayasa’da, taraflardan biri tarafindan ileri siiriilen Anayasa’ya aykirilik iddiasinin
ciddiligiyle ilgili karar verme yetkisi ve ciddilik kavramimin igeriginin doldurulmasi gorevi mahkemelere
brrakilmistir. Mahkemeler, ileri siiriilen Anayasa’ya aykirilik iddiasina katilmak zorunda olmadiklari gibi,
kendilerinin Anayasa’ya aykir1 gérmedikleri bir konuda, iddianin “hukuken savunulabilir olmas1” kosuluyla,
konuyu Anayasa Mahkemesi’ne intikal ettirebilirler. Anayasa Mahkemesi’nin iddianin ciddiligi konusunda
her hangi bir 6n inceleme yapamadig diisiiniildiigiinde, konuyla ilgili olarak mahkemelerin 6nemli bir takdir
hakkinin oldugu gériilecektir. Mahkemeler, Anayasaya aykirilik iddiasmni ciddi gérmezse, bu iddia yetkili
temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa’nin 152. maddesi, Anayasa’ya aykiriligin mahkemelerde ileri
stiriilmesi, Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ciddiligi, hukuken savunulabilir olma, Anayasa Mahkemesi.

Seriousness of Conflicating with the Constition Claims of Parties at
Courts

Abstract

This study aims to examine Article 152 of the Turkish Constitution which provides that “... if it is [
courts] convinced of the seriousness of a claim of unconstitutionality submitted by one of the parties, it shall
postpone the consideration of the case until the Constitutional Court reaches a verdict.” The Constitution puts
a duty on courts to consider and decide claims of parties which involve unconstitutionality. The courts may
not share the views of the parties. However, as far as claims are legally defendable, courts may send cases to
the Constitutional Court for primarily ruling. It is seen that since the Constitutional Court does not consider
seriousness of unconstitutionality, courts have a vital role in solving and deciding on claims. If courts do not
consider that the claim is not serious enough, the relevant court of appeal reaches a verdict by taking into
account of relevant courts’ decisions and applicable law.

Keywords: Article 152 of the Turkish Constitution, contention of unconstitutionality before courts,
claims of parties which involve unconstitutionality, Legally defendability , Turkish Constitutional Court.



24 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 62-3

Mahkemelerde Taraflarca ileri Stirtilen Anayasa’ya
Aykirilik iddialarinin Ciddiligi

1. GIRIS

Anayasa’ya aykirt kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin (KHK)
itiraz yoluyla! Anayasa’ya uygunluk denetimi 1961 Anayasasi’nin yiiriirlige
girmesinden bu yana yapilagelmistir2. Somut norm denetimi de denilen itiraz
yolu, soyut norm denetimine karsit olarak, sonradan yapilan (a posteriori) bir
denetim tiiriidiir. Tiim mahkemeler tarafindan yerine getirilebilmesi, ya da
Anayasa Mahkemesi’nin harekete gecirilebilmesi nedeniyle bu denetim yoluna
“yaygin denetim” de denilmektedir (Kaboglu, 1994:57). itiraz yolunun bir ¢ok
tilke uygulamasinda yer aldig1 goriilmektedir3.

Itiraz yolunun bir tarafi, mahkemenin re’sen Anayasa’ya aykirilig1 tespit
etmesiyken, diger bir tarafi da taraflarin ileri siirdiikleri Anayasa’ya aykirilik
iddiasinin mahkemece ciddi bulunmasidir®.

1 itiraz yolu ilk olarak, Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikmistir. Mahkemelerin
bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklar1 kanunun Anayasa’ya aykirilig1 sorunu
ile karsilastiklarinda, 6nce bu sorunu ¢ézmek zorunda kalmalari itiraz yolunun ortaya
¢ikmasina yol agmustir. Bkz. (Tanor/Yiizbasioglu, 2001: 490).

2 1924 Anayasasi’nda (m.103), “Hi¢bir kanun Teskilati Esasiye Kanununa miinafi
olamaz” denilerek, kanunlarin Anayasa’ya aykiri olamayacagi belirtilmisti Ancak
Anayasa’da, Anayasa’ya aykirilik denetiminin yargisal yolla yapilmasi konusunda
acik bir hikkim getirilmemistir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. (Okandan,
1967:3-21); 1924 Anayasasi doneminde kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun
denetimi konusuyla ilgili olarak bkz. (Feyzioglu, 1951).

3 Ayrintil bilgi i¢in bkz. (Kaboglu, 2005:27-329; Kiratli, 1963:27)

4 Tezi¢, Anayasa’daki diizenlemeyi (m.152) teknik olarak “def’i” degil “itiraz” olarak
degerlendirmektedir. Ciinkii, bir davada def’i taraflarca ileri siiriilmedigi takdirde,
mahkeme bunu kendiliginden (re’sen) dikkate alamazken, itirazda taraflarin ileri
stirmedigi savunma olanaklarint mahkeme kendiliginden dikkate alir. Bkz. (Tezig,
2005: 200).
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Mahkemelerin taraflarin ileri slirdiikleri Anayasa’ya aykirilik iddiasini
incelemeleri bir yoniiyle davada uygulanacak kanun ya da KHK’nin
hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiri olup olmadigmin denetlenmesi sonucunu
dogurur. S6z konusu inceleme sonucunda mahkeme, taraflarin Anayasa’ya
aykirilik iddiasimi ciddi bulmayarak davaya devam edebilecegi gibi, konuyu
bekletici sorun’ yaparak Anayasa Mahkemesi’nin konuyla ilgili karari
gelinceye kadar davayr geri de birakabilir. Konunun bekletici sorun
yapilmamasi; Anayasa’ya aykirilik iddiasinin dayanaklarinin  mahkeme
tarafindan zayif goriilmesi ya da agik¢a temelsiz bulunmasi nedeniyledir.
Mahkemenin Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi bulmasi ise, Anayasa’ya
aykirilhigin s6z konusu olabilecegini ortaya koyar.

Konumuz esas itibariyle, taraflarin itiraz yoluyla Anayasa’ya aykirilik
iddiasinda bulunma usuliinde iddianin ciddi bulunmasi, bagka bir deyisle,
mahkemenin roliinii ortaya koymaktir. Bu baglamda, Anayasa’ya aykirilik
iddiasinin  ciddiligi konusu, Anayasa Mahkemesi kararlar1 ekseninde
aciklanmaktadir.

2. KAVRAM

Anayasa’da (m.152) taraflarca ileri siiriilen Anayasa’ya aykiriligin
ciddiligi konusu, “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi”
bagslig1 altinda soyle diizenlenmektedir:

Madde 152- “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir
kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykiri
goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda verecegi karara kadar
davay1 geri birakir.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse bu iddia temyiz
merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir”.

2949 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun (m.28) “Itiraz yoluyla mahkemelerce gonderilen isler”
baslig1 altinda, konu su sekilde diizenlenmektedir:

Madde 28 — Bir davaya bakmakta olan mahkeme:

5 Anayasa’ya uygunluk denetimi ddvanin esasini ¢6zmeye yetkili mahkeme tarafindan
¢oziilebiliyorsa, denetim 6n sorun seklinde ¢oziilmektedir. Bu tiir denetim yolunda
verilen Anayasa’ya aykirilik karar1 sadece olayla sinirli ve taraflari baglayict bir
nitelik tagimaktadir. ABD’de Federal Yiiksek Mahkeme diginda diger mahkemelerin
verdigi kararlar bu nitelige sahiptir (bkz. Tung, 1999: 117).
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1. O dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse, bu yoldaki gerekeeli
karari; veya,

2. Taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varirsa taraflarin bu konudaki iddia ve savunmalarini ve kendisini bu
kaniya gotiiren goriisiinii agiklayan karari;

Dosya muhtevasint mahkemece bu konu ile ilgili goriilen belgelerin
tasdikli 6rnekleri ile birlikte Anayasa Mahkemesi Bagkanligina gonderir.

S6z konusu hiikiimlerde, mahkemenin, goriilmekte olan bir davada®
taraflardan birisinin Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi gérmesi durumunda,
konuyu Anayasa Mahkemesi'ne intikal ettirecegi ve Anayasa Mahkemesi’nin
bu konuda verecegi karara kadar davayi geri birakacagi, taraflardan birinin
konuyla ilgili iddiasini ciddi gérmemesi halinde ise, bu iddianin temyiz merci
tarafindan esas hiikiimle karara baglanacagi agikca diizenlenmektedir.

Mahkemenin iddianin ciddiligi konusunda nasil bir yol izleyecegi
konusunda ise, ne Anayasa’da ne de 2949 sayili Kanunda agik bir diizenleme
s0z konusu degildir. Bu durumda, “iddianin ciddiligi” deyiminin i¢inin nasil
doldurulacagi konusu 6nem tasimaktadir.

Iddianin ciddiligi deyiminin iginin doldurulmasi konusunda &gretide
zamanla 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir. Bu konuda 6gretide bazi goriisler
ileri siiriilmiigtiir:

Ilk goriise gore, Anayasa’ya aykirilik iddiasinin mahkemece ciddi
bulunmast mahkemenin de Anayasa’ya aykiriligin varligimi kabul ettigini
gostermektedir. Bu goriise gore, “ciddilikten maksad, ileri siiriilmesindeki
ciddilik degil, o kanunun Anayasaya sekil ve muhteva olarak aykiri
olmasindaki isabet derecesidir: Ileri siiriilen iddialarda yer alan delillerin
kuvveti ve o kanunun Anayasaya aykirt olmasindaki ikna ediciliktir”
(Armagan, 1966: 731). Burada, 1961 Anayasasi’nmin 151. maddesinde sozii
edilen her iki halde de, mahkemenin kanisinin miisterek bir biinyesi oldugu ileri
siiriilmekte ve bu bilinyenin muhtevasinin, adi gegcen kanunun Anayasa’ya
uygunluk derecesi oldugu ileri siiriilmektedir. Bu baglamda, ileri siiriilen
iddianin mahkeme tarafindan ciddi goriilmesi, s6z konusu kanunun sekil ve
icerik olarak Anayasa’ya aykir1 oldugunun kabul edildigini gostermektedir. S6z

6 Anayasa Mahkemesi, (Dava) soziinii usul hukukundaki dar anlaminda degil, genis bir
anlamda ve mahkemelerin bir karara baglamakla 6devli olduklari déavalar veya
celismesiz yargidan sayilan isler anlaminda yorumlamanin Anayasa koyucunun
amacina  uygun  diisecegini  belirtmektedir. ~ Bkz.E.1967/21,  K.1968/36,
KT.26.09.1968, RG.04.03.1969, 13139, s. 6.
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konusu goriis, 44 sayili Kanunun 27/2. maddesinden dayanak almaktadir.
Kanunda, dava mahkemesinin taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanismna varirsa taraflarin bu konudaki iddia ve
savunmalarint ve kendisini bu kaniya gotiiren goriisiinii agiklayan karari
Anayasa Mahkemesi’ne gonderecegi diizenlenmisti. Bu goriise gore, maddede
gecen “bu kan1” deyimi Anayasa’ya aykirilik kanisim1  gdstermektedir
(Armagan, 1966: 732). S6z konusu hiikmiin, 1982 Anayasasi doneminde
cikarilan 2949 sayili Kanunda da (m.28/2) ayni sekilde yer aldigini belirtmek
gerekir.

Ikinci goriise gore ise, Anayasa’ya aykirilik iddiasinin mahkemece ciddi
bulunmas1 mahkemenin de Anayasa’ya aykirihigm varligimmi kabul ettigi
anlamina gelmemektedir. S6z konusu goriis doktrinde hdkim bir goriis olarak
savunulmaktadir’. Bu goriise gore, mahkeme, ileri siiriilen Anayasa’ya aykirilik

7 Kiratli’ya gore, “mahkemenin boyle bir iddianin ciddi oldugu kanisina varmasi, bu
iddiaya katildig1 yani kendisinin de iddia edilen kanunu Anayasa’ya aykir1 gordiigi
anlamma gelmez... Mahkemenin, Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddiligini kabul
etmesi, hi¢ olmazsa, bu iddianin esastan yoksun olmadigina kanaat getiremedigini,
ortaya konulan kanitlar1 “hukuki bakimdan tartismaya deger buldugunu ifade eder”
(Kiratl, 1966:68-69); Azrak’a gore, “ddva mahkemesi, uygulanacak bir kanunun
Anayasaya aykirilifina ya kanaat getirmis olmali, ya da bdyle bir kanata varmamis
olmakla beraber kanunun Anayasaya aykirilig1 yolunda taraflarca ileri siiriilen iddiay1
ciddi ve hukuki bakimdan tartigilmaya deger bulmus olmalidir” (Azrak, 1962: 687);
Tanor/Yiizbasioglu'na gore, ‘“kuskusuz, mahkemenin iddiayr ciddi bulmasi,
kendisinin de s6z konusu kanunu anayasaya aykir1 gordiigii anlamina gelmez. Burada
ciddilikten beklenenin, hukuki bakimdan savunabilirlik ya da en azindan tartisila-
bilirlik olmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle, itiraz konusu kanunun Anayasaya aykirilig
yolunda mahkemede ciddi bir siiphenin olusmasi yeterlidir” (Tandr/Yiizbasioglu,
2001:496); Ozbudun’a gore, “Burada ciddilikten kastedilen seyin, hukuki bakimdan
savunabilirlik veya tartisilabilirlik olmas1 gerekir. Diger bir deyimle, itiraz konusu
kanunun Anayasaya aykirihigi yolunda ciddi bir siiphenin varligi yeterlidir. Ote
yandan, davay1 uzatma veya engelleme amacina yonelik oldugu anlasilan veya hukuki
dayanaktan agik¢a yoksun bulunan iddialar siiphesiz ciddi kabul edilemez” (Ozbudun,
2005:404; Aym yonde bkz. (Aliefendioglu, 1996:142); Kuru’ya gore, “bu halde,
mahkemenin, o kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirt oldugu kanisina (goriisiine)
varmasina gerek yoktur; taraflardan birinin ileri siirdiigi Anayasaya aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi gerekli ve yeterlidir. Mahkeme, o kanun
hiikmiiniin Anayasaya aykiri oldugu kanisina varmasa bile, Anayasaya aykirilik
iddias1 kendisinde ciddi bir siiphe (tereddiit) yaratmakta, 6zellikle kamu oyunda o
hiikkmiin Anayasaya aykirt olup olmadigi tartisilmakta ve Anayasaya aykirilik
iddiasinda bulunan tarafin bu iddiayr sirf davayr (isi) uzatmak icin yapmadig:
anlasilmakta ise, Anayasaya aykirilik iddiasmin ciddi olduguna karar vermelidir”
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iddiasinin “hukuki bakimdan tartismaya deger” ya da ‘“savunulabilir” olup
olmadig iizerinde durmalidir. Mahkemeler, ileri siiriilen Anayasa’ya aykirilik
iddiasi1 degerlendirirken, s6z konusu iddianin esash bir iddia olup olmadigim
bagka bir deyisle Anayasa’ya aykirilik konusunda ciddi bir siiphenin varligini
tartigmalidir. Bu baglamda, hukuki bakimdan agik¢a dayanaksiz iddialarin basit
bir sliphenin oOtesinde bir anlaminin olmadigi ve ciddi olarak degerlen-
dirilmemesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Iddianin ciddiligini ise, davaya
bakmakta olan mahkeme takdir edecektir.

Bazi hukukgular ise, iddianin ciddiligi deyiminin hukuksal bir terim
olmadigin1 belirtmekte ve bu konuda mahkemeye genis bir takdir alani
birakilmasini sakincali bulmaktadir. Bu goriis, Anayasa’ya aykirilik gibi bir
iddianin ciddiyetinin takdire dayali bir sonuca baglamasimi hakli bulmamaktadir
(Erem, 1962: 459-471). Buna karsilik, s6z konusu goriisii su sekilde elestirmek
miimkiindiir: Kistas ne kadar agik olursa olsun mahkemenin takdirine yine de
yer kalacaktir. ikinci olarak, temyiz merciin de denetimine tabi bu tiir bir takdir
hakkinin mahkemeye taninmamasinin hakli bir nedeni de olamaz (Kiratli,
1966:70).

Sonug olarak, iddianin ciddiligi deyimi konusunda yukarida belirtilen
ikinci goriise katilarak, “hukuken tartisilabilir olma” 6l¢iitiiniin esas alinmast
gerektigini diigiinmekteyiz. Bu konuda soyle bir usul izlenebilir: Hakim
goriilmekte olan bir davada, davada uygulanacak bir kanun ya da KHK ile
ilgili olarak bir Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla karsilastiginda, s6z konusu
iddianin hukuki bakimdan savunulabilirligi yani hukuki bakimdan tartisilabilir
olup olmadigini incelemelidir. Bu baglamda, ileri siiriillen kanitlarin hukuki
bakimdan tartismaya deger olmasi gerekir. ileri siiriilen Anayasa’ya aykirilik
iddias1 ciddi bir siiphe doguruyorsa yani iddianin esastan yoksun olmadigi
anlasiliyorsa ya da kamuoyunda o hiikmiin Anayasa’ya aykirilig1 tartisiliyorsa
iddianin ciddl olduguna karar verilmelidir. Kisaca, iddianin ciddiligi
belirlenirken taraflarin tutumu, o konudaki kamuoyunun yaklasimi, yargi
kararlar1 ve 6gretide konuyla ilgili olarak ileri siiriilen goriisler dikkate alinarak
bir karar verilmelidir (Tanor/Yiizbasioglu, 2001:496).

(Kuru, 1991: 4194); Aybay’a gore, “Aykirilik iddiasinin “ciddi”liginden ne
anlasilmas1 konusunda da, kriter olarak “hukuki bakimdan tartisilmaya deger”
bulunmak kabul edilebilir. Bir iddianin hukuki bakimdan tartigsmaya deger bulunmast,
yerinde ve hakli goriilmesini gerekli kilmaz. Fakat, boyle bir iddia karsisinda kalan
baslangic (bidayet) mahkemesi, isi bu konuda asil yetkili olan Anayasa Mahkemesine
yollamak zorundadir” (Aybay, 1967:175).
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3. ANAYASA’YA AYKIRILIK iDDIASININ
cippiLiGi
3.1. ANAYASA’YA GORE

Anayasa’da “ciddi” kavrammin gectigi iki madde bulunmaktadir. Ilk
olarak, s6z konusu kavramin, olaganiistii halin ilan edilmesi icin bir gerekge
olarak diizenlendigi goriilmektedir. Anayasa’da (m.120) bu husus, “Anayasa ile
kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan
kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya
cikmasi veya siddet olaylar1 sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi
hallerinde...” seklinde diizenlenmistir. ikinci olarak ise, kanunlarin Anayasa’ya
uygunluklarinin  denetiminde, (AY m.152) “Bir davaya bakmakta olan
mahkeme,... taraflardan birinin ileri siirdligli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varirsa...” denilmek suretiyle sdz konusu kavrama yer verilmistir.
Anayasa’daki kullanimina bakildiginda, kavramin “ger¢ek” ya da “6nemli” gibi
bir anlaminin bulundugu goériilmektedir. Bagka bir deyisle, ciddilikten s6z eden
maddeler incelendiginde, gercek bir durum anlatilmak istenmektedir. Boylece,
konumuz itibariyle, taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin
mahkeme tarafindan ciddi bulunmasi i¢in basit bir sliphenin 6tesinde esasli bir
iddianin mevcudiyetinin arandigi gibi bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir
(Tandr/Ylizbasioglu, 2001:496).

Iddianin kanunun ya da KHK’nin esasina yonelik olmasi gerekir.
Anayasa’da (m.152/1) “uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin hiikiimlerinin” Anayasa’ya aykiriigindan séz edilmektedir. Ote
yandan, kanun ya da KHK diginda, “kanun niteliginde c¢ikarilmis” olan
Nizamname gibi diizenlemelerin de Anayasa Mahkemesi’nin denetim yetkisi
icinde yer aldigin1 ve bu Nizamnamelerle ilgili olarak da Anayasa’ya aykirilik
iddiasinda bulunulabilecegini belirtmek gerekirs.

Anayasa’da, yasama organinin diger tasarruflariyla ilgili olarak (TBMM
ictiizligli ya da meclis kararlari), Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunma usuli
Ongoriilmemistir. Anayasa agik bir sekilde, kanun ve KHK deyimlerini

8 1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi, 6 Haziran 1317 tarihli Tas Ocaklari
Nizamndmesi’nin tiimiinin Anayasamm 33., 107. maddeleri ile Tirk Ceza
Kanunu’nun 1. maddesine aykiriligmin iptali istemini karara baglarken, itiraz konusu
Nizamname’nin kanun niteliginde bulundugunu ve bu sonug¢ dolayisiyla da konuyu
incelemenin Anayasa Mahkemesi’nin goérev ve yetkisi i¢inde kaldigina karar
vermistir. Bkz.E.1976/31, K.1976/30, KT.03.06.1976, 13.01.1977, 15818.
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kullanmak suretiyle, itiraz yoluna bagvurma usuliinii yasama organinin belli
tasarruflariyla sinirlamistir.

3.2. TARAFLARA GORE

Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunma yetkisi ancak davanmn
taraflarina taninmistir(AY m.152; 2949 sayili Kanun m.28/2)°. Baska bir
deyisle, Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunma yetkisi, 6ncelikle, goriilmekte
olan bir davada davanin taraflarindan biri olma kosuluna baglanmistir. Kisiler
ancak, kendilerinin taraf olduklar1 bir davada, o davada uygulanacak bir kanun
veya KHK’nin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gordiigiinde, bu konudaki
iddiasin1  mahkemeye bildirecektir. Mahkeme s6z konusu basvuruyu
degerlendirerek iddianin ciddi olup olmadiginmi tartisacak ve konuyla ilgili
kararin1 verecektir. Burada, davanin taraflarima, mahkemelerden bagimsiz
olarak itiraz yetkisi taninmamaktadir. Ozetle, taraflarin dogrudan Anayasa’ya
aykirihik iddiasiyla, bir kanun ya da KHK’nin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurulmasini isteme usulil dngdriilmemistir. Buna ek olarak,
taraflarin iddiasinin Mahkeme tarafindan ciddi bulunmasi gerekmektedir.

Taraflardan birinin Anayasa’ya aykirilik iddiasinin mahkeme tarafindan
ciddi bulunmamasi durumunda, bu iddia temyiz merciinde esas hiikiimle
birlikte karara baglanacaktir. Mahkemenin buradaki karar1 ‘“ara karar”
niteligindedir ve ancak esas hiikiimle birlikte temyiz edilebilirl®. Taraflardan
biri mahkemenin nihai kararini (hiikkmiinii) ve Anayasa’ya aykirilik iddiasinin
reddine iligkin ara kararmi temyiz ederse, temyiz merci, oncelikle Anayasa’ya
aykirilik iddiasinin reddine iligkin ara kararina yonelik temyiz talebini inceler!!.

Burada taraf sifati {izerinde durmak gerekmektedir. Kimler davanin tarafi
olabilir ve Anayasa’ya aykirilik iddiasini ileri siirebilir? Anayasa (AY m.152/1)
ve 2949 sayili Kanunda (m.28/2), davaya taraf olan biitiin 6zel ve tiizel kisilerin
bu hakki kullanabilecekleri belirtilmektedir!2. Cumhuriyet Bagsavcisinin

9 Tirkiye’de bireylerin dogrudan Anayasa Mahkemesi’'ne basvuru usulii (anayasa
sikayeti) s6z konusu degildir. Avrupa’da bir ¢ok devlet, bireylere Anayasa
Mahkemesi’ni harekete gegirme olanagini tanimaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz.
(Kaboglu, 1994:62-65; Kiratli, 1963:28; Goren,1995:109-149).

10 Taraflar, mahkemenin verdigi nihal karari (hilkkmil) temyiz etmeden, sadece
Anayasa’ya aykirilik iddiasinin reddine iliskin ara kararini temyiz edemezler. Ciinkii
ara kararlar1 tek basina temyiz edilemez. Bkz. (Kuru, 1991:4195)

11 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. (Kuru, 1991:4195).

12 Bir davada, davaci ve davali olmak {izere daima iki taraf vardir (Kuru, 1990:602).
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huzuru ile goriilen davalarda, Cumhuriyet Bagsavcisi da bu hakka sahiptir!3.
Taniklar (taraf olmadiklari i¢in) ise, davada uygulanacak bir kanun hiikmiiniin
Anayasa’ya aykir oldugu iddiasim ileri siiremez. Ancak tanik, dava dolayisiyla
kendisiyle ilgili olarak uygulanacak bir kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykirt
oldugu iddiasinmi ileri siirebilir (Kirath, 1966:70; Kuru, 1991:4192-4193).
Miidahale yoluyla davaya katilanlar bakimindan ise su sOylenebilir: Davada asli
miidahil, asli miidahale davasinin tarafi (davacisi) oldugundan, Anayasa’ya
aykirilik iddiasini ileri siirebilecektir!4. Buna karsilik fer’i miidahil, davanin
tarafi olmadigindan yalmz basima Anayasa’ya aykirilik iddiasimi ileri
sirmeyecek, ancak, lehine katildigi tarafla birlikte ileri siirebilecektir. Fer’i
miidahilin yalniz basina Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunmasi, teknik
anlamda bir Anayasa’ya aykirilik iddias1 olmasa da davaya bakan mahkeme
icin bir hatirlatma olabilir. Mahkeme burada kendisi de Anayasa’ya aykiriligi
goriirse konuyu Anayasa Mahkemesi’ne intikal ettirir. Buna karsilik mahkeme,
Anayasa’ya aykirilik gormezse, fer’i miidahilin ileri siirdiigli Anayasa’ya
aykirilik iddias1 hakkinda hicbir karar vermeden davaya devam eder. Mecburi
ya da ihtiyari dava arkadaslarindan her biri yalniz bagina Anayasa’ya aykirilik
iddiasm ileri siirebilir. Cekismesiz yargi islerinde ise, her ilgili (alakadar)
Anayasa’ya aykirilik iddiasini ileri siirebilir (Kuru, 1991:4192-4193).
Mahkeme, iddianin ciddi olup olmadigin1 degerlendireceginden, iddia
sahibi, Anayasa’ya aykiriligini ileri siirdiigli hilkkmiin, Anayasa’nin hangi
maddesi veya maddelerine aykir1 oldugunu ve iddiasin1 dayandirdigi
gerekeenin neden ibaret bulundugunu agiklamak zorundadir. Baska bir deyisle,
gerekgesiz ve dayanaksiz olarak ileri siiriilen iddialar agikca temelsiz
oldugundan reddedilecektir. Burada, basit bir sliphenin Anayasa’ya aykirilik
iddiasinin ciddiligi konusunda bir ikna ediciliginin olmadig1 agiktir. Bu
nedenle, Anayasa’ya aykirilik iddiasinin hukuki bir temele dayanmasi gerekir.
Ciinkii, Anayasa Mahkemesi’nin davanin esas1 hakkinda yaptig: ilk inceleme
asamasinda iddianin dayandigi gerekgeler titiz bir sekilde degerlendiril-
mektedir. Igi bos yani Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasindan bagka hukuki bir

13 E.1962/198, K.S.1962/111, KT. 10.12.1962, AYMKD, S.1, s.34; E.1962/208,
K.1963/1, 04.01.1963, AYMKD, S.1, s.71; E. 1965/16, K. 1965/41, KT.06.07.1965,
AYMKD, S.3, s.173; E. 1977/1, K.1977/20 , KT. 05.04.1977, AYMKD, S.15,
s.253; E. 1986/6, K.1986/12, KT.17.04.1986, AYMKD, S.22, 5.129; E. 1997/23,
K.1997/34, KT. 11.03.1997, AYMKD, S.33, C.1, 5.326.

14 Anayasa Mahkemesi, Miidahil ile Cumhuriyet Savcisi’nin Anayasa’ya aykirilik
iddiasiyla ilgili goriisleri alinmadan yapilan bagvuruyu 2949 sayili Kanunun 28/2.
maddesi geregince geri ¢evirmistir. Bkz. E. 2001/206, K. 2001/66, KT. 03.04.2001,
WWWw.anayasa.gov.1r.
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gerekce icermeyen basvurular Anayasa Mahkemesi tarafindan geri
cevrilmektedir. Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarinda, “Yapilan incelemede;
bagvuru kararinda, iptali istenen kurallardan her birinin Anayasa’nin hangi
maddelerine aykiri olduguna iligkin yeterli agikligin ve gerek¢enin bulunmadigi
saptanmigtir” !5 ; “Yapilan incelemede, itiraz konusu kuralin Anayasa’nin hangi
maddelerine hangi nedenlerle aykiri oldugunun belirtilmedigi saptanmigtir”16
denilmek suretiyle, iddianin ciddi bulunma gerekcesi olmadan Anayasa
Mahkemesi’nin isin esasini incelemeye gegemeyeceginin alti gizilmektedir. Ote
yandan, taraflarin Anayasa’ya aykirilik iddiasinda kullandiklari gerekgelerin,
mahkemece Anayasa Mahkemesi’ne bagvuruda dikkate alindig1 goriilmektedir.
S6z konusu gerekgeden mahkemenin yararlandigi hatta bu iddiayr aynen
benimsedigi de goriilmektedir!”’.

Taraflarin Anayasa’ya aykirilik iddiasi, davayr engelleme ya da davayi
uzatma gibi bir amag gozetilerek yapilmamalidir. Bagka bir deyisle, Anayasa’da
taninan bu hakkin koétiiye kullanilarak, ortaya atilan yerli yersiz Anayasa’ya
aykirihik iddialariyla Anayasa Mahkemesi'nin is ylikiinii artirilmast ve
calisamaz bir hale gelmesine yol agilmamalidir (Kirath, 1966:70). Bu
baglamda, aykirilik iddiasinin mahkeme tarafindan savunulabilirligi titiz bir
sekilde ele alinarak incelenmelidir. “Aykirilik iddiasimin hukuki bakimdan
tartigmaya deger olup olmadiginin tayininde, iddiay1 ileri siiren tarafin siibjektif
durumu da objektif durumlarin yani sira géz Oniine alinabilir. Yani, tarafin
niyetinin, samimi olarak adaletin gergeklesmesini saglamaktan g¢ok, davayi
uzatip zaman kazanmak olup olmadigmma da bakilabilir. Ancak, bu konuda
objektif sebeplere, her zamana siibjektif sebeplerden daha fazla deger vermek
gerekir. Ortada, kamuoyunda gergekten tereddiit yaratmis ve hukuki bakimdan
tartisilmaya deger bir durum varsa; aykirilik iddiasinda bulunan tarafin, bu
iddiay1 ileri siirmekteki niyetini arastirmak biiyilk 6nem tagimaz” (Aybay,
1967:176)18.

Dava mahkemesi, ileri siiriilen Anayasa’ya aykirilik iddiasinin davayi
uzatmaktan ya da engellemekten baska bir amacinin olmadigini gordiiglinde,
iddiay1 ciddi bulmayarak, onun Anayasa Mahkemesi’ne intikalini Onleyebilir.

15 E.2006/46, K.2006/42, KT.04.04.2006, www.anayasa.gov.tr.

16 E.2006/9, K.2006/15, KT.07.02.2006, www.anayasa.gov.tr.

17 Bkz. E.1985/16, K.1986/5, KT.04.03.1986, RG.09.05.1986, 19102, s. 9; E.1987/13,
K.1987/16, KT.01.07.1987, RG.04.10.1987, 19594, s. 3.

18 Ayni yonde bir bagka goriis, Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunan tarafin davay1
uzatma, siirlincemede birakma gibi agik bir niyeti belli olsa bile, iddia kanunun
Anayasa’ya uygunlugu hususunda bir siiphe doguruyorsa ciddi olarak kabul
edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. (Hocaoglu/Ocakcioglu, 1971:224)
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Boylece, Mahkeme Anayasa Mahkemesi’nin is yiikiiniin artmamasina yardimci
olacaktir (Kirath, 1966:70). Ancak, bu konuda asir1 slipheci bir yaklagimin,
yiiriirlikteki Anayasa’ya uygun olarak ¢ikarildigi disiiniilen kanun ya da
KHK’nin Anayasa Mahkemesi’nin denetiminden geg¢isini kisitlamasina yol
acabilecegini belirtmek gerekir. Sonu¢ olarak, bu tiir bir usul, Anayasa’ya
aykir1 kanun ya da KHK lerin ytirtirliikte kalmasi ve uygulanmasi gibi olumsuz
baz1 sonuglar1 da ortaya cikarabilecektir.

3.3. DAVA MAHKEMESINE GORE

Taraflarin Anayasa’ya aykirilik iddiasin1 yoneltecekleri ilk merci, davaya
bakan mahkemedir. Iddianin ciddi olup olmadigina karar verme ve ciddi
bulunan iddialari, konuyla ilgili olarak kendisini bu kaniya gotiiren goriisiinii
aciklayan karar1 da ekleyerek isi Anayasa Mahkemesi’ne intikal ettirme gorevi
mahkemenindir. Mahkemenin iddianin ciddl olduguna karar vermesi,
Anayasa’ya uygunluk denetimin itiraz yoluyla baslamasini saglar. Bu nedenle,
dava mahkemesinin Anayasa’ya aykirilik iddiasi konusunda 6nemli bir yeri s6z
konusudur. Mahkemenin iddianin ciddiligi konusunda mutlaka bir karar
vermesi ve bu goriislinii hukuki bakimdan gerekcelendirmesi gerekmektedir.
S6z konusu goriis olmadan Anayasa Mahkemesi’nin konunun esasina girerek
Anayasa’ya uygunluk inceleme yapmast miimkiin degildir!®.

Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ciddiligine karar verme yetkisi
mahkemenin takdirindedir. Nitekim, mahkeme taraflarin ileri sirdiikleri
Anayasa’ya aykirilik iddiasini degerlendirerek bir karara varmali ve konunun
Anayasa Mahkemesi’ne intikalini gerekli goriiyorsa gerekgeli kararyla
Anayasa Mahkemesi’ne bagvuruda bulunmalidir. 2949 sayili Kanunda (m.28/1-
2), “Bir davaya bakmakta olan mahkeme taraflardan birinin ileri siirdigi
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa taraflarin bu konudaki iddia ve
savunmalarint ve kendisini bu kaniya gotiiren goriisiini agiklayan karar1”
Anayasa Mahkemesi Baskanligi’na gonderecegi diizenlenmek suretiyle, agikca
mahkemenin Anayasa’ya aykirilik iddiasini inceleyerek bir karara varmasi
gerektigi ortaya konulmustur. Taraflarin iddias1t mahkemece ciddi bulunursa, bu
iddianin mahkeme tarafindan ciddi bulunma nedenlerini de iceren Anayasa’ya
aykirithik  bagvurusu  Anayasa Mahkemesi’'ne gonderilir. Mahkemenin
gonderecegi belgeler igerisinde ayrica yazilmig ve imzalanmig2? bir bagvuru

19 E.2006/46, K.2006/42, KT.04.04.2006, www.anayasa.gov.tr.
20 Anayasa Mahkemesi, itiraz yolu bagvurusuna iligkin kisa karari iceren durusma
tutanaginda, zabit katibinin imzasinin olmamasini, giderilmesi gereken bir eksiklik
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kararinin bulunmas1 gerekir. Ozetle, basvuru kararmin ashna ilgili belgelerin
onanlt drneklerinin eklenmesi gerekmektedir. Ayrica, s6z konusu belgelerin
mahkemenin miihrii ile miihiirlenmesi gerekir?!. Buna karsilik, basvuru
kararinin ashi yerine, onanli Orneginin gonderilmesi bir eksiklik olarak
degerlendirilmekte ve bu durumda, eksikliklerin giderilmesi i¢in isin geri
cevrilmesine karar verilmektedir?2.

Anayasa’da (m.152) hakimlere, Anayasa’ya aykiri kanunlarin uygulan-
mamast konusunda, uygulamaktan kaginma yetkisi verilmistir. Dava
mahkemesi goriilmekte olan bir davada, ileri siiriilen Anayasa’ya aykirilik
iddiasin1 ciddiyetini incelemekle yiikiimliidiir. Bu durum, Anayasa’da, (152)
“taraflardan birinin ileri siirdiigi aykirilik iddiasmin ciddi oldugu kanisina
varirsa” ve 2949 sayili Kanunda (m.28), “Taraflardan birinin ileri siirdiigii
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa ...bu kaniya gotiiren goriigiinii
aciklayan karar1” seklinde bir ifade kullanilmak suretiyle belirtilmektedir. Ote
yandan hakime, Anayasa’ya aykiri buldugu kanunlar uygulamaktan kaginma
yetkisi taninmakla gercekte ona bir gorev verilmekte ve Oniine getirilen bir
olaya uygulanacak kanun hiikmiiniin, Anayasa’ya aykir1 oldugunu goren bir
hakim, gorevinden otiirii (re’sen) davayr durdurarak, kendisini bu kaniya
gotliren gerekceli karartyla ilgili diger belgelerle birlikte Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurarak, Anayasa Mahkemesi’nin kararin1 bekleme
yukiimliiliigii altina sokulmaktadir (Aybay, 1967:157).

Mahkemelerin yetkisi itirazin sadece ciddi olup olmadigini takdir ve
tespit etmekten ibarettir. “Esas mahkemesi, bu aykirilik iddiasini benimsemek
ve mucip sebeplerini ortaya koymak mevkiinde degildir. Bu halde, esas
mahkemesi, itirazin sadece iyi niyetle yapilmis ve aykirilik iddiasinin zihinlerde
tereddiit dogurmus oldugunu miisahede ve tesbit etmekle yetinir ve, sayet
taraflarin  goriisline tamamen katilmiyorsa bu kararla yetinmelidir. Aksi
takdirde, taraflarin Anayasa’ya gore haiz olduklann itiraz hakki, esas
mahkemesinin aykirilig1 re’sen nazara alma yetkisi ile kaynagmig ve birlesmis
olur. Ciinkii, esas mahkemesinin tamamen benimsemedigi taraflarin itirazlari,
ciddi olsa bile asla Anayasa Mahkemesi Oniine ¢ikarilamayacak ve netice
itibariyle yalniz mahkemeler itiraz yoluna bagvurabilecek demektir” (Duran,
1965: 296-297).

olarak gormektedir. Bkz.E.2001/417, K.2001/349, KT.13.11.2001, www.

anayasa.gov.tr.

21 E.2003/44, K.2003/45, KT.04.06.2003, www.anayasa.gov.tr.

22 E.1999/3, K.1999/2, KT.12.01.1999, www.anayasa.gov.tr; E.2000/2, K.2000/1,
KT.13.01.2000, www.anayasa.gov.tr.
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itiraz yoluna basvuran mahkeme, genelde, ciddi buldugu Anayasa’ya
aykirilik iddiasimi gerekgelendirirken, iddiaya katildigma yonelik goriistinii de
bagvuru kararina eklemektedir. Bu durum, re’sen bir Anayasa’ya aykiriigin
tespit edilerek, Anayasa Mahkemesi’ne itiraz yoluna basvuruldugu gibi bir
sonucu ortaya c¢ikarmaktadir. Ancak, son yillarda, iddiayr destekleyici
mahkemenin goriisii yerine, iddianin ciddi bulunma nedenleri {izerinde
durulmaktadirlar. Kisacasi, mahkeme ciddilik karar1 verirken ‘“konunun
tartisilabilir olmasim1” g6z Oniline almaktadir. Boylece, iddianin ciddiligi
konusunda verilen kararlarda, taraflarin ileri siirdiikleri iddialara mahkemenin
de katildig1 gibi bir ibareye yer verilmemektedir.

Bu baglamda, Cizre Asliye Ceza Mahkemesi, 10.07.1953 tarih ve 6136
sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun,
12.06.1979 tarih ve 2249 sayili Kanunla degistirilen 13. maddesinin ikinci
fikrast ile, 23.6.1981 tarih ve 2478 sayili Kanunla degisik 12. maddesinin
dordiincii fikrasinin Anayasa’ya aykiriligi iddiasini ciddi bulurken soyle
demektedir:

“2478 sayili Yasa ile 6136 sayili Kanunun 12/4. maddesine getirilen
degisiklik ile tabancalarin vahametinin saptanmasinda mermi yatagi dahil 10
adetten fazla mermi alma kapasitesinin kistas olarak kabul edildigi izahtan
varestedir, ancak bu durumun Anayasa’ya aykir1 olup olmadig: tartisilmalidir,
zira silahlarin vahamet durumunun saptanmasinda sayisal kistas getirilmesi
sakincali olabilir, teknolojinin hizla ilerlemesi neticesinde sayisal kistasin
yetersiz hale gelmesi imkan dahilindedir. Ayrica 6136 sayili Kanunun 13/1.
maddesinde 10 adet mermi kapasiteli bir tabanca tasiyan saniga verilecek
cezanin asgari haddi 1 yil olarak gosterildigi halde ayni Kanunun 13/2.
maddesinde 11 adet mermi kapasiteli 1 tabancayi tasiyan saniga verilecek
cezanin asgari haddi 5 yil olarak gosterilmistir. Bu durumda 11 adet mermi
tagiyan tabancanin sahibi sanik 1 fazla mermi ugruna 4 yil fazla ceza yemesi
gerekmektedir. Bu durumun C.U.K. ilkelerine ve dolayisiyle Anayasa ilkelerine
uygun olup olmadiginin tartisilmasi yerinde goriildiiglinden Anayasa’nin 152/1.
maddine gore dosyanin onayli bir 6rneginin ¢ikartilarak 1 miizekkere ekinde C.
Savciligt marifetiyle Anayasa Mahkemesi Bagkanligina gonderilmesine. ...karar
verildi”23.

Burada mahkeme, ileri siiriilen Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi
bulurken iddianin ‘“hukuken tartigilabilir olduguna” vurgu yapmakta ve
kendisini bu kaniya gotiiren gerekgeleri agikladiktan sonra Anayasa’ya aykirilik
iddiasinin C.U.K. ilkelerine ve dolayisiyla Anayasa ilkelerine uygun olup

23 E.1985/25,K.1986/8, KT.11.03.1986, RG.05.06.1986, 19128, s. 9.
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olmadigmin tartisilmasinin yerinde goriildiigiinii belirtmekle yetinmektedir.
Bunun disinda mahkeme, kendisinin de s6z konusu iddiaya katildigini ortaya
koymamaktadir. Bizce, s6z konusu bagvuru sekli Anayasa’nin ¢izdigi ¢erceve
icinde kaldigindan, yerindedir. Buna karsilik, bu tiir bir bagvuru seklinin,
Anayasa Mahkemesi tarafindan farkli bir sekilde degerlendirildigi
goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin Kararinda, “Itiraz yoluna basvuran
mahkeme, bu konudaki kararinda itiraz konusu kuralin Anayasa’nin hangi
maddelerine, hangi nedenlerle aykir1 oldugunu belirtmemis, Anayasa ilkelerine
aykiriliktan sdzetmekle yetinmistir. Ne var ki mahkeme, sanik savunucusunun
ileri sirdigli Anayasa’ya aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina vararak
dosyayr Mahkememize gondermekle, bu savla ilgili gerekceyi de benimsemis
demektir. Kald1 ki bir hiikmiin Anayasa’ya aykirilig1 konusunda taleple bagl
olan Mahkememiz, iptal nedenleriyle bagli bulunmamaktadir. Verilen bu
dilek¢ede, Anayasa’ya aykirilik nedenlerinin, Anayasa’nm 10., 11., 13. ve 138.
maddelerine  dayandirildigi  goriilmektedir”?*  denilmektedir. ~ Burada,
mahkemenin Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi bulmasi, bu savla ilgili ileri
siiriilen gerekceyi de benimsedigi gibi yanlis bir anlamaya yol agmistir. Bizce
mahkeme, ileri siiriilen Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla ilgili olumsuz bir
kanaate sahip olsa bile, “konunun hukuken tartisilabilir olmasi” ya da
“kamuoyunda o hilkkmiin Anayasa’ya aykirilig1 tartisilmasi” nedeniyle Anayasa
Mahkemesi’ne basvuruda bulunabilmelidir. Burada yer verilen Anayasa
Mahkemesi’nin konuyla ilgili karar1 anayasal ¢ercevenin disina tagmaktadir.

Ayni yonde, 24.11.1994 tarih ve 4049 sayil1 “11.10.1983 tarih ve 2913
say1l1 Kanun, 28.5.1986 tarih ve 3292 sayili Kanun, 26.10.1990 tarih ve 3671
sayili Kanun, 8.6.1949 tarih ve 5434 sayili Kanun ile 14.7.1965 tarih ve 657
say1l1 Kanunun Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun™un 3., 4., 5.
ve 9. maddelerinin Anayasa’nin 2., 10. ve 153. maddelerine aykirilig1 savini
ciddi bulan Ankara 5 Nolu Idare Mahkemesi’nin kararinda,

“Anayasa Mahkemesi’nin her {i¢ iptal kararinda da, yasama organi
iiyelerinin istirak¢i olduklart bir sosyal giivenlik kurulusundan diger
istirakcilerle esit kosullarda yararlandirilmalar1 gerekirken diger istirakgilerin
hi¢biri i¢in s6z konusu olmayan kimi ayricaliklarla donatilmalarinin
savunulmas1 miimkiin olmayan bir esitsizlik ve adaletsizlige yol agtig1 ve bu
durumun Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ve 10. maddesindeki
esitlik ilkelerine aykir1 oldugu belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin anilan iptal kararlarina ve bu kararlarda
belirtilen gerekgelere aykirt olarak 4049 sayili Kanun ile Milletvekilleri ile

24 E.1985/25,K.1986/8, KT.11.03.1986, RG.05.06.1986, 19128, s. 13.
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disaridan atanan bakanlarin emeklilik haklar1 diizenlenmis ve boylece
milletvekillerine ve disaridan atanan bakanlara Emekli Sandigi’min diger
istirakcilerinden  ayricalikli  haklar saglanmis oldugundan, déavacinin
Anayasa’ya aykirilik iddias1 ciddi goriilmiistiir.

Aciklanan nedenlerle, 6.12.1994 tarih ve 22133 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 4049 sayili Kanunun 3, 4, 5 ve 9. maddelerinin Anayasa’nin 2, 10
ve 153. maddelerine aykiri oldugu iddiast mahkememizce ciddi goriilerek, 2949
sayilt Anayasa Mahkemesi’'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 28. maddesinin 2. bendinde belirtilen belgelerin Anayasa Mahkemesi
Bagkanligi’na génderilmesine 18.1.1996 tarihinde oybirligi ile karar verildi”%

denilmigtir. Mahkeme burada, Anayasa’ya aykirilik iddiasini, “hukuken
tartigilabilir olmasindan” dolay1 ciddi bulmustur. Bagka bir deyisle, mahke-
menin itiraz bagvurusunda Anayasa’ya aykirilik iddiasina katildigina ya da aksi
yonde bir kanaate sahip olduguna yonelik bir ifadeye rastlanmamaktadir2®.

Bir baska Anayasa’ya aykirilik bagvurusunda,

“Davacimin Anayasaya aykiriligimi iddia ettigi yasa kuralinin, Anayasa yargisi
denetimine tabi tutulmaksizin uyusmazligin ¢oziimlenmesi halinde verilecek kararin,
adaletin gergeklestirilmesindeki fonksiyonunu tam olarak yerine getiremeyecegi,
kamuoyunu tatmin etmeyebilecegi, bazi kuskularin dogmasma vesile olabilecegi
inanciyla, Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmis ve salt davacinin
iddialarina sadik kalmmarak dosyanin Anayasa Mahkemesi’ne gonderilmesine karar
vermistir”27 denilmek suretiyle, konuyla ilgili olarak, ayrintili bir gerekge
yerine, genel ilkelere atifta bulunulmustur. Aymi yonde diger bir kararda,
“davacinin 6023 sayili Yasanin sozkonusu hiikmiiniin, Anayasa’nin 135. maddesine
karsin antidemokratik, adaletsiz ve esitlige aykir1 bir diizenleme ile Birligin temel
organlarinin olusumunda ve igleyisinde demokrasiyi olanaksiz kildig1 iddiast ve davali
idarenin ayni yondeki iddialar1 ciddi bulunarak Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasi
gerektigi sonucuna varilmistir’?8 denilerek “iddianin hukuken tartigilabilir olmas1”
yeterli sayilmistir.

25 E.1996/4, K.1996/39, KT.17.10.1996, RG.08.01.1997, 22871, s. 53-54.

26 Ayni yondeki itiraz yolu bagvurulari i¢in bkz.E.1998/34, K.1998/46, KT.14.07.1998,
RG.16.12.1998, 23555, s. 48; E.1998/58, K.1999/19, KT.27.05.1999,
RG.04.03.2000, 23983, s. 17-21; E.1999/18, K.1999/20, 07.06.1999,
RG.24.07.1999, 23765, s. 35-36; E.2000/5, K.2003/65, KT.18.06.2003,
RG.08.05.2004, 25456, s. 39.

27 E.1998/39, K.1998/78, KT.14.12.1998, RG.11.05.1999, 23692, s. 10.

28 E.2000/78, K.2002/31, KT.19.02.2002, RG.04.06.2002, 24775, s. 30.
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Mahkemenin iddianin ciddi oldugu kanaatine varmasi, s6z konusu
iddiaya mahkemenin katildig1 ya da s6z konusu kanunun Anayasa’ya aykir
goriildiigii anlamina gelmez. Mahkeme, s6z konusu kanunu Anayasa’ya aykir
gormese bile, aykirilik iddiasi kendisinde bir siiphe olusturabilecegi gibi,
kamuoyundaki mevcut olan bir siipheyi de yansitabilir. “Mahkeme, kendisinin
ve kamu oyunun tatmin edilmesi veya itiraz edilen kanunu her tiirlii siipheden
uzak bir sekilde tam bir vicdan huzuru ile uygulayabilmesi icin Anayasa’ya
aykirilik siiphesinin Anayasa Mahkemesi’nin otoritesiyle ¢oziilmesini gerekli
gorerek itirazi ciddi bulabilir” (Kiratl, 1966:68-69).

Anayasa’ya aykirilik iddiasint ciddi bulma ya da bulmamanin hangi
esasa gore yapilmasi gerektigi hususu Anayasa’da acik¢a belirtilmemistir.
Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ciddiyetinden amacin bizce, sorunun hukuki
acgidan “gergekten tartismaya deger nitelikte bulunmasi” (Cuhruk, 1987:14) ya
da dava mahkemesinin “nesnel durumlara gore aykirilik iddiasinin hukuksal
acidan tartismaya deger bulmasi” anlamindadir (Tanilli, 1981:625;
Aliefendioglu, 1984:125). Bu baglamda, Alman Federal Anayasa
Mahkemesi’nin, dava mahkemesinin ddvada uygulanacak normun Anayasa’ya
aykirilig1 konusunda kanaate sahip olmasini, konuya iliskin farkli hukuki bakis
acilarindan bir karsilastirma ve degerlendirme yapmasini ve ilgili hiikmiin
kabul edilisinin tarihsel nedenlerini de g6z Oniline almasi1 gerektigini
vurguladigini belirtmek gerekir?®. Bagka bir deyisle, Alman Federal Anayasa
Mahkemesi, ilk kararlarindan baslayarak, bu konuda sadece bir siipheyi yeterli
gormemektedir3?. Bizce de, diva mahkemesi, iddiay1 cesitli yonleriyle
degerlendirmeye tabi tutmali, konuyla ilgili farkli bakis acilarindan bir
kargilagtirma yapmali ve iddianin basit bir siliphenin Gtesinde hukuken
savunulabilir ya da tartigilabilir oldugu kanaatine vardiginda konuyu Anayasa
Mahkemesi’ne intikal ettirmelidir.

Taraflarca ileri siiriilen bir aykirilik iddiasinin hukuki bakimdan
tartigmaya deger olup olmadigi, kural olarak™ objektif” durumlara gore tayin
edilir (Tanilli, 1981:625; Aybay, 1967:175). Bu baglamda, dava mahkemesinin
davada uygulanacak normun Anayasa’ya aykirilig1 konusunda bir kanaate sahip
olmali, konuya iligskin fakli hukuki bakis acilarindan bir karsilastirma ve
degerlendirme yaparak, ilgili hiikmiin kabul ediliginin tarihsel nedenlerini de
g6z Oniine almalidir3!. Konunun Anayasa’ya uygunlugu konusunda, hukuk
Ogretisinde veya kamuoyunda beliren siipheler gibi taraflarin disindaki

29 BVerfGE 89, 329,337 ve 77, 259, 262 aktaran (Hekimoglu, 2004:260).
30 BVerfGE 1, 184, 189; 80, 54, 58 aktaran (Kanadoglu, 2004:181).
31 BVerfGE 89, 329,337 ve 77, 259, 262 aktaran (Hekimoglu, 2004:260).
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sosyolojik gercekler de bu konuda rol oynar. S6z konusu etkiler, mahkemenin
eldeki kanunu “tam bir vicdan huzuruyla” uygulamasma engel olacak bir
Olciiye varmigsa, iddianin ciddi bulunmasi gerekir (Aybay, 1967:175).

Ozetle, esas mahkemesi, itirazin sadece iyi niyetle yapilmis ve aykirilik
iddiasinin zihinlerde tereddiit dogurmus oldugunu miisahede etmekle yetinmeli
ve sayet taraflarin goriisiine tamamen katilmiyorsa, bu kadarla yetinmelidir
(Duran, 1965: 297).

Mahkemenin iddianin ciddi olduguna karar vermesi, zorunlu olarak
iddiaya katildigi anlamimna gelmese de, iddianin Anayasa’ya aykir1 oldugu
konusunda bir ihtimali de biinyesinde tasir. Buna karsit olarak, mahkemenin
iddiaya katilmasi ihtimali de bulunabilir. Bunu yasaklayan bir kural da soz
konusu degildir (Kirath, 1966:69)32. Anayasa’da (m.152) ve 2949 sayili
Kanunda (m.28) ayrica mahkemenin re’sen Anayasa’ya aykirilik goriisiine
varmasi olanagi kabul edilmistir33. Anayasa Mahkemesi de verdigi kararlarda
acikca, “basvuran Mahkeme, gormekte oldugu davada kimi davalilar vekil-

lerince ileri siiriilen Anayasa’ya aykirilik iddialarin1 aynen benimsemistir” 34
ya da “itiraz yoluna bagvuran mahkemenin gerekceleri, aykirilik iddiasinin
tekrar1 niteligindedir”3> denilmek suretiyle mahkemenin iddianin ciddi

32 Bir davaya bakmakta olan mahkemenin taraflarca ileri siiriilen iddiay1 ciddi bulmasi
yaninda, davada uygulanacak hiikmiin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisi da soz
konusu olabilir. Konuyla ilgili kararlar i¢in bkz.E.1964/15, K.1964/45,
KT.5.6.1964, RG.24.10.1964, 11841, s. 1; E.1964/36, K.1964/77, KT.25.12.1964,
RG.21.04.1965,11981, s. 1; E.1965/18, K.1965/53, 11.10.1965, RG.29.03.1966,
12263, s. 2; E.1965/28, K.1965/45, KT.09.09.1965, RG.04.11.1965, 12142, s. 2;
E.1965/41, K.1965/66, KT.27.12.1965, RG.06.02.1967, 12520, s. 4; E.1967/10,
K.1967/49, KT.28.12.1967, RG.30.01.1969, 13114, s. 2-3; E.1968/33, K.1969/12,
KT.11.02.1969, RG.02.07.1969, 13243, s. 3-4;E.2000/10, K.200/47,
KT.02.11.2000, RG.18.09.2002, 24880, s. 258; E.2001/408, K.2002/191,
KT.21.11.2002, RG.02.10.2003, 25247, s. 10.

33 Aybay, konuyla ilgi olarak ti¢lii bir ayrimda bulunarak sekil ve terim tutarliliginin
saglanmasini Onermektedir. Yazar, uygulanacak bir kanunun hiikiimlerinin
mahkemece, Anayasa’ya aykir1 goriilmesi durumunda, davayi yollayan baslangic
mahkemesi i¢in “itirazda bulunan”; taraflardan birinin ileri siirdiigii Anayasa’ya
aykirilik iddiasmin mahkemece ciddi bulunmasi durumunda, davayi yollayan
baslangi¢ mahkemesi i¢in, “aykirilik iddiasini ciddi bulan”; mahkemenin taraflardan
birince ileri siiriilen Anayasa’ya aykirilik iddiasim1 hakli ve yerinde bulan davayi
yollayan baglangi¢ mahkemesi igin, “itiraza katilan” deyimlerini 6nermistir. Bkz.
(Aybay, 1967:157).

34 E.1985/16, K.1986/5, KT.04.03.1986, RG.09.05.1986, 19102, s. 9.

35 E.1987/13, K.1987/16, KT.01.07.1987, RG.04.10.1987, 19594, s. 3.
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olduguna karar vermesi yaninda, bu iddiaya katildigimni itiraz basvurusunda
acikca ortaya koydugunun altin1 ¢izmektedir.

Itiraz basvurusunda iptali istenilen hiikiimler acik bir sekilde belirtil-
melidir. Mahkemenin gerekcesinde, Anayasa’ya aykiriligr ileri siiriilen
hiikiimler konusunda c¢eliskinin olmas1 ya da belirsizlik bulunmasi, Anayasa
Mahkemesi’nin esastan konuyu goriismesine engeldir. Bu durumda eksikligin
tamamlanmasi i¢in dosya geri cevrilmektedir. Mahkemenin bir kararinda,
“Olayda, Anayasa Mahkemesi’'ne basvuruda bulunan Istanbul 5. Idare
Mahkemesi’nin 20.3.2002 giinlii, Esas: 2001/1743 sayili kararinda; bir yandan
3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu’nun Gegici 1. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendinin (3) nolu alt bendinden s6z edilirken, diger yandan da ayn1 Yasa’nin
aynt maddesinin ayni fikrasinin (b) bendinin (1) nolu alt bendinden soz
edilmekte, kararda sonu¢ bdoliimiine yer verilmeyerek iptali istenilen kural
aciklikla belirtilmemektedir. Bu nedenle, basvuru karar1 yeterli gerekceyi
icermedigi gibi iptali istenilen kuralin hangisi oldugu konusunda agiklik da
bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle noksanligin giderilmesi icin ISIN
GERI CEVRILMESINE, 11.6.2002 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi”36
denilerek s6z konusu husus belirtilmektedir.

Taraflarin iddia ve savunmalarinin da itiraz basvurusuna eklemesi
zorunludur. Anayasa Mahkemesi taraflarin iddia ve savunmalarindan yoksun
itiraz bagvurularin1 dosyadaki eksiklik nedeniyle ilk inceleme evresinde geri
¢evirmektedir37.

Mahkeme, ciddi gordiigli Anayasa’ya aykirilik iddias1 hakkinda, aym
konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi’nde bir iddianin karara baglanmak tizere
bekledigini ileri siirerek, karar vermekten de ¢ekinemez (Erem, 1962:461).
Nitekim, Anayasa’ya aykirilik sorunlarinin incelenmesinde, genis kapsamli
aragtirmalar yaparak, dar hukuk kaliplarinin digina ¢ikilmasi isin niteliginin bir
geregidir (Aybay, 1967:162). Mahkeme, iddianin ciddi olmadig1 kanaatinde ise,
iddiay1 ciddi gormedigini belirtmesi yetmeyip, mutlaka red karar1 vermesi
gerekir. Bagka bir deyisle, mahkemenin diavaya devam edebilmesi, ancak,

36 E.2002/105, K.2002/55, KT.11.06.2002, www.anayasa.gov.tr.

37 E.1988/41, K.1988/42, KT.03.11.1988, www.anayasa.gov.tr; E.1988/42, K.1988/43,
KT.03.11.1988, www.anayasa.gov.tr; E.1988/43, K.1988/44, KT.03.11.1988,
www.anayasa.gov.tr; E.1989/24, K.1989/37, KT.27.09.1989, www.anayasa.gov.tr;
E.1990/24, K.1990/16, KT.28.06.1990, www.anayasa.gov.tr; E.1991/3, K.1991/3,
KT.28.01.1991, www.anayasa.gov.tr; E.1993/13, K.1993/12, KT.30.03.1993,
www.anayasa.gov.tr; E.1997/2, K.199771, KT.15.01.1997, www.anayasa.gov.tr;
E.1998/22, K.1998/21, KT.26.05.1998, www.anayasa.gov.tr; E.2001/146,
K.2001/55, KT.20.03.2001, www.anayasa.gov.tr.
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uygulanacak kuralin mahkemece Anayasa’ya uygun bulunmasiyla ya da
iddianin ciddi goriilmemesiyle miimkiindiir. Ciddi goriilmeme durumu mutlaka
bir red karariyla belirtilir ve davaya devam edilir (Sahbaz, 1990:295).

Dava mahkemesinin re’sen Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilmesi i¢in
ise, davada uygulanacak normu Anayasa’ya aykir1 gérmesi gerekir (AY m.152;
2949 sayili Kanun m.28). Baska bir deyisle, ilgili hiikkmiin Anayasa’ya aykirn
oldugu konusunda mahkemenin bir kanaatinin bulunmas1 zorunludur. Sadece,
basit bir siipheye dayali olarak mahkemenin kendiliginden Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurulmasi yolu séz konusu degildir. Nitekim, 2949 sayili
Kanunda (m.28), Mahkemenin re’sen Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilme-
sinde mahkemeyi bu karara gdtliren gerekgeli kararm bulunmasi1 gerektigi
acikca belirtilmektedir. Birkag¢ ciimleyle 6zetlemek gerekirse, ddva mahkeme-
sinin re’sen Anayasa’ya aykirilik basvurusunda bulunabilmesi i¢in, davada
uygulanacak hiikmiin Anayasa’ya aykiriligit konusunda bir kanaatinin
bulunmast ve bu kanaati destekleyici gerekgelerini bagvurusuna eklemesi
gerekmektedir.

3.4. TEMYiZ MERCIINE GORE

Goriilmekte olan bir davada taraflardan birinin Anayasa’ya aykirilik
iddiasinin mahkeme tarafindan ciddi bulunmayarak reddedilmesi durumunda,
bu iddia temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir (AY m.152/2;
2949 sayili Kanun m.28/6). Buradaki temyiz merci deyiminin kapsamina, kendi
yargl sistemlerinin en {ist merci olarak nihai karar veren tiim yiiksek
mahkemeler girmektedir. Davaya bakmakta olan mahkemenin esas hakkindaki
karari, temyize tabi olmadigi veya taraflar temyiz yoluna gitmedigi i¢in
kesinlesmigse, mahkemenin iddiay1 ciddi bulmayarak reddettigi ara karar1 da
kesinlesmis olur.

Anayasa’da (m.152/2) temyiz merciin iddianin ciddiligiyle ilgili bir karar
m1 verecegi yoksa esastan mi1 konuyu goriisecegi acik degildir. Ancak, temyiz
merciin dosyay1 inceleme evresinde davaya bakan mahkeme konumunda
oldugu icin, Anayasa’ya aykirilik iddiasin1 yeniden incelemesi ve iddianin
ciddil olup olmadigina yonelik bir karara varmasi gerekir. Temyiz merciin
iddianin ciddi olmadig1 kararina varmasi durumunda, artik konunun Anayasa
Mahkemesi’ne goétiiriilebilmesi s6z konusu olamayacaktir. Buna karsilik,
Anayasa’ya aykirilik iddiasinin temyiz mercii tarafindan hakli goriilmesi
durumunda, konunun Anayasa Mahkemesi’ne intikal ettirilmesi ve Anayasa’ya
aykirilik basvurusunda bulunulmasi gerekir. Temyiz merci, Anayasa’ya
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisinda ise, konuyu dogrudan Anayasa
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Mahkemesi’ne intikal ettirebilir (Go6ziibiiyiik, 1986:254). Anayasa Mahkemesi
de temyiz merci tarafindan yapilan itiraz bagvurularini incelemektedir38.

Itiraz yoluna bagvuran yer olmasi bakimindan iizerinde durulmasi
gereken bir konu da; dosyanin temyiz merciinde goriisiilmesi sirasinda,
mahkeme Oniinde ileri siiriilmeyen yeni bir Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ileri
stirlilmesidir. Bu durumda temyiz merci iddianin ciddiligiyle ilgili bir karar
verebilecek midir? Bizce, temyiz merciin séz konusu hususu inceleyerek bir
karara varmasi gerekir. Nitekim, ileri siiriilen ve mahkeme tarafindan
reddedilen Anayasa’ya aykirilik itirazinin daha sonra temyiz merci tarafindan
tekrar incelenebilmesine olanak taniyan Anayasa’nin (m.152) ve 2949 sayili
Kanunun (m.28), bu konuda yasaklayic1 bir hiikkim de getirmemesi,
incelemenin yapilabilmesine olanak tanimaktadir. Anayasa Mahkemesi de
temyiz merciinde Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ileri siiriilebilecegini
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda bu husus acik bir sekilde
belirtilmektedir:

“Yukaridaki aciklamalara gore, Yargitay’in bir ddva mahkemesi olarak
gorevini yaparken gordiigli davalarda uygulama durumunda oldugu kanun
hiikiimlerinin Anayasa’ya aykir1 bulunduklar1 kanisina varmasi halinde itiraza
yetkili bulundugunda, yani Anayasa’ya aykirilik sorununu gerek kendiliginden
ve gerek taraflarin ileri silirmelerine dayanarak Anayasa Mahkemesine
getirebilme yetkisine sahip oldugunda hicbir kusku yoktur. itiraz yoluna
basvuran yer olmasi bakimindan iizerinde durulmasi gereken asil sorun ise,
Yargitay’in temyiz inceleme yeri olarak gorevini yaparken incelendigi kararlara
iligkin davalarda da itiraz yoluna basvurma yetkisini tasiyip tagimadigidir.
Ogretide heniiz kesin bir goriis birligine varilamamis olmakla birlikte, genel
dogrultunun ve gogunlugun kanisinin, Yargitay’in bu konuda yetkili bulundugu
yoniine daha ¢ok egik oldugu goriilmektedir39.

Burada, davanin Yargitay asamasinda taraflarin ileri stirecekleri
Anayasa’ya aykirilik itirazinin temyiz merci tarafindan karara baglanacagi ve
iddianin ciddi bulunmasi halinde s6z konusu merciin Anayasa Mahkemesi'ne
basvurabilecegi acikc¢a belirtilmektedir. Kisacasi, Anayasa’ya aykirilik iddiasi
davanin her asamasinda ileri siiriilebilir4.

38 E.1971/17,K.1971/58, KT.15.06.1971, AYMKD, C.9, s. 543.
39 E.1971/17,K.1971/58, KT.15.06.1971, AYMKD, C.9, s. 543.
40 Konuyla ilgili bkz. (Kuru, 1991:4193).
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3.5. ANAYASA MAHKEMESI’NE GORE

Burada, oncelikle, Anayasa Mahkemesi’nin denetim gorevi konusunda
birkag sey sdylemek gerekiyor. Ilk olarak, yasalarin Anayasa’ya uygunlugunun
denetimi bir yerindelik denetimi olmaylp norm denetimidir. Anayasa
Mahkemesi’nin gorevi; yasalarin yararl ya da zararli, iyi ya da kotli olmasinin
denetimi degil, yasalarin Anayasa’ya bigim ve esas bakimindan aykiri olup
olmadigima bakmak ve aykiri buldugu yasayr ya da kurali iptal ederek
Anayasa’ya uygunlugu saglamaktir (Aliefendioglu, 1984:137).

Ikinci olarak, Anayasa Mahkemesi’nin anayasal hiikiimlerin
yorumlanmastyla ilgili bir yetkisi s6z konusu degildir. Yiiksek Mahkeme
kendisine gelen uyusmazliklarla ilgili olarak, Anayasa’y1 uygularken dogal
olarak Anayasa hiikiimlerinin nasil anlasilmasi1 ve yorumlanmasi gerektigini
belirtecektir. Ancak, yorum yapilmasina yonelik bagvurular bu kapsam iginde
degerlendirilemez (Tikves, 1967:111).

Mahkemece ciddi bulunarak Anayasa Mahkemesi'ne gonderilen
Anayasa’ya aykirilik iddialari, 6nce ilk inceleme, sonra da eksiklik s6z konusu
degilse, esas bakimdan incelenmektedir.

3.5.1. ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi, mahkemeler tarafindan Anayasa’ya aykirilik
iddias1 ciddi bulunarak kendisine intikal ettirilen basvurularda, bazi konular
iizerinde titiz bir sekilde durmaktadir. Buna gore, Mahkeme 0Oncelikle,
Anayasa’ya aykirilik iddiasmin bir mahkemeye yapilip yapilmadigim
incelemektedir. Anayasa Mahkemesi mahkemeyi, “adli, askeri ve idarl davalara
bakan ve bu davalarda nihai hiikiim vermek yolu ile anlasmazliklar1 ¢6zen her
derecedeki mahkeme” olarak tanimlamaktadir®!. Diger bir kararda ise,
“mahkeme”, “bir davaya bakmakta olan, hakim niteliginde kisilerden kurulu
yargt yetkisine sahip taraflar arasindaki uyusmazligin esasin1 ¢oziimleyen
merci”#? seklinde tanmimlanmustir. Bir baska kararda da “mahkeme”, yargi
hakkmin kullanilmast i¢in kurulmus gorev ve yetkileri belli mercileri ifade
etmekte ve o mahkemeye atanan hakim veya hékimler heyeti tarafindan bu
gorev ve yetki st icinde yargi hakki kullanilmaktadir. Ancak, gerek usul
kanunlarinda gerekse diger kanunlarda (Hakim) ve (Mahkeme) deyimlerinin
¢ogu zaman ayni anlamda kullanildiklari gériilmektedir®3. Anayasa’da (m.152),

41 E. 1964/51, K. 1965/3, AYMKD, S. 3 5.17.
42 E. 1967/15,K. 1967/15,KT. 30.05.1967, AYMKD, S.5, 5.99.
43 E.1966/15,K.1966/33, KT.20.09.1966, RG.09.05.1967, 12593, s. 2.
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“bir davaya bakmakta olan mahkeme” seklinde bir deyime yer verildiginden,
taraflarca ileri siiriilen iddianin mahkeme vasfina sahip bir merci tarafindan
ciddi bulunmasi1 gerekmektedir. S6z konusu merciin mahkeme sifat1 s6z konusu
degilse, bu durumda, Anayasa Mahkemesi’ne Anayasa’ya aykirilik iddiasinin
ciddiligi nedeniyle basvuruda bulunmak s6z konusu olamaz.

Burada, konuya genis bir bakis agisiyla yaklasmak gerekir. Oncelikle
Anayasa’da, mahkeme ya da hakim terimlerinin birlikte kullanildig:
gorlilmektedir. S6z konusu husus, 1961 ve 1982 Anayasasi’nda benzer bir
sekilde yer almigtir. Anayasa Mahkemesi de verdigi kararlarda séz konusu
hususu sik sik vurgulamistir44. Anayasa’da (m.19) “bir mahkeme kararimin
veya kanunda 6ngdriilen bir yilikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi
veya tutuklanmasi”; (m.20/2) “usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a”;
(m.37) “Kanuni hakim giivencesi” denilerek “hakim” deyimi kullanilmustir.
Anayasa’nin  36. maddesindeki, “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri onlinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Higbir mahkeme, gdrev ve
yetkisi igindeki davaya bakmaktan kacinamaz” hiikmiinde “yargi merci” ve
“mahkeme” deyimleri es anlamda kullanilmaktadir. Anayasa’nin 152. ve 2949
sayili Kanunun 28. maddelerinde yer alan “bir ddvaya bakmakta olan
mahkeme” ibaresini bir davaya bakmakta olan, hdkim niteliginde kisilerden
kurulu yarg: yetkisine sahip merci”#® seklinde anlamak, Anayasa’ya ve 2949
sayili Kanun hiikiimlerine uygun diisecektir.

Anayasa Mahkemesi, sorgu hakimlerini4®, hakemleri4’, vergi itiraz ve
temyiz komisyonlarmi“8, il ve ilge idare kurullarini*® ve se¢im kurullarini>?

44 E.1966/15,K.1966/33, KT.20.09.1966, RG.09.05.1967, 12593, s. 1-2.

45 E.1966/15, K.1966/33, KT.20.09.1966, RG.09.05.1967, 12593, s. 2.

46Bkz. E.1964/51, K. 1965/3, KT.12.01.1965, AYMKD, S.3, s.19; E.1967/31,
K.1967/34, KT.24.10.1967, RG.06.01.1968, 12793, s. 1-2; E.1968/5, K.1968/6,
KT.13.02.1968, RG.08.06.1968, 12919, s. 1-2; E.1968/37, K.1968/34,
KT.24.09.1968, RG.19.04.1969, 13179, s. 1-2.

47 E.1963/46, K.1963/43, KT.28.02.1963, AYMKD, C.1, s.93; Kuru ise, farkli
goriistedir. Yazara gore, yiiksek dereceli hukuk hakiminin, mecburi hakem olarak
karar verdigi hallerde de bagimsiz hakim olarak maddi anlamda yargisal faaliyette
bulunmakta oldugundan, uygulamak durumunda oldugu bir kanun hiikmiiniin
Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varmasi halinde Anayasa Mahkemesi’ne
basvurabilmelidir (Kuru, 1991:3980; Ayni yonde bkz. (Armagan, 1966: 724).

48 E. 1966/16, K.1966/28, KT. 27.06.1966, AYMKD, S.4, s.144.

49 E.1965/18, K.1965/53, KT. 11.10.1965, AYMKD, S.3, 5.242-257.

50 E.1992/12, K. 1992/7, KT. 18.02.1992, AYMKD, S.28, C.1, 5.140..
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mahkeme olarak degerlendirmezken, icra tetkik mercileri®! ile  disiplin
mahkemelerini32 davaya bakmakta olan mahkeme olarak kabul etmektedir.
Sayistay’in mahkeme niteligiyle ilgili olarak ise, bir tartisma s6z konusudur.
1961 Anayasasi doneminde Sayistay’in bir mahkeme niteliginde olup olmadigi
konusunda Anayasa Mahkemesi’nin c¢elisik kararlar1 s6z konusu olmustu.
21.02.1967 tarih ve 832 sayili Sayistay Kanununun 45. maddesinin son
fikrasinda yer alan (Sayistay’ca verilen ildmlar aleyhine Danistay’a
bagvurulamaz) hitkmiiniin, Anayasa’nin 7. maddesi, 8. maddesinin ikinci, 31.
maddesinin son fikralar1 ile 114., 127., 140. maddelerinin benimsedikleri
esaslara aykirt oldugu one siiriilerek iptaline karar verilmesi istemiyle ilgili
olarak, Danigtay Dava Daireleri Kurulu Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.
Konuyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 127. maddesinin,
Sayistay’a, sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkme baglamak yetkisini
verdigini, “Hiikme baglamak” teriminin, (yargilama islemi sonucunda ulasilan
kanaatin resmi sekilde beyan edilmesi) durumunu ifade ettigine Anayasa’da,
Sayigtay’in, sorumlularin hesap ve islemlerini inceleme sonucunda varacagi
kanaatin beyanini “hiikim” olarak niteledigine ve ona ayrica “kesinlik”
tanidigina gore sirf Sayistay ile ilgili maddenin Anayasa’daki yerine dayanan
bir yoruma bagvurarak Sayistay “hiikiimlerine” “kesinlik” niteliginin
taninmamasini ve Anayasa’daki “kesin hiikiim” deyimini “kesin idari karar”
sekline doniistiirerek Danistay’da yapilacak itirazlara konu kabul edilmesini
One siiren bir goriisiin, Anayasa’nin s6z konusu hiikmii karsisinda benimsenin
miimkiin olmadig1 sonucuna varmisti>3. Buna karsilik Mahkeme, ayn1 konuyla
ilgili olarak oOnceki kararlariyla celisen bir baska karar daha vermistir.
6.03.1973 tarih ve E.1972/56, K.1973/11 sayili kararinda Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin Sayistay’t bir yargi mercii olarak 6ngdérmedigini, bunu
ongormeksizin kurulusu bir yargr yeri gibi hiikiim verme yetkisiyle
donatmadigini, bu kurulusun kararlarina karst yargi mercilerine bagvurma
yolunun kapatilmadigini, Anayasa’nin degisik 127. maddesinde gegen “kesin
hiikkme baglama” deyiminin  “kesin idari karara baglama” kavramlarimin
Otesinde bir anlaminin bulunmadigini, “Sayistay ilami1” diye adlandirilan
belgeye icra dairelerince infazi gerekli bir mahkeme hiikmiiniin
verilemeyecegini, 832 sayili Kanunun 45. maddesinin son fikrasinda yer alan

51 E.1965/25, K.1965/57, KT.26.10.1965, RG.08.12.1965,12171, s. 1; E.1966/15,
K.1966/33, KT.20.09.1966, RG.09.05.1967, 12593, s. 2; E.1967/15, K.1967/15,
KT.30.05.1967, RG.04.11.1967,12742, 5. 1-2.

52 E.1970/6, K. 1970/29, KT. 04.06.1970, AYMKD, S.8, 5.291-293; E. 1977/132, K.
1978/6, KT. 26.01.1978, AYMKD, S.16, 5.17-18.

53 E.1967/13,K.1969/5, KT. 14, 15, 16.01.1969, AYMKD, S.7, 5.170.
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“Sayistay’ca verilen ilamlar aleyhine Danistay’a basvurulamaz” hiikmiiniin
Anayasa’ya aykiri olduguna karar vermistir34.

1982 Anayasasi’nda ise, Sayistay yargi boliimiinde diizenlenmis ancak
yiiksek mahkemeler arasinda sayilmamistir (AYm.146-158). Anayasa’da
“sorumlularin hesap islemlerini kesin hiikme baglama” gorevi Sayistay’in
gorevleri arasinda sayilmistir. Sayistay’n yargi boliimiinde diizenlenmis olmasi
ve kesin hiikiimleri hakkinda idari yargi yoluna basvurulamayacaginin
Anayasa’da acgik¢a  belirtilmesi nedeniyle (AYm.160/1) Sayistay’in
“sorumlularin hesap islemlerini kesin hiikme baglama” goérevi yargisal bir
faaliyet olmaktadir. S6z konusu faaliyet dolayisiyla Sayistay’in bir mahkeme
olarak kabul edilmesi gerekir (Ozbudun, 2005: S.401; Aliefendioglu, 1984:
119; Gozler, 2006:339).

Uyusmazlik Mahkemesi’nin de Anayasa’nin 152. maddesi bakimindan
bir davaya bakmakta olan mahkeme sayilip sayilmayacagi hususu tartigmalidir.
Bir goriis, Uyusmazlik Mahkemesi’nin bir dévanin esast hakkinda karar
vermedigi, sadece adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gdrev ve
hiikiim uyusmazliklarini ¢ézmesi nedeniyle Anayasa’ya aykirilik iddialarini
Anayasa Mahkemesi’ne intikal ettiremeyecegini savunmaktadir (Armagan,
1966:723). Buna karsilik, Uyusmazlik Mahkemesi’nin, hiikim uyusmazlik-
larinda dévanin esas1 hakkinda karar vermesi dolayisiyla bu tiir
uyusmazliklarda davaya bakmakta olan mahkeme sayilmasi gerektigi hakl
olarak belirtilmektedir (Giiran, 1964-1965:1022-24; Ozbudun, 2005: 5.401).

Anayasa Mahkemesi de baz1 davalarda kendisi bir davaya bakmakta olan
mahkeme konumundadir(2949 sayili Kanun m.18/2). Mahkeme, yiice divan
sifat1 ile galigirken ve siyasi partilerin kapatilmast davalarinda uygulanacak
kanun hiikiimleriyle ilgili olarak, re’sen ya da taraflarin Anayasa’ya aykirilik
iddialarin1 ciddi goriirse konuyu bekletici mesele yaparak, Anayasa’ya
aykirihig karara baglama yetkisi bulunmaktadir>>.

Anayasa Mahkemesi’nin kendisine yapilan bagvuruyu inceleyebilmesi
icin ortada bakilmakta olan bir davanin olmasi1 gerekir. Anayasa Mahkemesi,
temyiz merciin ildm1 ile bozulan bir divada isin yalnizca mahkemenin esas
sayisina aktarmakla yetinilerek temyiz merciin bozma ilamina uymak veya eski
kararinda direnmek konusunda bir karar verilmemis olmasindan dolayi, isin
“bakilmakta olan dava niteligini kazanamadigini”, bu durumda da mahkemenin
elinde bakilmakta olan bir ddvanin bulundugunu kabule olanak bulunmadigini,

54 E.1972/56,K.1973/11, KT. 6.03.1973, AYMKD, S.11, s.150-151.
55 E.1971/41, K.1971/67, KT. 17.08.1971-19.08.1971, AYMKD, S.11, 5.67; E.1998/2,
K. 1998/1, KT. 09.01.1998, S.34, C.1, 5.236-244.
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Anayasa ve kanuna uymayan itirazin, bu yola bagvuran mahkemenin
yetkisizligi yoniinden reddedilmesi gerektigini belirtmistir3°.

Davanin gorevli mahkemede goriiliip goriilmedigi konusu da, Anayasa
Mahkemesi’nce, Anayasa’ya aykirilik itirazi goriisiilirken dikkate alinmak-
tadir. Nitekim, mahkemenin gorevsiz oldugu bir konuda yaptig1 Anayasa’ya
aykirilik itirazi, mahkemece bakilmakta olan bir davadan s6z edilemeyecegi
belirtilerek yetki yoniinden reddedilmektedir37.

Anayasa’ya aykirilik iddiasi, davada uygulanacak bir kanun ya da KHK
ile ilgili olmalidir. Anayasa Mahkemesi'nin “uygulanacak kanun” deyimini,
1961 ve 1982 Anayasasi donemlerinde, titiz bir sekilde uyguladig1 goriilmek-
tedir. 1961 Anayasasi doneminde, 1.3.1926 tarih ve 765 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun 434. maddesinin Anayasa’nin 12. maddesine aykir1 bulundugu
yolunda Cumhuriyet Saveciligi’nin ileri siirdiigli iddianin ciddi oldugu kanisina
varan mahkemenin itirazin1 gorlisen Anayasa Mahkemesi, evlenme nedeniyle
ertelemeyi diizenleyen 434. maddeden yalnizca samigin erkek ve magdurun
kadin olmasi halinin 6ngoriildiigiinii ve sart kosuldugunu, kaciranin kadin ve
kacirilanin  erkek oldugu bir dadvada bu maddenin uygulanma yeri
bulunmadigini, mahkemeye diisenin, Tiirk Ceza Kanunu’nda kagirilan erkekle
evlenen kadin sanigin hakkindaki kamu davasinin ertelenmesini éngéren bir
kuralin yer olmadig1 gerekcgesiyle istemi reddetmek oldugunu, hakimin bu
davada Tiirk Ceza Kanunu’nun 434. maddesini gdzden gegirebilecegini, ancak
bu tutumun hi¢ bir zaman o kuralin bakilmakta olan davada mahkemece
uygulandig1 veya uygulanacak oldugu anlamini tagimayacagini, aksine bir
goriisiin Anayasa’nin degisik 151. maddesinde gegen, “uygulanacak” deyimini
degil delalet ettigi hukuki kavramdan, sozliikk anlamindan bile uzak diisiirecek
bir yorum zorlamasi olacagii, mahkemenin bakmakta oldugu davada uygula-
ma durumunda bulunmadigi, Tiirk Ceza Kanunu’nun degisik 434. maddesini,
Anayasa’ya uygunluk denetimi i¢in Anayasa Mahkemesi'ne getiremeyecegini
belirtmektedir38.

56 E.1973/47,K.1973/38, KT.25.12.1973, RG.20.02.1974, 14805, s. 2.

57 Bkz.E.1969/53, K.1969/46, KT.30.09.1969, RG.29.01.1970, 13412, s. 13.

58 E.1973/10, K.1973/12, KT.22.03.1973, AYMKD, C.11, s. 182; Ayn1 yénde bkz.
E.1973/15, K.1973/19, KT.08.05.1973, RG.10.06.1973, 14560; E.1977/141,
K.1978/5, KT.26.01.1978, RG.12.03.1978, 16226, s. 17; E.1980/51, K.1980/42,
KT.19.06.1980, 03.11.1980, 17149, s. 54; Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya
uygunluk denetiminin sadece belli hiikiimlerle sinirli olarak yapilmasi gerektigine
de karar vermektedir. Bkz. E.1979/28, K.1980/13, KT.12.02.1980, RG.15.05.1980,
16989, s. 42; E.1980/29, K.1981/22, KT.21.05.1981, 18.08.1981, 17432, s. 31;
E.1980/45, K.1981/11, KT.03.02.1981, RG.13.05.1981, 17339, s. 32.
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Anayasa Mahkemesi’'nin 1982 Anayasast doneminde de, davada
uygulanacak kanun deyimiyle ilgili olarak, oOnceki bakismi siirdiirdiigi
goriilmektedir. 16.04.1952 tarih ve 5917 sayili Gayrimenkule Tecaviiziin Def’i
Hakkindaki Kanun’un 3. maddesinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde
mahkeme, Anayasa’ya aykirilig1 6ne siiriilerek iptali istenen 3. maddenin gerek
sucun olusumunda gerekse yargilamanin sonuc¢landirilmasinda etkisinin sz
konusu olmadigini, anilan kuralin, {istiin hak iddiasinda bulunan miitecavizin,
ait oldugu mahkemeye basvurmasi igin, idareye, teblig ylkiimliligi getirmekte
oldugunu, taraflarin her zaman mahkemeye bagvurarak miilkiyet veya ref’iyet
davalar1 acabileceklerini, bu durumda s6z konusu 3. madde hiikkmiiniin, ceza
mahkemesinin tamamen gorev alani disinda kaldigini, heniiz, su¢ ve buna bagh
olarak kamu davasinin olusmadigr bir evrede uygulanma durumunda
bulunmadigini, bu itibarla, 5917 sayili Kanunun 3. maddesinin bu davada
uygulanma olanagi bulunmadigini, itirazc1 mahkemenin yetkisizligi nedeniyle,
bagvurunun reddine karar verilmesi gerektigini belirtmistir°.

Bagka bir kararda da, “Bagvuran Mahkeme’de goriilmekte olan davanin
konusunu olusturan para cezasi, buna iliskin 19.4.2002 giinlii, 7941 sayili idari
islemin teblig edilmesi icin diizenlenen belgelerden de anlasildigi gibi 1475
sayili Is Kanunu hiikiimlerine gore kesilmistir. 11.6.2002 giinlii gerekgeli
bagvuru kararinda ise 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 140. maddesinin
uyusmazlikla ilgisi olmayan dordiincii fikrasinin iptali isteminde bulunul-
mustur. Agiklanan nedenlerle, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 140.
maddesinin déva konusu olayda uygulanma olanagi bulunmayan dordiincii
fikrasina iligkin bagvurunun Mahkeme’nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir”
denilmektedir®.

Anayasa Mahkemesi davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢Oziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki
yapacak nitelikte bulunan kurallari®® uygulanacak kanun ¢ergevesinde
degerlendirmektedir. Bu baglamda, 13.10.1983 giinlii, 2918 sayil1 Karayollar1
Trafik Kanunu’nun 118. maddesinin besinci fikrasinin, Anayasa’nin 2., 5., 10.,
11., 49. ve 138. maddelerine aykirili§int goriisen Anayasa Mahkemesi, trafik
kazas1 tesbit tutanagina gore dalgin ve yorgun ara¢ kullanmakla suglanan
sanigin eyleminin bu maddede sayilan asli kusurlu haller arasinda bulundugu

59 E.1984/3, K.1984/4, KT.27.03.1984, RG.25.09.1984, 18526, s. 26-28; Ayni yonde
bkz. E.1992/49, K.1992/54, KT.29.12.1992, RG.24.04.1993, 21561, s. 24; E.1993/1,
K.1993/1, KT.19.01.1993, RG.16.03.1993, 21526, s. 14-15; E.1996/32, K.1996/30,
KT.10.07.1996, RG.25.12.1996, 22858, s. 144-145.

60 E.2002/111, K.2002/60, KT.09.07.2002, www.anayasa.gov.tr.

61 E.2006/54,K.2006/47, KT.06.04.2006, RG.06.10.2006, 26311, s. 57.
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yolunda bir saptama yapilmamasi nedeniyle, bu agamada 118. maddenin besinci
fikrasinin davada uygulama olanagimin bulunmadigini, bu nedenle, bagvurunun
mahkemenin yetkisizlii nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigini
belirtmistir®2,

Aslinda, davanin mahkemenin gérev alanima girip girmedigi konusunda,
Anayasa Mahkemesi’nin bir denetimde bulunmasinin s6z konusu olmamasi
gerekir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, 15.05.1959 tarih ve 7269 sayili
Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanunun 2.7.1968 tarih ve 1051 sayili Kanunla degisik 21.
maddesinin birinci fikrasindaki “afet bolgesi iginde ve disinda tespit olunan
imar ve iskan alanlan icindeki tasinmaz mallardan Hazineye, 6zel idareye,
belediyeye, koy tiizel kisiligine veya katma biitceli dairelere ait olanlardan ......
ihtiyaca tekabiil eden miktar;, Imar ve Iskin Bakanligmin istegi iizerine
bedelsiz olarak bu ise tahsis ve temlik olunur” hiikmiiniin, davada uygulanacak
olan “koy tiizel kisiligine ait tasinmaz mallara iligkin kismin1” Anayasa’nin 36.
ve 38. maddelerine aykir1 goren Danistay 12. Dairesinin, s6z konusu davada
gorevli olup olmadigi konusunda herhangi bir denetim yapmamistir.
Mahkemeye gore, Danistay 12. Dairesi elindeki davanin gorevi iginde oldugunu
kabul ederek davaya bakmakta bulundugundan ve igin niteligine gore bu tutuma
miidahalenin, Anayasa’ya uygunluk denetimi kapsamini asacagi icin,
diisiiniilemeyecektir®3. Buna karsilik, 9 Temmuz 1953 tarih ve 6126 sayili
Memur Meskenleri insast Hakkinda 4626 sayih Kanuna Ek Kanun’un 1.
maddesinin birinci fikrasinin son tiimcesinde yer alan “Bu kararlara kars1 idari
ve kazai merciler nezdinde itiraz, bu kararlarin icra ve infazim1 durduramaz”
hikkmiiniin Anayasa’ya aykiriliginin ciddi bulunmasiyla ilgili olarak Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan bagvuruda, dncelikle mahkemenin gérevli olup olmadig:
konusu incelenmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, gorev sorunu kamu diizeni
ile 1ilgili oldugundan, Anayasa Mahkemesi kendisine anayasa uygunluk
denetimi icin getirilen bir davada, itiraz eden mahkemenin, kanun hiikiimlerine
uygun olarak, o davaya bakmaya gorevli olup olmadigin1 saptamak
zorunlulugundadir. Kanun hiikiimlerinin incelenmesinden, gerek konut tahsis
islemi, gerek konutun bosaltilmasi isleminin yonetimin tasarruflar niteliginde
oldugu, her ne kadar oturma karsiliginda idarece tahsil olunan paraya kanunda
kira parasi adi verilmigse de, idare ile ilgililer arasindaki iliskisinin bir 6zel
hukuk iligkisi olmadigi, kamu hukukuna dayanan bir iligki oldugu ve
uyusmazligi bu iliskiden dogdugu, niteligi bakimindan bu davaya bakmanin

62 E.1998/7,K.1998/5, KT.10.03.1998, www.anayasa.gov.tr.
63 E.1973/1,K.1973/18, KT.17.04.1973, RG.29.08.1973, 14640, s. 2.

49



90 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 62-3

adalet yargi yerlerinin degil, idare yargi yerlerinin gorev alanina girdigi,
itirazin, basvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddinin gerektigi
belirtilmigtir®*. Buna karsilik, gorev konusu ile ilgili olarak bir uyusmazligin
¢ikmasi ve bunun kesin sonuca baglanmasindan sonra, Anayasa Mahkemesi’nin
gorev konusunu atlayarak, dosyadaki diger hususlar1 incelemesi gerektigi
mahkemenin verdigi bir bagka kararinda agikea belirtilmektedir®s.

Tespit davalarinda Anayasa’ya aykirilik iddiasi ve bu iddianin ciddi
bulunmast séz konusu olamaz. Bir kanunun Anayasa’ya aykiriligiin tespiti
amaciyla dava agilmasi durumunda bagka bir deyisle, davacinin davalidan
herhangi bir istemde bulunmadigi ve sadece kanunun maddelerinin Anayasa’ya
aykirihi@inin tespiti ile giderilmesini istemesi durumunda, bu iddia hakkinda
Mahkemece iddianin ciddigiyle ilgili bir karar verilemez. Anayasa Mahkemesi
s0z konusu bagvurulari, yetkisizlik nedeniyle reddetmektedir. Anayasa
Mahkemesi, 506 sayili Kanuna 2167 sayili Kanunla eklenen Ek 7. maddenin
birinci fikrasinin, (B) ve (D) bentlerinin ve Ek 8. maddesinin iptali istemiyle
acilan davada, davacinmn Istanbul 10. Is Mahkemesi’nde agmis oldugu davada
amacinin, itiraz konusu yasa maddelerinin Anayasa Mahkemesi'nce iptal
edilmesi ve bu yoldan yasama organimi yeni bir yasal diizenleme yapmaya
yoneltmek oldugunu, davacinin, davali kurumdan herhangi bir istemde bulun-
madigini, sadece 2167 sayili Yasanin Ek 7. ve 8. maddelerinin Anayasa’ya
aykir1 bulunduklarmin tesbiti ile giderilmesini istedigini, bu durumda mahke-
menin elinde Anayasa’nin 151. maddesinde belirtilen denetimin yapilabilmesi
i¢in, kosullarma uygun olarak agilmis bir dava olmadigini, bu durumda istanbul
10. Is Mahkemesi nin itirazinin reddinin gerektigini belirtmistir®s. Aymi yénde,
delil tespiti ile ilgili olarak dava agilmasi durumunda, Anayasa Mahkemesi,”
Mahkemeye basvuran kisinin isteminin delil tesbiti oldugu; maddi olayla
hukuki iligkisi ve hukuki yararin bulunmadigi; yapilan istem karsisinda Havran
Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 2985 sayili Toplu Konut Yasasi’nin 2. maddesinin
(d) bendi kuralim1 uygulayacak durumda olmadigi anlagilmaktadir” demek
suretiyle bagvuran mahkemenin yetkisizlii nedeniyle yapilan bagvurunun
reddine karar vermistir6’.

Kademeli davalarda da Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ciddi bulunarak
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasi s6z konusu olmaz. Kademeli bir davada,

64 E.1976/9, K.1976/10, KT.02.03.1976, RG.15.07.1976, 15647, s. 2; Aym yodnde
bkz.E.1979/4, K.1979/16, KT.30.03.1979, RG.10.06.1979, 16662, s. 63-65;
E.1980/56, K.1980/49, KT.25.09.1980, RG.03.11.1980, 17149, s. 31.

65 E.1979/18, K.1979/26, KT.05.06.1979, RG.19.07.1979, 16701, s . 26.

66 Bkz. E.1981/5, K.1981/14, KT.18.03.1981, RG.17.05.1981, 17343, s. 12-13.

67 E.1992/49, K.1992/54, KT.29.12.1992, RG.24.04.1993, 21561, s. 24.

50



Mesut Aydin e Mahkemelerde Taraflarca ileri Siiriilen Anayasa'ya Aykirilik iddialarinin Ciddiligie 91

ilk kademeyi olusturan tesbitin sonuclanmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi,
Sosyal Sigortalar Kurumu’na bor¢lu bulunulmadiginin tespiti ve satagmanin
onlenmesi bolimlerinden olusan kademeli bir davada, tespit sonu¢lanmadan
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasi durumunda, iptali istenen kuralin bu
evrede uygulanma niteligi bulunmadigini belirterek, Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle basvurunun reddine karar vermistir®s.

Anayasa Mahkemesi, kendisine yapilan Anayasa’ya aykirilik basvuru-
sunda, davacinin hukuksal yararini da aramaktadir. Ancak, s6z konusu kararlara
kars1 yazilan kars1 oylarda, hukuke¢a korunan bir yararin bulunup bulunmadigini
saptamanin yerel mahkemenin yetkisinde oldugu, Anayasa Mahkemesi’nin
bagvuruda arayacagi kosullarin Anayasa’da yer aldig1, bunlar arasinda hukuksal
yarar kosulunun yer almadigi, davada, anayasal denetimin yapilmasinin ve
varsa Anayasa’ya aykiriligin giderilmesinin en 6nemli hukuksal yarar sagladigi
belirtilmektedir®®. Burada, Anayasa Mahkemesi’'nin Anayasa’ya aykirilik
bagvuru olanaginin dogrudan taraflara taninmamasindan yola ¢ikarak bu tiir bir
karara vardig1 goriilmektedir. Ancak, yerel mahkemenin yetkisi icinde olan bir
konuda Yiiksek Mahkemenin bir incelemeye girmemesi bizce daha dogru bir
yaklasim olacaktir.

Mahkemeler iddialarin ciddiligiyle ilgili itiraz basvurularina bazi
belgeleri eklemek zorundadir. Mahkeme, itiraz konusu ile ilgili dosya
muhtevasini, mahkemece bu konu ile ilgili goriilen belgeleri tasdikli drnekleri
ile birlikte Anayasa Mahkemesi Bagkanligi’na eksiksiz gondermelidir (2949
sayitlh Kanun m.28/2)70. Anayasa Mahkemesi, ilk incelemesi sonucunda,
bagvuruyla birlikte génderilen belgelerde bir eksiklik gordiigiinde s6z konusu
eksikligin giderilmesi igin basvuru geri ¢evrilmektedir. 1961 Anayasasi
doneminde, 22.7.1970 tarih ve 1313 sayili Kanunun Anayasa’ya aykiriligiyla
ilgili olarak yapilan ilk incelemede, dosyanin eksiklikler nedeniyle geri
gonderilmesine karar verilmistir. Mahkeme, dosyadaki belgelerin fotokopi
yoluyla elde edilen suretler oldugunu, bunlarin onanli bulunmadigini, 44 sayili
Kanunun 27. maddesinin iiclinci fikrasina gore, dosya muhtevasinin
mahkemece konu ile ilgili goriiliip gonderilen suretlerinin onanmis bulunmast
zorunlu oldugunu, bu durumun da tamamlanmak {izere dosyanin geri

68 E.1995/32,K.1995/20, KT.27.06.1995, www.anayasa.gov.tr.

69 Anayasa Mahkemesi Yargiglari Ahmet Salih Cebi, Yilmaz Aliefendioglu ve Yekta
Giingdr Ozden'in Kars1i Oy Yazilar1 bkz. E.1981/6, K.1981/20, KT.09.04.1981,
RG.18.08.1981, 17432, s. 22-24, 26-29.

70 Konuyla ilgili olarak 44 sayili Kanunun 27. maddesinde benzer bir hiikiim soz
konusuydu.
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cevrilmesini gerektiren bir eksikligi olusturdugunu belirtmistir’!. Mahkemenin
bir diger kararinda da, kamu davasinin acilmasina iliskin Cumhuriyet Savcilig
iddianamesiyle, mahkemenin Yargitay bozma ildmina uyulup uyulmadigim
gosteren kararinin onanli 6rnekleri bulunmadigi, eksikligin tamamlanmak {izere
isin mahkemeye geri ¢evrilmesine karar verildigi belirtilmektedir’2. 1982
Anayasast doneminde de ayni usulin devam ettirildigi goriilmektedir.
08.06.1984 tarih ve 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname’nin 43. maddesinin Anayasa’nin 128. ve 152.
maddelerine aykiriligi nedeniyle iptali istemiyle ilgili itiraz bagvurusunda,
Anayasa Mahkemesi once 3.11.1987 giinlii karariyla, konu ile ilgili olarak
gonderilen belge fotokopilerinin onanli olmadigimi’3, sonra da, 03.12.1987
giinlii karartyla, KHK’nin hangi hiikiimlerinin davada uygulanacak hiikiim
niteliginde oldugunun belirtilmedigini’# belirtmek suretiyle, konuyu 2949 sayili
Kanunun 28. maddesi yoniinden eksiklik sayarak isi geri cevirmistir. Aym
yonde bir baska kararda, “yapilan incelemede, dosyada tezyidi bedel davasinin
hangi asamada oldugunu gosteren belgenin onayli Orneginin bulunmadigi
saptanmistir. Eksikligin giderilmesi i¢in ISIN GERI CEVRILMESINE”
denilmek suretiyle, dosyanin hangi asamada oldugunu belirten belgenin aslinin
gonderilmesi gerektigi agik¢a belirtilmistir7>.

Mahkeme tarafindan “dosya igindekilerden konu ile ilgili goriilenlerin
onanlt Ornekleri gonderilmesi gerekirken dosyanin tiimiiniin ve aslinin
gonderilmis olmas1”, da Anayasa Mahkemesi tarafindan bir eksiklik olarak
goriilmektedir’®. Ancak, mahkemenin bu hususu gézardi ettigi kararlar1 da

71 E.1973/2, K.1973/14, KT.22.03.1973, RG.29.08.1973, 14640, s. 5.

72 E.1973/12, K.1973/24, KT.07.06.1973, RG.09.11.1973, 14707, s. 14; Ayn1 yonde
bkz. E.1978/7, K.1978/7, KT.02.02.1978, RG.20.02.1978, 16206, s. 14; E.1978/9,
K.1978/9, KT.02.02.1978, RG.20.02.1978, 16206, s. 18; E.1978/6, K.1978/12,
KT.02.02.1978, RG.20.02.1978, 16206, s. 27.; E.1978/17, K.1978/17,
KT.21.03.1978, RG.11.04.1978, 16256, s. 50; E.1993/11, K.1993/10,
KT.19.03.1993, www.anayasa.gov.tr.

73 E.1987/36, K.1988/56, KT.23.12.1988, RG.30.07.1989, 20237, s. 34-35, Benzer
yonde bkz.E.1988/30, K.1988/21, KT.14.06.1988, www.anayasa.gov.tr; E.1991/3,
K.1991/3, KT.28.01.1991, WWW.anayasa.gov.tr; E.1994/1, K.1994/3,
KT.03.02.1994, www.anayasa.gov.tr; E.1996/27, K.1996/23, KT.26.06.1996,
www.anayasa.gov.tr; E.1997/49, K.1997/59, KT.24.06.1997, www.anayasa.gov.tr;
E.200/53, K.2000/20, KT.08.09.2000, www.anayasa.gov.tr.

74 E.1987/36, K.1988/56, KT.23.12.1988, RG.30.07.1989, 20237, s. 34.

75 E.2002/96, K.2002/50, 28.05.2002, www.anayasa.gov.tr.

76 E.1988/26, K.1988/20, KT.14.06.1988, www.anayasa.gov.tr; Aynt yonde bkz.
E.1988/54, K.1988/48, 07.12.1988, www.anayasa.gov.tr; E.1973/47, K.1973/38,
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bulunmaktadir. Mahkeme, 15.05.1974 tarih ve 1803 sayili Cumhuriyetin 50.
Yil1 Nedeniyle Bazi Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun’un 18. maddesinin
(A) bendinin Anayasa’ya aykirilig1 nedeniyle iptali istemini goriigiirken, dava
dosyasinin takimi ile génderilmis olmasinin bu is yoniinden eksiklik sayilmayip
esasin incelenmesine karar vermistir’’.

Anayasa’ya aykirnilik basvurusunda mutlaka gerekgeli bir karar
bulunmalidir. Anayasa Mahkemesi ilk inceleme evresinde, gerekgeli kararin
bulunmadig1 dosyalarin esasini incelemeye gegmemektedir. Mahkemenin bir
kararinda, mahkemece yollanan belgeler arasinda gerekgeli bir bagvuru yazisi
bulunmakta ise de, 6rnegi gonderilen tutanakta bu yolda bir karar alindigi
saptanamadigindan, bunun gerekgeli bir karar niteliginde olmadiginin
anlasildigi, bu durumda gerekgeli bir kararla yapilmayan itirazin reddedilmesi
gerektigi belirtilmektedir’8. Diger bir kararda ise, “yapilan incelemede, dosyada
ayrica yazilmig gerekgeli bagvuru kararinin  bulunmadigi saptanmistir.
Eksikligin giderilmesi icin ISIN GERI CEVRILMESINE” denilmistir7°.

3.5.2. ESASIN iNCELENMESI

Iddianin ciddigi konusunda mahkeme tarafindan alinan karar, Anayasa
Mahkemesi’ni de baglar. Anayasa Mahkemesi kendisine gelen Anayasa’ya
aykirilik iddiasini incelerken mahkemenin verdigi “iddianin ciddi” oldugu
karariyla ilgili 6n inceleme yapamaz. Anayasa’da ve 2949 sayili Kanunda bu
konuda Mahkeme yetkilendirilmemistir. Anayasa’da (m.152), Anayasa
Mahkemesi’nin Anayasa’ya aykirilik konusuyla ilgili olarak kararini verecegi
ve agiklayacagi diizenlenmistir. Buna gore, Anayasa Mahkemesi’nin itirazin
ciddi olup olmadigi hususunda bir 6n inceleme yapmasi, baska bir deyimle
dava mahkemesinin bu konudaki takdirini denetlemesi s6z konusu olamaz
(Duran, 1965: 305; Erem, 1962:461; Ozbudun, 2005: S.404, Kiratli, 1966:71,
Tanor/Yiizbasioglu, 2001:497). Bu konu, dava mahkemesinin takdirine ait bir
sorun olup, mahkeme acisindan Anayasa’ya uygunluk konusunda az ¢ok bir
siipheyi ifade eder. Anayasa Mahkemesi’nin de olumlu ya da olumsuz olarak

KT.25.12.1973, RG.20.02.1974, 14805, s. 2; E.1990/26, K.1990/20, KT.16.07.1990,
www.anayasa.gov.tr; E.1992/4, K.1992/1, KT.16.01.1992, www.anayasa.gov.tr;
E.1992/34, K.1992/44, KT.07.07.1992, www.anayasa.gov.tr; E.1993/7, K.1993/8,
23.02.1993, www.anayasa.gov.tr; E.1995/12, K.1995/11, KT.07.03.1995,
www.anayasa.gov.tr; E.2005/122, K.2005/67, KT.17.10.2005, www.anayasa.gov.tr.

77 E.1983/1, K.1983/5, KT.26.04.1983, RG.15.04.1984, 18373, s. 18.

78 E.1978/29, K.1978/32, KT.20.04.1978, RG.11.06.1978, 16313, s. 28.

79 E.2002/34, K.2002/30, KT.19.02.2002, www.anayasa.gov.tr.
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bu siipheyi gidermesi gerekir (Kiratl, 1966:71). Nitekim, taraflarca yapilan
aykirilik itirazinin mahkeme tarafindan ciddi goriilmemesi sonucunda verilen
ara karar, nihal hiikiimle birlikte ancak yetkili yiiksek mahkeme tarafindan
incelenmektedir (Duran, 1965: 305). Itirazin ciddiligini divaya bakmakta olan
mahkeme takdir edecektir.

Anayasa Mahkemesi incelemesinde, iddianin ciddi bulunmasina iliskin
mahkemenin goriisii onem tasimaktadir. Ancak bu durum, mahkemenin mutlak
bir takdir hakkinin oldugunu goéstermez. Mahkeme, Anayasa’ya aykirilik
basvurusunda bulunurken, kendisini Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ciddi
olduguna gotiiren goriisii agiklamak zorundadir. Nitekim, 2949 sayili Kanunda
(m.28), mahkemenin kendisini Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina gotiiren goriisii agiklamak zorunda oldugu agik¢a hitkme baglanmistir.
S6z konusu goriis olmadan taraflarin iddiast ve savunmadan olusan bir
bagvurunun Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenerek bu hususta bir karar
verilmesi miimkiin degildir. Bu durumda, itiraz yoluna bagvurabilmek igin
aranan en onemli bagvuru sart1 atlanmis olmaktadir. Uygulamada, ilk inceleme
sirasinda, dava mahkemesinin kendisini iddiay1 ciddi bulmasina gdtiiren
gOrilisiinii bildirmemis olmasi, bir eksiklik olarak goriilmekte ve bu basvuru
Anayasa Mahkemesi'nce kabul edilmeyerek geri gonderilmektedirs?., DAava
mahkemesinin iddianin ciddiligini tartismadan dogrudan Anayasa Mahke-
mesi’ne dava dosyasini gondermesi, siiphesiz Anayasa Mahkemesi'nin is
yiikiinli artiracaktir. S6z konusu hiikmiin amaci; dava mahkemesinin dosyay1
titiz bir sekilde incelemesinin saglanmasi ve davayi uzatma ya da engelleme
niyeti ile ya da acikca dayanaktan yoksun iddialarin Anayasa Mahkemesi’'ne
gelmeden sonuglanmasini saglanmasidir8!,

80 E.1988/8, K.1988/7, KT.06.04.1988, www.anayasa.gov.tr; Konuyla ilgili bkz.
E.1988/41, K.1988/42, KT.03.11.1988, www.anayasa.gov.tr; E.1988/42, K.1988/43,
KT.03.11.1988, www.anayasa.gov.tr; E.1988/43, K.1988/44, KT.03.11.1988,
www.anayasa.gov.tr, E.1969/8, K.1969/37, KT.19.06.1969, RG.18.05.1970, 13497,
s. 10-11.

81 Anayasa Mahkemesi Yargict Muammer Turan, Anayasa (m.152) ve yasa ile
ongoriilen (2949 sayili Kanun m.28) sartlarin, bagvurunun esasina, maddi hukuka
taalluk etmedigini, esasin disinda kalan, bagvurunun kabulii ve dinlenmesi igin
iptidaen gozoniinde tutulacak, usule, sekle, yani sekli hukuka ait sartlar oldugunu,
bu sartlarin, basvuruda ciddiyeti temin etmek, alakasiz kimselerin (mahkemelerin)
liizumsuz miiracaatlarla Anayasa Mahkemesi’ni isgal etmelerine mani olmak igin
konuldugunu, mahkemenin elindeki dévanin ciddi ve makul bir ilgisi varsa ve
bagvurunun samimiyeti anlasildiginda kabulii gerektigini belirtmektedir. Bkz.
Muammer Turan’mn karst oy yazisi, E.1989/3, K.1989/5, KT.26.01.1989,
RG.05.02.1989, 20071, s. 9.
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4. SONUG

Anayasa’nin 152. maddesinde 6ngdriilen Anayasa’ya aykiriligin ciddili-
ginin belirlenmesi mahkemelere ve temyiz merciin takdirine birakilmistir.
Iddianin ciddiligi konusunda Anayasa Mahkemesi’nin bir degerlendirme
yapmasi s6z konusu degildir.

Anayasa’ya aykirilik iddiasmin ciddiliginin tespiti agisindan “hukuken
tartisilabilirlik” ya da “savunulabilirlik” esas1 kabul edilebilir. Ciddiligin
belirlenmesinde, ileri siiriilen iddianin, davay1 engelleme ya da uzatma gibi
baslica bir amacinin olmamasi, Anayasa’ya aykirilik ihtimalini bilinyesinde
tastmast ve basit bir siliphenin Otesinde olmasi gibi yardimci Olgiitler
kullanilabilir.

Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ciddi bulunmasi, mahkemenin de soz
konusu iddiaya katildigi anlamina gelmez. Anayasa’da (m.152) “taraflardan
birinin ileri stirdigi aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa”, 2949
saylli Kanunda (m.28) ise, “kendisini bu kaniya gotiiren goriisiinii agiklayan
karar1” denilmek suretiyle sadece ciddi bulma kararmin gerekgelendirilecegi
belirtilmektedir. Anayasa ve Kanunun metninden, mahkemelerin iddiay1 ciddi
bulma kararlarinda Anayasa’ya aykirilik iddiasina mahkemenin de katilmasini
gerektiren bir ibareye yer verilmemistir.

Hakimin katilmadigi ya da karsi oldugu bir Anayasa’ya aykirilik
iddiasmin “hukuken tartisilabilir” olmast kosuluyla Anayasa Mahkemesi’ne
intikal ettirilebilmesi miimkiindiir. Bizce, mahkemenin iddiay1 ciddi bulma
gerekeelerini agikladiktan sonra, varsa konuyla ilgili kendi goriisiinii de bagvuru
kararinda belirtmesi dogru bir yontem olacaktir.

Anayasa Mahkemesi'nin, Anayasa’ya aykirilik konusuyla smirli bir
denetim yapmasi1 yarar doguracaktir. Mahkemenin ozellikle ilk inceleme
evresinde, usule yonelik bazi sartlar iizerinde titizlikle durmasi, Anayasa’ya
aykirilik denetiminin kapsamini agmaktadir. Bu baglamda, dosya muhtevasini
mahkemece bu konu ile ilgili goriilen belgelerin tasdikli Orneklerinin
gonderilmemis olmasi, taraflarin konuyla ilgili iddia ve savunmalarinin
almmamis olmasi, bagvuru kararinin ashinin olmamasi, dosyanin onayli 6rnegi
yerine aslinin gonderilmesi, imza ya da miihiir eksikligi gibi bicime iliskin
konularda bagvurunun geri cevrilmesine karar verilmemesi, usul ekonomisi
bakimindan daha dogru bir yaklagim olacaktir.
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