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ÖZET
Epi-paleolitik ve Mezolitik terimlerinin ortaya çıkışından günümüze kadar olan süreci inceleyen bu çalış-
ma, her iki terimin kullanılmasında Pleistosen-Holosen geçişinin belirgin bir rol oynadığını öne sürmek-
tedir. Bu süreçte yaşanan çevresel değişimlerin, terimlerin ortaya çıktığı Avrupa’da daha belirgin olması 
nedeniyle, burada kültürel bir sınır olarak da kabul edilmesine imkân tanıdığı görülmektedir. Buna kar-
şın, Güneybatı Asya ele alındığında, aynı geçiş dönemi çevresel süreklilikler nedeniyle erken bir dönemde 
tanımlanamamış ve bu durum, her iki terimin kullanımında ciddi farklılıklara yol açmıştır. Her iki coğ-
rafyanın arasında yer alan Anadolu’daki tarihöncesi araştırmalarında ise bu süreçte, Avrupa eksenli bir 
bakış açısından Güneybatı Asya odaklı bir kronolojik anlayışa doğru bir geçiş yaşanmıştır. Anadolu’daki 
güncel tartışmalarda, esas belirleyici unsurun Pleistosen-Holosen çizgisinden, Neolitik Dönem’in kökeni 
meselesine doğru evrildiği ve her iki terimin de bu çerçevede ele alınmaya başlandığı anlaşılmaktadır. 
Bu nedenle Anadolu’nun bazı bölgelerinde ciddi şekilde sürdürülen Neolitik köken tartışmaları nedeniyle, 
her iki terimin kullanımı konusunda halen belirsizlikler bulunmaktadır.

ABSTRACT
This study, which analyzes the emergence of the terms Epi-paleolithic and Mesolithic from their origins 
to the present day, suggests that the Pleistocene-Holocene transition played a significant role in the use of 
both terms. It is observed that the environmental changes experienced during this period are more evident 
in Europe, where the terms originated, and thus allow them to be accepted as cultural boundaries. On the 
other hand, when Southwest Asia is considered, the same transition period could not be defined earlier 
than the environmental continuities, which led to significant differences in the use of both terms. In the 
prehistoric research of Anatolia, which located between these two geographies, there has been a shift 
from a European-oriented perspective to a Southwest Asian-oriented chronological understanding during 
this process. It is also understood that the main determining factor in the current debates in Anatolia has 
evolved from the Pleistocene-Holocene boundary to the issue of the origin of the Neolithic period, and 
both terms have started to be discussed within this framework. Thus, there are still uncertainties regard-
ing the use of both terms due to the ongoing debates about the origins of the Neolithic in some parts of 
Anatolia.
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Giriş
Doğa tarihi açısından olduğu kadar kültürel 
etkileri bağlamında da değerlendirildiğinde 
Pleistosen– Holosen geçişinin çok önemli bir 
eşik olduğu bilinir. Özellikle de Holosen’e ge-
çiş sonrasında dünyanın farklı yerlerinde farkı 
zamanlarda, birbirinden bağımsız ya da ilişkili 

şekilde başlayan yerleşik yaşam, bitki ve hay-
vanların evcilleştirilmesi gibi değişim/dönü-
şüm süreçleri insanın kültürel tarihinde çok 
önemli kritik bir aşamayı temsil eder. Zaman 
ve mekânsal ölçekli farklılıklara rağmen bu ge-
lişmeleri içeren dönem Neolitik olarak tanım-
lanmaktadır. Paleolitik avcı toplayıcılardan, 
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Neolitik çiftçilere doğru olan bu dönüşüm sü-
reci bazı bölgelerde bin yıllara yayılan bir süre 
içerisinde, diğer kısımlarda ise ani veya hızlı 
sayılabilecek bir zamanda meydana gelmiştir. 
Dünya genelinde Neolitik yaşam biçiminin 
ortaya çıkabilmesi için gerekli koşulları 
barındıran çekirdek bölgelerin mevcut olduğu 
ve ardıl coğrafyalara bu noktalardan bir 
yayılımın gerçekleştiği varsayılır.1 
Küresel açıdan Neolitik kültürlerin tamamı 
Holosen’e tarihlenir. Bununla birlikte Neoli-
tik yaşam biçimine yol açan unsurların köke-
ni geriye doğru izlendiğinde, Anadolu’yu da 
içine alan Güneybatı Asya’da bu süreç MÖ 
21.000’lere değin uzanmakta ve bu uzun za-
man dilimi Neolitik yaşam biçimine geçiş 
yani Neolitikleşme olarak ifade edilmektedir2. 
Belirtilen tarihin ardından aşamalı ve yavaş 
şekilde bilişsel, sosyal, ekonomik, teknolojik 
alanlardaki birbirleriyle ilişkili değişimler ta-
rıma dayalı yaşam biçimine geçişe yol açmış, 
nedenleri konusunda ise çok sayıda fikir ortaya 
atılmıştır.3

Bir süreci ifade eden Neolitikleşme teriminin 
yanında Pleistosen’in son on bin yılında kül-
türel açıdan hem Paleolitik hem de Neolitik 
topluluklarından farklılıklar gösteren, önce-
kinin devamı sonrakinin öncüsü konumunda-
ki ara dönem, Güneybatı Asya özelinde Epi-
paleolitik olarak tanımlanır4.  Buna karşın, 
Avrupa’nın bazı bölgelerinde belirtilen terim 
çağdaş dönem için ölü bir kültürel uç şeklinde 
ele alınır ve kendinden sonraki döneme 
süreksizliğiyle karakterize edilir. Ancak aynı 
kıtada Holosen’e geçiş (MÖ 9650) ile ilk Ne-
olitik toplulukların (MÖ 7. binyıl ve sonrası) 
ortaya çıkana değin olan ara zaman dilimi er-
ken bir dönemden itibaren Mezolitik şeklinde 
tanımlanmıştır.5 
Günümüzde daha net olan tanımlarına kar-
şın, her iki terimin ilk kullanımından bugüne 
değin uzanan süreç incelendiğinde, çok fark-
lı şekillerde de ele alındıkları ve çıkış ile va-
rış noktaları arasında ciddi uyumsuzlukların 

1 Mithen 2003; Bar-Yosef: 2008; 
2 Goring-Morris ve Belfer-Cohen, 2011; Hodder, 2018; 

Watkins, 2024.  
3 Tarihsel analiz için bkz. Zeder 2025; 2024. 
4 Richter ve Maher 2013. 
5 Kozlowski 2009. 

olduğu görülmektedir. Bahsi geçen çeşitliliğin, 
Pleistosen – Holosen geçişinin, henüz C14 yön-
teminin kullanılmadığı bir zaman diliminde 
kronolojik referans olarak değerlendirilme-
si ve her iki terimin de ilk kez kullanıldığı 
Avrupa’da neden oldukları çevresel değişim-
lerle karakterize edilmesinden kaynaklandığı 
anlaşılmaktadır.
Güneybatı Asya’da Levant ve batıda Avrupa 
kutupları arasında kalan ve genellikle kültü-
rel bir köprü şekilde ele alınan Anadolu’nun, 
Geç Pleistosen arkeolojisinde son 30 yıldır 
önemli keşifler gerçekleştirilmiştir.6 Bereket-
li Hilal sınırları içerisinde çekirdek bölgelere 
dahil edilen Güneydoğu Anadolu kadar, Orta 
Anadolu’nun da kendi içinde dahi farklı Neoli-
tikleşme süreçleri geçirdiği anlaşılmıştır.7 Neo-
litik yaşam biçiminin yerel bir kökenden ortaya 
çıktığı coğrafyaların batı sınırı da bahsi geçen 
bölgeye göre yeniden şekillendirilmiştir.8 Buna 
rağmen Batı Anadolu’daki son yıllarda göç yo-
luyla gerçekleştiği varsayılan Neolitik yayılım 
modelinin karşısında birçok veri ele geçmiş9 
ve bunlar, Epi-paleolitik-Mezolitik meselesini 
tekrar önemli hale getirmiştir. Her iki terim de 
kendinden sonraki dönemin karakterini belir-
lediğinden kullanımları oldukça önemlidir. Bu 
çalışma Epi-paleolitik-Mezolitik terimlerinin 
tarihsel kökenini Avrupa ve Levant kutupları 
arasında Anadolu perspektifinden inceleyerek, 
Pleistosen-Holosen geçişinin bu süreçteki öne-
mine dikkat çekmeyi amaçlamaktadır. 

Pleistosen-Holosen Geçişi
Jeologlar tarafından Pleistosen ve Holosen ola-
rak ayrılan son 2.6 milyon yıllık dönem dü-
zenli ve düzensiz birçok iklim değişikliği ile 
insan türlerinin (Homo Genus) Doğu Afrika’da 
ortaya çıkışı, ardından da dünyaya yayılışıy-
la karakterize olmaktadır.10 Büyük bölümü 
Pleistosen’e dahil edilen bu uzun zaman dilimi, 
küresel açıdan buzulların en geniş sınırlarına 
ulaştığı zirve dönemlere göre ayrılan buzul 

6 Kartal 2003; 2023a; Erek 2010; 2023; Benz vd. 2012; 
Baird vd. 2013; Atakuman vd. 2020 Çilingiroğlu vd. 
2020; Erdoğu vd. 2021; Altınbilek-Algül vd. 2022; Öz-
doğan 2022; Kodaş 2023; Sarı,2024.   

7 Baird vd. 2018; Stiner vd. 2022. 
8 Özdoğan 2007a: 20. 
9 Erdoğu ve Çevik 2020; Erdoğu vd. 2021; Erdoğu 2022. 
10 Ditlevseen 2022; Tattersal 2008. 
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çağlarıyla tanımlanır. Pleistosen buzullaşmala-
rının tektonik hareketler sonucu başladığı yö-
nünde fikir birliği mevcuttur.11 Diğer yandan 
Büyük Buzul Çağı şeklinde tanımlanmasına 
karşın, Pleistosen içerisinde sıcak ara dönem-
ler de (buzul arası dönemler) meydana gelmiş-
tir. Kıtalara göre farklı şekillerde adlandırılan 
Pleistosen buzullaşmalarının olduğunu ve kro-
nolojilerin de buna göre şekillendiğini belirt-
mekle birlikte, Erken Orta ve Geç Pleistosen 
ayrımı da kullanılmaktadır.12 Son Buzul Çağı 
olarak da bilinen (MÖ 130.000 – 9650) Geç 
Pleistosen’in sonunda dünya yeni bir buzul ara-
sı çağın, yani Holosen’in etkisi altına girmiştir.
Pleistosen – Holosen sınırı kronolojik açıdan 
MÖ 9650’dir ve belirtilen tarih Grönland’daki 
NGRIP2 karotunda belirlenmiştir. Ortalama 
sıcaklık, yağış ve nem miktarında kayda de-
ğer ölçüde artışların meydana geldiği Holosen 
başından itibaren, bölgelere göre ciddi farklı-
lıklar da olmakla fauna ile florada da önemli 
değişimler meydana gelmiştir.13 Özellikle in-
san toplulukları için önemli bir etkisi, Pleisto-
sen - Holosen’e geçişinde Kuzey Amerika ve 
Kıta Avrupa’da mega fauna da gözlemlenen 
yok oluşlardır.14  Halihazırda Son Buzul Mak-
simumu (MÖ 21.000 – 16.000) sonrası -120 
m.’den aşamalı olarak yükselmeye başlayan 
deniz seviyesinin, Holosen’le birlikte yine za-
man içerisinde günümüzdeki sınırına ulaştığı 
da bilinir.15 Pleistosen gibi Holosen de kendi 
içerisinde alt dönemlere bölünmektedir. Bun-
lar, Erken (Greenlandian, MÖ 9650 – 6200), 
Orta (Northgrippian, MÖ 6200 – 2200) ve 
Geç Holosen’dir (Meghalayan, MÖ 2200 ve 
sonrası).16

Başlangıcından 1960’lara
Tarihöncesi dönemlerin kronolojik omurga-
sı taş, bakır ve demir hammadeleri üzerin-
den 19. yüzyılda kurgulanmıştır. Günümüzde 
de eklemelere rağmen halen bu perspektifin 
dışına çıkılmadığı, daha detaylı ayrımlarla 
ana modelin geliştirildiği görülmektedir. Batı 

11 Maslin 2009. 
12 Gibbard ve Head 2020: 1219-1223. 
13 Roberts 2008. 
14 Stuart vd.2004. 
15 Lembeck vd. 2014. 
16	 Gibbard ve Head 2020: 1232-1233.

Avrupa’da aynı yüzyılda artan tarihöncesi 
kazılarıyla, geçmiş avcı toplayıcılarının Pleis-
tosen ve sonrasındaki çevresel koşullara nasıl 
adaptasyon sağladıkları, o dönemlerdeki yeni 
teknolojilerin hangi isimle adlandırılacağı ko-
nusundaki ana etmen olmuştur. Paleolitik’te 
kızıl geyik, gergadan, fil, mağara ayısı gibi bü-
yük memelileri avlayan avcılar ile tarım yapan 
ve çanak çömlek kullanan Neolitik çiftçiler 
birbirlerine göre alet çantalarında veya yerle-
şim stratejilerinde büyük farklılıklar içerme-
leri nedeniyle kolayca tanımlanabilmişlerdir.17 
Özellikle Kuzeybatı Avrupa’da Pleistosen-Ho-
losen geçişinin fauna ve floradaki keskin et-
kileri nedeniyle, avcı toplayıcılık ilki, çiftçilik 
ise ikinci dönemin çevresel koşullarıyla ilişki-
lendirilmiştir. Ancak, iki dönem arasındaki ge-
çiş sürecinin ani şekilde mi olduğu, yoksa bir 
hiatusa mı karşılık geldiği konusunda tartış-
malar gerçekleştirilmiştir.18 Bu açıdan her iki 
dönemden farklı, Pleistosen’in büyük memeli 
faunasıyla eşleşmeyen, özellikle de mağaralar-
da yoğun şekilde tüketilmiş deniz kabuklarının 
atıkları ve mikrolit endüstrileriyle karakterize 
edilen dönem için H.M. Westroop19 Mezolitik 
terimini ilk kez kullanmıştır. 
Teknolojik, kısmen de ekolojik temelli bu ilk 
yaklaşım ardından A. Brown20 terimin kronolo-
jik karşılığını kabul etmiş ve esasen mikrolit bu-
luntularının ele geçtiği coğrafyaların çok geniş 
bir alana yayılmasına dikkat çekmiştir. Aynı 
yıllarda Mezolitiğin, iki dönem (Paleolitik-Ne-
olitik) arasında öncekinin devamı sonrakinin 
öncüsü şeklinde değerlendirilebileceğine dair 
yaklaşımlar da mevcuttur.21 Kıta Avrupa’sında 
Paleolitik ve Neolitik arasındaki dönemin as-
lında bir iskân yokluğuna denk gelmediğinin 
tespiti, bu farklılığın temel nedenidir. Bununla 
birlikte aynı araştırmalarla mikrolitlerin sade-
ce Holosen’de kullanılmadığının anlaşılması 
konuyu daha karmaşık hale getirmiştir. Epi-
paleolitik22 terimi de bu bağlamda, ilk kez K. 

17 Lubbock 2010 (1865). 
18 Trigger 2006: 147-148. 
19 Westroop 1866: clxxxiv
20 Brown 1892: 93.
21 Dawkins 1894
22 Kartal (2023b:206) Epi-paleolitik teriminin Türkçe 

karşılığı için “Paleolitik Çağ üzerinde”, Paleolitik Çağ 
ardında” veya “Paleolitik bitimi” gibi ifadelerin kabul 
edilebileceğini bildirmektedir. 
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M. Stjerna23 tarafından kullanılmıştır. Hemen 
ardından İber Yarımadası’nda aynı karakterde-
ki yontmataş endüstrileriyle karakterize olan 
yerel gelenekleri (Caspian, Tardenoisian vd.) 
tanımlamak adına H. Obermaier24 tarafından 
da tercih edilmiştir. Obermaier, Epi-paleoli-
tik kültürleri Pleistosen’in sonunda kültürel 
açıdan ölü bir uç şeklinde değerlendirmiştir. 
Ona göre, Holosen’deki Neolitik kültürlerle, 
Epi-paleolitik arasında herhangi bir kültürel 
süreklilik gözlenmemektedir. 
Bu noktaya kadar büyük oranda teknolojik, kıs-
men de ekolojik eşleştirmeye dayanan tanımla-
malarda, Epi-paleolitik Paleolitik Çağ’ı takip 
eden ölü bir kültürel uçtur ve Pleistosen’in so-
nuna tarihlenir. Mezolitik ise Holosen başında 
Paleolitik-Neolitik arasına konumlandırılmış-
tır ve net olmamakla beraber iki dönem orta-
sında geçişken bir karakterle tanımlanmıştır. 
Bu tarihin ardından Pleistosen-Holosen geçişi 
kadar Neolitik yaşam biçimi de bahsi geçen 
dönemler için belirleyici bir unsura dönüşmüş 
ve tarıma dayalı yaşam biçiminin kökeni mese-
lesi ana sorulardan birisi haline gelmiştir.  
Bu açıdan V.G. Childe’ın da25 The Dawn of 
European Civilization kitabının ilk baskısın-
da Paleolitik ve Neolitik Dönem’ler arasında, 
öncesindekinin devamı olan ancak sonrakine 
süreklilik göstermeyen ara dönem için Epi-pa-
leolitik terimini, kültürel açıdan ölü bir uç pers-
pektifinde tercih ettiği görülmektedir. Çünkü 
o dönem Neolitik’teki evcil bitki ve hayvan-
ların yabani atalarının kıtada bulunmamasın-
dan dolayı, ilk çiftçilerin tamamen Güneybatı 
Asya’dan göç etmesinin bir zorunluluk olduğu 
önerilmekteydi. Bununla birlikte Childe’ın 
teknolojik açıdan yapılan mikrolit-Mezolitik 
eşleştirmesini, aynı buluntuların Avrupa hari-
cinde, Asya ve Afrika’da ele geçmeleri ve ayrı-
ca kronolojik belirsizlikleri nedeniyle eleştire-
rek dikkatli yaklaştığı da görülmektedir.26 
Paleolitik-Mezolitik-Neolitik üçlü sistemi Ku-
zeybatı Avrupa’da sürdürülmüş çalışmalarda 
kullanılmaya devam etmiştir. J.G.D. Clark 
Mezolitik dönemi geniş perspektiften tanım-
lamış ve Pleistosen-Holosen geçişindeki iklim 

23 Stejerna (1910)’dan aktaran Kartal 2023b: 206. 
24 Obermaier 1924: 322-323 [1916]. 
25 Childe 1996 [1925]. 
26 Childe 2015: 20-21 [1952].

değişiklikleriyle beraber kronolojik bağla-
mına yerleştirmiştir. Mezolitik toplulukları 
o dönem MÖ 8000’lerde başladığı varsayılan 
Holosen’in çevresel koşullarına uyum sağla-
mış topluluklarla eşleştiren Clark için Mezoli-
tik, Paleolitik’ten köken alan ancak sonrasına 
yani Neolitik Dönem’e sosyal, ekonomik ve 
benzeri açılardan sarkmayan bir yapıdadır.27 
Dolayısıyla Mezolitik erken dönemdeki ima-
ların aksine kültürel açıdan ölü bir uç şeklin-
de ele alınmıştır. Epi-paleolitik’ten kronolojik 
farkı ise birisinin Pleistosen sonuna, diğerinin 
ise Holosen başında konumlandırılmasından 
kaynaklanmaktadır. 
Neolitik yaşam biçiminin mecburi bir şekilde 
dışarıda aranan kökeninde yine evcilleştirilmiş 
bitki ve hayvanların yabani kökleri belirleyi-
ci olmuştur. Bu açıdan ele alındığında tarıma 
dayalı yaşam biçiminin Batı Asya’da ortaya 
çıkmış olabileceği ve Afrika’nın kuzey ile do-
ğusunun da potansiyel taşıyabileceğine dik-
kat çekildiği anlaşılmaktadır.28 Halihazırda 
o dönemdeki botanik çalışmalarının Akdeniz 
kıyılarından, Zagroslara kadar olan geniş bir 
bölgeyi buğday, arpa, nohut ve mercimek gibi 
ürünlerin yabani ataları için doğal yaşam alanı 
şeklinde tanımladığı bilinmekteydi.29 Arkeolo-
jik açıdan ise Neolitik yaşam biçiminin köke-
ninin bu bölgeler olabileceğine dair kanıtlar, bu 
dönemde henüz mevcut değildi. 
Ancak bu eksiklik neden, nasıl ve ne zaman so-
rularının teorik perspektifte de olsa tartışılma-
sına engel olmamış, Neolitik yaşam biçiminin 
kökeni ve Avrupa’ya yayılımı konusunda öne-
riler geliştirilmiştir. V.G. Childe, Pleistosen’in 
sona ermesinin ardından değişen iklim koşulla-
rı nedeniyle Güneybatı Asya’da sürdürülebilir 
yaşam alanlarının daraldığını ve insan, bitki ile 
hayvanın doğal olarak bu noktalarda yoğunlaş-
tığını önermiştir. Childe’a göre insanın süreç 
içerisinde hem bitki hem hayvanları yakından 
gözlemleme şansı bulması, onları kontrol altına 
alması ile sonuçlanmış ve ilk çiftçi topluluklar 
ortaya çıkmıştır (Neolitik Devrim). Çekirdek 
olarak ifade edilen bu bölgelerden Avrupa’ya 
yayılım ise deniz yoluyla gerçekleşmiş, kara 
köprüsü Anadolu ise Neolitik kültürler için 

27 Clark 1932: 7; 1936. 
28 Childe 1929: 42-44
29 Vavilov 1926. 
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olumsuz olduğu varsayılan iklim koşulları ne-
deniyle göz ardı edilmiştir.30 
Ancak kısa süreç içerisinde bölgede başlayan 
araştırmalar çok farklı süreçlere işaret etmiş ve 
Epi-Paleolitik – Mezolitik terimleri de bu aşa-
madan sonra yeniden şekillenmiştir.  Özellikle 
de Neolitik Dönem’in kökeninin hızlı bir 
şekilde gerçekleşmesine vurgu yapan devrimle 
değil de Geç Pleistosen’in sonunda görülen bi-
lişsel, sosyal, ekonomik değişimlerin bir çıktısı 
olarak gerçekleştiğinin anlaşılacak olması bir 
kırılma noktasını temsil etmektedir. 
Bu açıdan ilk önemli gelişme D.A.E. Garrod’un 
saha çalışmalarının başlamasıdır. Levant’ta 
Shukba ve El-Wad mağaralarında yaptığı kazı-
lar sonrası kullandığı terminoloji, Epi-paleoli-
tik – Mezolitik terimleri sorunundaki kilit nok-
talardan birisidir. Bu yerleşimlerde bulunan 
mikrolitik endüstrinin haricinde tarıma dayalı 
yaşam biçimini işaret ettiğini düşündüğü orak 
bıçakları ve öğütme taşları gibi materyal kül-
tür topluluğunu yerleşimlerin yer aldığı vadiye 
atfen Natufiyen Kültürü olarak tanımlamıştır.31 
Garrod’un, ön tarımcı topluluklar şeklinde 
tanımladığı Natuf Kültürü’nü, genel krono-
loji sisteminde ise Mezolitiğe yerleştirdiği 
görülmektedir32 Tarıma işaret eden bulgula-
ra karşın, Mezolitik teriminin kullanımının o 
dönem Neolitik için karakteristik öğelerden 
birisi kabul edilen çanak-çömlek gibi bulun-
tularının ele geçmemesinden kaynaklandığı 
anlaşılmaktadır. Ancak burada esas önemli 
nokta Mezolitik tercihinin bir ön tarım toplulu-
ğu için kullanılmasıdır. Öyle ki Paleolitik avcı 
toplayıcılardan, Neolitik çiftçilere geçiş süreci 
arasında Mezolitik öncekinin devamı, sonraki-
nin öncüsü şeklinde değerlendirilmiştir. 
Güneybatı Asya’nın genelinde Pleistosen-Ho-
losen geçişinin, Batı Avrupa’nın genelinde 
izlenebilen keskin fauna ve flor a değişimleri-
nin yanı sıra, daha sonra da anlaşılacağı üzere 
kültürel açıdan daha belirgin bir süreklilik arz 
etmesi, tarımın da ancak ve ancak Holosen’in 
ılımlı iklim koşulları altında yapılabileceği 
düşüncesi, Natuf’un ilk aşamada bu döneme 

30 Childe 1996 (1925); Göçe dayalı yayılmacı model gü-
nümüzde yeni verilerle güncellenerek savunulmakta-
dır (bkz. Özdoğan 2011).  

31 Garrod 1929: 222.
32 Garrod 1932. 

konumlandırılmasına yol açmıştır. 1960’lara 
değin bölgede herhangi bir palinoloji araştır-
masının da gerçekleştirilmemiş olması da Ple-
istosen-Holosen geçişinin tanımlanmasındaki 
zorluğun bir diğer nedenidir. Yine de bahsi 
geçen gelişmeler sonrası, Mezolitik Güney-
batı Asya’da tarıma dayalı yaşam biçimine 
geçiş sürecinde bir ön aşamayı temsil eden 
dönem karakterine dönüşüm sağlamıştır. Gü-
neybatı Asya’nın haricinde, Kuzey Afrika’nın 
da dahil olduğu geniş bir coğrafyada da ben-
zer şekilde Mezolitik terimi aynı tanımıyla 
kullanılmıştır.33 
Ancak aynı dönemde Avrupa’ya bakıldığında 
esasen Mezolitiğin coğrafyaya göre şekillenen 
esnek bir şekilde de ele alınmaya başladığı an-
laşılır. Childe’ın34 yenileyerek tekrar aynı adla 
yayınladığı çalışmasında Epi-paleolitik yeri-
ne Mezolitik terimini tercih ettiği görülmek-
tedir. Mezolitik dönem avcı toplayıcılarını, 
Pleistosen’in sona ermesiyle Avrupa’nın gene-
linde açık step alanlarının yerini alan ormanlık 
formasyonlara yayılan, büyük av hayvanları 
haricinde, sürüngenler, balıklar ve yemişleri 
sistematik olarak tüketerek, değişen çevresel 
ortama iyi uyum sağlamış topluluklar olarak 
tanımlamıştır. Ayrıca Mezolitik toplulukların 
ekonomik organizasyonlarında evcil köpek-
lerin önemli bir işlevi olduğunu belirtmiş ve 
sosyal beceri açısından önceki dönem kültürle-
rine göre daha zayıf olduklarını da önermiştir. 
Güneybatı Asya ve Avrupa’daki bu farklı 
tanımlamalarda temel etkenin Holosen’le ku-
rulan ilişki olduğunu düşünmek mümkündür. 
1950’lerin sonu, 1960’ların başı Güneybatı 
Asya’da tarıma dayalı yaşam biçimine geçişin 
daha yoğun olarak saha pratiğine dökülmesi, 
her iki terim için de günümüzdeki anlamlarına 
doğru olan değişimlerinde rol oynamıştır. As-
lında Eriha kazıları sonrası Neolitik yaşam bi-
çiminin tek evreli olmadığı ve çanak çömleğin 
daha geç bir aşamada ortaya çıktığı anlaşılmış, 
onun öncesinde dönemin de kendi içinde Ça-
nak Çömleksiz Neolitik A ve B olarak ayrılabi-
leceği önerilmiştir.35  Bu öneri Holosen’e geçiş 
döneminin kronolojisini şekillendirmiştir. 

33 Childe 2015: 27 [1952].
34 Kenyon 1957.
35 Kenyon 1957.
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Aynı yıllarda Robert J. Braidwood’un öncülü-
ğünde botanist, zoolog ve jeologların da katı-
lımıyla önce Kuzey Irak ardından da Güney-
doğu Anadolu’da yapılan çalışmalar, Neolitik 
ile onun kökeni hakkındaki birçok bilinmeyeni 
açığa çıkarmıştır. Levant ve Zagroslar’da  Gar-
rod tarafından Mezolitik şeklinde ifade edilen 
kültürleri kendi Neolitik Dönem bulgularıyla 
bir arada ele alan Braidwood ve Howe36 Me-
zolitik teriminin Holosen sonrası koşullarıyla 
ilişkili olduğunu ve Avrupa için kullanılma-
sını gerektiğini vurgulamışlardır.  Güneybatı 
Asya’da Pleistosen sonunun Besin Üretimi-
ne Geçiş Aşaması şeklinde tanımlanması 
gerektiğini bildirmişleridir. Spesifik olarak bu 
ifadeyle ön tarım uygulamalarına, sistematik 
olarak kültüre alım (cultivation)37 aşamasının 
başlangıcına (The Era of Incipient Cultivation) 
dikkat çekilmiştir. Buna karşın Paleolitik ve 
Neolitik arasındaki geçiş dönemi için Mezo-
litik kullanımının yaygın şekilde devam etti-
ği o dönemin kapsamlı çalışmaları üzerinden 
izlenebilmektedir. 

Anadolu’da İlk Tartışmalar 
(Başlangıcından 1960’a kadar)
Diğer bölgelere göre Anadolu’da kısmen daha 
geç olmakla birlikte 1940’lardan itibaren Me-
zolitik ve Epi-paleolitik terimlerinin kullanıl-
dığı görülür. Ş. Aziz Kansu, İ. Kılıç Kökten, 
M. Şenyürek ve E. Yaşar Bostancı’nın Pleisto-
sen arkeolojisine odaklanan araştırmalarının, 
bahsi geçen dönem çalışmalarında kullanılan 
ana terminolojinin oluşmasına katkı sağladığı 
ancak birçok farklı terimin de daha sonra terk 
edildiği anlaşılmaktadır. İlk aşamada mikrolit-
Mezolitik eşleştirmesi Anadolu’nun geneli için 
tercih edilmiş ve 1930’lı yıllardan başlayarak 
farklı coğrafyalarda ele geçmiş belirtilen tip-
teki buluntu grubu için Mezolitik terimi kulla-
nılmıştır.38 Batı Avrupa Pleistosen arkeolojisi 
için tercih edilen terimler Anadolu’da kulla-
nılmakla beraber, yerel farklılıklar da dik-
kate alınmış ve bazı buluntu grupları için 
Adıyamaniyen, Belbaşıyen, Beldibiyen gibi 
bugün artık geçerli olmayan isimlendirmeler 

36 Braidwood ve Howe 1960: 181-182.
37 Güncel tartışmalarda Geç Pleistosen’de böyle bir 

aşamanın var olup olamayacağı konusunda fikir 
birliğine rastlanılmamaktadır. 

38 Kansu 1944: 674; Bostancı 1965: 55.

kullanılmıştır.39 Kronolojik açıdan yapılan 
tablolamalarda Mezolitiğin Pleistosen’in so-
nuna tarihlenen Magdaleniyen Kültürü ile 
Holosen’deki Neolitik Dönem arasına yerleş-
tirildiği anlaşılır.40 Epi-paleolitik teriminin de 
kullanımı, Mezolitik kadar erkendir. Isparta 
– Baradiz’de yaptığı kazılar sonrasında terimi 
buradaki mikrolit buluntuları için ilk kez kul-
lanmasına karşın, Kansu’nun41 neden bu terimi 
kullandığının net olmadığı belirtilmiştir.42 
Anadolu’da belirtilen döneme tarihlenen ilk 
mağara kazıları (Öküzini) sonrası Kökten43 
Mezolitik teriminin kullanımını eleştirerek 
kapsamlı bir tanımını yapmıştır. Araştırma-
cıya göre Minitaş şeklinde Türkçe ifade ettiği 
mikrolitlerin, Mezolitik ile eşleştirilmek doğru 
değildir. Çünkü Öküzini’nden de anlaşıldığı 
üzere Avrupa’daki gibi Holosen’e konumlan-
dırılan bir ara geçiş dönemi, Anadolu’da tam 
anlamıyla gözlemlenmemektedir. Bu açıdan 
Anadolu’da Öküzini buluntuları için kullan-
dığı “Üst Paleolitik içinde gerçekleşmiş bir 
Mezolitik” ifadesi, esasen Pleistosen’e yerleşti-
rilmesi gereken, bu nedenle Avrupa’dan farklı 
bir kültürü ifade etmektedir. Bu yerinde sap-
tama oldukça kritik ve günümüzden bakıldı-
ğında doğrudur. Sonuç olarak analiz sonrası 
hem Anadolu’nun Avrupa’ya nazaran bu sü-
reci daha erken yaşadığı hem de Pleistosen’e 
konumlandırması gerekliliğinin farkına varıl-
mıştır. Ancak bu öneri hemen kabul görmemiş 
ve Bostancı tarafından eleştirilmiştir. Beldibi 
ve Belbaşı kazıları sonrasında Avrupa mode-
lini savunan Bostancı’ya göre44 Magdeleniyen 
ile Neolitik arasındaki ara dönem için uygun 
adlandırma Mezolitik’tir ve Holosen’in başına 
yerleştirilmelidir. 
Avrupa merkezli kronolojik modeller üzerin-
den sürdürülen erken dönem tartışmalarının 
aksine Esin ve Benedict’in,45 belirtilen döne-
mi karakterize etmek için avcı toplayıcıların 

39 Bahsi geçen dönem yontmataş buluntuları ve kulla-
nılan terimlerin kapsamlı değerlendirmeleri için bkz. 
Kartal 2003; 2009.

40 Kökten 1963: 25.
41 Kansu 1944: 676-677.
42 Kartal 2003. 
43 Kökten 1963:24.
44 Bostancı 1965: 55.
45 Esin ve Benedict 1963: 339.
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ekonomik organizasyonlarına odaklandıkları 
görülmektedir. Paralel olarak da Braidwood ve 
Howe46 tarafından sınırları çizilen Besin Üre-
timine Geçiş Aşaması önerisini Anadolu’da da 
kullanmayı tercih etmişlerdir. Genel olarak ele 
geçen tüm mikrolitleri belirtilen dönemle iliş-
kilendirmelerinin yanında, Pleistosen sonu – 
Holosen başı için Avrupa’nın aksine Güneybatı 
Asya bağlamında ele almaları önemli bir eksen 
kaymasını ve daha sonraki bağlamsal değer-
lendirmelerin ilk aşamasını temsil etmektedir. 

1960’lar ve Sonrası
1960’lar Güneybatı Asya’da Epi-paleolitik teri-
minin ilk kez bölge toplulukları için kullanıma 
girmesi ve günümüzde halihazırda kullanılan 
kronolojik modelin kullanımının oluşumu ne-
deniyle oldukça önemli bir kırılma noktası-
nı temsil etmektedir. Robert J. Braidwood’un 
bölgede uygulamaya başladığı disiplinler arası 
metodoloji ve onun getirilerinin kültürel dö-
nemler ile Pleistosen-Holosen çağların krono-
lojik eşleştirilebilmesine yol açması bu açıdan 
çok önemlidir. Özellikle C14 tarihlemelerinin 
hem kazılar hem de paleoçevre çalışmaların-
da kullanımı sonrasında ilk kez, Neolitik Dö-
nem ile onun çevresel ortamına dair tablolar 
oluşturulabilmiştir.47 Zeribar48 gibi Kuzeybatı 
İran göllerinde yapılan paleoiklim çalışmaları 
sonrasında Pleistosen-Holosen geçişinin o dö-
nem için MÖ 8000’lere konumlandırıldığı ve 
Neolitik yerleşimlerden elde edilmiş en erken 
14C sonuçlarının belirtilen tarihle hemen he-
men çağdaş olduğu anlaşılmıştır. Dolayısıyla 
Güneybatı Asya’da Holosen başında bir Mezo-
litik kültürün söz konusu olma ihtimali iyice 
zayıflamış, onun yerini kronolojik olarak Ça-
nak Çömleksiz Neolitik (ÇÇN) almıştır. 
Levant’ta önemli bir Natuf yerleşimi olan Ey-
nan kazıları sonrasında Natuf Kültürü’nün 
avcı toplayıcılığı sürdüren yerleşik bir topluluk 
olduğu ve Pleistosen’in son aşamasına konum-
landırılması gerekliliği tespit edilmiş, bu yüz-
den Perrot49 tarafından Epi-paleolitik dönem 
içinde ele alınmıştır. Avrupa’da Neolitik 
toplulukların ani ortaya çıkışına karşın 
Levant’ta sürdürülen araştırmalarla bu sürecin 

46 Braidwood ve Howe 1960.
47 Wright 1968: Tab. 1
48 van Zeist ve Wright 1963. 
49 Perrot 1966.

özellikle teknolojik açıdan aşamalı olduğu, bu 
nedenle Epi-paleolitik dönemin de kendi içinde 
yerel kronolojik evrelere ihtiyaç duyduğu gö-
rülmüştür. O. Bar-Yosef’in50 bu evreleri tanım-
lamasıyla (örn. Keberan, Geometrik Kebaran) 
günümüzde hala kullanılan kronolojik modelin 
ana şeması oluşmuştur. Epi-paleolitik terimi-
nin ilk kullanımda kültürel açıdan ölü bir ucu 
ifade ettiği bilinmesine karşın, teknolojik sü-
reklilik üzerinden gerçekleştirilen Levant kul-
lanımı tam tersi bir şekilde sürekliliğe vurgu 
yapmıştır. 
Kazıların sayısı arttıkça Pleistosen ve Holo-
sen kültürleri arasında en azından teknolojik 
sürekliliğin belirli ölçüde gözlemlenebilir ol-
duğunun anlaşılması yeni terimlerin ortaya 
çıkmasına yol açmıştır. Avrupa’daki Pleisto-
sen sonu avcı toplayıcılarının, sonraki dönem 
topluluklarıyla arasındaki sürekliliğe dikkat 
çekmek isteyen Clark51 Gelişkin Paleolitik 
(Advanced Paleolithic) terimini önermiştir. 
Net olmamakla birlikte Mezolitik ve Neolitik 
topluluklar arasında da belli ölçüde süreklilik 
olduğunu ima eden Clark, Neolitik Devrim 
ifadesini kullanmaktan bu yüzden kaçınmıştır.  
Avrupa’daki Mezolitik toplulukları, gelişkin 
aletler ile avcılık, toplayıcılık, balıkçılık yap-
maları nedeniyle teknolojik ve ekonomik yön-
den Güneybatı Asya’da tarım topluluklarının 
öncüsü olan kültürlerle de benzetmiştir. Ancak 
bu yaklaşımın sadece öneride kaldığı ve genel 
bir kabul görmediği anlaşılmaktadır.
Pleistosen – Holosen geçişi tanımlamalardaki 
etkisini halen korusa da Güneybatı Asya’daki 
kazılar sonrası Paleolitik ve Neolitik Dönem 
arasındaki sürekliliğin ana unsurlardan birisi 
ön tarım uygulamaları olmuştur. Yukarıda da 
belirtildiği üzere belirtilen unsurlara dair ka-
nıtlar barındırmasına karşın Levant’ta Epi-pa-
leolitik teriminin belirtilen süreç için kullanımı 
esasen ilginçtir. Ancak en azından 1960’larda 
sosyal ve ekonomik davranıştan önce tekno-
lojik geleneklerin esas alındığı, dolayısıyla 
Pleistosen’in sonunda Akdeniz Havzası’nın ge-
nelinde görülen mikrolit endüstrilerinden yola 
çıkılarak bir isimlendirme yapıldığı anlaşılır. 
Tekno-tipolojik benzerliklerden dolayı benzer 
bir sorun Güneydoğu Avrupa özelinde de görü-
lebilmekte, Epi-paleolitik teriminin Mezolitik 

50 Bar-Yosef 1970
51 Clark 1969: 72.
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yerine tercih edilerek, ilk kez Erken Holosen 
topluluklarını tanımlamada da kullanıldığı an-
laşılmaktadır.52 Bu ve benzeri kullanımların 
kapsamlı tanımlamalar olmadan tercih edilme-
si konuyu daha karmaşık bir hale getirmiştir.
Mezolitik tartışmalarında teriminin Avrupa 
özelinde sabit bir kronolojik konumla karak-
terize edilebileceğini belirten T.D. Price53 
Pleistosen – Holosen geçişini belirgin kültü-
rel sınır olarak kabul etmiştir. Mezolitik avcı 
toplayıcılarının Pleistosen sonrası çok belirgin 
bir şekilde değiştiği bilinen çevresel ortamla-
ra adaptasyonla ortaya çıkmış kültürler şek-
linde değerlendirmiştir. Ancak bölgelere göre 
değişen kronolojilere ihtiyaç olduğunu ve her 
bölgenin de Pleistosen-Holosen geçişinden eşit 
derecede etkilenmediklerinin de altını çizmiş-
tir. Daha güncel ve kapsamlı bir değerlendir-
mede Mezolitiğin ele alınan tarihsel süreç içe-
risindeki tanım değişikliklerine dikkat çeken 
S.K. Kozlowski de54 günümüzde bu dönemin 
Holosen’le karakterize edildiğini bildirmiştir. 
Güneybatı Asya’da günümüzde Neolitik ya-
şam biçiminin sadece teknolojik açıdan değil, 
ekonomik, sosyal ve bilişsel açılardan Geç 
Pleistosen’den itibaren izlenebilen bir sürek-
liliğe sahip olduğu ve bu sürecin genel olarak 
Neolitikleşme şeklinde ifade edilebileceği bi-
linir. Epi-paleolitik teriminin, Neolitikleşme 
olarak ifade edilen uzun zamana yayılan bir 
sürekliliğe karşılık geldiği belirtilen dönem 
için kullanımının hatalı olduğunu belirten 
Richter ve Maher de55 bahsi geçen isimlendir-
meyle kültürel süreksizliğin ifade edildiğini 
belirtmektedirler. Buna rağmen yeni bir kro-
nolojik modelin önerilmesinin gereksiz olacağı 
da vurgulanmıştır. Ancak geneli itibariyle son 
aşamada Mezolitik, Avrupa kıtasında Holosen 
geçişinin ardından Neolitik toplulukların böl-
geye gelene kadar olan süreci kapsamaktadır. 
Bu yayılım bölgeden bölgeye değiştiği için 
kronolojik farklılıklara rastlanılması normal-
dir. Epi-paleolitik ise Güneybatı Asya özelinde 
Neolitik yaşam biçimine geçiş sürecini temsil 
etmekte ve kabaca Pleistosen’in son on bin yı-
lını kapsamaktadır. 

52 Boroneant 1982: 11-12.
53 Price 1983: 762.
54 Kozlowski 2009: 52.
55 Richter ve Maher 2013.

Anadolu: 1960’lardan Günümüze
1960’lar Anadolu’da Neolitik Dönem’in an-
laşılabilmesi adına oldukça önemli gelişme-
lerin meydana geldiği bir dönem olarak öne 
çıkmaktadır. İstanbul ile Şikago üniversitele-
rinin karma projesiyle kapsamlı şekilde tara-
nan Güneydoğu Anadolu’da Çayönü ile fark-
lı araştırmalarla Göller Bölgesi’nde Hacılar, 
Orta Anadolu’da da Çatalhöyük kazılarının 
başlaması, belirtilen dönemin kökenleri konu-
sunda soruların ortaya çıkmasına yol açmıştır. 
Bu açıdan Öküzini, Beldibi ve Belbaşı kazıları-
nın o dönem için J. Mellaart tarafından Mezo-
litik altlık şeklinde değerlendirildiği görülür.56 
Güneydoğu Anadolu’da 1960’larda kısmen 
kazılan Biris Mezarlığı ve Söğüt Tarlası kazı-
ları günümüzde Epi-paleolitik olarak değerlen-
dirilse de, o dönem için çok sonra yayınlanan 
ön değerlendirmelerinde Paleolitik sonuna ko-
numlandırılmıştır.57 Güneydoğu Anadolu’da 
sonraki yıllarda aynı döneme tarihlenen 
buluntu yerleri için Mezolitik kullanımı tercih 
edilmiştir. Aşağı Fırat kapsamında gerçekleşti-
rilen yüzey araştırmalarında Çayönü kazıların-
da açığa çıkarılan Çanak Çömleksiz Neolitik 
tabakalarının öncesine yerleştirilmesi önerilen 
yerleşimler, Mezolitik olarak tanımlanmıştır 
(bkz. Uluk Mevki).58

Anadolu için esas kritik aşamayı Öküzini’ndeki 
kazıların yeniden, sistemli bir şekilde başla-
ması temsil etmektedir. Mağaradaki Geç Ple-
istosen ve Erken Holosen’e tarihlendiği tespit 
edilen tabakalarda özellikle ilk dönemde ele 
geçenlerin Levant’taki endüstrilerle olan ben-
zerliği, yerleşimin Epi-paleolitik olarak ta-
nımlanmasına imkân tanımıştır. Ancak bunun 
sadece teknolojik temelde tercih edilmediği 
ve mağara içim besin üretimine geçiş evresini 
temsil eden dolgulara sahip olduğunun altının 
çizilmesi59 ekonomik değişim temelli bir yak-
laşımdır. 1990’larda Öküzini kazılarının yanı-
na Pınarbaşı’nda başlayan çalışmalar eklenmiş 
ve bu yerleşim de yine Epi-paleolitik olarak 
tanımlanmıştır.60

Kuzeybatı Anadolu’da da aynı yıllarda 

56 Mellaart 1965:11-17
57 Çambel ve Braidwood 1980: 13.
58 Özdoğan 1977: 161. 
59 Yalçınkaya 1992: 160.
60 Baird vd. 2013. 
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Karadeniz kıyıları boyunca tespit edilen Ağaç-
lı, Domalı ve Gümüşdere’de ele geçen mikro-
litlerin, Paleolitiğin geç aşamasından itibaren 
süreklilik gösterdiği dolayısıyla Epi-paleolitik 
şeklinde tanımlandığı görülmektedir.61 “Ağaçlı 
Grubu” şeklinde tanımlanan bu yerel endüst-
rilerin Öküzini gibi Güney Anadolu yerle-
şimleriyle benzeşmediği dolayısıyla iki farklı 
Epi-paleolitik gelenekten söz edilebileceği de 
bildirilmiştir.62 Buna karşın, söz konusu bu-
luntular ve Akdeniz yerleşimlerine, Zagroslar 
buluntularını da ekleyerek genel bir değerlen-
dirme yapan M. Özdoğan63 bu sefer Mezolitik 
terimini tercih etmiştir. Buna paralel olarak 
da Kuzeybatı Anadolu’da yeniden ele alınan 
Ağaçlı Grubu buluntularını Mezolitik olarak 
tanımlamış ve MÖ 8. binyıla tarihlemiştir.64 
Esasen bahsi geçenler ve sonraki çalışmaların-
da Özdoğan’ın65 besin üretimine geçiş süreci-
nin ön aşamalarını barındıran dönemleri Epi-
paleoltik şeklinde ele aldığı ve bu adlandırma 
sayesinde Neolitik yaşam biçiminin kökenini 
oluşturan kültürlerin, dünyanın diğer coğraf-
yalarındaki Mezolitik topluluklardan ayrılabi-
leceğini düşündüğü görülmektedir. Bu nedenle 
örneğin Öküzini’nin hem Pleistosen hem de 
Holosen seviyelerinde söz konusu geçiş süreci-
ne dair izler barınmadığı için Mezolitik olarak 
değerlendirilmesi gerektiğinin altını çizer.66 
Yine de Öküzini Mağarası halen Epi-paleolitik 
şeklinde tanımlanmaya devam etmektedir. Bu 
bağlamda M. Kartal67 Epi-paleolitik = Pleisto-
sen, Mezolitik = Holosen denklenmeni kabul 
ederek, Anadolu ve genel olarak da Güney-
batı Asya’da Epi-paleolitik dönemin Son Bu-
zul Maksimum’dan (MÖ 21.000 – 16.000 / bu 
satırdan sonra SBM), Buzul sonrası çağa yani 
Holosen’e geçişe değin süreklilik gösterdiğini 
ve genel olarak bu geçiş aşamasının yontmataş 
endüstrilerinde mikrolitlerle karakterize oldu-
ğunu belirtir. Özdoğan’ın aksine, Mezolitiğin 
Avrupa’da Holosen’e konumlandığını ve esasen 
Güneybatı Asya’da Çanak Çömleksiz Neolitik 
kültürlerle çağdaş olduğunu belirtmektedir. 

61 Gatsov ve Özdoğan 1994: 10.
62 Özdoğan 1997a: 17.
63 Özdoğan 1997b: 32.
64 Özdoğan ve Gatsov, 1998: 212.
65 Özdoğan 2002: 60; 2007b: 64.
66 Özdoğan 2002: 60.
67 Kartal 2003:41; 2009:6

Ayrıca teknolojik açıdan da Mezolitik avcı top-
layıcılarda önemli farklılıklar olduğuna dikkat 
çeker. Kartal’a göre68 Anadolu’da Neolitiğin 
çekirdek bölgeleri haricindeki kıyı coğrafyala-
rında Neolitik kültürlerden farklı, ancak onlar-
la çağdaş avcı toplayıcılar bulunabilmektedir. 
Diğer yandan Mezolitik’in Anadolu kronolo-
jisi için uygun olmadığını da bildirmektedir. 
Kartal’ın Epi-palolitik-Mezolitik tanımında 
Özdoğan’a göre daha güncel bir yaklaşımı be-
nimsediği anlaşılmaktadır. 
Bahsi geçen tartışmaların son yıllarda 
Güneydoğu Anadolu ve Orta Anadolu 
haricindeki bölgeler için sürdürüldüğü görül-
mektedir. Her iki bölgede de Neolitik yaşam 
biçiminin ortaya çıkış süreci yerel dinamik-
leriyle gerçekleşmiş ve kısmi hiatuslara kar-
şın, Pleistosen sonu ile Holosen başı arasında 
kültürel süreklilik belgelenmiştir. Dolayısıyla, 
Levant’ta Neolitiğin ön aşamalarını barındır-
dığı kabul edilen Epi-paleolitik teriminin bu 
bölgeler için de kullanıldığı görülür.69 Doğu 
Anadolu’da Cafer Höyük ve yüzeyden bilinen 
diğer yerleşimlerle Neolitik yaşam biçiminin 
bu bölgede MÖ 8300’lerden itibaren ortaya 
çıktığı bilinmekte, özellikle Malatya-Ela-
zığ ovaları Güneydoğu Anadolu Neolitiğiyle 
yakın ilişkili şekilde ele alınmaktadır.70 Buna 
karşın Anadolu’nun diğer bölgeleri özellikle 
Güney ve Batı Anadolu bu açıdan öne çıkan 
sorunlu coğrafyalardır. Her iki coğrafya son 
yıllarda artan arkeolojik veriler, sorunun basit 
olmadığını göstermektedir. Tartışmaların 
öncesinde bahsi geçen verilerde ortaya çıkan 
manzara şu şekildedir. 
Yakın geçmiş ve günümüzde yapılan kazılar-
la Toroslarda Karain, Öküzini, Kızılin, Gir-
meler, Eşek Deresi, Direkli ve Yusufunkayası 
mağaraları günümüzde halen kazıları devam 
eden ve genel olarak Geç Pleistosen ve Erken 
Holosen’de iskân edildiği bilinen yerleşimler-
dir (Fig. 1; Fig. 2). Bunlar arasında Öküzini 
Mağarası tabakalanması açısından bahsi ge-
çen yerleşimler arasında şimdilik en iyi bel-
gelenmiş olandır.71 Mağarada SBM sırasında 
başlayan iskanlar, Pleistosen sonuna değin 

68	 Kartal 2023b: 206
69	 Benz vd. 2012; Baird vd. 2013
70	 Cauvin vd. 2011. 
71 Otte vd. 2003. 
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kısmi hiatuslarla süreklilik gösterir. Pleistosen 
sonu, Holosen başı dolguları, daha geç Çanak 
Çömlekli Neolitik mezarlarının tahribatı ne-
deniyle, karışık dolgu görünümünde olma-
sından dolayı kısmen sorunludur.72 Direk-
li mağarası Pleistosen sonundan Holosen’e 
süreklik göstermektedir ve en geç C14 sonuçları 
MÖ 8800 civarına sonuç vermiştir (Fig. 2).73 
Yusufunkayası’nda henüz kesin bir tarihleme 
mevcut olmasa da Pleistosen-Holosen geçiş 
sürecine konumlandığı yontmataş analizleri 
ışığında belirtilmiştir.74 Teke Yarımadası’nda 
yer alan Girmeler’in Holosen başına sonuç 
veren Karbon-14 sonuçlarının varlığından söz 
edilmekle beraber, yayınlananlar arasındaki-
ler en erken MÖ 9200’ü işaret etmektedir.75 
Akdeniz’in genelinde belirtilen terk tarihleri-
nin ardından en erken iskanlar Girmeler76 ve 
tartışmalı olmakla beraber Hacılar’da başlar.77 
Her ikisine de MÖ 8200 civarında yerleşilmiş 
(Fig. 2) Girmeler MÖ 7800, Hacılar ise tek 14C 
sonucuna göre MÖ 7400’e değin süreklik gös-
termiştir.78 Hacılar’da J. Mellaart tarafından 
Akeramik Neolitik şeklinde tanımlanan bu ta-
bakalarda, R. Duru tarafından 1980’li yıllarda 
yeniden yapılan sondajlarda, çanak çömlek ka-
lıntılarına rastlanıldığı bildirilmiştir.79 
Orta Batı ve Kuzeybatı Anadolu’da Ballık 
ile Gedikkaya mağaraları kazısı yapılmış di-
ğer yerleşimlerdir. Bunlardan ilkinde sadece 
bir adet Karbon-14 tarihi mevcuttur ve MÖ 
11.800-10.000 aralığına sonuç vermiştir.80 
Gedikkaya Mağarası’nın ise hem Geç Pleisto-
sen hem de Erken Holosen iskanlarının tespit 
edildiği görülür.81 Geç Pleistosen tabakaların 
ardından Genç Dryas (MÖ 10.800-9650) ve 
Holosen’in ilk aşamasında hiatusla karşılaşıl-
maktadır. Mağaranın bu dönemin ardından 
MÖ 8. ve 7. bin yıllarda aralıklı olarak iskan 

72 M. Kartal ile kişisel görüşme (09.22.2022). 
73 Baysal ve Erek 2018: Tab. 1. 
74 Erek 2023. 
75 Erdoğu vd. 2024. 
76 Erdoğu vd. 2021.
77 Mellaart 1970. 
78 Mellaart 1970: 3-8. 
79 Duru 1989. 
80 Aksan vd. 2023: 60. 
81 Sarı 2024:15. 

edildiği anlaşılmıştır.82 Kazılar haricinde Ege 
kıyılarında Karaburun83 ve Bozburun’da84 
Epi-paleolitik ve Mezolitik şeklinde tanım-
lanmış birçok buluntu yerinden söz edilmek-
tedir. Her iki araştırmada da Epi-paleolitik 
dönemin Pleistosen sonuna, Mezolitiğin ise 
Holosen’e konumlandırıldığı ve Anadolu’da 
ilk kez iki dönemin ardışık şekilde kullanıl-
dığı görülmektedir. Benzer kullanıma yakın 
coğrafyanın genelinde rastlanıldığı,85 Pleis-
tosen sonunda Anadolu yarımadası ile ilişkili 
öğeler barındıran yerleşimlerin Epi-paleolitik, 
Holosen’de özellikle Ege’deki yonga endüst-
rileriyle karakterize edilen buluntu yerlerinin 
de Mezolitik olarak sınıflandırıldığı anlaşıl-
maktadır. Buna karşın, Özdoğan’a göre86 Batı 
Anadolu’nun geneli Neolitik yaşam biçimi için 
çekirdek bölge olmadığından, Geç Pleistosen-
Erken Holosen kültürleri Mezolitik olarak ta-
nımlanmalıdır. Örneğin Limni Adası’nda yer 
alan ve MÖ 10.437 – 10.198’e tarihlenen Ou-
riakos yerleşimi, Özdoğan tarafından Mezo-
litik olarak tanımlanmasına rağmen, hafirleri 
Epi-paleolitik Dönem’e tarihlemiştir.87 Bu bağ-
lamda Özdoğan’ın Pleistosen-Holosen geçişin-
den ziyade Neolitik yaşam biçiminin kökenini 
kriter aldığı görülür. Dolayısıyla Batı Anadolu, 
Anadolu Akdeniz’i ve Ege Havzası’nda Neoli-
tik yaşam biçiminin nasıl ve ne zaman ortaya 
çıktığı konusundaki tartışmalar daha belirle-
yicidir. Bu konudaki tartışmalar genel olarak 
ikiye ayrılabilir. 
İlkinde Neolitik yaşam biçiminin Levant, 
Güneydoğu Anadolu, İran ve Orta Anadolu 
gibi çekirdek bölgelerde ortaya çıktığını ve 
buradan Anadolu’nun batı bölgeleri de dahil 
Avrupa’ya yayıldığını iddia eden diffüzyonist 
görüştür. Yukarıda altı çizildiği üzere kökeni 
V.G. Childe’a dayanan bu yaklaşım, yenilen-
miş haliyle günümüzde genel bir çerçevede 
kabul görür. Günümüz C14 sonuçlarıyla en er-
ken MÖ 7100’lerden itibaren çiftçi topluluklar 
tarafından iskân edildiği bilinen Batı Ana-
dolu ikinci çekirdek şeklinde ele alınmakta, 
burada değişen/dönüşen yaşam biçiminin ise 

82 Sarı 2024:15
83 Çilingiroğlu vd. 2020. 
84 Atakuman vd. 2020. 
85 Örn. Kafkaslar için bkz. Sagona 2018. 
86 Özdoğan 2019: 145.
87 Efstraiou vd. 2014
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kademeli şekilde daha da batı bölgelere akta-
rıldığı düşünülmektedir.88

İkincisinde, halihazırda Ege Havzası ve Gü-
neydoğu Avrupa’da Neolitikleşme sürecinin 
gerçekleşebilmesi için gerekli doğal ve 
kültürel ortamın Holosen’e geçişle zaten var 
olduğu belirtilir.89 Özellikle Batı Anadolu’da, 
insan göçüyle taşınan Neolitik modeline kar-
şı çıkılmakta ve son yıllardaki Girmeler ka-
zısı sonucunda, bölgenin genelinde bu süreç 
için belirtilen kültürel altığın, halihazırda 
mevcut olabileceği de vurgulanmaktadır.90 
Girmeler’de MÖ 8200 – 7900 aralığında yer-
leşik yaşam başta olmak üzere genel sosyal 
ve ekonomik uygulamaların, Orta Anadolu ve 
Kıbrıs gibi Erken Neolitik topluluklarla görü-
lenlerle çağdaş olduğu anlaşılır. Bu nedenle 
Girmeler’in bu tabakalarının Çanak Çömlek-
siz Neolitik şeklinde tanımlanması gereklili-
ği vurgulanmaktadır.91 Son yıllardaki aDNA 
sonuçlarının da bu öneriyi desteklediği, Batı 
Anadolu’da hem Girmeler hem de MÖ 7000 
sonrası topluluklarının genetik açıdan kök-
lü bir değişime maruz kalmadıkları ve Geç 
Pleistosen’den itibaren süreklilik gösteren bir 
çizgiye sahip oldukları anlaşılmıştır.92 
Batı Anadolu haricinde Anadolu’nun diğer 
coğrafyalarından da Geç Pleistosen - Erken 
Holosen’e konumlandırılan yerleşim yerlerinin 
sayısında artış gözlemlenir. Bu açıdan Doğu 
Karadeniz’de keşfedilen Koskarlı Mağara-
sı dikkati çeker. Koskarlı’da kazı çalışmaları 
henüz başlamıştır ve bu nedenle radyometrik 
ölçümler mevcut değildir.93 Kronolojik açıdan 
mağarada ele geçen buluntuların Epipaleoli-
tik veya Mezolitik yerine jeolojik kronolojiyle 
tarihlenmesi yine ele alınan terminoloji soru-
nuyla yakından ilişkili gibi görünmektedir. Bu 
nedenle her coğrafya için aynı anlamı taşıyan 
Pleistosen-Holosen geçişi şimdilik tercih edil-
miş gibi görünmektedir. 

Değerlendirme ve Sonuç
Epi-paleolitik ve Mezolitik terimlerinin yüz 

88 Özdoğan 2011; Horejs, v.d. 2015. 
89 Séfériadés 2007.
90 Erdoğu vd. 2021; Erdoğu 2022. 
91 Erdoğu 2022. 
92 NeoGen Sentez Çalıştayı, 21-23 Nisan, ODTÜ 
93 Çalışkan-Akgül ve Dinçer 2021. 

yıldan fazla bir zaman öncesine uzanan ilk 
kullanımlarından günümüze farklı şekillerde 
ele alındıkları görülmektedir. Mezolitik ilk kez 
Kuzeybatı Avrupa özelinde Paleolitik dönemin 
mega fauna avcıları ile Neolitik çiftçiler ara-
sında, mikrolit endüstri, yoğun geyik avcılığı, 
balıkçılıkla ilişkili aletler ve genellikle çöp de-
pozitleri şeklinde karakterize olan yerleşimleri 
tanımlamak için kullanılmıştır. Günümüzde 
büyük oranda Erken Holosen ile eşleşen bu dö-
nemin bahsi geçen bölgede çok belirgin ekolojik 
değişimlerle çağdaş olduğu, bunun da Pleisto-
sen-Holosen geçişinden kaynaklandığı bilinir. 
Epi-paleolitik ise Geç Pleistosen’in son on bin 
yılında yontmataş endüstrilerinde genel olarak 
geometrik mikrolit endüstrileriyle karakteri-
ze olan ve Holosen’e süreklilik göstermeyen 
ölü bir kültürel uç olarak Güneybatı Avrupa 
özelinde tanımlanmıştır. 
Bu tanımlamaların ardından her iki terim de 
bağlamı içerisinde veya dışında farklı şekiller-
de kullanılmaya başlamıştır.  Günümüze kadar 
olan süreçte terimlerin Avrupa ve Güneybatı 
Asya’da bağlamlarına oturtulduğu, ilkinde 
Mezolitiğin Holosen’e geçiş süreci sonrasında 
ilk tarımcı toplulukların ortaya çıkışına kadar 
olan süreçte yeni çevresel koşullara adapte 
olmuş avcı toplayıcılar için kullanıldığı gö-
rülmektedir. Mezolitik topluluklar, Paleolitik 
yani Pleistosen avcı toplayıcıların devamı ol-
salar da, kendinden sonraki Neolitik Dönem’in 
kültürel öncüsü şekline ele alınmazlar. Epi-pa-
leolitik Avrupa’nın bazı bölgelerinde SBM’den 
Holosen’e değin olan süreci tanımlamak için 
halen kullanılırken, Güneybatı Asya’da da aynı 
kronolojik bağlamda ancak, Neolitik yaşam bi-
çiminin kültürel altığını ifade etmek için de 
tercih edilmektedir. 
Bu iki coğrafya arasındaki Anadolu’da ise ha-
len tartışmalar sürdürülmektedir. Avrupa ve 
Güneybatı Asya’da tarihsel süreçteki Pleisto-
sen-Holosen geçişinin belirleyiciliğine karşın, 
Anadolu’daki güncel kriter Neolitik yaşam 
biçiminin kökeni meselesi olmuştur. Güneydo-
ğu ve Orta Anadolu gibi Neolitik yaşam biçi-
minin herhangi bir dış müdahaleden bağımsız 
meydana geldiği bilinen coğrafyalar haricin-
deki bölgeler arasında Akdeniz-Batı Anadolu 
öne çıkmaktadır. Belirtilen coğrafyalara Ne-
olitik yaşam biçiminin MÖ 7000 sonrasın-
da farklı zamanlardaki göçlerle yayıldığının 
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varsayılması nedeniyle Mezolitiğin hem Pleis-
tosen sonu hem de Erken Holosen toplulukları 
için tercih edilmesi gerektiği, çünkü herhan-
gi bir yerel kökenin söz konusu olmadığı dile 
getirilmektedir. 
Diğer yandan son yıllarda artan araştırmalar-
da, Batı Anadolu kıyılarında tespit edilen bir-
çok yeni buluntu yerinde SBM veya sonrasında 
Akdeniz’deki Epi-paleolitik, Erken Holosen’de 
ise Ege’nin Mezolitik topluluklarıyla benzer 
yontmataş endüstrileri tespit edilmiş, dolayı-
sıyla da Epi-paleolitik ve Mezolitik ardıl şe-
kilde kullanılmıştır. Yukarıda da altı çizildiği 
üzere Neolitiğin köken meselesinden dolayı 
buradaki Epi-paleolitik teriminin halen Me-
zolitik şeklinde ifade edilmesi gerektiğine de 
vurgu sürmektedir. Ancak, Anadolu haricinde 
Kafkaslardan Avrupa’ya uzanan geniş bir coğ-
rafyada Epi-paleolitik – Mezolitik ardıl olarak 
kullanılmaktadır. Tarihsel olarak incelendiğin-
de de yüklenen anlamlar doğrultusunda bunun 
yanlış, ancak terimlerin günümüzdeki bağ-
lamları açısından doğru olduğunu söylemek 
mümkündür. 
Yüzey araştırmalarının yanında Girmeler’de 
yapılan kazılarda M.Ö 8200-7900 aralığında 
yerleşik bir topluluğa dair izlere rastlanılma-
sı ve burada ele geçen iskeletler ile MÖ 7000 
sonrası Batı Anadolu tarım topluluklarında 
bulununlar arasında genetik sürekliliğin tespit 
edilmesi, uzun süredir ifade edilen yerel bir 
Neolitikleşme sürecine dair görüşleri destekler 
niteliktedir. Üstelik MÖ 6000’lere değin Batı 
Anadolu’nun genelinde herhangi bir masif dış 
göç izine rastlanılmaması da bu açıdan olduk-
ça önemlidir. Yine de hem arkeolojik hem de 
genetik verilerin sınırlı olduğu da bir gerçektir.  
Buna rağmen son yıllarda söz konusu veri-
ler ışığında Batı Anadolu’da Mezolitik olarak 
tanımlanan MÖ 9650-7000 aralığında süreç 
için Çanak Çömleksiz Neolitik teriminin de 
öne çıkarılması da gün geçtikçe artan kanıtlar 
ışığında doğru bir yaklaşım gibi gözükmekte-
dir. Bu açıdan Güneybatı Asya ve Avrupa’ya 
karşın Epi-paleolitik-Mezolitik terimlerinin 
Anadolu’da halen tartışıldığı, her iki terimin de 
zaman içerisinde Pleistosen ve Holosen ardın-
dan da Neolitik yaşam biçiminin kökenini içe-
rip içermediğine göre değişen kullanımlarının 
gelecek araştırmalarla yeniden şekillenebilece-
ği anlaşılmaktadır. Özellikle Batı Anadolu’da 

Neolitik yaşam biçiminin nasıl ortaya çıktığı-
na dair soruya yönelik araştırmalar bu açıdan 
belirleyici olacak ve arkeolojik verinin art-
ması halinde daha kapsamlı değerlendirmeler 
yapılabilecektir.

Teşekkür
Bu makale İstanbul Üniversitesi Tarihöncesi Ar-
keolojisi anabilim dalında hazırlanmakta olan 
Anadolu’nun Neolitikleşme Sürecinde İnsan ve 
Çevre Etkileşimi başlıklı doktora tezinin bir bö-
lümünden türetilmiştir. Tez çalışması TUBİTAK 
2214a Yurtdışı Doktora Sırası Araştırma Burs 
Programı kapsamında 10 ay desteklenmiştir 
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Fig. 1. Metinde adı geçen yerleşimler

Fig. 2.Metinde adı geçen yerleşmelerin kronolojik konumları (Anadolu). C14 tarihlendirmelerinin 
sonuçlarına göre hazırlanmıştır


