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OZET

Epi-paleolitik ve Mezolitik terimlerinin ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar olan siireci inceleyen bu ¢alis-
ma, her iki terimin kullanilmasinda Pleistosen-Holosen gegisinin belirgin bir rol oynadigini one siirmek-
tedir. Bu siiregte yasanan ¢evresel degisimlerin, terimlerin ortaya ¢iktigi Avrupa’da daha belirgin olmasi
nedeniyle, burada kiiltiirel bir sinir olarak da kabul edilmesine imkan tanidigi gériilmektedir. Buna kar-
swin, Giineybati Asya ele alindiginda, ayni ge¢is donemi ¢evresel siireklilikler nedeniyle erken bir dénemde
tamimlanamamuis ve bu durum, her iki terimin kullaniminda ciddi farkhihiklara yol agnugtir. Her iki cog-
rafyanmin arasinda yer alan Anadolu’daki tarihoncesi arastirmalarinda ise bu siiregte, Avrupa eksenli bir
bakis agisindan Giineybati Asya odakli bir kronolojik anlayisa dogru bir gegis yasanmistir. Anadolu’daki
giincel tartismalarda, esas belirleyici unsurun Pleistosen-Holosen ¢izgisinden, Neolitik Donem’in kokeni
meselesine dogru evrildigi ve her iki terimin de bu ¢ercevede ele alinmaya baslandigi anlasiimaktadur.
Bu nedenle Anadolu’'nun bazi bolgelerinde ciddi sekilde siirdiiriilen Neolitik koken tartismalar: nedeniyle,
her iki terimin kullanimi konusunda halen belirsizlikler bulunmaktadir.

ABSTRACT

This study, which analyzes the emergence of the terms Epi-paleolithic and Mesolithic from their origins
to the present day, suggests that the Pleistocene-Holocene transition played a significant role in the use of
both terms. It is observed that the environmental changes experienced during this period are more evident
in Europe, where the terms originated, and thus allow them to be accepted as cultural boundaries. On the
other hand, when Southwest Asia is considered, the same transition period could not be defined earlier
than the environmental continuities, which led to significant differences in the use of both terms. In the
prehistoric research of Anatolia, which located between these two geographies, there has been a shift
from a European-oriented perspective to a Southwest Asian-oriented chronological understanding during
this process. It is also understood that the main determining factor in the current debates in Anatolia has
evolved from the Pleistocene-Holocene boundary to the issue of the origin of the Neolithic period, and
both terms have started to be discussed within this framework. Thus, there are still uncertainties regard-
ing the use of both terms due to the ongoing debates about the origins of the Neolithic in some parts of
Anatolia.

Giris

Doga tarihi agisindan oldugu kadar kiiltiirel
etkileri baglaminda da degerlendirildiginde
Pleistosen— Holosen gegisinin ¢ok dnemli bir
esik oldugu bilinir. Ozellikle de Holosen’e ge-
¢is sonrasinda diinyanin farkli yerlerinde farki
zamanlarda, birbirinden bagimsiz ya da iligkili

sekilde baslayan yerlesik yasam, bitki ve hay-
vanlarin evcillestirilmesi gibi degisim/donii-
siim siire¢leri insanin kiiltiirel tarihinde c¢ok
onemli kritik bir agsamay1 temsil eder. Zaman
ve mekansal 6l¢ekli farkliliklara ragmen bu ge-
lismeleri iceren donem Neolitik olarak tanim-
lanmaktadir. Paleolitik avci toplayicilardan,
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Neolitik ¢iftgilere dogru olan bu doniisiim sii-
reci bazi bolgelerde bin yillara yayilan bir siire
icerisinde, diger kisimlarda ise ani veya hizl
sayilabilecek bir zamanda meydana gelmistir.
Diinya genelinde Neolitik yasam bi¢iminin
ortaya ¢ikabilmesi icin gerekli kosullari
barindiran ¢ekirdek bolgelerin mevcut oldugu
ve ardil cografyalara bu noktalardan bir
yayilimin gerceklestigi varsayilir.!

Kiiresel agidan Neolitik kiiltlirlerin tamami
Holosen’e tarihlenir. Bununla birlikte Neoli-
tik yasam bicimine yol agan unsurlarin koke-
ni geriye dogru izlendiginde, Anadolu’yu da
icine alan Giineybat1 Asya’da bu siirec MO
21.000’lere degin uzanmakta ve bu uzun za-
man dilimi Neolitik yasam bicimine gecis
yani Neolitiklesme olarak ifade edilmektedir?.
Belirtilen tarihin ardindan asamali ve yavas
sekilde biligsel, sosyal, ekonomik, teknolojik
alanlardaki birbirleriyle iliskili degisimler ta-
rima dayali yasam bicimine gegise yol agmis,
nedenleri konusunda ise ¢ok sayida fikir ortaya
atilmistir.3

Bir siireci ifade eden Neolitiklesme teriminin
yaninda Pleistosen’in son on bin yilinda kiil-
tiirel acidan hem Paleolitik hem de Neolitik
topluluklarindan farkliliklar gosteren, Once-
kinin devami sonrakinin Onciisii konumunda-
ki ara donem, Giineybat1 Asya 6zelinde Epi-
paleolitik olarak tanimlanir*. Buna karsin,
Avrupa’nin bazi bolgelerinde belirtilen terim
cagdas donem igin Olii bir kiiltiirel u¢ seklinde
ele almir ve kendinden sonraki doneme
siireksizligiyle karakterize edilir. Ancak ayni
kitada Holosen’e gegis (MO 9650) ile ilk Ne-
olitik topluluklarin (MO 7. biny1l ve sonras)
ortaya ¢ikana degin olan ara zaman dilimi er-
ken bir donemden itibaren Mezolitik seklinde
tanimlanmistir.>

Glniimiizde daha net olan tanimlarina kar-
sin, her iki terimin ilk kullanimindan bugiine
degin uzanan siire¢ incelendiginde, ¢ok fark-
I1 sekillerde de ele alindiklar1 ve ¢ikis ile va-
r1s noktalar1 arasinda ciddi uyumsuzluklarin

1 Mithen 2003; Bar-Yosef: 2008;

2 Goring-Morris ve Belfer-Cohen, 2011; Hodder, 2018;
Watkins, 2024.

3 Tarihsel analiz i¢in bkz. Zeder 2025; 2024.
4 Richter ve Maher 2013.
5 Kozlowski 2009.
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oldugu goriilmektedir. Bahsi gegen ¢esitliligin,
Pleistosen — Holosen gegisinin, heniiz C'* yon-
teminin kullanilmadig1 bir zaman diliminde
kronolojik referans olarak degerlendirilme-
si ve her iki terimin de ilk kez kullanildigi
Avrupa’da neden olduklar1 gevresel degisim-
lerle karakterize edilmesinden kaynaklandigi
anlasilmaktadir.

Gilineybat1 Asya’da Levant ve batida Avrupa
kutuplar1 arasinda kalan ve genellikle kiiltii-
rel bir koprii sekilde ele alinan Anadolu’nun,
Gec Pleistosen arkeolojisinde son 30 yildir
onemli kesifler gerceklestirilmistir. Bereket-
li Hilal sinirlar igerisinde ¢ekirdek bolgelere
dahil edilen Giineydogu Anadolu kadar, Orta
Anadolunun da kendi i¢cinde dahi farkli Neoli-
tiklesme siirecleri gecirdigi anlasilmistir.” Neo-
litik yasam bigiminin yerel bir kokenden ortaya
ciktig1 cografyalarin bati sinir1 da bahsi gegen
bolgeye gore yeniden sekillendirilmistir.8 Buna
ragmen Bat1 Anadolu’daki son yillarda go¢ yo-
luyla gerceklestigi varsayilan Neolitik yayilim
modelinin karsisinda birgok veri ele gegmig?
ve bunlar, Epi-paleolitik-Mezolitik meselesini
tekrar 6nemli hale getirmistir. Her iki terim de
kendinden sonraki donemin karakterini belir-
lediginden kullanimlar1 oldukc¢a 6nemlidir. Bu
caligma Epi-paleolitik-Mezolitik terimlerinin
tarihsel kokenini Avrupa ve Levant kutuplari
arasinda Anadolu perspektifinden inceleyerek,
Pleistosen-Holosen gegisinin bu siirecteki one-
mine dikkat cekmeyi amaglamaktadir.

Pleistosen-Holosen Gegisi

Jeologlar tarafindan Pleistosen ve Holosen ola-
rak ayrilan son 2.6 milyon yillik donem dii-
zenli ve diizensiz birgok iklim degisikligi ile
insan tiirlerinin (Homo Genus) Dogu Afrika’da
ortaya cikisi, ardindan da diinyaya yayilisty-
la karakterize olmaktadir.l9 Biiyiikk boliimii
Pleistosen’e dahil edilen bu uzun zaman dilimi,
kiiresel agidan buzullarin en genis sinirlarina
ulastig1 zirve donemlere gore ayrilan buzul

6 Kartal 2003; 2023a; Erek 2010; 2023; Benz vd. 2012;
Baird vd. 2013; Atakuman vd. 2020 Cilingiroglu vd.
2020; Erdogu vd. 2021; Altinbilek-Algiil vd. 2022; Oz-
dogan 2022; Kodas 2023; Sar1,2024.

7 Baird vd. 2018; Stiner vd. 2022.

8 Ozdogan 2007a: 20.

9 Erdogu ve Cevik 2020; Erdogu vd. 2021; Erdogu 2022.
10 Ditlevseen 2022; Tattersal 2008.
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caglariyla tanimlanir. Pleistosen buzullagmala-
rinin tektonik hareketler sonucu basladigi yo-
niinde fikir birligi mevcuttur.!! Diger yandan
Biiyiik Buzul Cagi seklinde tanimlanmasina
karsin, Pleistosen igerisinde sicak ara donem-
ler de (buzul aras1 donemler) meydana gelmis-
tir. Kitalara gore farkli sekillerde adlandirilan
Pleistosen buzullagsmalarinin oldugunu ve kro-
nolojilerin de buna gore sekillendigini belirt-
mekle birlikte, Erken Orta ve Geg¢ Pleistosen
ayrimi da kullanilmaktadir.!2 Son Buzul Cag1
olarak da bilinen (MO 130.000 — 9650) Geg
Pleistosen’in sonunda diinya yeni bir buzul ara-
st ¢agin, yani Holosen’in etkisi altina girmistir.

Pleistosen — Holosen sinir1 kronolojik agidan
MO 9650°dir ve belirtilen tarih Gronland’daki
NGRIP2 karotunda belirlenmistir. Ortalama
sicaklik, yagis ve nem miktarinda kayda de-
ger Olciide artislarin meydana geldigi Holosen
basindan itibaren, bolgelere gore ciddi farkli-
liklar da olmakla fauna ile florada da onemli
degisimler meydana gelmistir.!3 Ozellikle in-
san topluluklar1 i¢in 6nemli bir etkisi, Pleisto-
sen - Holosen’e gegisinde Kuzey Amerika ve
Kita Avrupa’da mega fauna da gdzlemlenen
yok oluslardir.'4 Halihazirda Son Buzul Mak-
simumu (MO 21.000 — 16.000) sonras1 -120
m.den asamali olarak yiikselmeye baslayan
deniz seviyesinin, Holosen’le birlikte yine za-
man igerisinde giinlimiizdeki sinirina ulastigi
da bilinir.!I5 Pleistosen gibi Holosen de kendi
icerisinde alt donemlere boliinmektedir. Bun-
lar, Erken (Greenlandian, MO 9650 — 6200),
Orta (Northgrippian, MO 6200 — 2200) ve
Geg¢ Holosen’dir (Meghalayan, MO 2200 ve
sonrast).10

Baslangicindan 1960’lara

Tarihoncesi donemlerin kronolojik omurga-
st tas, bakir ve demir hammadeleri iizerin-
den 19. yiizyilda kurgulanmistir. Giintimiizde
de eklemelere ragmen halen bu perspektifin
disina ¢ikilmadigi, daha detayli ayrimlarla
ana modelin gelistirildigi goriilmektedir. Bat1

11 Maslin 2009.

12 Gibbard ve Head 2020: 1219-1223.
13 Roberts 2008.

14 Stuart vd.2004.

15 Lembeck vd. 2014.

16 Gibbard ve Head 2020: 1232-1233.
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Avrupa’da ayni yiizyilda artan tarihdncesi
kazilariyla, gegmis avci toplayicilarinin Pleis-
tosen ve sonrasindaki ¢evresel kosullara nasil
adaptasyon sagladiklari, o donemlerdeki yeni
teknolojilerin hangi isimle adlandirilacag: ko-
nusundaki ana etmen olmustur. Paleolitik’te
kizil geyik, gergadan, fil, magara ayis1 gibi bii-
yiik memelileri avlayan avcilar ile tarim yapan
ve canak c¢omlek kullanan Neolitik ¢iftciler
birbirlerine gore alet ¢cantalarinda veya yerle-
sim stratejilerinde biiyiik farkliliklar icerme-
leri nedeniyle kolayca tanimlanabilmiglerdir.!?
Ozellikle Kuzeybat1 Avrupa’da Pleistosen-Ho-
losen gecisinin fauna ve floradaki keskin et-
kileri nedeniyle, avct toplayicilik ilki, cifteilik
ise ikinci donemin g¢evresel kosullariyla iligki-
lendirilmistir. Ancak, iki donem arasindaki ge-
¢is siirecinin ani sekilde mi oldugu, yoksa bir
hiatusa m1 karsilik geldigi konusunda tartis-
malar gergeklestirilmistir.!® Bu agidan her iki
donemden farkli, Pleistosen’in biiyilk memeli
faunasiyla eslesmeyen, 6zellikle de magaralar-
da yogun sekilde tiiketilmis deniz kabuklarinin
atiklar1 ve mikrolit endiistrileriyle karakterize
edilen donem i¢in H.M. Westroop!® Mezolitik
terimini ilk kez kullanmistir.

Teknolojik, kismen de ekolojik temelli bu ilk
yaklasim ardindan A. Brown?20 terimin kronolo-
jik karsiligini kabul etmis ve esasen mikrolit bu-
luntularinin ele gectigi cografyalarin ¢ok genis
bir alana yayilmasina dikkat ¢ekmistir. Ayni
yillarda Mezolitigin, iki donem (Paleolitik-Ne-
olitik) arasinda oncekinin devami sonrakinin
onciisti seklinde degerlendirilebilecegine dair
yaklasimlar da mevcuttur.2! Kita Avrupa’sinda
Paleolitik ve Neolitik arasindaki donemin as-
linda bir iskan yokluguna denk gelmediginin
tespiti, bu farkliligin temel nedenidir. Bununla
birlikte ayni1 arastirmalarla mikrolitlerin sade-
ce Holosen’de kullanilmadiginin anlasilmast
konuyu daha karmasik hale getirmistir. Epi-
paleolitik?2 terimi de bu baglamda, ilk kez K.

17 Lubbock 2010 (1865).
18 Trigger 2006: 147-148.
19 Westroop 1866: clxxxiv
20 Brown 1892: 93.

21 Dawkins 1894

22 Kartal (2023b:206) Epi-paleolitik teriminin Tiirkge
karsilig1 i¢in “Paleolitik Cag tizerinde”, Paleolitik Cag
ardinda” veya “Paleolitik bitimi” gibi ifadelerin kabul
edilebilecegini bildirmektedir.
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M. Stjerna?3 tarafindan kullanilmigtir. Hemen
ardindan Iber Yarimadasi'nda ayn1 karakterde-
ki yontmatas endiistrileriyle karakterize olan
yerel gelenekleri (Caspian, Tardenoisian vd.)
tanimlamak adina H. Obermaier?4 tarafindan
da tercih edilmistir. Obermaier, Epi-paleoli-
tik kiiltiirleri Pleistosen’in sonunda kiiltiirel
acidan Oli bir u¢ seklinde degerlendirmistir.
Ona gore, Holosen’deki Neolitik kiiltiirlerle,
Epi-paleolitik arasinda herhangi bir kiiltiirel
stireklilik gdzlenmemektedir.

Bu noktaya kadar biiyiik oranda teknolojik, kis-
men de ekolojik eslestirmeye dayanan tanimla-
malarda, Epi-paleolitik Paleolitik Cag’1 takip
eden Ol bir kiiltiirel uctur ve Pleistosen’in so-
nuna tarihlenir. Mezolitik ise Holosen basinda
Paleolitik-Neolitik arasina konumlandirilmis-
tir ve net olmamakla beraber iki donem orta-
sinda gecisken bir karakterle tanimlanmistir.
Bu tarihin ardindan Pleistosen-Holosen gecisi
kadar Neolitik yasam bi¢cimi de bahsi gecen
donemler icin belirleyici bir unsura doniigmiis
ve tarima dayali yasam bi¢iminin kokeni mese-
lesi ana sorulardan birisi haline gelmistir.

Bu acgidan V.G. Childe’in da2> The Dawn of
European Civilization kitabinin ilk baskisin-
da Paleolitik ve Neolitik Dénem’ler arasinda,
oncesindekinin devami olan ancak sonrakine
stireklilik gostermeyen ara donem igin Epi-pa-
leolitik terimini, kiltiirel agidan 6lii bir ug pers-
pektifinde tercih ettigi goriilmektedir. Ciinkii
o donem Neolitik’teki evcil bitki ve hayvan-
larin yabani atalarinin kitada bulunmamasin-
dan dolay1, ilk ciftcilerin tamamen Giineybati
Asya’dan gb¢ etmesinin bir zorunluluk oldugu
onerilmekteydi. Bununla birlikte Childe’in
teknolojik acidan yapilan mikrolit-Mezolitik
eslestirmesini, ayni buluntularin Avrupa hari-
cinde, Asya ve Afrika’da ele gegmeleri ve ayri-
ca kronolojik belirsizlikleri nedeniyle elestire-
rek dikkatli yaklagtig1 da goriilmektedir.26

Paleolitik-Mezolitik-Neolitik iiglii sistemi Ku-
zeybatt Avrupa’da siirdiiriilmiis caligmalarda
kullanilmaya devam etmistir. J.G.D. Clark
Mezolitik donemi genis perspektiften tanim-
lamis ve Pleistosen-Holosen gegisindeki iklim

23 Stejerna (1910)’dan aktaran Kartal 2023b: 206.
24 Obermaier 1924: 322-323 [1916].

25 Childe 1996 [1925].

26 Childe 2015: 20-21 [1952].
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degisiklikleriyle beraber kronolojik bagla-
mina yerlestirmistir. Mezolitik topluluklari
o dénem MO 8000’lerde basladig1 varsayilan
Holosen’in gevresel kosullarina uyum sagla-
mis topluluklarla eslestiren Clark i¢cin Mezoli-
tik, Paleolitik’ten koken alan ancak sonrasina
yani Neolitik Dénem’e sosyal, ekonomik ve
benzeri acgilardan sarkmayan bir yapidadir.2’
Dolayistyla Mezolitik erken donemdeki ima-
larin aksine kiiltiirel agidan 6lii bir u¢ seklin-
de ele alinmistir. Epi-paleolitik’ten kronolojik
farki ise birisinin Pleistosen sonuna, digerinin
ise Holosen basinda konumlandirilmasindan
kaynaklanmaktadir.

Neolitik yasam bi¢ciminin mecburi bir sekilde
disarida aranan kokeninde yine evcillestirilmis
bitki ve hayvanlarin yabani kokleri belirleyi-
ci olmustur. Bu agidan ele alindiginda tarima
dayali yasam biciminin Bati Asya’da ortaya
cikmis olabilecegi ve Afrika’nin kuzey ile do-
gusunun da potansiyel tasiyabilecegine dik-
kat ¢ekildigi anlasilmaktadir.2® Halihazirda
o donemdeki botanik ¢alismalarinin Akdeniz
kiyilarindan, Zagroslara kadar olan genis bir
bolgeyi bugday, arpa, nohut ve mercimek gibi
iiriinlerin yabani atalari i¢cin dogal yasam alani
seklinde tanimladigi bilinmekteydi.2® Arkeolo-
jik acidan ise Neolitik yasam bigiminin koke-
ninin bu bolgeler olabilecegine dair kanitlar, bu
dénemde heniiz mevcut degildi.

Ancak bu eksiklik neden, nasil ve ne zaman so-
rularinin teorik perspektifte de olsa tartisilma-
sina engel olmamis, Neolitik yasam bigiminin
kokeni ve Avrupa’ya yayilimi konusunda 6ne-
riler gelistirilmistir. V.G. Childe, Pleistosen’in
sona ermesinin ardindan degisen iklim kosulla-
r1 nedeniyle Giineybat1 Asya’da siirdiiriilebilir
yasam alanlarinin daraldigini ve insan, bitki ile
hayvanin dogal olarak bu noktalarda yogunlas-
tigin1 6nermistir. Childe’a gore insanin siireg
icerisinde hem bitki hem hayvanlar1 yakindan
gozlemleme sansi bulmasi, onlari kontrol altina
almasi ile sonuglanmis ve ilk ¢ift¢i topluluklar
ortaya ¢ikmistir (Neolitik Devrim). Cekirdek
olarak ifade edilen bu boélgelerden Avrupa’ya
yayilim ise deniz yoluyla gerceklesmis, kara
kopriisiit Anadolu ise Neolitik kiiltiirler igin

27 Clark 1932: 7; 1936.
28 Childe 1929: 42-44
29 Vavilov 1926.
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olumsuz oldugu varsayilan iklim kosullar1 ne-
deniyle goz ard1 edilmistir.30

Ancak kisa siire¢ icerisinde bolgede baslayan
arastirmalar ¢ok farkli slireglere isaret etmis ve
Epi-Paleolitik — Mezolitik terimleri de bu asa-
madan sonra yeniden sekillenmistir. Ozellikle
de Neolitik Donem’in kdkeninin hizli bir
sekilde gerceklesmesine vurgu yapan devrimle
degil de Geg Pleistosen’in sonunda goriilen bi-
ligsel, sosyal, ekonomik degisimlerin bir ¢iktisi
olarak gerceklestiginin anlagilacak olmasi bir
kirilma noktasini temsil etmektedir.

Bu agidan ilk 6nemli gelisme D.A.E. Garrod’un
saha caligmalarinin baglamasidir. Levant’ta
Shukba ve El-Wad magaralarinda yaptig1 kazi-
lar sonrasi1 kullandig1 terminoloji, Epi-paleoli-
tik — Mezolitik terimleri sorunundaki kilit nok-
talardan birisidir. Bu yerlesimlerde bulunan
mikrolitik endiistrinin haricinde tarima dayali
yasam bigimini isaret ettigini diisiindiigii orak
bigaklar1 ve dgiitme taslar1 gibi materyal kiil-
tiir toplulugunu yerlesimlerin yer aldigi vadiye
atfen Natufiyen Kiiltiirii olarak tanimlamigtir.3!
Garrod’un, 6n tarimei topluluklar seklinde
tanimladig1 Natuf Kiiltiiri'ni, genel krono-
loji sisteminde ise Mezolitige yerlestirdigi
goriilmektedir3? Tarima isaret eden bulgula-
ra karsin, Mezolitik teriminin kullaniminin o
donem Neolitik i¢in karakteristik &gelerden
birisi kabul edilen ¢anak-¢omlek gibi bulun-
tularmin ele gegmemesinden kaynaklandigi
anlagilmaktadir. Ancak burada esas Onemli
nokta Mezolitik tercihinin bir 6n tarim toplulu-
gu icin kullanilmasidir. Oyle ki Paleolitik avci
toplayicilardan, Neolitik ciftcilere gegis siireci
arasinda Mezolitik 6ncekinin devami, sonraki-
nin Onciisii seklinde degerlendirilmistir.

Gilineybati Asya’nin genelinde Pleistosen-Ho-
losen gecisinin, Bati Avrupa’nin genelinde
izlenebilen keskin fauna ve flor a degisimleri-
nin yani sira, daha sonra da anlasilacagi lizere
kiiltiirel agidan daha belirgin bir siireklilik arz
etmesi, tarimin da ancak ve ancak Holosen’in
ilimlt iklim kosullar1 altinda yapilabilecegi
diisiincesi, Natuf’un ilk asamada bu doneme

30 Childe 1996 (1925); Goge dayali yayilmaci model gii-
niimiizde yeni verilerle giincellenerek savunulmakta-
dir (bkz. Ozdogan 2011).

31 Garrod 1929: 222.
32 Garrod 1932.
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konumlandirilmasina yol agmigtir. 1960’lara
degin bolgede herhangi bir palinoloji arastir-
masinin da gergeklestirilmemis olmasi da Ple-
istosen-Holosen gecisinin tanimlanmasindaki
zorlugun bir diger nedenidir. Yine de bahsi
gecen gelismeler sonrasi, Mezolitik Giliney-
bat1 Asya’da tarima dayali yagam bicimine
gecis siirecinde bir 6n agamayi temsil eden
donem karakterine donlisiim saglamistir. Gii-
neybati Asya’nin haricinde, Kuzey Afrikanin
da dahil oldugu genis bir cografyada da ben-
zer sekilde Mezolitik terimi ayni tanimiyla
kullanilmistir.33

Ancak ayni donemde Avrupa’ya bakildiginda
esasen Mezolitigin cografyaya gore sekillenen
esnek bir sekilde de ele alinmaya basladigi an-
lagilir. Childe’in34 yenileyerek tekrar ayni adla
yayinladig1 calismasinda Epi-paleolitik yeri-
ne Mezolitik terimini tercih ettigi goriillmek-
tedir. Mezolitik donem avci toplayicilarini,
Pleistosen’in sona ermesiyle Avrupa’nin gene-
linde acik step alanlarinin yerini alan ormanlik
formasyonlara yayilan, biiylik av hayvanlari
haricinde, siiriingenler, baliklar ve yemisleri
sistematik olarak tliketerek, degisen cevresel
ortama iyi uyum saglamis topluluklar olarak
tanimlamistir. Ayrica Mezolitik topluluklarin
ekonomik organizasyonlarinda evcil kdpek-
lerin 6nemli bir islevi oldugunu belirtmis ve
sosyal beceri agisindan 6nceki donem kiiltiirle-
rine gore daha zayif olduklarini da 6nermistir.
Giineybat1 Asya ve Avrupa’daki bu farkli
tanimlamalarda temel etkenin Holosen’le ku-
rulan iligki oldugunu diisiinmek miimkiindiir.

1950’lerin  sonu, 1960’larin basi Giineybati
Asya’da tarima dayali yagsam bi¢imine gegisin
daha yogun olarak saha pratigine dokiilmesi,
her iki terim i¢in de giiniimiizdeki anlamlarina
dogru olan degisimlerinde rol oynamistir. As-
linda Eriha kazilar1 sonrast Neolitik yagam bi-
¢iminin tek evreli olmadigi ve ¢anak ¢comlegin
daha geg bir agamada ortaya ¢iktigi anlagilmis,
onun Oncesinde donemin de kendi i¢inde Ca-
nak Comleksiz Neolitik A ve B olarak ayrilabi-
lecegi Onerilmistir.3> Bu oneri Holosen’e gegis
doneminin kronolojisini sekillendirmistir.

33 Childe 2015: 27 [1952].
34 Kenyon 1957.
35 Kenyon 1957.
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Ayn1 yillarda Robert J. Braidwood’un onciilii-
glinde botanist, zoolog ve jeologlarin da kati-
limiyla 6nce Kuzey Irak ardindan da Giiney-
dogu Anadolu’da yapilan ¢aligmalar, Neolitik
ile onun kokeni hakkindaki bir¢ok bilinmeyeni
aciga cikarmigtir. Levant ve Zagroslar’da Gar-
rod tarafindan Mezolitik seklinde ifade edilen
kiltiirleri kendi Neolitik Dénem bulgulariyla
bir arada ele alan Braidwood ve Howe3¢ Me-
zolitik teriminin Holosen sonrasi kosullariyla
iligkili oldugunu ve Avrupa igin kullanilma-
sim gerektigini vurgulamislardir. Giineybati
Asya'da Pleistosen sonunun Besin Uretimi-
ne Gegis Asamast seklinde tanimlanmasi
gerektigini bildirmigleridir. Spesifik olarak bu
ifadeyle on tarim uygulamalarina, sistematik
olarak kiiltiire alim (cultivation)3” agamasinin
baslangicina (The Era of Incipient Cultivation)
dikkat ¢ekilmistir. Buna karsin Paleolitik ve
Neolitik arasindaki gecis donemi igin Mezo-
litik kullaniminin yaygin sekilde devam etti-
g1 o donemin kapsamli ¢aligmalar1 iizerinden
izlenebilmektedir.

Anadolu’da ilk Tartismalar
(Baslangicindan 1960’a kadar)

Diger bolgelere gore Anadolu’da kismen daha
gec olmakla birlikte 1940’lardan itibaren Me-
zolitik ve Epi-paleolitik terimlerinin kullanil-
dig1 goriiliir. S. Aziz Kansu, I. Kilig Kokten,
M. Senylirek ve E. Yasar Bostanci’nin Pleisto-
sen arkeolojisine odaklanan arastirmalarinin,
bahsi gecen donem c¢alismalarinda kullanilan
ana terminolojinin olusmasina katki sagladigi
ancak bir¢ok farkli terimin de daha sonra terk
edildigi anlasiimaktadir. [1k asamada mikrolit-
Mezolitik eslestirmesi Anadolu’nun geneli igin
tercih edilmis ve 1930’l1 yillardan baglayarak
farkli cografyalarda ele ge¢cmis belirtilen tip-
teki buluntu grubu i¢in Mezolitik terimi kulla-
nilmigtir.3® Bati Avrupa Pleistosen arkeolojisi
icin tercih edilen terimler Anadolu’da kulla-
nilmakla beraber, yerel farkliliklar da dik-
kate alinmis ve bazi buluntu gruplari igin
Adiyamaniyen, Belbasiyen, Beldibiyen gibi
bugiin artik gecerli olmayan isimlendirmeler

36 Braidwood ve Howe 1960: 181-182.

37 Giincel tartismalarda Geg Pleistosen’de boyle bir
asamanin var olup olamayacagi konusunda fikir
birligine rastlanilmamaktadir.

38 Kansu 1944: 674; Bostanci 1965: 55.
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kullanilmistir.3® Kronolojik acidan yapilan
tablolamalarda Mezolitigin Pleistosen’in so-
nuna tarihlenen Magdaleniyen Kiiltiirii ile
Holosen’deki Neolitik Donem arasina yerles-
tirildigi anlasilir.40 Epi-paleolitik teriminin de
kullanimi, Mezolitik kadar erkendir. Isparta
— Baradiz’de yaptig1 kazilar sonrasinda terimi
buradaki mikrolit buluntular1 i¢in ilk kez kul-
lanmasina karsin, Kansu’nun#! neden bu terimi
kullandiginin net olmadig1 belirtilmigtir.42

Anadolu’da belirtilen doneme tarihlenen ilk
magara kazilar1 (Okiizini) sonrasi1 Kokten®3
Mezolitik teriminin kullanimini elestirerek
kapsamli bir tanimin1 yapmistir. Aragtirma-
ctya gore Minitas seklinde Tiirkce ifade ettigi
mikrolitlerin, Mezolitik ile eslestirilmek dogru
degildir. Ciinkii Okiizini’nden de anlasildig
iizere Avrupa’daki gibi Holosen’e konumlan-
dirilan bir ara gecis donemi, Anadolu’da tam
anlamiyla gozlemlenmemektedir. Bu acgidan
Anadolu’da Okiizini buluntular: i¢in kullan-
dig1 “Ust Paleolitik icinde gerceklesmis bir
Mezolitik” ifadesi, esasen Pleistosen’e yerlesti-
rilmesi gereken, bu nedenle Avrupa’dan farkl
bir kiiltiirii ifade etmektedir. Bu yerinde sap-
tama oldukca kritik ve glinlimiizden bakildi-
ginda dogrudur. Sonug olarak analiz sonrasi
hem Anadolu'nun Avrupa’ya nazaran bu sii-
reci daha erken yasadigi hem de Pleistosen’e
konumlandirmasi gerekliliginin farkina varil-
mistir. Ancak bu dneri hemen kabul gérmemis
ve Bostanci tarafindan elestirilmistir. Beldibi
ve Belbagi kazilar1 sonrasinda Avrupa mode-
lini savunan Bostanci’ya gore44 Magdeleniyen
ile Neolitik arasindaki ara donem i¢in uygun
adlandirma Mezolitik’tir ve Holosen’in basina
yerlestirilmelidir.

Avrupa merkezli kronolojik modeller {izerin-
den siirdiiriilen erken donem tartigmalarinin
aksine Esin ve Benedict’in,45 belirtilen done-
mi karakterize etmek icin avci toplayicilarin

39 Bahsi gegen donem yontmatag buluntulart ve kulla-
nilan terimlerin kapsamli degerlendirmeleri i¢in bkz.
Kartal 2003; 2009.

40 Kokten 1963: 25.

41 Kansu 1944: 676-677.

42 Kartal 2003.

43 Kokten 1963:24.

44 Bostanci 1965: 55.

45 Esin ve Benedict 1963: 339.
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ekonomik organizasyonlarina odaklandiklari
goriilmektedir. Paralel olarak da Braidwood ve
Howe?6 tarafindan sinirlar1 ¢izilen Besin Ure-
timine Gecis Asamasi 6nerisini Anadolu’da da
kullanmay1 tercih etmislerdir. Genel olarak ele
gecen tiim mikrolitleri belirtilen dénemle ilig-
kilendirmelerinin yaninda, Pleistosen sonu —
Holosen basi icin Avrupa’nin aksine Glineybati
Asya baglaminda ele almalar1 6nemli bir eksen
kaymasini ve daha sonraki baglamsal deger-
lendirmelerin ilk asamasini temsil etmektedir.

1960’lar ve Sonrasi

1960’lar Giineybat1 Asya’da Epi-paleolitik teri-
minin ilk kez bolge topluluklari i¢in kullanima
girmesi ve giiniimiizde halihazirda kullanilan
kronolojik modelin kullaniminin olusumu ne-
deniyle olduk¢a onemli bir kirilma noktasi-
n1 temsil etmektedir. Robert J. Braidwood’un
bolgede uygulamaya basladigi disiplinler arasi
metodoloji ve onun getirilerinin kiiltiirel do-
nemler ile Pleistosen-Holosen ¢aglarin krono-
lojik eslestirilebilmesine yol agmasi bu agidan
cok onemlidir. Ozellikle C** tarihlemelerinin
hem kazilar hem de paleogevre caligmalarin-
da kullanim1 sonrasinda ilk kez, Neolitik Do-
nem ile onun gevresel ortamina dair tablolar
olusturulabilmistir.47 Zeribar*$ gibi Kuzeybat1
fran gollerinde yapilan paleoiklim galigmalari
sonrasinda Pleistosen-Holosen gegisinin o do-
nem igin MO 8000’lere konumlandirildig1 ve
Neolitik yerlesimlerden elde edilmis en erken
14C sonuglarinin belirtilen tarihle hemen he-
men c¢agdas oldugu anlasilmistir. Dolayisiyla
Gilineybati Asya’da Holosen basinda bir Mezo-
litik kiltiirtin s6z konusu olma ihtimali iyice
zayiflamig, onun yerini kronolojik olarak Ca-
nak Comleksiz Neolitik (CCN) almugtir.

Levant’ta 6nemli bir Natuf yerlesimi olan Ey-
nan kazilar1 sonrasinda Natuf Kiiltiirii'niin
avci toplayiciligr stirdiiren yerlesik bir topluluk
oldugu ve Pleistosen’in son agamasina konum-
landirilmasi gerekliligi tespit edilmis, bu yliz-
den Perrot* tarafindan Epi-paleolitik dénem
icinde ele alinmistir. Avrupa’da Neolitik
topluluklarin ani ortaya ¢ikisina karsin
Levant’ta siirdiiriilen aragtirmalarla bu siirecin

46 Braidwood ve Howe 1960.
47 Wright 1968: Tab. 1

48 van Zeist ve Wright 1963.
49 Perrot 1966.
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ozellikle teknolojik a¢idan asamali oldugu, bu
nedenle Epi-paleolitik donemin de kendi i¢inde
yerel kronolojik evrelere ihtiyag duydugu go-
riillmiistiir. O. Bar-Yosef’in50 bu evreleri tanim-
lamasiyla (6rn. Keberan, Geometrik Kebaran)
glinlimiizde hala kullanilan kronolojik modelin
ana semast olugmustur. Epi-paleolitik terimi-
nin ilk kullanimda kiiltiirel a¢idan 6lii bir ucu
ifade ettigi bilinmesine karsin, teknolojik sii-
reklilik tizerinden gergeklestirilen Levant kul-
lanim1 tam tersi bir sekilde siireklilige vurgu
yapmistir.

Kazilarin sayist arttikca Pleistosen ve Holo-
sen kiiltiirleri arasinda en azindan teknolojik
siirekliligin belirli ol¢iide gozlemlenebilir ol-
dugunun anlasilmasi yeni terimlerin ortaya
cikmasina yol agmistir. Avrupa’daki Pleisto-
sen sonu avci toplayicilarinin, sonraki donem
topluluklariyla arasindaki siireklilige dikkat
cekmek isteyen Clarks! Geliskin Paleolitik
(Advanced Paleolithic) terimini Onermistir.
Net olmamakla birlikte Mezolitik ve Neolitik
topluluklar arasinda da belli dl¢tide stireklilik
oldugunu ima eden Clark, Neolitik Devrim
ifadesini kullanmaktan bu yilizden kaginmustir.
Avrupa’daki Mezolitik topluluklari, geliskin
aletler ile avcilik, toplayicilik, balikeilik yap-
malar1 nedeniyle teknolojik ve ekonomik yon-
den Gilineybat1 Asya’da tarim topluluklarinin
Onciisii olan kiiltiirlerle de benzetmistir. Ancak
bu yaklagimin sadece oneride kaldig1 ve genel
bir kabul gérmedigi anlasilmaktadir.

Pleistosen — Holosen gecisi tanimlamalardaki
etkisini halen korusa da Giineybati Asya’daki
kazilar sonrasi Paleolitik ve Neolitik Dénem
arasindaki siirekliligin ana unsurlardan birisi
on tarim uygulamalar1 olmustur. Yukarida da
belirtildigi iizere belirtilen unsurlara dair ka-
nitlar barindirmasina karsin Levant’ta Epi-pa-
leolitik teriminin belirtilen siireg i¢in kullanimi
esasen ilgingtir. Ancak en azindan 1960’larda
sosyal ve ekonomik davranistan once tekno-
lojik geleneklerin esas alindigi, dolayisiyla
Pleistosen’in sonunda Akdeniz Havzasi’nin ge-
nelinde goriilen mikrolit endiistrilerinden yola
cikilarak bir isimlendirme yapildig1 anlasilir.
Tekno-tipolojik benzerliklerden dolay1 benzer
bir sorun Giineydogu Avrupa 6zelinde de gorii-
lebilmekte, Epi-paleolitik teriminin Mezolitik

50 Bar-Yosef 1970
51 Clark 1969: 72.
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yerine tercih edilerek, ilk kez Erken Holosen
topluluklarini tanimlamada da kullanildig1 an-
lasilmaktadir.52 Bu ve benzeri kullanimlarin
kapsamli tanimlamalar olmadan tercih edilme-
si konuyu daha karmasgik bir hale getirmistir.

Mezolitik tartismalarinda teriminin Avrupa
Ozelinde sabit bir kronolojik konumla karak-
terize edilebilecegini belirten T.D. Price>3
Pleistosen — Holosen geg¢isini belirgin kiiltii-
rel sinir olarak kabul etmistir. Mezolitik avci
toplayicilarinin Pleistosen sonrasi ¢ok belirgin
bir sekilde degistigi bilinen ¢evresel ortamla-
ra adaptasyonla ortaya ¢ikmis kiiltiirler sek-
linde degerlendirmistir. Ancak bolgelere gore
degisen kronolojilere ihtiya¢ oldugunu ve her
bolgenin de Pleistosen-Holosen gegisinden esit
derecede etkilenmediklerinin de altini ¢izmis-
tir. Daha giincel ve kapsamli bir degerlendir-
mede Mezolitigin ele alinan tarihsel siire¢ ice-
risindeki tanim degisikliklerine dikkat ¢eken
S.K. Kozlowski de’4 giiniimiizde bu déonemin
Holosen’le karakterize edildigini bildirmistir.

Glneybati Asya’da giinlimiizde Neolitik ya-
sam bi¢iminin sadece teknolojik agidan degil,
ckonomik, sosyal ve bilissel agilardan Geg
Pleistosen’den itibaren izlenebilen bir siirek-
lilige sahip oldugu ve bu siirecin genel olarak
Neolitiklesme seklinde ifade edilebilecegi bi-
linir. Epi-paleolitik teriminin, Neolitiklesme
olarak ifade edilen uzun zamana yayilan bir
sireklilige karsilik geldigi belirtilen donem
icin kullaniminin hatali oldugunu belirten
Richter ve Maher de55 bahsi gegen isimlendir-
meyle kiiltiirel siireksizligin ifade edildigini
belirtmektedirler. Buna ragmen yeni bir kro-
nolojik modelin dnerilmesinin gereksiz olacagi
da vurgulanmigtir. Ancak geneli itibariyle son
asamada Mezolitik, Avrupa kitasinda Holosen
geciginin ardindan Neolitik topluluklarin bol-
geye gelene kadar olan siireci kapsamaktadir.
Bu yayilim boélgeden bolgeye degistigi igin
kronolojik farkliliklara rastlanilmasi normal-
dir. Epi-paleolitik ise Giineybat1 Asya 6zelinde
Neolitik yasam bi¢imine gegis siirecini temsil
etmekte ve kabaca Pleistosen’in son on bin yi-
lin1 kapsamaktadir.

52 Boroneant 1982: 11-12.
53 Price 1983: 762.

54 Kozlowski 2009: 52.
55 Richter ve Maher 2013.
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Anadolu: 1960’lardan Giiniimiize

1960’lar Anadolu’da Neolitik Dénem’in an-
lagilabilmesi adina oldukca 6nemli gelisme-
lerin meydana geldigi bir donem olarak 6ne
ctkmaktadir. Istanbul ile Sikago iiniversitele-
rinin karma projesiyle kapsamli sekilde tara-
nan Giineydogu Anadolu’da Cayoni ile fark-
l1 aragtirmalarla Goller Bolgesi'nde Hacilar,
Orta Anadolu’da da Catalhdytlik kazilarinin
baslamasi, belirtilen donemin kokenleri konu-
sunda sorularin ortaya ¢cikmasina yol agmuistir.
Bu acidan Okiizini, Beldibi ve Belbasi kazilari-
nin o déonem igin J. Mellaart tarafindan Mezo-
litik altlik seklinde degerlendirildigi goriiliir.5¢
Gilineydogu Anadolu’da 1960’larda kismen
kazilan Biris Mezarlig1 ve Sogiit Tarlas1 kazi-
lar1 giinimtizde Epi-paleolitik olarak degerlen-
dirilse de, o dénem icin ¢ok sonra yayinlanan
on degerlendirmelerinde Paleolitik sonuna ko-
numlandirilmistir.37 Gilineydogu Anadolu’da
sonraki yillarda ayni doneme tarihlenen
buluntu yerleri i¢in Mezolitik kullanimi tercih
edilmistir. Asagi1 Firat kapsaminda gergeklesti-
rilen ylizey arastirmalarinda Cayonii kazilarin-
da aciga c¢ikarilan Canak Comleksiz Neolitik
tabakalarinin dncesine yerlestirilmesi onerilen
yerlesimler, Mezolitik olarak tanimlanmistir
(bkz. Uluk Mevki).’8

Anadolu igin esas kritik asamay1 Okiizini’ndeki
kazilarin yeniden, sistemli bir sekilde basla-
masi temsil etmektedir. Magaradaki Geg Ple-
istosen ve Erken Holosen’e tarihlendigi tespit
edilen tabakalarda o6zellikle ilk donemde ele
gecenlerin Levant’taki endiistrilerle olan ben-
zerligi, yerlesimin Epi-paleolitik olarak ta-
nimlanmasina imkan tanimistir. Ancak bunun
sadece teknolojik temelde tercih edilmedigi
ve magara i¢cim besin tiretimine gegis evresini
temsil eden dolgulara sahip oldugunun altinin
¢izilmesi®® ekonomik degisim temelli bir yak-
lasimdir. 1990’larda Okiizini kazilarinin yani-
na Pinarbasi’nda baglayan ¢aligmalar eklenmis
ve bu yerlesim de yine Epi-paleolitik olarak
tanimlanmistir.60

Kuzeybati Anadolu'da da aym yillarda

56 Mellaart 1965:11-17

57 Cambel ve Braidwood 1980: 13.
58 Ozdogan 1977: 161.

59 Yalginkaya 1992: 160.

60 Baird vd. 2013.
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Karadeniz kiyilar1 boyunca tespit edilen Agac-
11, Domali ve Giimiisdere’de ele gegen mikro-
litlerin, Paleolitigin ge¢ asamasindan itibaren
stireklilik gosterdigi dolayisiyla Epi-paleolitik
seklinde tanimlandig1 goriilmektedir.6! “Agach
Grubu” seklinde tanimlanan bu yerel endiist-
rilerin Okiizini gibi Giiney Anadolu yerle-
simleriyle benzesmedigi dolayisiyla iki farklhi
Epi-paleolitik gelenekten s6z edilebilecegi de
bildirilmistir.62 Buna karsin, séz konusu bu-
luntular ve Akdeniz yerlesimlerine, Zagroslar
buluntularin1 da ekleyerek genel bir degerlen-
dirme yapan M. Ozdogan63 bu sefer Mezolitik
terimini tercih etmistir. Buna paralel olarak
da Kuzeybati Anadolu’da yeniden ele alinan
Agacli Grubu buluntularin1 Mezolitik olarak
tanimlamis ve MO 8. binyila tarihlemistir.64
Esasen bahsi gegenler ve sonraki ¢aligmalarin-
da Ozdogan’in®s besin iiretimine gecis siireci-
nin 6n agamalarini barindiran dénemleri Epi-
paleoltik seklinde ele aldig1 ve bu adlandirma
sayesinde Neolitik yasam biciminin kdkenini
olusturan kiiltiirlerin, diinyanin diger cograf-
yalarindaki Mezolitik topluluklardan ayrilabi-
lecegini diisiindiigii goriilmektedir. Bu nedenle
ornegin Okiizini’nin hem Pleistosen hem de
Holosen seviyelerinde s6z konusu gegis siireci-
ne dair izler barinmadig1 i¢in Mezolitik olarak
degerlendirilmesi gerektiginin altin1 ¢izer.66

Yine de Okiizini Magarasi halen Epi-paleolitik
seklinde tanimlanmaya devam etmektedir. Bu
baglamda M. Kartal®? Epi-paleolitik = Pleisto-
sen, Mezolitik = Holosen denklenmeni kabul
ederek, Anadolu ve genel olarak da Giiney-
bat1 Asya’da Epi-paleolitik donemin Son Bu-
zul Maksimum’dan (MO 21.000 — 16.000 / bu
satirdan sonra SBM), Buzul sonrasi ¢aga yani
Holosen’e gecise degin siireklilik gosterdigini
ve genel olarak bu gecis asamasinin yontmatas
endiistrilerinde mikrolitlerle karakterize oldu-
gunu belirtir. Ozdogan’in aksine, Mezolitigin
Avrupa’da Holosen’e konumlandigini ve esasen
Gilineybat1 Asya’da Canak Comleksiz Neolitik
kiltiirlerle cagdas oldugunu belirtmektedir.

61 Gatsov ve Ozdogan 1994: 10.
62 Ozdogan 1997a: 17.

63 Ozdogan 1997b: 32.

64 Ozdogan ve Gatsov, 1998: 212.
65 Ozdogan 2002: 60; 2007b: 64.
66 Ozdogan 2002: 60.

67 Kartal 2003:41; 2009:6
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Ayrica teknolojik agidan da Mezolitik aver top-
layicilarda 6nemli farkliliklar olduguna dikkat
ceker. Kartal’a gore®® Anadolu’da Neolitigin
cekirdek bolgeleri haricindeki kiy1 cografyala-
rinda Neolitik kiiltiirlerden farkli, ancak onlar-
la cagdas avci toplayicilar bulunabilmektedir.
Diger yandan Mezolitik’in Anadolu kronolo-
jisi i¢in uygun olmadigini da bildirmektedir.
Kartal''n Epi-palolitik-Mezolitik taniminda
Ozdogan’a gore daha giincel bir yaklasimi be-
nimsedigi anlasilmaktadir.

Bahsi gecen tartigmalarin son yillarda
Gilineydogu Anadolu ve Orta Anadolu
haricindeki bdlgeler icin stirdiriildigi goriil-
mektedir. Her iki bolgede de Neolitik yagam
biciminin ortaya ¢ikis siireci yerel dinamik-
leriyle gerceklesmis ve kismi hiatuslara kar-
sin, Pleistosen sonu ile Holosen basi arasinda
kiltiirel siireklilik belgelenmistir. Dolayisiyla,
Levant’ta Neolitigin 6n asamalarini1 barindir-
dig1 kabul edilen Epi-paleolitik teriminin bu
bolgeler icin de kullanildigi goriiliir.®® Dogu
Anadolu’da Cafer Hoyiik ve ylizeyden bilinen
diger yerlesimlerle Neolitik yasam bi¢iminin
bu bolgede MO 8300’lerden itibaren ortaya
ciktigr bilinmekte, Ozellikle Malatya-Ela-
z1g ovalar1 Gilineydogu Anadolu Neolitigiyle
yakin iliskili sekilde ele alinmaktadir.’0 Buna
karsin Anadolu'nun diger bolgeleri o6zellikle
Giiney ve Bat1 Anadolu bu agidan 6ne ¢ikan
sorunlu cografyalardir. Her iki cografya son
yillarda artan arkeolojik veriler, sorunun basit
olmadigini  gdstermektedir.  Tartismalarin
oncesinde bahsi gecen verilerde ortaya cikan
manzara su sekildedir.

Yakin ge¢mis ve gilinlimiizde yapilan kazilar-
la Toroslarda Karain, Okiizini, Kizilin, Gir-
meler, Esek Deresi, Direkli ve Yusufunkayasi
magaralar1 giinlimiizde halen kazilar1 devam
eden ve genel olarak Geg Pleistosen ve Erken
Holosen’de iskan edildigi bilinen yerlesimler-
dir (Fig. 1; Fig. 2). Bunlar arasinda Okiizini
Magarasi tabakalanmasi acgisindan bahsi ge-
¢en yerlesimler arasinda simdilik en iyi bel-
gelenmis olandir.’7! Magarada SBM sirasinda
baglayan iskanlar, Pleistosen sonuna degin

68 Kartal 2023b: 206

69 Benz vd. 2012; Baird vd. 2013
70 Cauvin vd. 2011.

71 Otte vd. 2003.
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kismi hiatuslarla siireklilik gosterir. Pleistosen
sonu, Holosen basi dolgulari, daha ge¢ Canak
Comlekli Neolitik mezarlarinin tahribati ne-
deniyle, karigik dolgu goriiniimiinde olma-
sindan dolayr kismen sorunludur.”? Direk-
li magaras1 Pleistosen sonundan Holosen’e
stireklik gostermektedir ve en ge¢ C'* sonuglari
MO 8800 civarma sonug vermistir (Fig. 2).73
Yusufunkayasi’'nda heniiz kesin bir tarihleme
mevcut olmasa da Pleistosen-Holosen gecis
stirecine konumlandig1 yontmatas analizleri
1s1iginda belirtilmistir.”* Teke Yarimadasi'nda
yer alan Girmeler’in Holosen bagina sonug
veren Karbon-14 sonuglarinin varligindan séz
edilmekle beraber, yayinlananlar arasindaki-
ler en erken MO 9200’ii isaret etmektedir.’s
Akdeniz’in genelinde belirtilen terk tarihleri-
nin ardindan en erken iskanlar Girmeler7¢ ve
tartismali olmakla beraber Hacilar’da baslar.”’
Her ikisine de MO 8200 civarinda yerlesilmis
(Fig. 2) Girmeler MO 7800, Hacilar ise tek 14C
sonucuna gére MO 7400’¢ degin siireklik gos-
termistir.’8 Hacilar’da J. Mellaart tarafindan
Akeramik Neolitik seklinde tanimlanan bu ta-
bakalarda, R. Duru tarafindan 1980°1i yillarda
yeniden yapilan sondajlarda, ¢anak ¢omlek ka-
lintilarina rastlanildig: bildirilmistir.7?®

Orta Bati ve Kuzeybati Anadolu’da Ballik
ile Gedikkaya magaralar1 kazist yapilmis di-
ger yerlesimlerdir. Bunlardan ilkinde sadece
bir adet Karbon-14 tarihi mevcuttur ve MO
11.800-10.000 araligina sonu¢ vermistir.30
Gedikkaya Magarasi’nin ise hem Geg Pleisto-
sen hem de Erken Holosen iskanlarinin tespit
edildigi goriiliir.8! Geg¢ Pleistosen tabakalarin
ardindan Geng Dryas (MO 10.800-9650) ve
Holosen’in ilk asamasinda hiatusla karsilasil-
maktadir. Magaranin bu donemin ardindan
MO 8. ve 7. bin yillarda aralikli olarak iskan

72 M. Kartal ile kisisel goriisme (09.22.2022).
73 Baysal ve Erek 2018: Tab. 1.

74 Erek 2023.

75 Erdogu vd. 2024.

76 Erdogu vd. 2021.

77 Mellaart 1970.

78 Mellaart 1970: 3-8.

79 Duru 1989.

80 Aksan vd. 2023: 60.

81 Sar12024:15.
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edildigi anlagilmistir.82 Kazilar haricinde Ege
kiyilarinda Karaburun®3 ve Bozburun’da$4
Epi-paleolitik ve Mezolitik seklinde tanim-
lanmis bir¢ok buluntu yerinden so6z edilmek-
tedir. Her iki arastirmada da Epi-paleolitik
donemin Pleistosen sonuna, Mezolitigin ise
Holosen’e konumlandirildigi ve Anadolu’da
ilk kez iki donemin ardisik sekilde kullanil-
dig1 goriilmektedir. Benzer kullanima yakin
cografyanin genelinde rastlanildigi,3> Pleis-
tosen sonunda Anadolu yarimadas ile iliskili
ogeler barindiran yerlesimlerin Epi-paleolitik,
Holosen’de o6zellikle Ege’deki yonga endiist-
rileriyle karakterize edilen buluntu yerlerinin
de Mezolitik olarak siniflandirildigi anlagil-
maktadir. Buna karsin, Ozdogan’a gére$¢ Bati
Anadolunun geneli Neolitik yasam bigimi i¢in
cekirdek bolge olmadigindan, Geg Pleistosen-
Erken Holosen kiiltiirleri Mezolitik olarak ta-
nimlanmalidir. Ornegin Limni Adasr’nda yer
alan ve MO 10.437 — 10.198’ tarihlenen Ou-
riakos yerlesimi, Ozdogan tarafindan Mezo-
litik olarak tanimlanmasina ragmen, hafirleri
Epi-paleolitik Donem’e tarihlemistir.87 Bu bag-
lamda Ozdogan’in Pleistosen-Holosen gegisin-
den ziyade Neolitik yasam bi¢iminin kdkenini
kriter aldig1 goriiliir. Dolayisiyla Bati Anadolu,
Anadolu Akdeniz’i ve Ege Havzasi’'nda Neoli-
tik yasam bigiminin nasil ve ne zaman ortaya
ciktig1 konusundaki tartigmalar daha belirle-
yicidir. Bu konudaki tartigmalar genel olarak
ikiye ayrilabilir.

flkinde Neolitik yasam biciminin Levant,
Giineydogu Anadolu, iran ve Orta Anadolu
gibi cekirdek bolgelerde ortaya ciktigini ve
buradan Anadolu’nun bati bolgeleri de dahil
Avrupa’ya yayildigini iddia eden diffiizyonist
goriistiir. Yukarida alt1 ¢izildigi tizere kdkeni
V.G. Childe’a dayanan bu yaklasim, yenilen-
mis haliyle gilinimiizde genel bir ¢ercevede
kabul goriir. Giiniimiiz C'* sonuglariyla en er-
ken MO 7100’lerden itibaren ¢iftci topluluklar
tarafindan iskan edildigi bilinen Bati Ana-
dolu ikinci ¢ekirdek seklinde ele alinmakta,
burada degisen/donilisen yasam bi¢iminin ise

82 Sar1 2024:15

83 Cilingiroglu vd. 2020.

84 Atakuman vd. 2020.

85 Orn. Kafkaslar igin bkz. Sagona 2018.
86 Ozdogan 2019: 145.

87 Efstraiou vd. 2014
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kademeli sekilde daha da bat1 bolgelere akta-
rildig1 diistiniilmektedir.s8

Ikincisinde, halihazirda Ege Havzasi ve Gii-
neydogu Avrupa’da Neolitiklesme siirecinin
gerceklesebilmesi i¢in gerekli dogal ve
kiltiirel ortamin Holosen’e gegisle zaten var
oldugu belirtilir.8% Ozellikle Bat1 Anadolu’da,
insan gocliyle tasinan Neolitik modeline kar-
st ¢ikilmakta ve son yillardaki Girmeler ka-
zis1 sonucunda, bdlgenin genelinde bu siireg
icin belirtilen kiltiirel altigin, halihazirda
mevcut olabilecegi de vurgulanmaktadir.90
Girmeler’de MO 8200 — 7900 araliginda yer-
lesik yasam basta olmak {izere genel sosyal
ve ekonomik uygulamalarin, Orta Anadolu ve
Kibris gibi Erken Neolitik topluluklarla gorii-
lenlerle ¢agdas oldugu anlasilir. Bu nedenle
Girmeler’in bu tabakalarinin Canak Comlek-
siz Neolitik seklinde tanimlanmast gereklili-
gi vurgulanmaktadir.®! Son yillardaki aDNA
sonuglarinin da bu oneriyi destekledigi, Bat1
Anadolu’da hem Girmeler hem de MO 7000
sonrast topluluklarinin genetik acidan kok-
lii bir degisime maruz kalmadiklar1 ve Geg
Pleistosen’den itibaren siireklilik gosteren bir
cizgiye sahip olduklar1 anlagilmistir.92

Bati Anadolu haricinde Anadolu’nun diger
cografyalarindan da Geg Pleistosen - Erken
Holosen’e konumlandirilan yerlesim yerlerinin
sayisinda artig gozlemlenir. Bu agidan Dogu
Karadeniz’de kesfedilen Koskarli Magara-
st dikkati ¢eker. Koskarli’da kazi c¢aligmalari
heniiz baglamistir ve bu nedenle radyometrik
Olgtimler mevcut degildir.9% Kronolojik agidan
magarada ele gecen buluntularin Epipaleoli-
tik veya Mezolitik yerine jeolojik kronolojiyle
tarihlenmesi yine ele alinan terminoloji soru-
nuyla yakindan iligkili gibi goriinmektedir. Bu
nedenle her cografya igin ayni anlami tagiyan
Pleistosen-Holosen geg¢isi simdilik tercih edil-
mis gibi gértinmektedir.

Degerlendirme ve Sonug¢
Epi-paleolitik ve Mezolitik terimlerinin yiiz

88 Ozdogan 2011; Horejs, v.d. 2015.

89 Séfériadés 2007.

90 Erdogu vd. 2021; Erdogu 2022.

91 Erdogu 2022.

92 NeoGen Sentez Calistay1, 21-23 Nisan, ODTU
93 Caliskan-Akgiil ve Dinger 2021.
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yildan fazla bir zaman Oncesine uzanan ilk
kullanimlarindan giinimiize farkli sekillerde
ele alindiklar1 goriilmektedir. Mezolitik ilk kez
Kuzeybati Avrupa 6zelinde Paleolitik donemin
mega fauna avcilari ile Neolitik ¢iftciler ara-
sinda, mikrolit endiistri, yogun geyik avciligi,
balikeilikla iligkili aletler ve genellikle ¢op de-
pozitleri seklinde karakterize olan yerlesimleri
tanimlamak i¢in kullanilmistir. Giiniimiizde
biiyiik oranda Erken Holosen ile eslesen bu do-
nemin bahsi gegen bolgede ¢ok belirgin ekolojik
degisimlerle ¢agdas oldugu, bunun da Pleisto-
sen-Holosen gegisinden kaynaklandigi bilinir.
Epi-paleolitik ise Ge¢ Pleistosen’in son on bin
yilinda yontmatag endiistrilerinde genel olarak
geometrik mikrolit endiistrileriyle karakteri-
ze olan ve Holosen’e siireklilik gostermeyen
ol bir kiiltiirel ug olarak Giineybati Avrupa
ozelinde tanimlanmaistir.

Bu tanimlamalarin ardindan her iki terim de
baglami icerisinde veya disinda farkli sekiller-
de kullanilmaya baslamistir. Giinlimiize kadar
olan siiregte terimlerin Avrupa ve Glineybati
Asya’da baglamlarina oturtuldugu, ilkinde
Mezolitigin Holosen’e gecis siireci sonrasinda
ilk tarimei topluluklarin ortaya ¢ikisina kadar
olan siirecte yeni ¢evresel kosullara adapte
olmus avci toplayicilar igin kullanildigr go-
riillmektedir. Mezolitik topluluklar, Paleolitik
yani Pleistosen avci toplayicilarin devami ol-
salar da, kendinden sonraki Neolitik Dénem’in
kiiltiirel onciisii sekline ele alinmazlar. Epi-pa-
leolitik Avrupa’nin bazi bolgelerinde SBM’den
Holosen’e degin olan siireci tanimlamak i¢in
halen kullanilirken, Giineybat1 Asya’da da ayni
kronolojik baglamda ancak, Neolitik yasam bi-
ciminin kiiltiirel altigini ifade etmek i¢in de
tercih edilmektedir.

Bu iki cografya arasindaki Anadolu’da ise ha-
len tartismalar silirdiirilmektedir. Avrupa ve
Gilineybat1 Asya’da tarihsel siiregteki Pleisto-
sen-Holosen gecisinin belirleyiciligine karsin,
Anadolu’daki giincel kriter Neolitik yasam
bi¢iminin kokeni meselesi olmustur. Giineydo-
gu ve Orta Anadolu gibi Neolitik yasam bigi-
minin herhangi bir dis miidahaleden bagimsiz
meydana geldigi bilinen cografyalar haricin-
deki bolgeler arasinda Akdeniz-Bati Anadolu
one ¢ikmaktadir. Belirtilen cografyalara Ne-
olitik yasam biciminin MO 7000 sonrasin-
da farkli zamanlardaki goglerle yayildiginin
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varsayilmasi nedeniyle Mezolitigin hem Pleis-
tosen sonu hem de Erken Holosen topluluklari
icin tercih edilmesi gerektigi, c¢linkii herhan-
gi bir yerel kokenin s6z konusu olmadig: dile
getirilmektedir.

Diger yandan son yillarda artan arastirmalar-
da, Bat1 Anadolu kiyilarinda tespit edilen bir-
cok yeni buluntu yerinde SBM veya sonrasinda
Akdeniz’deki Epi-paleolitik, Erken Holosen’de
ise Ege’nin Mezolitik topluluklariyla benzer
yontmatas endiistrileri tespit edilmis, dolayi-
styla da Epi-paleolitik ve Mezolitik ardil se-
kilde kullanilmistir. Yukarida da alt1 ¢izildigi
iizere Neolitigin koken meselesinden dolay1
buradaki Epi-paleolitik teriminin halen Me-
zolitik seklinde ifade edilmesi gerektigine de
vurgu siirmektedir. Ancak, Anadolu haricinde
Kafkaslardan Avrupa’ya uzanan genis bir cog-
rafyada Epi-paleolitik — Mezolitik ardil olarak
kullanilmaktadir. Tarihsel olarak incelendigin-
de de yiiklenen anlamlar dogrultusunda bunun
yanlis, ancak terimlerin giliniimiizdeki bag-
lamlar1 agisindan dogru oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Yiizey arastirmalarinin yaninda Girmeler’de
yapilan kazilarda M.O 8200-7900 araliginda
yerlesik bir topluluga dair izlere rastlanilma-
s1 ve burada ele gegen iskeletler ile MO 7000
sonrast Bati Anadolu tarim topluluklarinda
bulununlar arasinda genetik siirekliligin tespit
edilmesi, uzun siiredir ifade edilen yerel bir
Neolitiklesme siirecine dair goriisleri destekler
niteliktedir. Ustelik MO 6000’lere degin Bat1
Anadolunun genelinde herhangi bir masif dig
g0¢ izine rastlanilmamasi da bu agidan olduk-
ca onemlidir. Yine de hem arkeolojik hem de
genetik verilerin sinirl oldugu da bir gergektir.
Buna ragmen son yillarda s6z konusu veri-
ler 151831nda Bati Anadolu’da Mezolitik olarak
tanimlanan MO 9650-7000 araliginda siireg
icin Canak Comleksiz Neolitik teriminin de
one c¢ikarilmasit da giin gectikce artan kanitlar
1s1¢1inda dogru bir yaklagim gibi goziikmekte-
dir. Bu agidan Gilineybat1 Asya ve Avrupa’ya
karsin Epi-paleolitik-Mezolitik terimlerinin
Anadolu’da halen tartigildigi, her iki terimin de
zaman igerisinde Pleistosen ve Holosen ardin-
dan da Neolitik yasam bi¢iminin kokenini ige-
rip icermedigine gore degisen kullanimlarinin
gelecek arastirmalarla yeniden sekillenebilece-
gi anlagilmaktadir. Ozellikle Bat1 Anadolu’da
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Neolitik yagsam bi¢iminin nasil ortaya ¢iktigi-
na dair soruya yonelik arastirmalar bu agidan
belirleyici olacak ve arkeolojik verinin art-
mas1 halinde daha kapsamli degerlendirmeler
yapilabilecektir.
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Fig. 1. Metinde adi gegen yerlesimler
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Fig. 2.Metinde adi gegen yerlesmelerin kronolojik konumlari (Anadolu). C** tarihlendirmelerinin
sonuclarina gore hazirlanmistir



