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Case of Western Black Sea Region

Burak PINAROGLU!, Nurettin AYAZ?2
Ozet

Dogal alanlarda gerceklestirilen siirdiiriilebilir turizm faaliyetleri, turizm gelisimi
ile dogal kaynaklarin korunmasi arasinda denge kurmay: amaclamaktadir. Bu
siirecte, ¢cesitli paydaglarin ve ziyaretcilerin aktif katilimi énemlidiv. Bu ¢calismada
tabiat park: ziyaretcilerinin seyahat memnuniyeti ve tavsiye etme niyetlerine
odaklamilmakta ve Bati Karadeniz Bélgesi tabiat turizminin siirdiiriilebilirligine
katki saglanmas: amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda, Tarim ve Orman
Bakanligi tarafindan Bati Karadeniz Bélgesi'nde tabiat park: olarak nitelendirilen
33 parky ziyaret edenlerin, Tripadvisor'da paylastigr 858 yorum igerik analizi
yontemiyle incelenmistir. Tabiat park: ziyaret¢ilerinin seyahat memnuniyetlerini
dogal ortam, iklim, ulasim, yiyecek-icecek, hijyen ve fiyat alt boyutlarinda
toplandig1 ve tavsiye etme niyetlerinin %65,86 oramnda olumlu yonde oldugu
belirlenmistir.  Bu  ¢alismamin  sonuclari,  tabiat  park:  ziyaretcilerinin
memnuniyetlerini etkileyen unsurlar: ve tavsiye etme niyetlerini ortaya koyarak,
siirdiiriilebilir turizm politikalarimin  gelistirilmesine yonelik Onemli bilgiler
sunmaktadir. Elde edilen bulgular, Bat1 Karadeniz Bolgesi'nde tabiat turizminin
stirdiiriilebilirligini destekleyecek stratejik yaklasimlarin gelistirilmesine yonelik
onemli bilgiler sunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Tabiat Turizmi, Tabiat Parki, Seyahat Memnuniyeti,
Tavsiye Etme Niyeti

Abstract

Sustainable tourism activities in natural areas aim to strike a balance between
tourism development and conservation of natural resources. In this process, the
active participation of various stakeholders and visitors is important. This study
focuses on the travel satisfaction and recommendation intentions of nature park
visitors and aims to contribute to the sustainability of nature tourism in the
Western Black Sea Region. For this purpose, 858 comments shared on Tripadvisor
by wvisitors to 33 parks designated as nature parks by the Ministry of Agriculture
and Forestry in the Western Black Sea Region were analyzed by content analysis
method. It was determined that the natural environment, climate, transportation,
food and beverage, hygiene and price sub-dimensions of natural park visitors’
travel satisfaction and their recommendation intention was 65,86% positive. The
results of this study provide important information for the development of
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sustainable tourism policies by revealing the factors affecting the satisfaction and recommendation intentions of nature
park visitors. The findings provide important information for the development of strategic approaches to support the
sustainability of nature tourism in the Western Black Sea Region.

Keywords: Nature Tourism, Nature Park, Travel Satisfaction, Intention to Recommendation
1. GIRIS

Bircok iilkenin ekonomisinde hayati bir rol oynayan turizmin gevresel etkileri nedeniyle
daha kiiciik gruplarla karakterize edilen alternatif turizm bigimleri, ulusal turizm stratejileri ve
politikalarinda ilgi gormeye baslamistir. Bu egilim, daha segici, bilgili ve gevre dostu, etik
standartlara ve ekolojik duyarliliga Oncelik veren seyahatlere katilmaya hevesli yeni turistler
tarafindan yonlendirilmektedir (Demirtas, 2011). Buradan hareketle tabiat turizmi, kirsal ve eko-
turizm, dogal cevreye saygil stirdiiriilebilir kalkinmaya odaklanan 6nemli turizm gesitleri haline
gelmistir (Kesici, 2012). Seyahat tercihlerindeki degisim ve kent yasaminin yogunlugundan ve
tekrarindan kurtulma isteginin artmasi goz Oniine alindiginda, turizm faaliyetlerinin
surdiiriilebilirligini destekleyen politikalarin olusturulmasi, kapsamli planlamalarin yapilmasi ve
stratejilerin uygulanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir (Torun, 2013).

Kirsal bolgelere yapilan seyahatler artmaya devam ettikge, bircok topluluk turizm
ekonomilerini gelistirmek icin alternatif turizm faaliyetlerini (tabiat turizmi, eko-turizm, kirsal
turizm) tegvik etmektedir. Bunlardan birisi de tabiat turizmidir. Bu strateji, yerel topluluklar
canlandirmaya yardimci olurken hava ve su kalitesinin korunmasina katkida bulunmakta,
istthdam yaratmakta, ekonomik biiyiime ve gesitliligi desteklemekte ve insanlarin dogal ¢evreyle
etkilesime ge¢mesi igin yeni firsatlar sunmaktadir. Bununla birlikte dogaya dayali turizm gelisimi
siirecinde stirdiiriilebilir turizm yaklasimi uzlagmasi zor konular arasinda olup paydaslar arasinda
en iyi dengeyi bulma ve 6zellikle de ziyaretgileri siirece dahil etmeye yonelik bilimsel galigsmalar
Onem kazanmaktadir (Trelohan vd., 2022).

Bu calisma, dogal alanlarda gergeklestirilen turizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi
baglaminda literatiire 6nemli katkilar sunmay1 hedeflemektedir. Ozellikle, tabiat parklarmimn
ziyaretgiler tarafindan nasil algilandigini anlamak, bu alanlarin yonetimine ve gelistirilmesine
yonelik stratejik kararlar i¢in 6nemlidir. Bu kapsamda turizm sektoriiniin gevresel ve sosyal
suirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasmasi igin ziyaret¢i memnuniyetinin ve tavsiye etme niyetlerinin
degerlendirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Buradan hareketle bu ¢alismanin amaci, Bati
Karadeniz bolgesindeki tabiat parklarini ziyaret eden kisilerin, ziyaret sonrasindaki memnuniyet
diizeylerini degerlendirmek ve tavsiye etme niyetlerini belirlemektir. Bu amag ¢ercevesinde Tarim
ve Orman Bakanlig1 tarafindan Bat1 Karadeniz Bolgesi igesinde tabiat park: olarak tanimlanmis 33
parkin ziyaretgilerinin Tripadvisor iizerinde biraktiklar1 yorumlar, igerik analizi kapsaminda
analiz edilmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1.Tabiat Turizmi

Tabiat turizmi, stirdiiriilebilir turizmin bir alt dal olarak, turistik faaliyetlerin ¢evre tizerinde
yarattifi olumsuz etkilerin azaltilmasmna yonelik bir yaklasimdir. Dogal giizelliklere zarar
vermeden, ¢evreyi koruma odakli bir anlayisla gerceklestirilir. Dogal kaynaklarmn siirdiiriilebilir
bir sekilde kullanarak turistlerin gevre bilincini artirmay1 hedefler (Kuenzi ve McNeely, 2008).
Ayni zamanda yerel kiiltiir ve dogal alanlara sayg: gosterilmesini zorunlu kilar. Dagcilik, yiiriiyiis,
kus gozlemciligi, rafting gibi aktiviteler ile genis bir yelpazede hizmet sunan tabiat turizminin
temel amaci, turistlerin dogal ¢evre ile uyumlu bir sekilde etkilesimde bulunmasini saglamak ve
bu stirecte yerel halkin ekonomik kazang elde etmesini miimkiin kilmaktir. Ziyaretgilerin dogayla
dogrudan etkilesimde bulunma ve gevreye olan duyarhliklarini artirmanin tesvik edildigi tabiat
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turizminde turistlerin, ziyaret ettikleri bolgelerdeki yerel kiiltiir ve dogal zenginlikler hakkinda
bilgilendirilmesi, tabiat turizminin bir baska 6énemli unsuru olarak 6ne ¢ikmaktadir (Coghlan ve
Buckley, 2012).

Tabiat turizminde gevreye duyarl konaklama imkanlarmin sunulmasi, doganin korunmasi
ve ziyaretgilere konforlu bir deneyim sunulmasi esas alimir. Dogal ve kiiltiirel kaynaklarmn
korunmasmna katkida bulunarak hem ziyaretgilere hem de yerel halklara uzun vadeli faydalar
olusturulmasma odaklaniir (Wolf vd., 2019). Ziyaretgilerin, doganin korunmasma katk:
saglayacak davramglar sergilemesi ve olumsuz etkilerini en aza indirmesi igin egitilmesini
benimser. Ayrica, tabiat turizmi etkinliklerinde, yerel halk, sivil toplum orgiitleri ve turizm
sektorii temsilcileri arasinda is birligi ve uyum saglanarak, kaynaklarin dogru bir sekilde
yonetilmesi hedeflenir (Coghlan ve Buckley, 2012).

Tabiat turizminde, milli parklar ve tabiat parklari artan ziyaretgi ilgisiyle popiiler turizm
destinasyonlar1 haline gelmistir (Trelohan vd., 2022). Milli park kavrami, endemik bitki Ortiisii ve
hayvan cesitliligi acisindan zenginligi nedeniyle 6zel koruma altina alinan karasal veya sucul
cografi alanlar1 ifade etmektedir. Tabiat parklar ise, flora ve faunanin 6zel ekosistemlere sahip
olmasi nedeniyle korunmasi gereken alanlar olarak degerlendirilmektedir (Germén, 2024). Bu
alanlar icerisindeki temel farklar Tablo 1’de sunulan bicimde siralanmaktadir.

Tablo 1. Milli ve Tabiat Parklarinin Karakteristik Ozellikleri

Milli Parklar Tabiat Parklar

e Herhangi bir tiir bina yasaktir.

eigerisinde yap1 ve ingaat yapilmasi yasaktir.

e LErisim, sadece yol ag1 ve farkh gilizergahlara
izin verecek sekilde kisitlanmistir.

eCevreye zararli faaliyetler yasaktir: avlanmak,
ates yakmak...

e Bilimsel
materyal toplanamaz.

e Belirli bir zamanda sinrl: sayida ziyaretginin,
yalnizca yaya olarak gegisine izin verilen
araclarla tasinmasi miimkiindiir.

amagclar disinda hicbir tiirde

eCevreye zarar verecek her tiirlii faaliyet
yasaktir.

eKapasite veya rota kisitlamasi yok, cevreye
saygili bir sekilde dilediginiz her yeri
gezebilir.

eBazilarinda kamp yapabilirsiniz

eigeride birgok farkl aktivite yapabilirsiniz:
ylirliyiis, kirsala geziler, at binme, dagcilik.
eBazi bolgelerde yilin belli zamanlarinda
balik¢ilik yapilabilmesine ragmen balik¢ilik

sinirhdir.

Kaynak: (German, 2024).

Dogal giizelliklere sahip alanlar1 korumak amaciyla olusturulmus koruma alanlar1 olan milli
ve tabiat parklar1 arasindaki temel kistas tabiat parklari; genellikle daha kiigiik Olgekte ve daha
smirlt bir alanda bulunurken, milli parklar; daha genis ve kapsamli koruma alanlaridir. Milli
parklar genellikle daha biiyiik ekosistemleri, endemik tiirleri ve onemli dogal ve kiiltiirel degerleri
koruma altina alirken, tabiat parklari daha ok belirli bir ekosistemi veya dogal giizelligi
korumaya odaklanir. Bununla birlikte, tabiat turizmi, “tabiatin essiz giizelliklerini paydaslarla
bulusturma stireci” olarak tanimlanmakta olup, etkin bir planlama ve denetim bu siire¢te 6nemli
asamalar arasinda yer almaktadir (ORFAMDER, 2018).

2.2.Seyahat Memnuniyeti

Seyahat memnuniyeti, dort temel bilesenden (olumlu duygularin yasanmasi, olumsuz
duygularin olmamasi, kisinin yasam c¢evresinden memnun olmasi, genel yasam memnuniyeti)
olusan 6znel iyi olusun ayrilmaz bir yoniidiir (De Vos ve Witlox, 2017).

Diener vd. (1999) gore seyahat memnuniyeti, gezginlerin seyahat deneyimlerini bilissel
olarak nasil degerlendirdiklerini ifade etmekte ve ¢ogunlukla insanlarin seyahatlerinden elde
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ettikleri keyif diizeyini yansitmaktadir. Varis noktas: se¢imi, ulasim sekli, seyahat arkadaslar1 ve
hava kosullar1 gibi cesitli faktorlerden etkilenebilen seyahat memnuniyetini artirmak igin
bireylerin 6nceden planlama yapmasi, ilgi alanlarina ve tercihlerine uygun destinasyonlar se¢gmesi
ve hoslandiklar1 yol arkadaslariyla seyahat etmeleri Onerilmektedir. Bununla birlikte seyahat
memnuniyetinin genel yasam memnuniyetini etkiledigi diistiniilmekte ve sik seyahat eden
kisilerin seyrek seyahat edenlere kiyasla daha yiiksek yasam memnuniyeti bildirme egiliminde
oldugunu ongorilmektedir (Wang ve Gao, 2022).

Turistlerin seyahat sirasinda deneyimledikleri hizmetlerden ne kadar memnun kaldiklarimn:
ifade eden seyahat memnuniyeti, olanaklarin kalitesi, fiyatlar, yiyecek ve igecek segenekleri,
misafirperverlik, sunulan aktiviteler ve genel deneyimin algilanan degeri gibi faktorlerden
etkilenmektedir (Sadeh vd., 2012; Shahrivar, 2012). Seyahat memnuniyeti yiiksek olan turistlerin
ziyaretlerini uzatma, daha fazla para harcama egilimi sergileme, destinasyonu bagkalarmna tavsiye
etme ve gelecekte tekrar ziyaret etmeye de daha yatkin oldugu belirtilmektedir. Ayrica, memnun
turistlerin sosyal medya, seyahat siteleri vb. gibi alanlardaki geri bildirimleri, agizdan agiza
onemli bir tanitim etkisi yaratarak destinasyona daha fazla ziyaretgi cekebilme yetisine
odaklanilmaktadir (Liu vd., 2020). Bir¢ok arastirmaci hizmet kalitesi, sunulan ortam, ulasim,
fiyatlandirma ve miisteri iletisimini turist memnuniyetinin onctilleri olarak kabul etmektedir (Kim
vd., 2007; Bulut, 2011; Huang vd., 2006; Valenzuela ve Vasquez-Parraga, 2006). Bununla birlikte
seyahat memnuniyetini sekillendiren faktorler; miisterinin algiladig1 deger, hizmetlerin kalitesi,
miisteri sadakati ve genel memnuniyet olarak gosterilmektedir (Adinegara vd., 2017; Chin vd.,
2019).

Tabiat turizmi gergevesinde tabiat parklarinin ziyaretgilerin beklenti ve ihtiyaglarim tam
olarak karsilamas: biiyiik 6nem tasimaktadir (Oliver, 1993; Tsaur, Chiu ve Huang, 2002; Cat1 vd.,
2010). Tabiat parklarinda ziyaret¢i memnuniyetini artirmak adina park yonetimlerinin ziyaretci
memnuniyeti odakli personel istihdam etmesi, personel egitimine 6ncelik vermesi, hizmet bekleme
stirelerini diisiirme ve uygun fiyatlandirma stratejileri gelistirilmesi Onerilmektedir. Ayrica,
parklarin temizligi, yonlendirme isaretleri, bilgi panolar1 ve doga etkinliklerinin cesitliligi gibi
unsurlarin da ziyaretc¢i deneyimini olumlu yonde etkileyebilecegi diistiniilmektedir (Bowen ve
Chen, 2001; Bulut, 2001; Yoon ve Uysal, 2005).

2.3. Tavsiye Etme Niyeti

Bir miisterinin yasadii olumlu bir deneyimden sonra bir iiriin veya hizmeti bagkalarmna
tanitma egilimi, pazarlama literatiiriinde ‘tavsiye etme davranisi’ olarak tanimlanmaktadir. Bu
davranig, miisteri memnuniyetinin bir sonucu olarak ortaya ¢itkmakta ve potansiyel miisteriler
arasinda marka ve hizmetlere iligskin olumlu bir imaj yaratmada 6nemli bir rol oynamaktadir (Jin,
Lee ve Lee, 2013). Tavsiye etme davranisi, yalnizca mevcut miisterilerin sadakatini artirmakla
kalmaz, ayn1 zamanda yeni miisteri kazanimina da dogrudan katkida bulunur. Turizm sektoriinde
bu durum, destinasyonlarin tanittimi ve olumlu bir imaj olusturma agisindan kritik bir 6neme
sahiptir (Nam, vd., 2016).

Miisteri memnuniyeti ile tavsiye etme davranisi arasindaki iligki, bir¢ok ¢alisma tarafindan
dogrulanmistir. Miisteri memnuniyetinin arttigit durumlarda, mdiisterilerin iiriin veya hizmeti
tavsiye etme olasilig1 da yiikselmektedir (Yoon ve Uysal, 2005). Bu durum, turizm destinasyonlar1
icin miisteri memnuniyetini artirma stratejilerini oncelikli hale getirmektedir. Ozellikle,
ziyaretgilerin deneyimlerinden memnun kalmalarii saglamak, yalnizca mevcut ziyaretgilerin
tekrar ziyaret etme olasiligini artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda destinasyonun daha genis bir kitle
tarafindan taninmasini ve tercih edilmesini saglar (Gnanapala, 2015).
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Tabiat parklar1 gibi dogal alanlarda, ziyaret¢i memnuniyetini artirmak igin gesitli stratejiler
onerilmektedir. Bunlar arasinda, ziyaretgilerin ihtiyaglarma uygun kisisellestirilmis hizmet
sunumu, ziyaretci sikayetlerinin hizli ve etkili bir sekilde ele alinmasi, {irtin ve hizmet kalitesinin
stirekli iyilestirilmesi, fiyatlandirma stratejilerinin ziyaretgi beklentilerine uygun hale getirilmesi
ve ziyaretcilerle agik, samimi bir iletisim kurulmasi yer almaktadir. Bu tiir stratejiler, yalnizca
ziyaretcilerin memnuniyet diizeyini artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda onlarin tekrar ziyaret etme
ve bagkalarina tavsiye etme olasiligini da ytikseltir (Chen ve Giirsoy, 2001; Hui, Wan ve Ho, 2007;
Pearce ve Kang, 2009). Bununla birlikte, tabiat parklarinda ziyaret¢i memnuniyetinin artirilmasi,
tavsiye etme davranigi igin kritik bir 6neme sahiptir. Ziyaretcilerin olumlu deneyimler yasamasi,
bu alanlarin hem ekolojik dengelerinin korunmasina hem de yerel topluluklarin kalkinmasina
katkida bulunmaktadir (Leung, vd., 2018).

Tabiat parklarinda ziyaret¢i memnuniyetini artirmak igin kisisellestirilmis hizmet sunumu,
sikayetlerin hizli bir sekilde ele alinmasi, iiriin ve hizmet Kkalitesinin artirilmasi, ziyaretgi
beklentilerini karsilayan fiyatlandirma stratejileri uygulamasi ve ziyaretgilerle acgik iletisim
onerilmektedir. Bu stratejilerin bir tabiat parkini ziyaret eden bireyin/bireylerin tekrar ziyaret etme
ve bagkalarina tavsiye etme olasiligini yiikseltebilecegi diisiiniilmektedir (Chen ve Giirsoy, 2001;
Hui, Wan ve Ho, 2007; Pearce ve Kang, 2009).

3. YONTEM

Bu aragtirma, Bat1 Karadeniz bolgesinde yer alan ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarim ve Orman
Bakanlig: tarafindan tabiat parki olarak nitelendirilen 33 tabiat parkmi (Tablo 3) ziyaret eden
ziyaretcilerin seyahat memnuniyeti ve tavsiye davraniglarini incelemeyi amaglamaktadir. Calisma,
icerik analizi metodolojik yaklasimi kapsaminda Bati Karadeniz bolgesindeki tabiat park:
ziyaretgilerinin Tripadvisor'daki gezi sonras: geri bildirimlerini incelemektedir. Bu geri bildirimler,
belirli temalar cergevesinde igerik analizine tabi tutulmustur. Yorumlar, Agustos 2024 tarihine
kadar yapilan ve yalmzca Bati Karadeniz bolgesindeki 33 tabiat parkina ait yorumlarla
siirlandirilmigtir.  Veriler, Tripadvisor iizerinden manuel olarak toplanmigtir. Yorumlarmn
kodlanmasi siirecinde dogal ortam, ulasim, hijyen, yiyecek-igecek, fiyat ve genel memnuniyet gibi
kategoriler belirlenmis; bu kategoriler, ilgili literatiir taranarak olusturulmustur. Kodlama islemi
iki bagimsiz arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Tki arastirmaci tarafindan yiiksek uyum
orani saglanarak analiz sonuglarinin giivenilirligi artirilmistir. Analiz siirecinde, veriler manuel
olarak incelenmis ve tematik gruplar altinda simiflandirilarak igerik analizinin tekrarlanabilirlik
ilkesi gozetilmistir. Ayaz ve Gokgoz (2021) igerik analizini, gegerli ve tekrarlanabilir ¢ikarimlar
elde etmek icin metinsel veya gorsel igeriin kodlanmasini ve yorumlanmasini iceren kapsamli bir
arastirma teknigi olarak tanmimlamaktadir. Sistematik ve saglam sonuglarin elde edilmesini
saglamak icin nitel verilerin nicel verilere doniistiiriilmesinin kritik roliinii vurgulamaktadir.
Harris (2001) igerik analizi siirecindeki birkag¢ temel asamay1 vurgulamaktadir. Bunlar arasinda
arastirma probleminin agik¢a ifade edilmesi, temsili Orneklerin dikkatlice segilmesi, analiz
birimlerinin tanimlanmasi ve kapsayici tema ve kategorilerin belirlenmesi yer almaktadir. Ayrica,
bulgularin giivenilirligini ve tekrarlanabilirligini artirmak igin kodlama siirecinin ve veri
analizinin glivenilirliginin ve gegerliliginin saglanmasinin énemini vurgulamaktadir.

Tabiat parklarin1 ziyaret eden ziyaretcilerin seyahat memnuniyeti ve tavsiye etme
davraniglarinin ortaya ¢ikarilmasinin problem edinildigi bu arastirmada 6rneklemi; Tarim ve
Orman Bakanlig: tarafindan tabiat parki olarak nitelendirilen ve Bat1 Karadeniz bolgesinde (Bolu,
Kastamonu, Sinop, Zonguldak, Bartin, Karabiik ve Diizce) bulunan 33 adet tabiat parkini ziyaret
etmis ve internet ortaminda (tripadvisor) bu parklar igin yazili goriis belirten ziyaretgiler
olusturmaktadir. Tripadvisor seyahat sitesinin analiz birimi olarak kabul edildigi ¢alismada,
ziyaretcilerden saglanan 858 yorum iki aragstirmaci tarafindan seyahat memnuniyeti (dogal ortam,
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iklim, ulasim, yiyecek-icecek, hijyen, fiyat) ve tavsiye etme davranisi kategorilerine gore
kodlanmigtir. Arastirma kapsaminda incelenmesi ongoriilen yorumlarin se¢ciminde Tablo 2'de

gosterilen tema kodlar1 esas alimustir.

Tablo 2. Kullanic1 Yorumlarina Yonelik Tema Kodlari

No Tema Kodu No Tema Kodu
1 Dogal 10 Hijyen
2  Temiz 11  Yemekler
3 Giizel 12 Gurilta
4  Kirli 13 Tavsiye
5 Manzara 14  Ulasim
6  Kalabalik 15 Iklim
7  lIcecekler 16 Konum
8 Hizmet 17  Iklim
9 Fiyat 18 Otopark

Bu arastirmanin giivenilirligini test etme adina iki degerlendirmeci arasindaki uyum
diizeyini 6lgmek icin tasarlanmuis bir istatistiksel yontem olan Kappa Analizi kullanilmistir. Kappa
Analizi, nitel ¢alismalarin giivenilirligini degerlendirmek icin yaygmn olarak kullanilmakta ve
Kappa skorunu esas almaktadir. Bu arastirmada Kappa skoru, 1.00 olarak hesaplanmigtir. Kappa
skorunun 0.81-1.00 araliginda olmas: "miikemmel uyum" olarak kabul edilmekte ve arastirmanin

son derece giivenilir oldugunu gostermektedir (Ayaz, 2015).

4. BULGULAR

Tabiat parki ziyaretcilerinin seyahat memnuniyeti (dogal ortam, iklim, ulagim, yiyecek-
icecek, hijyen, fiyat) ve tavsiye etme davranisinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla gergeklestirilen bu
arastirmada Tablo 1 tema kodlarinin esas alinmasi gergevesinde toplam 858 yoruma ulasilmistir.
Yorumlarin tabiat parklaria yonelik dagilimlar: Tablo 3 gosterilen bicimde dagilim sergilemistir.

Tablo 3. Tabiat Parki Ziyaret¢i Yorumlarinin Dagilimi

Sehir Park Isimleri Yorum Sayis1
Ahatlar Tabiat Park: 5
Bartin Balamba Tabiat Parki 6
Giircilioluk Magarasi 0
Goksu Tabiat Park: 6
Bespinarlar Tabiat Park: 2
Karagol Tabiat Parki 11
Stinnet Golii 0
Golciik Tabiat Park: 180
Bolu Siliikligol 0
Kargali Golciik Tabiat Park: 2
Ayikayasi Tabiat Parki 5
Karaca Tabiat Parki 0
Deregol Tabiat Parki 0
Arkut Dag1 6
Yesilyuva Tabiat Parki 1
Dipsizgol Tabiat Park: 9
Kastamonu Sehit Serifebaci Tabiat Parki 3
Ersizlerdere Kanyonu 0
Hamsilos Tabiat Park: 22
Sinop Topalgam Tabiat Park: 0
Erfelek Tatlica Selaleleri Tabiat Park: 394
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Catak Kanyonu 0
Akgol 21
Inalt Magarasi 34
Buzluk 0
Danaagzi1 Tabiat Parki 1
Goldag Tabiat Park: 3
Zonguldak Milli Egemenlik 0
Harmankaya Selaleleri 0
Korugol 0
Diizce Giizeldere Selalesi 132
Aydinpinar Selaleleri 10
Karabiik Baklabostan 5
Toplam 858

Tablo 3’te goriildiigii tizere Erfelek Tatlica Selaleleri Tabiat Parki (Sinop), Golciik Tabiat
Parki: (Bolu) ve Glizeldere Selalesi (Diizce) en ¢ok yorum yazilan tabiat turizmi alanlar1 olarak 6ne
¢ikmaktadir. Bununla birlikte 12 tabiat park:i (Giirclioluk Magarasi, Stinnet Golii, Siiliikliigol,
Karaca Tabiat Parki, Deregol Tabiat Parki, Ersizlerdere Kanyonu, Topalgam Tabiat Parki, Catak
Kanyonu, Buzluk, Milli Egemenlik, Harmankaya Selaleleri, Korugol) hakkinda herhangi bir yorum
bulunmamasi arastirilmasi gereken bir durumdur.

Tabiat parklarina seyahat gerceklestiren ziyaretcilerin seyahat memnuniyeti kapsaminda
dogal ortam memnuniyeti kategorisi i¢in Tablo 4'te gosterilen bicimde 192 olumlu (%85,52) ve 32

olumsuz (%14,48) olmak iizere toplamda 224 yoruma ulasilmustir.

Tablo 4. Dogal Ortam Memnuniyetine Yonelik Yorumlar

Sehir Tabiat Parki Ad: Olumlu Olumsuz
f % %
Goksu Tabiat Parki 2 1,04 3 9,38
Bespinarlar Tabiat Park: 1 0,52 1 3,13
Bolu Karagol Tabiat Parki 11 5,72 0 0,00
Golctik Tabiat Park: 61 31,7 1 3,13
Ayikayasi Tabiat Parki 5 2,60 0 0,00
Arkut Dag1 1 0,52 0 0,00
Kastamonu Dipsizgol Tabiat Park: 5 2,60 2 6,25
Sehit Serifebaci Tabiat Parki 1 0,52 0 0,00
Hamsilos Tabiat Parki 10 5,20 1 3,13
] Akgol 8 4,16 6 18,75
Sinop : -
Inaltt Magaras1 5 2,60 4 12,50
Erfelek Tatlica Selaleleri Tabiat Park: 31 16,14 4 12,50
Goldag Tabiat Parki 1 0,52 1 3,13
Zonguldak 571 Tabiat Parki 2 104 0 000
Ahatlar Tabiat Park: 4 2,08 0 0,00
Bartin ;
Balamba Tabiat Parki 2 1,04 1 3,13
Diizce Giizeldere Selalesi 39 20,31 8 25,00
Karabiik Baklabostan Selalesi 3 1,56 0 0,00
Toplam 192 100 32 100

Tabiat parki ziyaretgilerinin dogal ortam memnuniyetine yonelik yorumlar yapisal olarak
kiimelestirildiginde olumlu yorumlar; “Giizel doga ile igige sakin bir yer. Piknik yapilabilir.

Manzarasi ve oksijeni bol. Yiiriiyiise uygun. Igeride kamp yapilabilir”,

V/a7i

cok giizel bakir bir tabiat

sizleri karsiliyor. Mis gibi oksijeni ve dogal alanlar ile giizel zaman gecireceginiz bir mekan.
Istanbul-Samsun yolu iizerinde (Tosya ilge simirlar icinde) ugranabilecek bir yer”, “Kesfedilmemis
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dogal bir giizellik ve tertemiz havasi yenilebilir mantar ve dag ¢ilegi kolaylikla bulunabilir”, “Essiz
manzara, aile icin giizel, kafa dinleme huzur bulma yeri doganin bizlere sundugu en nezih ortam
giizel harika vakit gegirmek icin Karadeniz'in incisini bir ziyaret edin. Yagmurlu havalarda da
gidebilirsiniz ayr1 bir glizelligi var. Tabiat ve dogas1 ¢ok giizel”, “Hamsilos Tabiat Parki essiz bir
dogal giizellige sahip, Eger Sinop iline yolunuz diiserse mutlaka ziyaret etmenizi tavsiye ederim.
Ozellikle denizle ormanin essiz birlesimini gormek bir harika. Dilerseniz tekne turu da
yapabilirsiniz.”, “Doga ile bag basa olabileceginiz doga harikas: bir yer. Ailenizle giizel bir giin
gecirebileceginiz, tiim yorgunluk ve stresinizi atabileceginiz, ruhunuzu dinlendirebileceginiz
harika bir yer. Gidin, gezin ve rahatlayin. Gérmeden 6lmeyin.”, “g6l ve doga i¢ ice burada piknik
yapip ailenizle ve sevdiklerinizle giizel zaman gegirebilirsiniz mangal i¢in uygun sessizligi seven

ey

insanlar ig¢in sakin bir ortam”, “Kesinlikle gezilmesi goriilmesi gerekli yer”” Kafa dinlemeye
gormeye ailecek gezmeye birebir” seklinde belirlenmistir. Olumsuz yorumlar ise “Kahvaltiy1 orda
yapalim diye gittik oturma yerleri ¢ok kotii ylizde 801 ciirtimiis yerde ortiide oturmak daha
glzeldi. “Eskiden ¢ok gelen olmazdi. $imdi ¢ok kalabalikti.”, “Eskiden {icretli olan giris artik
ficretsiz. Iste bu ylizden mekan yol gecen hanina donmiis durumda. Eskiden ¢ok daha giizeldi”,
“Bina y1g1n1 haline gelmis resmen.”, “Bayramdaki asir1 kalabalikla bakimsizlig1 bir kat daha artmis

durumda”

Dogal ortam memnuniyetine iliskin olumlu yorumlara yonelik bir gerceve ¢izilecek olursak,
ziyaretgilerin doga ile i¢ i¢e olma, huzur bulma, temiz hava ve dogal giizelliklerden etkilenme
deneyimleri 6ne ¢ikmaktadir. Ziyaretciler, tabiat parklarinin kesfedilmemis ve bakir alanlarinda
piknik yapma, yiiriiylis ve kamp kurma gibi faaliyetleri arzu etmektedir. Ozellikle deniz ve
ormanin egsiz birlesimi (0rnegin; Hamsilos Tabiat Parki) ziyaretgileri pozitif yonde etkilemektedir.
Dogal ortam memnuniyetine iliskin olumsuz yorumlarda ise parklarin bakimsizligi, kalabalik
olmasi ve ticari yapilasma en ¢ok sikayet alan durumlar konumundadir. Ozellikle, park
girislerinin ve alanlarin ticari amaglarla kullanilmasmin dogallig1 bozdugu yoéniinde elestiriler
bulunmaktadir. Eskiden daha sakin olan alanlarin, yogun ziyaretci trafigi nedeniyle cekiciligini
yitirdigi ve altyap1 eksikliklerinin, parklarin dogal giizelliklerini golgeledigi ifade edilmektedir.

Tabiat parklarina ziyaret gerceklestiren turistlerin seyahat memnuniyeti kapsaminda iklim
memnuniyeti kategorisi i¢in Tablo 5te gosterilen bicimde 84 olumlu (%72,41) ve 32 olumsuz
(%27,59) olmak iizere toplamda 116 yoruma ulasilmistir.

Tablo 5. klim Memnuniyetine Yénelik Yorumlar

Oluml Ol
Sehir Tabiat Parki Ada um umsuz
f % f %
Goksu Tabiat Park: 1 1,19 1 3,13
Bolu Karagol Tabiat Parki 6 7,14 1 3,13
Golciik Tabiat Parka 18 21,43 6 18,75
Ayikayasi Tabiat Park: 1 1,19 1 3,13
Kastamonu Dipsizgol Tabiat Parki 2 2,38 0 0,00
Hamsilos Tabiat Park: 1 1,19 0 0,00
] Akgol 3 3,57 0 0,00
Sinop - ”
Inalti1 Magaras1 8 9,52 4 12,50
Erfelek Tatlica Selaleleri Tabiat Parki 24 28,57 11 34,38
. Gilizeldere Selalesi 17 20,24 7 21,88
Diizce 3
Aydinpinar Selaleleri 3 3,57 1 3,13
Toplam 84 100 32 100

Tabiat parki ziyaretcilerinin iklim memnuniyetine yonelik yorumlar yapisal olarak
incelendiginde olumlu yorumlar; “Sinop gelmisken kesinlikle goriilmesi gereken bir doga harikasi.
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Yol olarak Sinop {iizerinden gelen yol tercih edilmeli, Erfelek {izerinden gelen yol virajli ve
ormanlik alanlardan geciyor. Toplamda 28 selaleden olusuyor, sicak havalarda gezmek icin ideal
bir alan.”, “Film seti gibi bir manzaraya sahip bir park. Bolu'da gidilmesi gereken, ¢ok temiz bir
havaya sahip bir park. Ailecek ve arkadas grubu ile gidebilirsiniz. Icerisindeki kafe ise Yesilgam
temali. Genel bir yiiriiylis yapildiktan sonra ugranabilir.”, “Ekim ayinda yagish ve sisli oluyor
manzara tam goriinmiiyor ama hava doga muhtesem gezmek hava almak huzur i¢in muazzam
derim. Semsiyenizi aln bot giyin gelin Instagram gizeminle hesabimdan detayli paylasttm” ,
“Hem sonbahar hem kis aylarinda ziyaret etmis biri olarak her daim riizgarl bir havasi var
diyebilirim.” seklinde belirlenmistir.

Olumsuz yorumlar ise “Kamp icin gittik. Alan giizel. Deniz idare eder. Dus kétii. Sicak su
¢ok az akiyordu. Ama yine de kamp igin tercih edilir.”, “Ulasim ¢ok kotii yollar hala yapim
asamasinda degecekmi acaba diye diisiinerek gittik ama muhtesem o yorgunluk magaraya girip
gikinca kayboldu. Igerisi soguk tedbirli gitmek gerekiyor.”, “Riizgar olabiliyor {izerinize bir seyler
alin” seklinde sekillenmistir.

Ziyaret¢i yorumlari, tabiat parklarinin iklim kosullarinin genellikle memnuniyet verici
oldugunu gostermektedir. Parklarin ¢ogu, temiz hava ve dogal gilizellikleriyle 6ne c¢ikarken,
bazilar1 da belirli donemlerde hava sartlarinin etkileyici oldugunu belirtmektedir. Ancak, hava
durumu ve iklim kosullariyla ilgili bazi sorunlar da dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda, ziyaretci
memnuniyetini artirmak igin park yonetimlerinin, hava sartlar1 konusunda ziyaretcileri 6nceden
bilgilendirmesi 6nemlidir.

Tabiat parki ziyaretcilerinin seyahat memnuniyeti kapsaminda ulagim memnuniyeti
kategorisi i¢in Tablo 6’da gosterilen bicimde 102 olumlu (%53,96) ve 89 olumsuz (%46,04) olmak
iizere toplamda 191 yoruma ulasilmistir.

Tablo 6. Ulasim Memnuniyetine Yonelik Yorumlar

Sehir Tabiat Parki Ad1 Olumlu Olumsuz
f % f %

Goksu Tabiat Park: 2 1,96 3 3,37

Bespinarlar Tabiat Park: 1 0,98 1 1,12
Bolu Karagol Tabiat Park: 4 3,92 0 0

Golciik Tabiat Park: 20 19,61 5 5,61

Arkut Dag1 2 1,96 1 1,12

Yesilyuva Tabiat Parki 0 0,00 2 2,24

Kastamonu  Dipsizg6l Tabiat Parki 3 2,94 4 4,49
Sehit Serifebaci Tabiat Park: 1 0,98 0 0

Hamsilos Tabiat Park: 5 4,90 1 1,12

) Akgol 4 3,92 4 4,49

Sinop - ”
Inalti1 Magarasi 9 8,82 5 5,61

Erfelek Tatlica Selaleleri Tabiat Parki 24 23,53 49 55,05

Zonguldak Goldag Tabiat Parki 1 0,98 1 1,12

Ahatlar Tabiat Parki: 0 0,00 1 1,12
Bartin -

Balamba Tabiat Parki 1 0,98 1 1,12

. Glizeldere Selalesi 24 23,53 9 10,11

Diizce 3

Aydinpinar Selaleleri 1 0,98 0 0
Karabiik Baklabostan Selalesi 0 0,00 2 2,24
Toplam 102 100 89 100

Tabiat parki ziyaretgilerinin ulasim memnuniyetine yonelik olumlu yorumlar bakildiginda;
“Yollar her zamanki gibi berbat ve biraz uzak ancak bence bu ¢abaya degecek bir mekan.”, Yol
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olarak Sinop iizerinden gelen yol tercih edilmeli, Erfelek {izerinden gelen yol virajli ve ormanlik
alanlardan geciyor. “Bu kadar giizel bir selaleye ulasmak hi¢ bu kadar kolay olmamisti. Aragla
gidip 50 metre yiiriiylisten sonra sizi muhtesem bir goriintii karsiliyor. Eger yiirlimeye devam
ederseniz ¢ok sayida ufak selale ve dogal giizelliklere sahit olacaksiniz. Her yere park edilebiliyor.
Sehrin merkezinde, kiyisinda. Yol sorunu yok. Ulasim ¢ok kolay. Olarak nitelendirilmektedir.
Olumsuz yorumlar ise; “Internetten bakip gidilebilecek bir yer olarak degerlendirdim ancak
maalesef hayal kiriklig1. Daga ¢ikan yol kotii yani her sey kotii. Sakin yolunuz diismesin derim.”,
“Dolambagh 5 km'lik bir yoldan, kiigiiciik bir krater goliine geliyorsunuz. Giizel ama etrafinda
ylriiyemezsiniz. Ciinkii ¢amur. Biraz cakil dokiilse de ytiriinebilse olmaz mi1?”, “Yollar zaten
berbat iistiine Ayancik da tam bir hayal kiriklig1. Bir de Ayancik'tan Inebolu Cide Amasra tarafina
gidecekseniz yiiksek yiiksek tepeleri tirmanmays, sisli yollar1 gegmeyi bir de en son memleketinize
dondiigiintizde arabamiza bakim yaptirmamiz gerektigini unutmaymiz.”, “Resimlerde harika
goziikiiyor fakat oturmak igin tek bir bank masa yok, yollar1 tam anlamiyla rezalet. Yolu tehlikeli.
Av olmak istemiyorsan hemen terk et, levhas1 var. Cok zahmetli. Kaybolma riski de var.” seklinde
sekillenmistir.

Bu yorumlar kapsaminda, kirsal rekreasyon isletmeleri ziyaretgilerinin ulasim
memnuniyetini etkileyen en onemli faktorlerden biri yol kalitesi ve erisilebilirlik olarak one
¢ikmaktadir. Olumlu degerlendirmeler, ziyaretcilerin parklara kolay ve rahat bir sekilde
ulagabilmesinin memnuniyet yarattigini1 gostermektedir. Bu durum, parklarin sehir merkezlerine
yakinlhig1 ve ulagim yollariin iyi durumda olmasi ile saglanmaktadir.

Ote yandan, olumsuz degerlendirmeler ise ulagim yollariin bozuk, dar veya gamurlu
olmasi nedeniyle ziyaretgilerin zorluk yasadigini belirtmektedir. Bu tiir erisim sorunlari,
ziyaretgilerin genel memnuniyetini olumsuz etkileyebilmekte ve parklarin cazibesini
azaltmaktadir.

Sonug olarak, tabiat parklarinin ziyaretcilerine daha iyi bir ulasim deneyimi sunabilmesi icin
yollarin bakimmin diizenli olarak yapilmasi ve erisim kolayliimin artirilmasi gerekmektedir.
Parklarin sehir merkezlerine olan baglantilarmin giiclendirilmesi ve yol isaretlerinin belirgin hale
getirilmesi, ziyaret¢i memnuniyetini artiracaktir. Ayrica, ulasim sorunlarini ¢ézmek igin yerel
yonetimlerle is birligi yapilarak altyap: iyilestirmeleri gerceklestirilebilir. Bu tiir 6nlemler, tabiat
parklariin erisilebilirligini artirarak, ziyaret¢i sayisinin ve memnuniyetinin yiikselmesine katki
saglayacaktir.

Tabiat parklarma ziyaret gerceklestiren turistlerin seyahat memnuniyeti kapsaminda yiyecek
icecek memnuniyeti kategorisi icin Tablo 7’de gosterilen bigimde 29 olumlu (%74,36) ve 10
olumsuz (%25,64) olmak iizere toplamda 39 yoruma ulasilmistir.

Tablo 7. Yiyecek icecek Memnuniyetine Yonelik Yorumlar

Sehir Tabiat Parki Adi Olumlu Olumsuz
f % f %
Goksu Tabiat Park 0 0,00 2 20,00
Bolu Golciik Tabiat Park: 9 31,03 2 20,00
Arkut Dag1 0 0,00 1 10,00
Akgol 3 10,34 2 20,00
Sinop Inalti Magarasi 3 10,34 1 10,00
Erfelek Tatlica Selaleleri Tabiat Park: 9 31,03 0 0,00
Diizce Giizeldere Selalesi 5 17,24 2 20,00
Toplam 29 100 10 100
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Tabiat parki ziyaretcilerinin yiyecek icecek memnuniyetine yonelik yorumlar yapisal olarak
incelendiginde olumlu yorumlar; “Giizel ilgili bir isletme var. Cay, gozleme, kofte, kuzu gevirme
bile var. Lezzet olarak da gozleme ve kofte ekmek arasmi tavsiye ederim. Cok huzurlu ve kafa
dinlenmelik doga harikasi bir yer.”, “Odun atesinde bakir kazanda ¢ay muhtesemdi.”, “Birkag
tane selalelerin olusumunda meydana gelen yerdir genis bir alami vardir. Burada yemek
yiyebileceginiz restoran da bulunmaktadir.”, “Bakimi yapilmis turistler igin hazirlanmis yukar:
dogru ytiriiyiigle giizelliklerin goriilebildigi bir mekan. Restoran: leziz ve giizel yemekleri var,
isletmecileri iyi.”, “Yine koytin derneginin iglettigi gozleme, tost tiirii seylerin yenilip icildigi giizel
dogal bir mekan var. Fiyatlar da cok yiiksek degil, cay1r ve peynirli gozlemesi ¢ok giizeldi.”
seklinde belirlenmistir.

Olumsuz yorumlar ise “Kaymak igin gittik, pist yaklasik 1km hemen bitiyor, tek bir isletme
var orada da fiyatlar almis basmi gitmis. Karton bardakta salep 20tl ¢ikolata 10tl. Bir daha
gitmeyiz.”, “Ailemle gittigim Goksu tabiat parkinda gol sazaklik ve etrafi kokuyordu tuvaletleri
les gibi pislikten ve kokudan girilmiyordu. Hemen ¢ikmak istedigimizde paramizin geri
verilmeyecegi soylendi ve israr etmemizin fistiine bigcak c¢ekerek {istiimiize yiirtidiiler.”,
“Kahvaltiy1 orda yapalim diye gittik oturma yerleri ¢ok kotii, ylizde 801 ¢lirtimiis, yerde ortiide
oturmak daha giizeldi. Ogleden sonra da mangal yakariz demistik ama mangal yasakmis, etimizi
orda tartip pisirip bize veriyorlarmis ama ticret karsiliginda.” seklinde sekillenmistir.

Tabiat parki ziyaretcilerinin yiyecek ve icecek memnuniyeti {izerine yapilan yorumlar
incelendiginde, parklarin genel olarak dogal giizellikleri ve sunduklar aktivitelerle olumlu geri
doniigler aldigr goriilmektedir. Olumlu yorumlar, dogayla i¢ ice huzurlu bir ortam sunduklars,
cesitli yiyecek segeneklerinin bulundugu ve hizmetin kalitesinin tatmin edici oldugu yoniindedir.
Ancak, olumsuz yorumlar genellikle yiiksek fiyatlar, temizlik sorunlar1 ve miisteri hizmetleri
eksikliklerine odaklanmaktadir.

Bu baglamda, ziyaret¢i memnuniyetini artirmak i¢in bazi 6neriler sunulabilir:

1. Fiyatlandirma Stratejileri: Ziyaretcilerin fiyatlar konusunda sikayet etmemeleri i¢in daha
rekabetci ve uygun fiyat politikalar1 benimsenmelidir.

2. Hijyen ve Temizlik: Temizlik standartlarinin yiikseltilmesi ve diizenli denetimlerle
hijyenin saglanmasi, ziyaret¢i memnuniyetini artiracaktir.

3. Miisteri Hizmetleri: Calisanlara miisteri hizmetleri ve iletisim becerileri konularinda
egitim verilerek, olumsuz miisteri deneyimlerinin oniine gegilebilir.

Bu adimlar, tabiat parklarinin hem cazibesini artiracak hem de ziyaretgilerin deneyimlerini
daha olumlu hale getirecegi diistintilmektedir.

Tabiat parklarina ziyaret gerceklestiren turistlerin seyahat memnuniyeti kapsaminda hijyen
memnuniyeti kategorisi i¢in Tablo 8'de gosterilen bi¢cimde 139 olumlu (%76,80) ve 42 olumsuz
(%23,20) olmak tizere toplamda 181 yoruma ulasilmistir.

Tablo 8. Hijyen Memnuniyetine Yonelik Yorumlar

Sehir Tabiat Parki Ada Olumlu Olumsuz
f % f %
Goksu Tabiat Park: 0 0,00 2 4,76
Bespinarlar Tabiat Park: 1 0,72 0 0,00
Bolu Karagol Tabiat Parki 3 2,16 0 0,00
Golciik Tabiat Park: 25 17,99 2 4,76
Arkut Dag1 1 0,72 1 2,38
Kastamonu  Yesilyuva Tabiat Parki 0 0,00 1 2,38
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Dipsizgol Tabiat Park: 5 3,60 2 4,76

Hamsilos Tabiat Parki 6 432 1 2,38
Sinop Inalti Magarasi 2 1,44 6 14,29

Erfelek Tatlica Selaleleri Tabiat Parki 57 41,01 16 38,10
Zonguldak  Goldagi Tabiat Parka 1 0,72 0 0,00
Bartin Balamba Tabiat Parki 1 0,72 0 0,00
Diizce Gilizeldere Selalesi 37 26,62 11 26,19
Toplam 139 100 42 100

Tabiat parki ziyaretgilerinin hijyen memnuniyetine yonelik yorumlar yapisal olarak
incelendiginde olumlu yorumlar; “Birkag tane selalelerin olusumunda meydana gelen yerdir genis
bir alani1 vardir. burada yemek yiyebileceginiz temiz restoranda bulunmaktadir”, “Bakimi
yapilmus turistler i¢in hazirlanmis yukar1 dogru yiirtiyiisle giizelliklerin goriilebildigi bir mekan.
Restorani leziz ve giizel yemekleri var isletmecileri iyi”, “Erfelek, miikemmel bir doga. Bayildim.
Boyle gilizel tabiati koruyalim. Caglayanlar gilizel. Ancak bayram disinda daha sakin gilinlerde
gidilip gezilip, goriilmesi gerekir. Erfelek sahanesin. Erfelek pekmezini tatmay:r unutmaymn.”,
“Sinop ziyaretinizde ilk gormeniz gereken bir doga harikasi. 28 adet farkli boyutlarda selalerden
olugsmaktadir. Giriste Gozleme ve sicak soguk icecek satin alabileceginiz yerler mevcuttur. Giris
ticreti 75 TL, kredi kart1 ile 5deme yapabilirsiniz. Saat 18:00 de kapaniyor.” seklinde belirlenmistir.

Olumsuz yorumlar ise “Ailemle gittigim Goksu tabiat parkinda gol sazaklik ve etrafi
kokuyordu. Tuvaletleri les gibi pislikten ve kokudan girilmiyordu. Hemen ¢ikmak istedigimizde
paramizin geri verilmeyecegi sOylendi ve i1srar etmemizin {istiine bigak c¢ekerek iistiimiize
yuriidiiler.”, “Kahvaltiy1 orda yapalim diye gittik oturma yerleri ¢ok kotii, ytizde 80'i ¢lirtimiis,
yerde ortiide oturmak daha giizeldi. Ogleden sonra da mangal yakariz demistik ama mangal
yasakmuis, etimizi orda tartip pisirip bize veriyorlarmig ama ticret karsihginda.”, “Akgol doganin
sakladigr cennet bir gol, boylesine harika bir yerin kiymetini bilememisiz. Gole atilan sazan
baliklari tireyince Akgol sarigol olmus. Hi¢ bakim yok, ¢evresini ¢cop daglar: sarmus, tuvaletler tek

kelime ile berbat.” seklinde sekillenmistir.

Tabiat park: ziyaretgilerinin hijyen memnuniyetine yonelik yorumlar incelendiginde, bazi
parklarin temizlik ve bakim konusunda olumlu izlenimler biraktigi, bazilarinin ise ciddi
eletirilere maruz kaldig1 goriilmektedir. Ozellikle Golciik ve Erfelek Tabiat Parklar1 gibi yerler,
temiz ve bakiml ortamlariyla ziyaretgilerin begenisini kazanmustir. Ziyaretgiler, bu parklarin hem
dogal giizelliklerini hem de sagladiklar1 hijyenik kosullar1 olumlu bir sekilde vurgulamaktadir.

Ote yandan, Inalti magarasi, hijyen standartlariin diisiik olmasi nedeniyle ziyaretcilerden
olumsuz geri bildirimler almistir. Ziyaretgiler, 6zellikle tuvaletlerin hijyenik olmamasi ve parklarin
cevre temizliginin yetersiz olmasi konularinda sikayetcidir.

Bu durum, tabiat park: isletmecilerinin hijyen standartlarini artirmak icin acil onlemler
almasim gerektirmektedir. Tuvaletlerin diizenli temizlenmesi, atik yonetiminin etkin bir sekilde
yapilmasi ve genel temizlik kosullarinin iyilestirilmesi, ziyaret¢i memnuniyetini énemli Slgiide
artiracaktir. Ayrica, park yonetimleri, ziyaretgilerin geri bildirimlerini dikkate alarak hizmet
kalitesini stirekli gdzden gegirmeli ve iyilestirmeler yapmalidir. Bu tiir iyilestirmeler, tabiat
parklarmin cazibesini artiracak ve ziyaretgilerin daha olumlu deneyimler yasamasini
saglayacaktir.

Tabiat parklarina ziyaret gergeklestiren turistlerin seyahat memnuniyeti kapsaminda fiyat
memnuniyeti kategorisi i¢cin Tablo 9’da gosterilen bicimde 74 olumlu (%72,55) ve 28 olumsuz
(%27,45) olmak tizere toplamda 102 yoruma ulasilmistir.
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Tablo 9. Fiyat Memnuniyetine Yonelik Yorumlar

Sehir Tabiat Parki Ad1 Olumlu Olumsuz
f % f %
Goksu Tabiat Parki 0 0,00 2 7,14
Bolu Karagol Tabiat Parki 3 4,05 0 0,00
Golciik Tabiat Park: 16 21,62 1 3,57
Sinop Hamsilos Tabiat Park: 1 1,35 1 3,57
Erfelek Tatlica Selaleleri Tabiat Park: 36 48,65 18 64,29
Zonguldak Goldag Tabiat Parki 0 0,00 1 3,57
Bartin Balamba Tabiat Park: 1 1,35 1 3,57
Diizce Giizeldere Selalesi 17 22,97 4 14,29
Toplam 74 100 28 100

Tabiat parki ziyaretgilerinin fiyat memnuniyetine yo&nelik yorumlar yapisal olarak
incelendiginde olumlu yorumlar; “Inalti magarasi harikaydi ama magara girisindeki abinin
gozlemeleri ve Ozellikle kestaneli gozlemesi miithisti, herkesin denemesini tavsiye ediyorum.
Fiyatlar1 da asir1 uygun. Giiler yiizlii olmalar1 da ¢ok ayri bir giizellik.”, “Yiirtiylis yolu ve
aydinlatmas1 yapilmis gercekten c¢ok biiyiik bir magara. Bu kadar biiyiigti baska var midir
gercekten bilmiyorum. Isletmesini kdyiin dernegi yapiyor. Giris {icreti 5 TL. Yine kdyiin
derneginin islettigi gozleme, tost tiirii seylerin yenilip i¢ildigi giizel dogal bir mekan var. Fiyatlar
da ¢ok yiiksek degil, cay1 ve peynirli gozlemesi ¢ok giizeldi. Gittigimizde baska hi¢bir misafirin
olmamasini normal karsiladik. Ciinkii berbat bir yolu var. Kesinlikle gitmenizi tavsiye ederim...”,
“Erfelek selalelerine milli park oldugu igin giris ticretli, normal ara¢ 18 TL. Otopark var olup
piknik yapmak, gezmek ve dogayla i¢ ice olmak isteyenler icin ¢ok giizel bir yer. Giizel ilgili bir
isletme var. Cay, gozleme, kofte, kuzu ¢evirme bile var. Lezzet olarak da gozleme ve kofte ekmek
arasini tavsiye ederim. Cok huzurlu ve kafa dinlemelik doga harikasi bir yer.” seklinde
belirlenmistir.

Olumsuz yorumlar ise “Kaymak igin gittik, pist yaklasik 1 km hemen bitiyor, tek bir isletme
var, orada da fiyatlar almig bagsimi gitmis. Karton bardakta salep 20 TL, cikolata 10 TL. Bir daha
gitmeyiz.”, “Milli Parklardan kiralamis 6zel isletme sorumlulugunda olan bir yer. Piknik yapmaya
geldiyseniz arag bas1 400 TL. aliyorlar. Gezmek icin geldiyseniz 100 TL arag basimna ticret aliyorlar.
Hee eger aracinizi asagida birakip gelmek isterseniz de isletmede bulunan ismini bilmedigimiz
hanimefendi 7 km. asagida bulunan Cifter Kdyiine aracinizi birakip Oyle gelmemizi istedi.”,
“Kahvaltiy1 orada yapalim diye gittik, oturma yerleri ¢ok kétii, ylizde 801 ¢lirtimiis, yerde ortiide
oturmak daha giizeldi. Ogleden sonra da mangal yakariz demistik ama mangal yasakmus, etimizi
orada tartip pisirip bize veriyorlarmis ama ticret karsiliginda. Eski Golciik kalmamis, her seyi
paraya dokmiisler.” seklinde sekillenmistir.

Tabiat parklar ziyaretcilerinin fiyat memnuniyetiyle ilgili yorumlari, parklarin fiyatlandirma
politikalarinin  ziyaret¢i deneyimini biiyiik o6lclide etkiledigini gostermektedir. Olumlu
yorumlarda, uygun fiyath ve kaliteli hizmet sunan isletmeler 6ne cikarken, yiiksek fiyatlar ve
yetersiz hizmet nedeniyle olumsuz elestiriler de bulunmaktadir.

Bu durumu goéz oniinde bulundurarak, park yonetimlerinin fiyatlandirma politikalarini
daha seffaf ve adil hale getirmesi onemlidir. Ziyaretgilerin, aldiklar1 hizmetle uyumlu fiyatlar
O0demesi, memnuniyet seviyesini artirabilir. Ayrica, park i¢inde farkl biitcelere hitap eden cesitli
yiyecek ve icecek seceneklerinin sunulmasi, fiyat memnuniyetini olumlu yonde etkileyebilir. Yerel
isletmelerle is birligi yaparak uygun fiyath ve kaliteli iiriinler sunmak, ziyaretgilerin park
deneyimini daha keyifli hale getirebilir ve parklarin popiilerligini artirabilir.
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Tabiat parklar1 ziyaretgilerinin ziyaret sonrasi tavsiye etme davraniglarinin ortaya
konulmasinda Tripadvisor {iizerinde isaretlenen yildiz sayisi esas alinmustir. 4 ve 5 yildiz
isaretleyen ziyaretcilerin tabiat parkim “tavsiye ederim”, 1 ve 2 yildiz verenlerin “tavsiye etmem”,
3 yildiz verenlerin ise “kararsiz” olduklar1 varsayilmistir. Bu kapsamda Tablo 10’da goriildiigi
iizere ziyaretgilerin %62,08i tavsiye etme, %21,19u tavsiye etmeme ve %16,71’i ise kararsizlar
olarak sekillenmistir.

Tablo 10. Tavsiye Etme Davranisina Yonelik Yorumlar

Tavsiye Durumu Yorum Sayisi Yiizde (%)
Tavsiye Ederim 565 65,86
Tavsiye Etmem 179 20,86
Kararsizim 114 13,28
Toplam 858 100

Tablo 10 sonuglarma gore, ziyaretcilerin biiyiik bir cogunlugu tabiat parklarini tavsiye etme
niyeti sergilemektedir. Ancak, ziyaretcgilerin %34,14'ii ise tavsiye etmeme veya kararsiz
durumdadir. Park yonetimlerinin bu oranlar1 belirli araliklarda dikkate alarak takip etmesi ve
biinyelerinde iyilestirmeler yapmasi, ziyaret¢i memnuniyetini artirmak adina 6énemli goriilebilir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bat1 Karadeniz bolgesindeki tabiat parklarina yonelik bu ¢alisma, ziyaretcilerin memnuniyet
ve tavsiye etme niyetlerini inceleyerek, dogal turizm alanlarmin stirdiiriilebilirligini destekleyici
onemli bulgular sunmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, ziyaretgilerin biiyiik ¢ogunlugu dogal
ortamin sundugu huzur, temiz hava ve essiz manzaralardan son derece memnun kalmaktadir.
Ancak, parklarin kalabaliklasmasi ve bazi altyap: eksiklikleri ziyaret¢i memnuniyetini olumsuz
yonde etkilemektedir. Bu baglamda, park yonetimlerinin ziyaret¢i yogunlugunu daha iyi
yonetmek, dogal yapiyr korumak ve diizenli bakim hizmetlerini saglamak gibi siirdiiriilebilir
stratejilere yonelmesi gerektigi aciktir. Ozellikle yogun ziyaretgi trafiginin yasandigi donemlerde
saymin smirlandirilmas1 ve kalabaligi onleyici Onlemlerin alinmast hem parklarin dogal
glizelliklerini koruma hem de ziyaretgilerin daha sakin bir deneyim yasamasimi saglama
noktasinda 6nem tasimaktadir.

Ziyaret¢i memnuniyeti tizerinde etkili olan diger faktorler arasinda ulasgim ve hijyen
hizmetleri 6ne ¢ikmaktadir. Ulagim altyapisinin iyilestirilmesi, hijyen standartlariin yiikseltilmesi
ve bu hizmetlerin diizenli olarak sunulmasi, ziyaret¢i deneyimini olumlu yonde etkileyebilir.
Ayrica, kisisellestirilmis hizmet sunumu ve ziyaretci sikayetlerinin hizlica ¢6ziime kavusturulmasi,
ziyaretgilerin tabiat parklarina olan bagliliklarim1 artirabilir ve tavsiye etme davranislarini
giiclendirebilir. Bu baglamda, ziyaretcilerin dogal ortamdan duyduklari memnuniyetin temel
unsurlar1 arasinda “sakinlik”, “rahatlatict ortam” ve “korunmus giizellikler” yer alirken,
“kalabalik” ve “bakimsizlik” ise memnuniyetsizlik yaratan unsurlar olarak dikkat ¢ekmektedir.
Park yonetimlerinin, ¢evre dostu ve diisiik etkili turizm faaliyetlerini desteklemesi ve ekosistem
koruma programlarmi hayata gegirmesi, bu dogal alanlarin gelecek nesiller icin korunmas: adina
kritik 6neme sahiptir. Tiim bu 6nlemler, tabiat parklarini hem yerel halk hem de turistler icin
stirdiirtilebilir birer cazibe merkezi haline getirmekte ve siirdiiriilebilir turizmin énemli bir ayagi
olarak deger kazanmaktadir.

Aragtirma, ziyaretgilerin dogal ortamla bulusmaktan biiyiik keyif aldiklarimi ve tabiat
parklarmimn sundugu huzur, temiz hava ve estetik giizelliklerle yiiksek memnuniyet
sergilediklerini gostermistir. Bununla birlikte, parklarin altyap: eksiklikleri ve asir1 kalabalik gibi
faktorler, ziyaret¢i memnuniyetsizliine yol ac¢makta ve parklarin cekiciligini olumsuz
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etkilemektedir. Bu baglamda, park yonetimlerinin uzun vadeli koruma ve siirdiiriilebilir kalkinma
icin baz stratejik adimlar atmasi gerekmektedir:

*Altyapr ve Ziyaret¢ci Yogunlugu Yonetimi: Ziyaret¢i yogunlugunun yiiksek oldugu
donemlerde, parklarin tasima kapasitesine uygun olarak girisler simirlanmalidir. Bu hem dogal
yapmin korunmasini saglamak hem de ziyaret¢i memnuniyetini artirmak adina énemli olarak
goriilmektedir. Ayrica, mevcut altyapilarin stirekli bakim ve temizliginin yapilmasi, ziyaretgilerin
beklentilerini karsilayarak parklarin cazibesini korumasina katki saglayacaktir.

*Siirdiiriilebilir Hizmet Sunumu: Park i¢indeki ulasim, konaklama, hijyen ve bakim
hizmetlerinin ¢evreye duyarli bir sekilde gelistirilmesi gerekmektedir. Ziyaretcilerin bireysel
ihtiyaglarina yanit verebilecek kisisellestirilmis hizmetler sunmak, parklarin daha fazla tavsiye
edilmesini saglayarak siirdiiriilebilir turizme katkida bulunacaktir.

*Dogal Kaynaklar1 Korumaya Yonelik Uygulamalar: Parklarin ekosistem biitlinliigiinii
korumak adma, cevreye duyarli ve ekolojik dengeyi bozmayan turizm faaliyetleri tegvik
edilmelidir. Yenilenebilir enerji kullanimi, su ve enerji tasarrufu onlemleri ile doga dostu ingaat
malzemelerinin kullanimi gibi uygulamalar bu korumay1 destekleyecektir.

*Yerel Topluluklarin ve Paydaslarin Katilimi: Parklarin siirdiiriilebilir yonetimi igin yerel
halkin ve diger paydaslarin aktif katilimi tesvik edilmelidir. Yerel topluluklarin katilimiyla
gelistirilen koruma projeleri, parklarin dogal kaynaklarini uzun vadeli bir yaklasimla yonetmek
agisindan kritik 6nem tasimaktadir. Bu stiregte, yerel halkin park yonetimine katiimi ve gevre
koruma konusunda bilinglendirilmesi desteklenmelidir.

*Cevre Bilinci ve Farkindalik Kampanyalari: Ziyaretgilerin ¢evreye duyarliigini artirmak
ve sorumlu turizm wuygulamalarini benimsemelerini saglamak amaciyla bilgilendirme ve
farkindalik kampanyalar1 diizenlenmelidir. Ziyaretgilere yerel ekosistemler, biyolojik gesitlilik ve
koruma calismalar1 hakkinda bilgi sunan merkezler kurarak cevresel farkindaligin artirilmasi,
parklarin uzun vadeli stirdiiriilebilirligine katkida bulunacaktir.

Bu oneriler dogrultusunda, tabiat parklar1 hem yerel topluluklar hem de turistler igin
stirdiiriilebilir bir sekilde korunabilir ve boylece dogal kaynaklarin gelecek nesillere aktarilmasi
saglanabilir. Ziyaret¢i yogunlugunu azaltmak i¢in Ornegin, c¢evrimigi rezervasyon sistemleri
devreye alinarak belirli zaman dilimlerinde ziyaretgi sayis1 sinirlandirilabilir. Ayrica, yogunlugun
arttig1 donemlerde park ici rehberlik hizmetleri artirilarak yonlendirme yapilabilir ve ziyaretgilerin
park alaninda dagilimi saglanabilir. Bunun yan sira, altyap: ve bakim calismalarini siirekli kilmak
adma diizenli denetim mekanizmalar1 olusturulabilir ve bu siiregler seffaf raporlama ile
desteklenebilir. Bu tiir somut adimlar, dogal alanlarin korunmasimni kolaylastiracak ve
stirdiiriilebilir turizm y6netimine katki saglayacaktur.
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