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Oz: Bu aragtirmada ortaokul 6grencilerinin bilisim etigi ve dijital ayak izi farkindalik diizeyinin; cinsiyet, smuf ve giinlitk ortalama internet kullanim
siiresine gore degisimi incelenmistir. Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin rneklemini
Tiirkiye'nin dogusunda bulunan bir il merkezinde 6grenim goren 366 ortaokul dgrencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi
Formu”, Arikan ve Duymaz (2015) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan “Gergek Yasam Durum Senaryolariyla Bilisim Etigi” olgegi ve Yilmaz Soylu,
Demir6z ve Akkoyunlu (2021) tarafindan gelistirilen “Dijital Ayak izi” 6legi kullarulmustir. Aragtirma bulgularina gore, 6grencilerin bilisim etigi ve
dijital ayak izi farkindaligi diizeyi diisiik bulunmakla birlikte, bu diizeyler cinsiyet, sinif ve internet kullanim siiresine gore farklilasmaktadir.
Aragtirmada elde edilen bir diger sonug ise bilisim etigi ve dijital ayak izi farkindalig1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamh bir iligki oldugu
seklindedir. Elde edilen sonuglar ortaokul &grencilerinin bilisim etigi ve dijital ayak izi farkindalig1 konusunda yeterince bilinglendirilemedigi, bu
konudaki egitim ¢alismalarinin yetersiz kaldig ve iyilestirmelere gereksinim duyuldugunu ortaya koymaktadir. Bu kapsamda bilisim etigi ve dijital
ayak izi farkindaligi konusunda kullanilan yontemlerin etkisi iizerine ¢aligmalar yiiriitiilmesi onerilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Bilisim Etigi, Dijital Ayak izi, Farkindalik, Ortaokul Ogrencileri.

&
Abstract: Secondary school students' awareness level of information techonologies ethics and digital footprint was examined in terms of gender, grade
and average daily use of internet in the present study. Relational survey method, one of the quantitative research methods, was conducted. 366
secondary school students from city center of one of the provinces in the east of Tiirkiye constituted the sample of the study. Personal Information
Form', Real-life Situation Scenarios Information Technologies Ethics Scales' adapted to Turkish by Arikan and Duymaz (2015) and 'Digital Footprint
Scale' developed by Yilmaz Soylu, Demir6z and Akkoyunlu were used as data collection tools. Based on research findings, students' awareness levels
of IT ethics and digital footprint were found to be low; however, these levels differed in terms of gender, grade and duration of internet usage.
Furthermore, a moderate, positive and meaningful relationship was found between IT ethics and digital footprint awareness. The results revealed that
secondary school students awareness of IT ethics and digital footprint was not raised enough, that the educational studies on this issue were
insufficient and that improvements were needed. Thus, studies on the effect of methods used in IT ethics and digital footprint awareness is
recommended to be carried out.
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Ogrencilerin Bilisim Etigi ve Dijital Ayak Izi Farkindaligi Uzerine Bir Inceleme
(An Investigation on Students' Awareness of Information Technologies Ethics and Digital Footprint)

1. GIRIS

Toplumlar, genel kabul gérmiis davrarslarin sinirlarini belirleyerek insanlarin nasil davranmasi gerektigi
konusunda bir dizi kurallar olusturup ahlaki kodlar iiretir. Bu kodlar bir toplumun veya grubun dogru
veya yanlis davranislarini belirleyen normlarini meydana getirir (Bayra ve Baysan, 2022; Sonmez, 2022).
Insanlarin bu normlara gore iligkiler kurmasi ve eylemlerini diizenleyip adlandirmasi “etik” kavramiyla
ifade edilir (Cevizci, 2012; Feldman, 1978; Kuguradi, 2021; Molaci, 2018; Wood, 2009). Bu kavram Aristocu
diisiinceye dayanir ve etik amacin ilk bileseni Aristoteles’in “iyi yasam”, “iyi hayat” dedigi seydir. Aristo,
etik kavramini, insanin gilinlitk hayatinda yararli olacak davraniglarin kesfi olarak tamimlamaktadir
(Aristoteles, 1998). fonna Kucuradi ise kisinin yasant: ve eylemlerindeki gerceklestirdikleri ile etik kisi
olabilecegini belirtmektedir (Kuguradi, 2019). Bu baglamda etik; toplum diizeninin korunmasi i¢in bireyin
ihtiya¢ duydugu davranis standartlar1 hakkindaki inanglarinin bir kiimesidir (Aristoteles, 1998; Bozok,
Genis ve Avcu, 2020; Feldman, 1978; Kucuradi, 2019; Reynolds, 2011; Wood, 2009). Dolayisiyla etik
davranislar, yere ve zamana gore degisiklik gosterebilmektedir (Akbaba ve Erenler, 2011; Feldman, 1978).
Ancak kiiresel dlgekte benimsenmis ortak etik alanlar1 da bulunmaktadir. Ozellikle bilgisayar ve internet
teknolojisinin kiiresel 6lgekte yayginlasmasinin dogal bir sonucu olarak ortaya gikan “bilisim etigi” bu
alanlardan biridir (Molnar, Kletke ve Chongwatpol, 2008). Bilisim etigi, kullanicilarin bir takim ilke ve
normlar gercevesinde dijital ortamlardaki dolagimlarini giivence altinda tutan uygulamali bir etik alamdir
(Arikan ve Duymaz, 2015; Britz, 2013; Fox ve Reece, 2012).

Bilisim etigi, diger alanlarda oldugu gibi egitim ¢evrelerinde de yakindan takip edilmektedir (Elgicek, 2022;
Fidan, 2016). Yakin zamanda yenilik¢i teknolojilerin egitimde genis yer bulmasiyla birlikte “mahremiyet”,
“ifade 6zgiirligii”, “fikri miilkiyet” ve “dogruluk” gibi bilisgim etigi normlar1 6n plana ¢tkmigtir (Arikan ve
Duymaz, 2015; Mutula, 2013). Bu baglamda mahremiyet; kisisel bilgilerin gizliligini, fikri miilkiyet; bireyin
kendi diisiincesiyle iirettigi tirtiniin miilkiyetini, telif hakks; {iriin sahiplerine saglanan haklari, dogruluk
ise gercek bilgiyi ifade etmektedir. Dolayisiyla birtakim standartlar1 bulunan bilisim etigi farkindaliginin
kazandirilmas: ve bu yolla 6grencilerin bilisim teknolojileri kullanimlarinin giivence altma alinmas:
onemlidir (Carbo, 2008; Fleischmann, Robbins ve Wallace, 2011). Ozellikle dijital yerli olarak nitelendirilen
gliniimiiz 6grencilerde, bilisim etigi konusunun tiim yonleriyle incelenmesi ve bu yonde tedbirler alinmas:
gerekmektedir.

Ote yandan o6grenciler bilisim teknolojilerini kullanirken agik veya ortiikk bazi elektronik izler
birakmaktadir (Camacho, Minelli ve Grosseck, 2012). Sosyal medya, arama motorlari, e-posta ve dijital
oyunlar bu izleri olusturan parcalardan bazilaridir. Bu izler “djjital ayak izi” olarak ifade edilmektedir.
Dijital ayak izi, insanlarin dijital mecralardaki faaliyetleri sonucunda geride birakmis olduklar: izler ve
kayitlardir (Bodhani, 2012; Siirmelioglu ve Seferoglu, 2019). Ancak genel olarak insanlar dijital mecralarda
paylasilan bilgilerin takip edilebilir oldugunu goézden kagirmaktadir (Yilmaz Soylu, Demirdz ve
Akkoyunlu, 2021). Oysaki dijital ayak izi kalintilarindan insanlarin diisiince, fikir, kisilik, deger ve inang
gibi Ozellikleri desifre edilmekte ve ¢cogu zaman kotii amagla kullanilabilmektedir (Kosinski, Stillwell ve
Graepel, 2013). Bireyin dijital mecralardaki faaliyetlerini yonetebilme becerisi ise “dijital ayak izi
farkindalig1” olarak tanimlanmaktadir (Siirmelioglu ve Seferoglu, 2019; Wook vd., 2019; Yilmaz Soylu,
Demiroz ve Akkoyunlu, 2021).

Dijital alanlarda gecirilen siire artikca geride birakilan dijital ayak izi miktar1 da benzer oranda artmaktadir
(Karal ve Kagmaz, 2023; Schmidt ve Cohen, 2013). Egitimde teknoloji entegrasyonu veya teknoloji destekli
egitimle birlikte 0grencilerin dijital ayak izi miktar1 her gecen giin artmaktadir (Camacho, Minelli ve
Grosseck, 2012; Karal ve Kagmaz, 2023; Yilmaz Soylu vd., 2021). Ogrencilerde dijital ayak izi farkindalig:
konusunun tiim yonleriyle incelenmesi ve Ogrenciler {izerindeki etkilerinin en aza indirgenmesi icin
caligmalar yiiriitiilmektedir. Bu kapsamda Ogrencilerin dijital ayak izi farkindalik diizeylerinin
belirlenmesi bu caligmalar arasinda yer almaktadir. Ogrencilerin dijital ayak izi farkindalik diizeyinin
belirlenmesi, 6grenciler {izerindeki etkisinin en aza indirgenmesinde 6énemli ipuglar1 saglayabilir. Ayrica
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egitim ekosisteminin paydaslar1 tarafindan anlasilmasi ve yonetilmesine yardimci olabilir. Boylece
gelecekte dijital ayak izi farkindaligina iliskin 6gretim programlariin hazirlanmas: ve uygulanmasi
konusunda faydali bilgiler sunabilir.

Sonug olarak, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de bilisim teknolojilerinin 6grenciler tarafindan yogun
bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir (Shatri,2020; Tecim ve Goksen, 2009). Universite ogrencileri kadar
ilkokul, ortaokul ve lise Ogrencileri de yogun bir bi¢gimde kullanmaktadir. Tiirkiye'deki ortaokul
kademelerinde “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim” ders miifredatinda bilisim etigine onemli bir yer
ayrilmistir. Clinkii 6grencilerin en az zarar ve en ¢ok fayda ile bilisim teknolojileri kullanimlarini ve bu
mecralardaki faaliyetlerini yonetebilme becerisi 6nemli bir konu haline getirmistir. Bu kapsamda bilisim
etigi ve dijital ayak izi farkindaligi diizeyinin bagsta ortaokul olmak {izere her 6gretim kademesinde
belirlenmesi ve giivence altina alinmasi 6nemlidir (Buchanan vd., 2017). Farkindalik diizeyinin ortaya
¢ikarilmasi, 6grencilerin dijital mecralardaki faaliyetlerinin ayak izlerine doniistiigiiniin bilincine varmasi
ve bu bilingle hareket etmesine katk1 saglayabilir. Ote yandan 6grencilerin bilisim etigi ile dijital ayak izi
farkindaligy arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmas egitim ekosisteminin paydaslar: tarafindan anlagilmas:
ve yonetilmesine yardimci olabilir.

1.1. Arastirmanin amaci

Bu arastirmada, bilisim etigi ve dijital ayak izi farkindaliginin incelenmesi amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda agagidaki arastirma sorularma cevap aranmigtir.

1-  Ogrencilerin bilisim etigi ve dijital ayak izi farkindaligi hangi diizeydedir?

2- Ogrencilerin biligim etigi ve dijital ayak izi farkindalig1 diizeyi; cinsiyet, siuf diizeyi ve giinlitk
ortalama internet kullanim siiresine gore anlaml farklilik gostermekte midir?

3-  Ogrencilerin bilisim etigi ve dijital ayak izi farkindalig1 arasinda anlaml bir iliski var midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Ogrencilerin bilisim etigi ve dijital ayak izi farkindalik diizeylerinin betimlenerek gesitli degiskenler
agisindan incelendigi bu arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmigtir. Tliskisel tarama modeli genel tarama modelleri igerisinde yer alan iki ya da daha fazla
degisken arasindaki degisimin varligin1 ve/veya derecesini ortaya koymayi amagclayan bir modeldir
(Fraenkel & Wallen, 2009; Karasar, 2007). Mevcut arastirmada “bilisim etigi diizeyi” ve “dijital ayak izi
farkindaligr” degiskenlerinin incelenmesi ve bir arada degisip degismediginin bir korelasyon katsayisi
araciligiyla ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu yoniiyle arastirma modeli mevcut durumu var oldugu
sekliyle yansitmay1 amagladig1 i¢in arastirmanin amacina uygun bir modeldir. Arastirmanin modelinde
cinsiyet, sinif diizeyi, giinliik ortalama internet kullanimi, bilisim etigi ve dijital ayak izi olmak {izere beg
farkli degisken kullanilmigtir. Bagimli degisken olarak kabul edilen bilisim etigi ve dijital ayak izi
farkindalig diizeyinin, bagimsiz degisken olarak kabul edilen cinsiyet, sinif diizeyi ve giinliik ortalama
internet kullanim siiresine gore farklilig1 arastirilmistir. Ayrica bilisim etigi ve dijital ayak izi arasindaki
iliski incelenmis ve bu kapsamda arastirma modeli Sekil 1" de gosterilmistir.
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Sekil 1. Arastirma Modeli
2.2. Evren 6rneklem

Arastirma evreni tiim diinyadaki ortaokul seviyesindeki 6grenciler, calisma evreni Tiirkiye'deki ortaokul
ogrencileri, ulasilabilir evren Siirt il merkezindeki ortaokul 6grencileri, 6rneklem ise Siirt il merkezine bagl
ortaokullarda 6grenim goren 366 ortaokul ogrencisinden olusmaktadir. Yazicioglu ve Erdogan (2004)
orneklemin evrene oranini .05 6rnekleme hatasi ile %1.5 olarak 6nermektedirler. Ulasilabilir evrende yer
alan ortaokul 6grenci sayisina gore drneklem %2.3 temsil oranina sahiptir. Aragtirmanin amacina uygun
katilimcilara kolay ulasabilmek, maliyet, is ve zaman gibi faktorlerden tasarruf saglamak icin arastirmada
olasiliga dayali olmayan Ornekleme yontemlerinden uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini olusturan ortaokul 6grencilerine ait demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.

Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degisken Grup f %

Cinsiyet Erkek 180 49,2
Kadin 186 50,8
Toplam 366 100

Sinif Diizeyi 5. Smuf 92 251
6.S1muf 90 24,6
7 Simaf 99 27,0
8.Smaf 85 23,2
Toplam 366 100

Giinliik Ortalama Internet 0-2 Saat 186 50,8

Kullanma Siiresi 3.5 Saat 103 58,1
6 Saat ve tizeri 77 21,0
Toplam 366 100

Tablo 1'e gore arastirmaya katilan katilimcilarin 18071 (%49,2) erkek ve 186’s1 (%50,8) kadin katihmcilardan
olugsmaktadir. Katilimeilarin 92'si (%25,1) 5.sinuf, 90’1 (%24,6) 6.smnif, 99'u (%27) 7.smif ve 85’1 (%23,2) 8.smuf
0grencisidir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin 186's1 (%50,8) giinliik ortalama 0-2 saat, 103’11 (%58,1) 3-5
saat ve 77’si (%21) 6 saat ve tizeri internet kullanmaktadar.
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2.3. Veri toplama araglar1

Arastirma kapsaminda elde edilen tiim veriler asagidaki veri toplama araclar1 kullanilarak elde edilmistir.

2.3.1. Demografik bilgi formu

Demografik bilgi formunda katiimcilarin cinsiyet, smf diizeyi ve internet kullanim siiresiyle ilgili
bagimsiz degiskenlere ait sorular bulunmaktadir.

2.3.2. Dijital ayak izi 6l¢cegi

Yilmaz Soylu, Demiréz ve Akkoyunlu (2021) tarafindan gelistirilen 6lgek, 18 maddeden olusmaktadir.
Olgek “kisisel bilgi paylasimi ve online oyunlar”, “kisisel bilgi paylasimindan &nce diisiinme” ve “dijital
ayak izi farkindaligi”ni 6l¢mektedir. Mevcut ¢alisma kapsaminda 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi 0.87 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen verilerin hesaplanmasinda ii¢ madde ters kodlama gerektirmektedir. Olgekten
alinabilecek en yiiksek ortalama puan “5” ve alinabilecek en diisiik ortalama puan ise “1”dir. Olgekten
alinan ortalamanin yiiksek olmasi 6grencilerin dijital ayak izi farkindaliginin yiiksek oldugu, diisiik
ortalama ise diisiik oldugu seklinde yorumlanmaktadar.

2.3.3. Gergek yasam durum senaryolariyla bilisim etigi 6lcegi

Yoon (2011) tarafindan gelistirilen, Arikan ve Duymaz (2015) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan 6lgek
68 maddeden olusmaktadir. Olgek bilisim teknolojilerinin etik kullanimma iliskin ginliik yasamdan
secilen “mahremiyet”, “ifade Ozgiirliigii”, “fikri miilkiyet” ve “dogruluk” ile ilgili gercek¢i olaylar
icermektedir. Mevcut calisma kapsaminda 6lgegin i¢ tutarlilik katsayis1 0.89 olarak hesaplanmuistir.
Olgekten alinabilecek en yiiksek ortalama puan “5” ve alinabilecek en diisiik ortalama puan ise “1”dir.
Olgekten alinan ortalamanin yiiksek olmasi dgrencilerin bilisim etigi diizeylerinin yiiksek oldugu, diisiik
ortalama ise diisiik oldugu seklinde yorumlanmaktadir

2.4. Veri toplama siireci ve verilerin analizi

Arastirma ile ilgili etik kurul karar1 ve okul yoneticilerinden gerekli izinler alindiktan sonra arastirmact
ilgili okullara giderek Olgekleri bizzat uygulamistir. Veliler bilgilendirilmis ve veli izin formu
onaylanmadan 6grencilerin anket formuna yanit vermelerine izin verilmemistir. Ogrencilere arastirmaya
katilmanin goniilliikk esasina gore oldugu, verilen cevaplarin gizli kalacagi, verilerin aragtirma amaci
disinda kullanilmayacag1 hakkinda bilgi verilmistir. Tiim Ogrenciler arastirmaya kendi istekleriyle
katilmistir. Arastirmanin veri toplama araglar: 448 6grenciye uygulanmistir. Eksik veya hatali doldurulan
82 veri toplama araci arastirmaya dahil edilmeyerek toplam 366 veri toplama aracindan elde edilen veriler
arastirma kapsaminda ¢oziimlenmistir.

Araghirmada 6grencilerin bilisim etigi ve dijital ayak izi farkindalik diizeylerini belirlemek icin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri dikkate alinmigtir. Buna goére puan aralik degerlerinin tespitinde
Olcek maddelerin en yiiksek madde puani ile en diisitk madde puani arasindaki fark segenek sayisina
boliinerek 5 seviye belirlenmistir [(5-1)/5=0,80]. Boylece 6lgeklerden alinabilecek en yiiksek ortalama puan
“5” ve alinabilecek en diisiik ortalama puan “1” olarak hesaplanmistir. Bu hesaplamaya gore 6lgek deger
araliklar1 “gok diisiik” (1.0-1.8), “diisiik” (1.8-2.6), “orta” (2.6-3.4), iyi (3.4-4.2) ve “cok iyi” (4.2-5.0) seklinde
yorumlanmaistir.

Bilisim etigi ve dijital ayak izi farkindalig1 diizey puanlarinin cinsiyet, siif ve giinliik ortalama internet
kullanim stiresine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in normallik testi yapilarak veri setinin
parametrik test varsayimlarmi karsiladigi (p>.05; N>30; Carpiklik ve Basiklik + 1) goriilmiistiir. Boylece
ikili gruplar arasindaki karsilastirmalar igin bagimsiz orneklemler t-testi, ii¢ veya daha fazla gruplar
arasindaki karsilastirmalarda ANOVA testi kullanilmistir. Bagimh degiskenler arasindaki iligkiyi
belirlemek icin pearson ¢arpim momentler korelasyon katsayis: kullanilmistir. Bu katsay1 “0.00-0.29 aras1”
diisiik, “0.30-0.69 aras1” orta, “0.70-1.00 aras1” yiiksek diizeyde iliski olarak yorumlanmuistir (Biiyiikoztiirk,
2016).
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2.5. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu c¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adu: Siirt Universitesi Bilimsel Arastirmalar ve Yayn Etigi Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi:02.06.2022

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 2894/408

3. BULGULAR

Aragtirma sorular1 paralelinde elde edilen bulgular asagida sirasiyla sunulmustur. Ogrencilerin biligim
etigi ve dijital ayak izi farkindali§ina ait betimleyici istatistikler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. . .

Bilisim Etigi ve Dijital Ayak 1zi Farkindaligina Ait Betimleyici Istatistikler

Olgek X Ss Farkindalik Diizeyi
Bilisim Etigi 2,49 ,512 Diisiik

Dijital Ayak Izi Farkindalig 2,54 ,857 Distik

Tablo 2’deki verilere gore 6grencilerin bilisim etigi (x=2,49) ve dijital ayak izi (x=2,54) farkindaliklarinin
“diiglik” diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin bilisim etigi ve dijital ayak izi farkindalik
diizeylerinin cinsiyete gore farklilasma durumunu belirlemek i¢in aldiklar1 ortalama puanlara ait t-testi
sonuclar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.

Bilisim Etigi ve Dijital Ayak Izi Farkindaligi Diizeyinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglar

Olgek Cinsiyet f X Ss sd t p

Bilisim Etigi Erkek 180 2,51 496 364 ,842 ,400
Kadin 186 2,46 ,527

Dijital Ayak Izi Erkek 180 2,28 ,809 364 -5,790 ,000

Farkindalig: Kadin 186 2,78 ,061

Tablo 3'teki verilere gore bilisim etigi 6l¢eginden alinan ortalama puanlar arasinda “cinsiyete” gore anlaml
bir farklilik olmadigy (t=.842; p>.05) ancak dijital ayak izi farkindalig1 6l¢eginden alinan ortalama puanlar
arasinda “kadin” 6grenciler lehine anlamli farklilik oldugu (t=-5.790; p<.05) goriilmektedir. Ogrencilerin
bilisim etigi ve dijital ayak izi farkindalig1 diizeylerinin “sinf seviyesine” gore farklilasma durumunu
belirlemek icin aldiklar1 ortalama puanlara ait ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir

Tablo 4.
Bilisim Etigi ve Dijital Ayak Izi Farkindaligi Diizeyinin Sinif Diizeyine Gore Anova Testi Sonuglart
Olgek Sinif f X Ss F P Anlaml1 Fark
Bilisim Etigi 5. Sif 92 2,31 485 27,227,000 5,6,7<8
6.S1maf 90 2,43 475
7.Smuf 99 2,36 ,493
8.51mif 85 2,88 ,388
Dijital Ayak Izi 5. Stmif 92 2,30 ,849 4,009 ,005 5<8
Farkindalig: 6.Smuf 90 2,54 747
7 Simaf 99 2,57 ,999
8.Simaf 85 2,74 742
*p<0.05
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Tablo 4'teki verilere gore bilisim etigi 6lgeginden alinan ortalama puanlar arasinda “siuf diizeyine” gore
“8.51m1f” ogrenciler (Fe6-27,227; p<.05) lehine, dijital ayak izi farkindaligi ol¢geginden alinan ortalama
puanlar arasinda ise “8.51if” ile “5.Smuf” arasimnda “8.Simf” (F@es)=4,009; p<.05) 6grenciler lehine anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin bilisim etigi ve dijital ayak izi farkindalig1 diizeylerinin
“giinliik ortalama internet kullanim siiresine” gore farklilasma durumunu belirlemek i¢in aldiklar:
ortalama puanlara ait ANOVA testi sonuglar1 Tablo 5'te verilmistir

Tablo 5.
Bilisim Etigi ve Dijital Ayak Izi Farkindahigr Diizeyinin Giinliik Ortalama Internet Kullanim Siiresine Gore
Anova Testi Sonuclart

Olcek Simif f X Ss F p Anlamli Fark

Bilisim Etigi 0-2 Saat 186 2,40 ,526 5920  ,003* 0-2<3-6, 6+
3-5 Saat 103 2,57 ,460
6 + Saat 77 2,58 ,510

Dijital Ayak Izi 0-2 Saat 186 2,55 ,904 ,095 ,910

Farkindalig: 3-5 Saat 103 2,51 819
6 + Saat 77 2,51 ,796

*p<0.05

Tablo 5teki verilere gore dijital ayak izi farkindalig1 6lgeginden alman ortalama puanlar arasinda “gtinliik
ortalama internet kullanim siiresine” gore anlamli bir farklilik olmadigr ancak bilisim etigi 6lgeginden
alian ortalama puanlar arasinda “3-6 saat” ile “6 saat ve {izeri” lehine (F66-27,227; p<.05) anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin bilisim etigi ve dijital ayak izi farkindalig1 diizeyleri arasindaki iliski
durumunu belirlemek i¢in aldiklari ortalama puanlara pearson ¢arpim momentler korelasyon katsay1
degerleri Tablo 6’da verilmigtir

Tablo 6.
Bilisim Etigi ve Dijital Ayak Izi Farkindah§ Diizeyine Ait Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsay:
Degerleri

Olgek Bilisim Etigi Dijital Ayak Izi Farkindalig1
Bilisim Etigi 1 A9
Dijital Ayak Izi Farkindalig A9 1

*p<0.05

Tablo 6’daki verilere gore bilisim etigi ile dijital ayak izi farkindalig1 dl¢eginden alinan ortalama puanlar
arasinda (r=0.49; p<0,05) orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bilgisayar ve internet teknolojisinde yasanan hizli gelismeler her alanda oldugu gibi egitim cevrelerinde de
yakindan takip edilmis ve 6grencilerin dijital alanlarda gegirdikleri siireler artmigtir. Artan kullanim siireleri
ogrencilerin etik dis1 davraruslar sergileyerek geride daha ¢ok izler birakmasinda katalizor etki yapmusgtir.
Bu nedenle birtakim standartlar1 bulunan bilisim etigi farkindaliginin kazandirilmasi ve bu yolla
Ogrencilerin bilisim teknolojileri kullanimlarinin giivence altina alinmasi 6nem kazanmistir. Bu dogrultuda
ogrencilerin bilisim etigi ve dijital ayak izi farkindalig1 diizeyleri baz1 degiskenler acisindan incelenmistir.

Aragtirma sonucunda Ogrencilerin bilisim etigi ve dijital ayak izi farkindalik diizeyleri diisiik diizeyde
citkmistir. Diger bir degisle dgrenciler bilisim teknolojilerini kullanirken etik dis1 davramslar sergileyerek
geride dijital ayak izi birakmaktadir. Oysaki egitim faaliyetlerinin dijital ortamlara tasinmasi 6grencilerin bu
ortamlarin sundugu firsatlardan yararlanirken etik ve giivenlik problemlerine de dikkat etmelerini zorunlu
kilmaktadair. Ogrencilerin dijital mecralardaki faaliyetlerinin ayak izlerine doniistiigiiniin bilincine varmasi,
en az zarar ve en ¢ok fayda ile bu alanlardaki faaliyetlerini yonetebilmesi agisindan gereklidir. Bu sonug
dogrultusunda ortaokul Ogrencilerinin bilisim etigi ve dijital ayak izi farkindaligi konusunda yeterince
bilin¢lendirilemedigi ve bu konudaki egitim calismalariin yetersiz kaldig1 soylenebilir. Aragtirmanin bu
sonucu, benzer arastirmalarin bazisiyla ortiisiirken (Biber ve Biber, 2020; Karal ve Ka¢gmaz, 2023) bazistyla
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da farklilasmaktadir (Bayra ve Baysan,2022; Gokgearslan, Giinbatar ve Berikan, 2015; Tas ve Biilbiil, 2021).
Toplumlarin kiiltiir, egitim ve yasam standardi gibi Ozelliklerinin yani sira ebeveyn tutumlarinin bu
farklilagmalar iizerinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ogrenciler en fazla ebeveynleriyle etkilesimde
bulunmaktadirlar. Ebeveynlerin bilisim etigi ve dijital ayak izi konusundaki korumact tutumu ve bilgi
diizeyleri bu durum {izerinde etkili olabilmektedir.

Bilisim etigi diizeyinde, cinsiyet anlamli fark yaratmazken dijital ayak izi farkindaligi diizeyinde, kadin
ogrenciler lehine anlamli farklilik gostermektedir. Bu durum, etik degerler konusunda erkek ve kadin
ogrencilerin benzer 6zellikler sergiledigi, dijital ayak izi konusunda ise kadin 6grencilerin daha hassas tavir
sergiledikleri biciminde yorumlanabilir. Ya da kadin 6grenciler kisisel bilgilerin gizliligi konusunda erkek
Ogrencilere gore daha dikkatli davranirken ifade 6zgtirligii, fikri miilkiyet ve dogruluk konularinda ayni
ozeni gosterdikleri seklinde yorumlanabilir. Literatiir incelendiginde bilisim etigi ve dijital ayak izi
farkindalig1 diizeyinin cinsiyete gore farklilastigini ortaya koyan ¢alismalarin (Arikan ve Duymaz, 2015;
Karal ve Kagmaz, 2023; Siirmelioglu ve Seferoglu, 2019) yaninda anlamli farklilik olmadigini ortaya koyan
arastirma sonuglaria da ulasilmaktadir (Lau ve Yuen, 2014; Soylu, Demirdz, Akkoyunlu, 2021; Tas ve
Biilbiil, 2021). Ogrencilerin bilgisayar ve internet kullanim durumlari, bilisim araglarina olan yatkinlklari,
bilgi diizeyleri ve aragtirmaya katilan 6grencilerin demografik dagilimlar1 bu farklhilagmalar iizerinde etkili
olabilir.

Biligim etigi ve dijital ayak izi farkindaligi simf kademesine gore 8.siuf 6grenciler lehine anlaml farklilik
gostermektedir. Bu sonuca gore ortaokul 8.simif Ogrencilerin ilke ve normlar cercevesinde dijital
ortamlardaki dolasimlarini giivence altina alma ve bu mecralardaki faaliyetlerini yonetebilme konusunda
daha yiiksek bir farkindahiga sahip olduklar1 sdylenebilir. 8. Siif 6grencilerinin “Bilisim Teknolojileri ve
Yazilm” dersini almis olmasi, diger smif kademelerinde ise heniiz aliniyor olmasmin bu farklihg:
dogurabilecegi diistiniilmektedir. Bu sonug, Gokgearslan, Gilinbatar ve Berikan (2015) tarafindan ytiriitiilen
arastirma sonuglariyla ortiismektedir. Bununla birlikte dijital ayak izi farkindahigi Slgeginden alman
ortalama puanlar arasinda giinliik ortalama internet kullanim siiresine gore anlaml bir farklilik olmadig:
ancak bilisim etigi 6lceginden alinan ortalama puanlar arasinda giinliik ortalama 6 saat ve tizerinde internet
kullanan 6grenciler lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin giinliik internet
kullanim siirelerinin geride biraktiklar: elektronik izlerin farkindaligi konusunda 6nemli bir etkiye sahip
olmadig1 ancak ihtiya¢ duyduklari davranis standartlari hakkindaki inanglari konusunda belirleyici bir
etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Soylu, Demirdz ve Akkoyunlu (2021) tarafindan ytiriitiilen
arastirmada dijital mecralar1 daha az kullanan &grencilerin dijital ayak izi farkindaliginin daha yiiksek
oldugu, Tas ve Biilbiil (2021) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ise daha fazla kullananlarin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer calismalardaki bu farklilasmanin katilimcilarin sosyal medya
platformlarinda gecirdikleri siirelerle iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim Karal ve Kagmaz (2023)
tarafindan yiiriitiilen calismada, dijital ayak izi farkindaligimnin en ¢ok zaman gegirilen sosyal medya
faktoriine gore farklilastig1 sonucuna ulasilmistir.

Bilisim etigi ve dijital ayak izi farkindalig1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Buna gore 6grencilerin bilisim etigi diizeyinde yiikselme olmas: halinde dijital ayak
izi farkindalig1 diizeyinde de yiikselme olacag1 6ngoriilebilir. Ogrencilerin yasam boyu 6grenme egilimleri
dikkate alindiginda dijital mecralar1 kullanma potansiyelinin giin gectikce artacagi agiktir. Dolayisiyla
ogrencilerin bilisim etigi ve dijital ayak izi farkindalik diizeylerinin diisiik ¢ikmas1 arastirilmasi gereken
onemli bir konudur. Bu kapsamda bilisim etigi konusunun 6gretimi ve kullanilan yontemlerin etkisi iizerine
calismalar yiriitilebilir. Dijital ayak izi konusunda farkindalik olusturacak bilgiler sunulmasi ve bu
bilgilerin nasil kullamilacagina iliskin uygulamalar yapilabilir. Ote yandan ebeveynlerin bilisim etigi ve
dijital ayak izi konusundaki tutum ve bilgi diizeylerinin rolii Snemlidir. Bu cercevede ailelerin
bilinglendirilmesine yonelik seminerler diizenlenebilir. Ayrica bu c¢alismanin ulasilabilir evreni bir il
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merkezindeki ortaokul &grencileriyle simirlidir. Bu durum iilke genelini temsil etmeyebilir. Ulke genelini
kapsayacak bicimde tiim 6gretim kademelerinde tekrarlanabilir.
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EXTENDEN ABSTRACT
1. INTRODUCTION

By defining the bounds of socially acceptable behavior, societies establish moral codes and a set of norms
for behavior. These norms establish what constitutes appropriate and inappropriate behavior for a
community or group (Bayra and Baysan, 2022; Sonmez, 2022). The term "ethics" refers to the way
individuals form relationships and categorize and label their behavior in accordance with these standards
(Cevizci, 2012; Feldman, 1978; Kuguradi, 2021; Molaci, 2018; Wood, 2009). On the other hand, several
common ethical domains are also universally accepted. "Information ethics" is one of these topics; it
naturally developed as a result of the global adoption of computer and internet technologies (Molnar,
Kletke, and Chongwatpol, 2008). Like in other domains, informatics ethics are strictly adhered to in
educational circles (Elgicek, 2022; Fidan, 2016). Information ethics principles including "privacy," "freedom
of expression,” "intellectual property," and "integrity" have gained prominence recently due to the extensive
use of novel technologies in education (Arikan and Duymaz, 2015; Mutula, 2013). However, when utilizing
information technology, students do leave some explicit or implicit electronic traces (Camacho, Minelli, &
Grosseck, 2012). Email, digital games, social media, and search engines are a few of the components that
leave these traces. "Digital footprints" are the term used to describe these traces. In light of this, it's critical
to assess and guarantee the degree of digital footprint awareness and informatics ethics at all educational
levels, particularly in secondary schools (Buchanan et al.,, 2017). By revealing the level of awareness,
teachers can assist students in realizing that their digital media activities leave digital traces and in acting
accordingly.

2. METHOD

One of the quantitative research approaches employed in this study was the relational scanning model,
which describes and examines students' IT ethics and digital footprint awareness levels in terms of several
variables. The purpose of the relational screening model is to identify whether two or more variables
included in general screening models exist and/or to what extent they have changed (Fraenkel & Wallen,
2009; Karasar, 2007). The study population comprises secondary school students in Tiirkiye, the accessible
population comprises secondary school students in Siirt city center, and the sample comprises 366
secondary school students enrolled in secondary schools in Siirt city center.

The study used the arithmetic mean and standard deviation data to ascertain the pupils' understanding of
digital footprints and IT ethics. A normalcy test was conducted to investigate if the IT ethics and digital
footprint awareness level scores varied based on gender, class, and the amount of time spent online on
average each day. The results showed that the data set satisfied the parametric test assumptions (p>.05;
N>30; Skewness and Kurtosis * 1). For comparisons between two groups, the independent samples t-test
was employed, whereas the ANOVA test was utilized for comparisons involving three or more groups. To
ascertain the relationship between the dependent variables, Pearson product moment correlation
coefficients were evaluated. These coefficients were evaluated as follows: "between 0.70-1.00" indicated a
high level of association, "between 0.30-0.69" indicated a medium level, and "between 0.00-0.29" indicated
a low level (Biiyiikoztiirk, 2016).

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

The study revealed poor levels of understanding about students' digital footprints and IT ethics. Put
differently, pupils use technology in an unethical manner and leave a digital trail behind. But as
educational activities shift to digital platforms, students must make use of these settings' benefits while
also being aware of ethical and security issues. To manage their digital media activities with the least
amount of harm and maximum profit, students must be aware that their actions leave digital traces.
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Mithat ELGICEK

According to this finding, there is a lack of educational research on the topic and a lack of knowledge
among secondary school pupils about IT ethics and digital footprint awareness. This study's findings differ
from some (Bayra and Baysan, 2022; Gokgearslan, Giinbatar, and Berikan, 2015; Tas and Biilbiil, 2021) but
also overlap with several similar studies (Biber and Biber, 2020; Karal and Ka¢maz, 2023). When it comes
to IT ethics, gender is not a significant factor; nevertheless, when it comes to digital footprint awareness,
gender clearly differs in favor of female students. This suggests that while male and female students share
similar traits when it comes to ethical principles, female students are more considerate when it comes to
their digital footprints.

Depending on grade level, there are notable disparities in information ethics and knowledge of digital
footprints that favor eighth grade kids. The average daily internet usage time does not, however,
significantly differ from the average scores obtained from the digital footprint awareness scale; however,
students who use the internet for six hours or more on a daily average show a significant difference in
average scores from the information ethics scale. It was determined that knowledge of one's digital
footprint and IT ethics had a moderately strong, favorable association. As a result, it is reasonable to assume
that students' knowledge of their digital footprints will rise along with their degree of IT ethics.
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Ogrencilerin Bilisim Etigi ve Dijital Ayak Izi Farkindaligi Uzerine Bir Inceleme
(An Investigation on Students' Awareness of Information Technologies Ethics and Digital Footprint)

ARASTIRMANIN ETIK iZNi

Bu c¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmast gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” bashgr altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Siirt Universitesi Bilimsel Aragtirmalar ve Yayin Etigi Kurulu
Etik degerlendirme kararinin tarihi:02.06.2022

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 2894/408

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Arastirmacinin mevcut arastirmaya katkis1 %100'd{ir.

Yazar 1: Arastirmanin tasarlanmasi, veri analizi, raporlastirma, yontemin belirlenmesi, danismanlik,
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari.

CATISMA BEYANI

Arastirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisisel yonden baglanti ve yoktur. Cikar
catismasi yoktur.
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