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Ozet

Bu arastirma Yozgat ilinde yasayan insanlarin balik tiiketim aligkanliklarinin ve tercihlerinin ortaya konmasi
amaci ile yapilmustir. Veriler 2016 yil1 igerisinde tesadiifi drnekleme yontemine gore 17-67 yas araliginda 270 kisi
ile goriisiilerek anket yolu ile elde edilmistir. Yozgat’ta yasayanlarin %82’sinin balik tiikettigi goriilmiistiir. Balik
tiiketim tercihini %60,6 ile en yiiksek oranda saglikli ve dengeli beslenme olustururken, tiiketmeme nedenini ise %
57,1 ile en fazla oranda balig1 sevmeme olusturmaktadir. Katilimeilarin %97,7’sinin taze, %1,3{iniin dondurulmus,
%1 inin konserve triinleri tercih ettikleri tespit edilmistir. En ¢ok tiiketilen su tirtinii %94 ile hamsidir.

Anahtar kelimeler: Yozgat, balik tiiketimi, tiiketim tercihleri, su irtinleri
Determination of the Seafood Consumption Habits of Yozgat Province.

Abstract

This research has been conducted to display the fish consumption habits and preferences of people living in the
Yozgat province. In 2016, the data were collected through questionnaires with 270 people in the age range 17-67
according to the random sampling method. 82 % of participants consume fish. Fish consumption preference is
highest with 60.6% while healthy and balanced nutrition constitute the most and the reason for not consuming is
57.1%. It has been determined that 97.7 % of the participants consume fish as a fresh, 1.3 % frozen and prefer 1 %
preserves. Anchovy is the most consumed sea food with 94% consumption.

Keywords: Yozgat, fish consumption, consumption preferences, seafood

GIRIS

Su friinleri protein, vitamin ve mineral agisindan son derece zengin besinler olmasi
nedeniyle insan beslenmesinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Balik etinin diger etlere
nazaran daha yiiksek protein ve mineral igerirken, daha az oranda yag igermesi nedeniyle
ozellikle son yillarda 6nemi ve tiikketimi artmaktadir (Sayili vd., 1999).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) verilerine gore saghikli bir insanin, viicut agirligmin her
kilogramu i¢in, giinde 1 gr protein tiiketmesi ve bunun da % 42'sinin hayvansal kokenli olmas1
gerekmektedir (Anonim, 2013). Hizla artan iilke niifuslari, insan beslenmesinde nemli yeri
olan hayvansal kokenli protein kaynaklarinin yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Bu protein
acigin1 en iyi derecede ve ucuz bir sekilde gidermede yararlanilacak kaynaklarin basinda su
iiriinleri gelmektedir (Angis, 2004).

Diinyada bir¢ok iilkeye oranla {ilkemizdeki su iiriinleri tiikketimi olduk¢a diigiiktiir. Kisi
basina yillik balik tiiketim ortalamasi italya’da 24,6 kg, Fransa’da 31,2 kg, Ispanya’da 44,7
kg, Japonya’da 70,6 kg, izlanda’da 91,0 kg ve diinya ortalamasi ise 15-16 kg iken iilkemizde
2015 yilinda 6,2 kg olarak belirlenmistir (FAO, 2004; TUIK, 2015).
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Diinyada su friinleri tiiketimi {izerine yapilmis bircok c¢alisma bulunmasina ragmen
(Purcell ve Raunikar, 1968; Nash ve Bell, 1969; Pippin ve Morrison, 1975; Rodolfo vd., 1995;
Verbeke vd., 2007; Pieniak vd., 2008; Pieniak vd., 2010), iilkemizde ise bu konudaki
caligmalar son yillarda yogunlagmistir (Senol ve Saygi, 2001; Colakoglu vd., 2006; Saygi vd.,
2006; Cevger vd., 2008; Adigiizel vd., 2009; Erdal ve Esengiin, 2008; Yiiksel vd., 2011,
Aydin ve Karadurmus, 2012).

Bu calisma kiy1 bolgelerine uzak Yozgat ilinde yasayan halkin su {irlinleri tiiketim
davraniglarimin belirlenmesi ve tiiketime etki eden nedenlerin ortaya konulmasi agisindan
onemlidir.

MATERYAL ve YONTEM

Bu arastirma Yozgat ili’nde yasayan insanlarm su iiriinleri tiiketiminin belirlenmesi
amactyla 2016 yil1 igerisinde tesadiifi olarak secilen 270 katilimc ile yiiz ylize goriisiilerek 24
sorudan olusan anket c¢alismasi ile yiritilmistir. Katilimeilarin bolge halkindan olmasina
Ozen gosterilmistir. Uygulanan ankette katilimcilarin sosyo-ekonomik durumlari, su tiriinleri
tilketim davranislari, tiiketilen balik tiirleri, ne siklikta tiiketildigi, tiikketim sekli, besin olarak
su iiriinlerini tercih nedenleri vb. sorular sorulmustur. Istatistiksel degerlendirmede ki-kare
analizinden yararlanilmstir.

BULGULAR

Ankete katilanlarin 159’u (%59) erkek ve 111’1 (%41) kadindir. Katilimcilarin yaslari 16-
67 yas araliginda olup, %30,9’unun ilkdgretim mezunu, %39,6’sinin lise mezunu, %25,5’inin
iiniversite mezunu, %4’iiniin ise okuryazar olmadigi goériilmiistiir. Egitim durumlarina goére
“balik tiikketiyor musunuz?” sorusuna ilkdgretim mezunlarinin % 81,93’i, lise mezunlarmin %
81,311, universite mezunlariin % 92,65’i ve okur-yazar olmayanlarin % 25’1 evet cevabini
vermistir (Sekil 1). Ogrenim durumlarina gore balik tiiketenlerin orani birbirine yakin iken
okur-yazar olmayanlarda balik tiiketim oran1 dusiiktiir. Farkli egitim diizeylerindeki kisilerin
balik tiiketim durumlar arasindaki farkin nemli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). [Ikogretim-
lise-iiniversite mezunlarinin balik tiiketim durumu ile okur-yazar olmayanlarin balik tiiketim
durumlari arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0,05).
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Sekil 1. Katilimeilarin egitim durumlarina gore balik tiiketim tercihleri
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Farkli meslek gruplarinda yer alan katilimcilarin %21,4’tiniin memur, %20,8’inin ev
hanimi, %19,4’liniin is¢i, %18,5%inin serbest meslek, %12,2’sinin ¢ift¢i, %5’inin emekli ve
%2,7’sinin 6grenci oldugu gozlemlenmistir (Sekil 2).

Ankete katillanlarin aylik aile gelirleri mesleklere gore farklilik gdstermis olup, kamu
gorevlilerinin aile gelirleri diger meslek gruplarinin aile gelirlerinden istatistiksel olarak
yiiksek bulunmustur (p<0,05).

Ev hanimi
Ciftei fZaOZ(IJ;) TL'den
isci 1300-2000 TL
Emekli _— m 600-1300 TL
Ogrenci _l
Memur _
Serbest meslek _F—

0 10 20 30 40 50

Sekil 2. Katilimeilarin meslek dagilimlarina gore aylik gelir diizeyleri

Anket katilimcilariin balik tiiketim aligkanliginin sehir merkezinde yasayanlarda kdy ve
kasabada ikamet edenlere oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Sekil 3). Koy ve
kasabada yasayanlarin protein ihtiyaglarin1 diger besin kaynaklarindan karsiladiklari
anlasiimaktadir.

% 77,8
80 1 % 65,3
70 A
60 -
50 +
% 34,7 M Balik tiiketen
40 - -
% 22,2 Balik tiketmeyen
30 +
20 -
10 A
0 T T
Sehir merkezi Koy-kasaba

Sekil 3. Katilimcilarin yerlesim yerlerine gore balik tiiketim miktarlari
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Katilimcilarin %82’si balik tiiketirken, %18’i tiiketmedigini belirtmistir. Balik tiiketen
katilimcilarin balik tercihlerindeki sebep soruldugunda, %60,6’s1 yalnizca saglikli ve dengeli
beslenmek icin, %34,8’1 lezzetli olmasi, %3,2’si ekonomik bulmasi, %1°1 aile aliskanlig1 ve
%0,6’s1 doktor tavsiyesi iizerine balik tiikettiklerini ifade etmislerdir. Balik tiiketmeyen
katilimcilarin %57,1°i balig1 sevmeme, %38,8’1 pahali ve ulagsmada zorluk olmasi, %4,1°i ise
tat ve kokusundan hoslanmamasi sebebi ile balik tiiketmedigini belirtmistir. Balik tiiketenlerin
%59,2’si balik fiyatlarini pahali, %39,8’i normal ve %1,0’1 ucuz buldugunu bildirmistir. Balik
tilketmeme sebebi olarak damak tadina uymamasi, aile aligkanligi ve pahali bulunmasi
gerekce gosterilmistir.

Katilimcilarin aylik balik tiiketim miktar1 incelendiginde 13 kisi 10 kg ve tlizeri balik
tilketirken 132 kisi 1-3 kg arasinda balik tiiketmektedir (Sekil 4).

10 kg fazla h % 4,6

7-10 kg - % 4,4

Sekil 4. Aylik su tiriinleri tiikketim oranlart

Balik tiiketme sikligini belirlemek amaciyla sorulan sorulara gore %51,6’sinin ayda bir,
%31,2’sinin haftada bir, %11,3’liniin 3 ayda bir, %5,4’{iniin 6 ayda bir ve %0,5’inin yilda bir
tiikkettigi belirlenmistir. Balik tiiketme bi¢imi incelendiginde katilimcilarin %97,7°si taze,
%1,3’1i dondurulmus ve %1’i ise konserve olarak tiikettigini ifade etmistir.

“En c¢ok tiikettiginiz balik hangisidir?” sorusuna katilimcilarin %94’ hamsi cevabi
vermistir. Balik tiiketiminde sazan, alabalik, palamut, ¢ipura, levrek ve somon gibi balik
tiirleri geriye kalan %6’lik kismi olugturmaktadir. Yapilan arastirmaya gore tilkemizde en ¢ok
avcilign ve tiiketimi yapilan hamsinin, Yozgat ilindeki tiiketicilerin de 6ncelikli tercihini
olusturdugu goriilmiistiir. Tiiketicilerin balig1 temin yeri olarak %63,8’i pazaryeri, %35,2’si
balikc1 ve %1°1 slipermarketten satin aldigini belirtmistir. Balik tiiketenlerin pisirme yontemi
olarak %51,6’smin firinda pisirme, %47,1°inin kizartma ve %1,3’{inlin 1zgarada pisirmeyi
tercih ettigi tespit edilmistir.

Tiiketicilerin %53,4’i balik satin aldigi yeri sagliksiz bulur iken %46,6’s1 saglikli ve
hijyenik buldugunu bildirmislerdir.

Balik tiiketenlerin “Alabalik gibi su driinlerinin konservesi yapilsa tiiketir misiniz?”
sorusuna, 138’i hayir yanit1 verirken 83’1 evet yanit1 vermistir (Sekil 5).
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Alabalik gibi su liriinlerinin konservesi yapilsa tiiketir
misiniz?

evet

hayir
%62,4

Sekil 5. Alabalik gibi su iiriinlerinin tiikketim sekli tercihi

Balik tiiketiminin arttirilmasi i¢cin ne yapilmasi gerektigi sorusuna, katilimcilarin %47,7’si
indirim yapilmali, %28,3ii balik tiiketimi hakkinda bilgi arttirilmali, %14,2’si yetistiricilik
artmali ve %9,8’1 ise i¢ kesimlerde balik tiikketiminin arttirilmasi i¢in daha fazla balik
gonderimi saglanmali seklinde cevap vermislerdir.

Insan sagligi agisindan balik tiiketiminin énemi hakkinda tiiketicilerin %43 iiniin orta,
%28,9’unun az, %20’sinin ¢ok ve %38,1’inin hi¢ bilgi sahibi olmadig: tespit edilmistir. Sekil
6’da katilimcilarin baligin faydalarini nereden 6grendikleri belirtilmistir.
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Sekil 6. Katilimcilarin baligin faydalarini 6grenme sekilleri.

TARTISMA ve SONUC

Bu calisma Yozgat ilindeki su iiriinleri tiiketim aliskanliklarinin belirlenmesi amaciyla
yliritilmistiir. Yaslar1 16 ile 67 arasinda degisen %59’u erkek, %41°1 bayan 270 katilimcinin
%39,67s1 lise, %30,9’u ilkogretim, %25,5°1 tiniversite mezunu olup %4’{i okuryazar degildir.
Egitim durumlarma gore balik tiikketim oranina bakildiginda ilkogretim, lise ve {iniversite
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mezunlarmin balik tiiketim oranlart %60’1n {izerinde olup okuryazar olmayanlarin balik
tiiketim orant %10’un altindadir. Colakoglu vd. (2006) egitim diizeyi farkinin balik tiikketim
tercih sebebinde etkili olmadigmi ve yaklasik %40’lik kesimin lezzeti nedeniyle de balik
tiikkettiklerini belirtmislerdir.

Anket sonucuna gore katilimcilarin %701 sehir merkezinde, %30’u ise koy-kasabada
yagamaktadir. Sehir merkezinde yasayanlarm balik tiiketim oraminin kdy ve kasabada
yasayanlara gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni olarak daha i¢ kesimlere
balik ulagiminin maliyet yoniinden fazla olmasi nedeniyle sehir merkezlerinde balik satigina
agirlik verildigi sdylenebilir. Balik tiiketim tercihlerine yonelik nedenler soruldugunda
%60,6’s1 dengeli ve saglikli beslenmek cevabini vermistir. Aydin ve Karadurmus (2013)
caligmalarinda su triinleri tiiketiminin %45,95 oraninda saglik yoniinden tercih edildigini
belirtmiglerdir. Adigiizel vd. (2009) arastirmalarinda balik tiiketen ailelerin %53,19’unun
balig1 lezzetli olmasi nedeniyle tercih ettiklerini bildirirken bunu sirasiyla protein kaynagi
olmasi, damak zevki, diger etlere kiyasla ucuz olmasi, kolesterol agisindan diisiik olmasi,
aligkanlik ve hazmi kolay olmasi izlemektedir. Yiiksel vd. (2011) arastirmalarinda balik
tilketiminin %31 oraninda sadece saglikli ve dengeli beslenme, %7 oraninda sadece lezzet,
%62 oraninda ise her iki sebepten dolay: tercih edildigini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin %8,1’inin balik tiiketiminin insan sagligi acgisindan 6nemi hakkinda bilgi
sahibi olmadigi, %28,9’unun ise az bilgi sahibi oldugu tespit edilmistir. Tiketim aligkanligi,
lezzeti, fiyat1 gibi nedenlerden dolay1r balik tiiketim tercihi degismekle birlikte balik
tiiketiminin insan sagligi agisindan 6nemi konusunda belirli bir seviyede bilgi sahibi olduklari
anlagilmaktadir. Balik tiiketmeyen katilimcilarin  %38,8’inin  pahali olmasini gerekge
gostermesi ve memurlar disinda diger meslek gruplarinda gelir diizeyinin 600-1300 TL
arasinda olmasi, balik tiiketiminde gelir diizeyinin etkili oldugunu gostermektedir. Aydin ve
Karadurmusg (2013) su riinleri tiiketilmeme sebeplerini pisirme ve yeme zorlugu, pahali
olmasi ve aile kiiltlirlinde yer almamasi olarak belirtmislerdir. Toplam aile geliri igerisinde
gida harcamasinin payi ile aile geliri arasinda ters yonde bir iliski olup, aile geliri artik¢a, bu
gelirden gida harcamasi i¢in ayirilan deger mutlak deger olarak artarken, oransal olarak
azalmaktadir (Adiglizel vd., 2009). Gelir diizeyi balik tiiketimini 6nemli Olgiide
etkilemektedir. Gelir seviyesi yiikseldikge balik tiiketim orani da artmaktadir (Yiksel vd.,
2011; Colakoglu vd., 2006).

Katilimcilarin %51,6’s1 ayda bir, %31,2’si ise haftada bir balik tiikettigini belirtmistir.
Aylik tiiketim oranina bakildiginda %49°u 1-3 kg arasinda balik tiiketirken, %4,6’s1 10 kg ve
iizeri balik tilketmektedir. Hi¢ balik tilketmeyenlerin orani ise %18’dir. Balik tiikketme bi¢imi
ile ilgili olarak %97,7’si taze tiiketimi tercih ettigini ifade etmistir. Alabalik gibi su {iriinlerini
konserve olarak tiiketir misiniz? sorusuna %>51°1 hayir, %311 evet cevabini vermistir. Aydin
ve Karadurmus (2013) Trabzon ve Giresun bolgelerinde yaptiklar: calismalarinda taze tiiketim
oranmin %95,14 oldugunu ifade etmislerdir. Kisi bast yillik balik tiiketim miktar1 Tokat ili
Almus ilgesinde 14,71 kg (Adigiizel vd., 2009), Trabzon ve Giresun Illerinde 29,52 kg (Aydin
ve Karadurmus, 2013), Tunceli Ilinde 4,1 kg (Yiiksel vd., 2011) olarak saptanmustir. Yapilan
caligmalardan su riinleri tiikketim orani diisiik olmakla birlikte, tiikketim seklinin hem sahil
hem de i¢ kesimlerde yiiksek oranda taze olarak tercih edildigi goriilmektedir. Yorede en gok
tercih edilen baligin basinda hamsi gelirken, %63,8’1 pazar yerinden, %35,2’si balik¢idan,
%11 ise marketten aldigim belirtmistir. Katilimcilarm %53,4’1 satin aldig1 yerin sagliksiz
oldugunu belirtmis olup balik satiginin ¢ogunlukla pazar yerinde seyyar saticilar tarafindan
yapildigi tespit edilmistir.

Yozgat ilinde yapilan bu ¢alismada halkin balik tiiketiminin insan saglig1 agisindan dnemi
konusunda yeteri kadar bilgi sahibi olmasina ragmen i¢ kesimlerde sahil kesimlerine gore
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balik fiyatlariin daha yiiksek olmasi nedeniyle tiiketim miktarinin diistiigl goriilmiistiir. Ayni
zamanda i¢ bolgelerde halkin baliga agina olmamasi ve damak zevki olarak tercih edilmemesi
balik tiiketim oranini azaltmaktadir.

Kiyisal bolgelere oranla tiiketiminin daha az oldugu i¢ kesimlere su iiriinlerinin daha ucuz
maliyetle ulastirilmas1 amaciyla iiretim-pazarlama-tiiketim zincirinin gelistirilmesine yonelik
caligmalar tizerinde durulmalidir. Bunun yani sira i¢ kesimlere gonderilen balik ¢esitliliginin
arttiritlmast, i¢ su baliklar tiikketiminin tesvik edilmesi, dengeli ve saglikli beslenme acisindan
su triinlerinin énemine yonelik tanitim ¢alismalarina agirlik verilmesi ile yore halkinin su
iiriinleri titketimi arttirilabilir.
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