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Tiirkiye’nin “Smr-Ulke” Niteligi:
Farkh Stratejik Kiiltiirler Arasinda
Tiirk Dis Politikasi

Haluk OZDEMIR!

0zet

Tiirkiye’nin jeopolitik konumu, diger tiim iilkeler gibi onun dis politika sorunlar:
karsisindaki davraniglarini sekillendirmektedir. Ancak Tiirkiye’yi diger iilkelerden
ayrran en onemli Ozelliklerden biri, onun farkli stratejik kiiltiirler ve farkli
algilamalara sahip {ilkelerle ¢evrilmis olmasi, yani birbirinden son derece farkl
alt-sistemler arasinda bir “sinir-iilke” konumunda olmasidir. Bir tarafta iligkilerini
kurumsal diizeyde yiiriiten ve post-modern olarak nitelenebilecek bir uluslararasi
sistem, yani Avrupa, diger tarafta reelpolitik ilkelerin biiyiik dlciide gegerliligini
korudugu Ortadogu ve Kafkaslar. Uluslararasi sorunlar karsisinda tamamen
farkl1 davramis modelleri ve algilamalara sahip bu stratejik kiiltiirler arasinda
sikisan Tiirkiye’nin dis politika sorunlarinin biiyiik bir kismi bu konumundan
kaynaklanmaktadir. Bir tarafta ait olmayan ve katilmaya caligtifi Avrupa alt-
sisteminin ongordiigii bir siyasal model ve buna dayali davranis sekilleri, diger
taraftakendi giivenligine yonelik nemli tehditlerin kaynagi olan Ortadogu arasinda
sikisan Tiirkiye, bu durumdan kaynaklanan celiskileri ¢6zmek zorundadir. Bu
makale, Avrupa ve Ortadogu’ya ait olma temelinde sekillenen ve ulusal kimlige
dair kiiltiirel tartismalara girmemekte, daha ¢ok bu farkli alt-sistemlerin 6ngordiigii
farkli dig politika tarzlar1 arasindaki gerilimler iizerinde yogunlagmaktadir. Bu
gerilimler daha cok Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan nispeten yeni gerilimlerdir.
Jeopolitik konumdan kaynaklanan sorunlarin ¢oziilmesi, Tiirkiye’'nin sinir-iilke
niteligini ortadan kaldirmaz, ancak bazi1 dezavantajlarin avantaja doniismesine
katki saglayabilir.

Anahtar kelimeler: Tiirk Dis Politikasi, Stratejik Kiiltiir, Uluslararasi Sistem,
Swmir-Ulke, Jeopolitik.
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Turkey as a “Borderland” Country: Turkish Foreign
Policy Between Different Strategic Cultures

Abstract

The geopolitical position of Turkey, like any other country, shapes its foreign pol-
icy behaviour. However, Turkey’s “borderland” position between different stra-
tegic cultures and the fact that it is surrounded by countries, which have radically
different views of international politics, separates Turkey from other countries.
On one side, in Europe, there is an international system where countries carry
out their relations among themselves on institutional and legal bases, on the other
side, there are the Middle East and the Caucasus where the main principles of re-
alpolitics are still at work. Most of the foreign policy problems that Turkey faces
in the post-Cold War world stems from being located between these different and
sometimes contradicting perceptions and modes of action based on different stra-
tegic cultures. On one side, there is the Kantian Europe where Turkey aspires to
join, and on the other side, there is the Hobbesian Middle East from where most
of Turkey’s security problems emerge. Focusing on the tensions between differ-
ent strategic cultures, the primary concern of this article is not the cultural issues
revolving around the Middle Eastern (Islamic) or European (secular) models of
national identity. Instead, the focus is on the tensions between different foreign
policy approaches that are prescribed or required by different strategic cultures
surrounding Turkey. These tensions are relatively new, peculiar to the post-Cold
War era. Undoubtedly, solving such tensions does not change the borderland po-
sition of Turkey, but it can bring forward the advantages of being a borderland
country while minimizing the disadvantages and problems.

Keywords: Turkish Foreign Policy, strategic culture, borderland, international
system, geopolitics.



“Insan yapimi hicbir simflandirmada kendisi icin ‘uygun bir
ver’ ayrilmamus seyler de vardir. Onlar nerede olurlarsa olsun yanlis
verdedir, yani saf ve tam olarak tanimlanan hicbir yere ait degildir-
ler. Saflik ve netlik arayanlar bu sorunlar karsisinda caresiz kalirlar.
Onlart bagka bir kategoriye sokmak yetmez, onlardan tamamen ve
kalict olarak kurtulmak, onlar: yakmak, zehirlemek, paramparca et-
mek, kilictan gecirmek gerekir. Bunlar cogu zaman hareketli seyler-
dir ve kendileri icin ayrilan yerde durmazlar ve kafalarina gore yer
degistirirler. Bu seylerin yarattigi asil sorun, davetli ya da davetsiz
biitiin sumirlart gecmeleridir. Kendi konumlarimi kendileri kontrol
eder ve saf bir kategori arayisinda olanlarin onlara yer bulma caba-
larwyla alay ederler. Sonugta da tiim sumiflandirmalarin onarilamaz
kirilganlik ve zaafiyetlerini aciga cikarwrlar.”?

Bir iilkenin cografyasi, o iilkenin dis politikalarinin uygulanacagi ge-
nel cerceveyi cizer. Ornegin ABD ve Ingiltere’nin bugiinkii dis politika
kiiltiiriiniin, siireklilik arzeden cevresel ve cografi parametreler tarafindan
sekillendirildigini sdyleyebiliriz. Her iki iilke de kendilerini giiclii kita Av-
rupast lilkelerinden ayiran okyanus ve denizlerin sundugu avantajlar ger-
cevesinde politikalar iirettiler. Bu avantajlar, onlarin sogukkanli ve zamana
yayilabilen sabirli politikalarinin temelinde yatan cografi kosuldu. Diger
taraftan Fransa, Almanya, Rusya gibi dogal savunma yapilarindan yoksun
tilkeler tarih boyunca giivenliklerini hizli karar verme ve disiplin ilkeleri
{izerine inga ettiler. Ingiltere’nin kita Avrupasi politikasindan uzak durma-
ya caligan dengeleyici rolii, Almanya’nin cografi zorunluluklar nedeniyle
tarih boyunca iki cepheli savastan kacinmaya calisarak karmasik ittifak
iligkilerine girmesi, bu gercegi ihmal eden Alman politikacilarin ise basa-
risizliklari, ABD dis politikasina hakim olan idealist séylem ve bunlarin
reelpolitik uygulamalar i¢in gerekgelendirilmesi bu iilkelerin dig politika-
larina 6zgii temel niteliklerdir. Jeopolitik konum belirli dig politika yakla-
stmlarini iilkelere dayatmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte cografyanin ki-
sitlayici etkileri azalmis olsa da (ama ortadan kalkmamais) cografi kosullar
iilkelerin giivenlik algilamalar1 ve dis politikalarinin diisiinsel cercevesini
sekillendirir.

Farkli dig politika kiiltiirleri ile ¢evrelenen Tiirkiye icin ise diger
devletler gibi tipik bir dig politika profili tanimlamak kolay degildir.
Tiirkiye’nin statiikocu bir yaklagima sahip oldugu, Batic1 bir yaklagim ser-
giledigi ya da kiiresel giicler arasindaki dengeleri gozeten politikalar izle-

2 Zygmunt Bauman, Postmodernity and Its Discontents, Cambridge, Polity Press, 1997, s. 6.
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digi sOylenebilir.? Ancak bunun 6tesine gecen daha derin analizlere ve or-
negin statiikocu yaklagimin nedenlerini aciklayan saptamalara da gereksi-
nim vardir. Tiirkiye’ nin heterojen bir yapiya sahip cevresi, basit bir konum
tanimlamasin1 imkénsiz hale getirmektedir. Hemen her ¢aligmada dikkat
cekilen Tiirkiye nin egsiz jeopolitik konumu, yani diinya politikasindaki
en istikrarsiz bolgeler olan Ortadogu, Kafkaslar ve Balkanlarin tam orta-
sinda yer almasi yeterince irdelenmis bir saptama degildir. Bu saptama tek
bagina bir analiz degil, yalnizca bir ¢ikis noktasidir.

Dig politikanin yapisina iligkin tipolojiler agirlikli olarak Soguk Savag
yillarina ve daha oncesine ait genellemelerdir. Oysa Soguk Savag sonrasinda
hemen hemen biitiin iilkeler dis politika kimlikleri ve davraniglarini yeni-
den tamimlamak zorunda kalmig, uluslararasi politikada kendisini yeniden
konumlandirmaya caligsan Tiirkiye ise diger iilkelerden daha fazla belirsiz-
likle karsilagsmigtir. Bu donemde en radikal degisimlerin yasandig1 yerler
Tiirkiye’ nin ¢evresindeki bolgeler olmustur. Dolayistyla yeni bir dig politika
konumu tanimlanmaya yonelik ¢abalar bu doneme damgasini vurmustur.

Tiirkiye, Soguk Savas sonras1 donemde kendisini hi¢ de hazirlikli ol-
madi81 ve hizli degisime uyum zorluklarindan kaynaklanan bir dizi ulus-
lararasi krizle kars1 karsiya bulmugtur. 1991 Korfez Krizi, Yunanistan’la
yasanan Kardak krizi, Suriye ile PKK konusunda yasanan ve Abdullah
Ocalan’1n sinirdis1 edilmesiyle sonuclanan kriz, Ikinci Kérfez Savasi’nda
ABD ile yasanan tezkere krizi ve Tiirkiye nin adaylik konumu hakkinda
Avrupa Birligi (AB) ile yasanan krizler bunlardan yalmzca birkagidir. Bu
krizler i¢in bulunan kisa vadeli ¢oziimler, 1990 ve 2000°1i yillarda Tiirk dig
politikasina ve giivenlik stratejilerine yon vermistir. Buradaki asil elestiri
noktast, uluslararasi politikada agirlig1 olan devletlerin krizlere yon ver-
mesi gerekirken Tiirkiye gibi bolgesel bir giiciin politikalarinin krizler ta-
rafindan yonlendirilmesidir.*

Tiirkiye, cogu zaman kiiresel ya da bolgesel ¢apta kendine 6zgii bir
dis politikaya sahip olmamakla elestirilen bir iilkedir. Bu elestiriler, genel
olarak dogu ile iligkilerin bati ile olan iligkilerin bir fonksiyonu olmasi
baglaminda ozetlenebilir. Ornegin Tiirkiye Ortadogu’daki komsulariyla
iligkilerini yiiriitiirken, ABD ve Avrupa ile iligkileri ¢cercevesinde ve onla-
rin amagclar1 baglaminda bir tavir sergilemekle elestirilir. Komsulariyla ya

3 Baskin Oran, “TDP’nin Temel ilkeleri,” Baskin Oran (ed.), Tiirk Dus Politikast. Kurtulus Savasi’ndan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Istanbul,, Heti§im Yayinlari, 2001, s.46-53.

4 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Tiirkiye’nin Uluslararas: Konumu, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2001,
s.33-34 ve 61-63.
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da Tiirk cumhuriyetleriyle iligkilerini gelistirmesi, AB iiyeligine yapacagi
katki agisindan degerlendirilir. Ancak Soguk Savasin sonu Tiirkiye’yi yeni
bir jeopolitik konuma oturttugu i¢in yeni dis politika arayislarinin varlig
da inkar edilemez. Bu arayislar, yeni jeopolitik konumun belirsizligi ile
birlestiginde Tiirk dis politikasinda karsilasilan sorunlarin ¢dziimlenmesi-
ni de zorlagtirmaktadir.

Tiirk dis politikasinin kurulugtan bu yana “yurtta baris diinyada barig”
deyisiyle ifade bulan ve komsulariyla iyi gecinme ve onlarin islerine karig-
mama ilkesi ¢ercevesinde yiiriitiildiigii soylenebilir. Ger¢ekten de bu po-
litikay: yiirtitebilmek i¢in Tiirkiye biiyiik ¢abalar harcamistir. Ancak cum-
huriyet doneminde izlenen dis politikadan kafamizi kaldirip Tiirkiye’ nin
komgularina baktigimizda iliskilerin sorunsuz olarak yiiriidiigii tek bir
tilkenin bile olmadig1 goriiliir. Yunanistan’la Ege, Kibris ve Bat1 Trakya,
Suriye ile PKK, su ve Hatay, Iran’la siyasal Islam ve PKK, Ermenistan’la
soykirim iddialar1 akla ilk gelen 6rneklerdir. Komsulariyla iyi iligkiler ge-
listirmeyi temel ilke olarak benimsemis bir iilkenin bu kadar sorun yasa-
masi diistindiiriiciidiir.

Tiirk dis politikasinin siirekliligine, potansiyelini gerceklestirememe-
sine, uzun vadeli hedef eksikligine veya iyi iligkiler gelistirmedeki basa-
risizligia yonelik elestirilere olasi cevaplar Tiirkiye’ nin jeopolitik konu-
mundan kaynaklanan ikilemlere uzanir.’ Bu makale ile yapilmak istenen,
bu c¢ikis noktasindan hareketle Tiirk dis politikasindaki ikilemlere iliskin
analitik saptamalar yapmaktir. Bir bagka deyisle bu calismanin amaci
Tiirkiye’nin jeopolitik konumunun 6nemini vurgulamak degil, bu konu-
mun dig politika sonuglarina iliskin bir degerlendirme yapmaktir.

Tiirkiye, farkli stratejik kiiltiirlere sahip bolgelerle cevrelendigi icin
dis politikalarinda farkl: alg1 ve yaklagimlara sahip bir komsular grubu ile
iligkilerini yiiriitmek durumundadir. Ornegin Avrupa ve Ortadogu’daki iil-
kelerin dis politikalarina yon veren stratejik kiiltiirlerin ayni oldugu soyle-
nemez. Tiirkiye’nin batisinda, yani Avrupa’da hukuka dayali ve kurumsal
cercevede yiiriitiilen bir uluslararasi iligkiler biitliniine ragmen, Tiirkiye’yi
cevreleyen diger bolgelerde devletler arasindaki iligkiler reelpolitik ilke-
lere gore ve kurumsal ¢erceveden yoksun gii¢ miicadeleleri seklinde yii-
riitiilmektedir. Bir tarafta aralarindaki iligkileri ortak kurallara gore ve bir
toplum anlayisiyla yoneten iilkeler grubu, diger tarafta, yani Ortadogu’da
uluslararasi toplum tarafindan kabul goren ortak ve genel ilkeleri redde-

5 Baskin Oran, “TDP’nin Kuramsal Cergevesi,” Tiirk Dus Politikasi. Kurtulus Savasi’ndan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, s. 25-26.
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den ve sorgulayan iilkeler yer almaktadir. Avrupa’da ekonomi, hukuk ve
igbirligi temelinde biitiinlesme 6n plana ¢ikarken Ortadogu’da giivenlik ve
parcalanma kaygilar iilkelerin dig politikalarina yon vermektedir.

Aralarindaki iligkileri yiiriitiirken farkli yaklagimlara sahip bu komsu-
lara karg1 tutarli bir dis politika olusturmanin zorluklart agiktir. Realizme
gore anarsik kurallarin gegerli oldugu bir ortamda uluslararasi hukuk kural
ve ilkelerine veya ideallere dayali bir dig politika izlemek safliktir ve ba-
sarili olamaz.® Bu kurallarin gecerli oldugu ortamlarda anarsik kurallara
uygun reelpolitik uygulamalar ise diger aktorler tarafindan kotii niyetlilik
olarak algilanir. Bu farklilagsmalar Tiirkiye icin tek tip bir dis politika yak-
lagiminin bagar1 sansini1 azaltmakta, ilkeli ve tutarl bir dig politika formii-
lasyonu ve performansini ise zorlastirmaktadir.

Bu makale, Soguk Savag sonrasina 6zgii bir durum olarak Tiirkiye’nin
farkl: stratejik kiiltiirler arasinda sikismasindan kaynaklanan sorunlar1 vur-
gulamaktadir. Tiirkiye’nin batisinda entegrasyon ve igbirligine dayal1 bir
stratejik kiiltiir, dogusunda ise parcalanma ve ¢atismay1 6n plana ¢ikaran
giivenlik sorunlar1 hakimdir. Bir yandan Avrupa’nin kurumsal cercevede
gelisen ve ortak kurallara dayali stratejik kiiltiiriinii benimserken ayn za-
manda Ortadogu ve Kafkaslarin reelpolitik kiiltiirii ile i¢ i¢e yasamak zo-
runda kalan Tiirkiye bu celiskili durum nedeniyle dig politikasinda zaman
zaman sorunlar yasamaktadir. Ornegin PKK sorunu 6nemli bir dis politi-
ka sorunudur, ancak Avrupalilar bu sorunu bir 6zgiirliik sorunu olarak ele
alirken Tiirkiye ve Ortadogu iilkeleri acisindan bu bir giivenlik sorunudur.
Bir tarafin ¢6zilim olarak onerdigi politikalar diger taraf i¢in yeni giivenlik
zaafiyetleri ve yeni sorunlarin ¢ikis noktalari olarak algilanmaktadir. Farkli
stratejik kiiltiirler ayn1 sorunlari farkli yorumladiklari i¢in bu sorunlar kar-
sisinda farkli (dis politika) davraniglar(1) 6nermektedir.

Caligsmanin ilk boliimiinde uluslararasi alt-sistemler kavramsal olarak
ele almarak farkli stratejik kiiltiirlerin varlifina dikkat cekilecektir. Daha
sonra bu farkli stratejik kiiltiir ve kimliklere 6rnek olarak Tiirkiye’nin ¢ev-
resindeki Avrupa ve Ortadogu alt-sistemlerinin stratejik kiiltiirleri kargi-
lagtirmal1 olarak degerlendirilecektir. Burada stratejik kimlik kavramiyla
kastedilen sey Kkiiltiirel kimlik sorunlar1 ve i¢ politikadaki Batic1 ve gele-
nekselci kimlik tartigmalarindan ziyade dis politikanin yiiriitiilmesine ilig-
kin tarzlar ve yaklagimlardir. Bu bakimdan, literatiirde Tiirk dis politikas1
hakkinda ortaya konmus klasik kiiltiirel kimlik-dis politika iligkisi tartig-

6 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace,Revised by Kenneth W.
Thompson, Sixth Edition, New York, McGraw Hill, 1985, s. 5-7, 14-15 ve 293-327.
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malarimin disinda onlardan farkli bir cerceve cizilmektedir. Daha sonraki
boliimlerde Tiirkiye’nin bu farkl: stratejik kiiltiirler arasindaki konumu ve
“sinir-iilke” niteligi ortaya konulacaktir. Sinir-iilke konumunda yer alan
bir iilkenin genel olarak sahip oldugu avantaj, dezavantaj, firsat ve risk-
lerin yanisira bu iilkelerin uluslararas1 politikaya bakiglar1 yine once kav-
ramsal olarak degerlendirilecek, daha sonra ayni firsat ve riskler Tiirkiye
acisindan ele alinacaktir.

Uluslararasi Sistem, Alt-sistemler ve Farkh Stratejik Kiiltiirler

Uluslararasi iligkilerde egemen paradigma olan realizme ve 6zellikle
neorealist yaklagima gore uluslararasi sistemin yapisi devletleri belirli se-
killerde davranmaya yonlendirir. Bu yaklagimlara gore tek bir uluslarara-
s1 sistem vardir ve bu sistem devletler ve bolgeler arasindaki farkliliklar
Onemsiz kilar.” Bu da, giivenlik ve gii¢ arayisi temelinde ortak bir stratejik
kiiltiir yaratmaktadir. Ulkelerin tarihleri, kiiltiirel yapilar1 veya siyasal re-
jimleri ne olursa olsun giivenliklerini saglayabilmek i¢in benzer politikalar
izlerler. ABD ve Sovyetler Birligi, Soguk Savas yillarinda bunun en somut
ornekleri olmustur. Tamamen farkli diinya goriisiine sahip bu iki siiper giic,
dis politikalar1 acisindan degerlendirildiginde benzer davranislar sergile-
mislerdir. Sistemin anarsik yapisindan kaynaklanan zorunluluklar iilkeler
arasindaki farkliliklar1 6nemsiz hale getirdigi icin realistler genel olarak i¢
politikayla ilgilenmezler ve i¢ politikanin dig politika iizerindeki etkisini
ihmal edilebilir diizeyde bulurlar.

Ancak genel bir uluslararasi sistemin yanisira, bu sistemden ve bir-
birlerinden cesitli bakimlardan farklilik gosteren alt-sistemler de vardir.
Bir devlet grubunun alt-sistem olarak tanimlanabilmesi icin gerekli bazi
Ozellikler saptanabilir.® Bu calisma agisindan 6nemli olanlar1 6zetle vur-
gulayacak olursak, sistemin Oncelikle cografi ve tarihsel olarak hem iceri-
deki aktorler hem de disaridakiler tarafindan ayri bir bolge ya da davranig
alan1 (theatre of operation) olarak kolaylikla algilanabilmesi gerekir. Bir
bagka deyisle sistemin sinirlart olmalidir. Bu sinirlar icerisinde aktorler
arasindaki etkilesim ve iligkilerin Oriintiisii diizenli ve yogun olmali, yani
alt-sistemin kendine 6zgii davranig kaliplar1 gozlemlenebilmelidir. Aktor-
ler arasinda birbirlerinin davranis ve politikalarini etkileyebilecek kadar

7 Uluslararas: sistem konusunda genel bir literatiir degerlendirmesi icin bkz. Atila Eralp, “Sistem,” Atila
Eralp (ed.) Devlet ve Otesi. Uluslararast ili§kilerde Temel Kavramlar, Istanbul, ileti§im Yayinlar1, 2005,
s. 125-153.

8 William R. Thompson, “The Regional Subsystem: A Conceptual Explication and a Propositional
Inventory,” International Studies Quarterly, vol. 17,no 1, March 1973, 5. 93 ve 101.
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bir yakinlik, yani kurumsal iligkiler veya bolgesel capta bir orgiitlenme
olmalidir. Burada vurgulanmasi gereken nokta, hemen her alt-sistem iceri-
sinde farkli niteliklerde orgiitlenme yapilarmin bulunmasidir. Onemli olan
bu orgiitlerin niteliksel farkliliklaridir. Ornegin AB, diger bolgesel orgiit-
lenmelerden tamamen farkl: bir nitelige sahiptir. Bunlarin yanisira sistemi
olusturan aktorler arasinda belli derecede etnik, dilsel, kiiltiirel, sosyal ve
tarihsel baglar bulunmasi gerekir.

Buna ragmen alt-sistem kavraminin mutlaka bir cografya ile siurl
olma zorunlulugu da yoktur. Cografi bir bolgenin 6tesinde ekonomik ya da
siyasal iligkiler yoluyla da bir alt-sistem olusabilir. Ornegin ABD ve Avru-
pa devletlerinin cografi olmayan ancak (stratejik) kiiltiir temelinde bir Bati
alt-sistemini olusturdugu soylenebilir. Burada 6nemli olan, aktorlerin ben-
zer yaklagimlar, algilamalar, amaglar ve davraniglar gostermeleridir. Bir
baska deyisle aralarindaki iliskileri belli bazi ilkelere dayandirmus iilkeler
bir alt-sistem olarak tanimlanabilir.

Bolgesel veya kiiltiirel sistemlerden ayr1 olarak farkli niteliklere sahip
devletlerin olusturduklar alt-sistemlerden de sz edilebilir. Sorensen ulus-
lararas1 sistemdeki devletleri, Westphalia tipi (modern), post-modern ve
pre-modern olmak {iizere ticlii bir siniflandirma ile ele almaktadir.” Her ii¢
devlet tipinin de uluslararasi iligkilere yaklagimi ve egemenlik anlayig1 bir-
birinden farklidir. Westphalia tipi modern devlet genel uluslararasi siste-
me hékim olan devlet anlayisidir. Post-modern devlet ise daha ¢ok Avrupa
alt-sistemine Ozgii ve aralarindaki iligkileri egemenlik paylagimina dayali
hukuksal ve kurumsal diizlemde yiiriiten devletlerdir. Pre-modern devlet
tipi Sorensen’a gore daha ¢ok Sahra Afrikasi’nda yaygin olan i¢ biitiin-
liigiinti saglayamamuis, dis yardimlara bagimli zayif devlet tipidir. Bu ca-
lismada pre-modern devlet tipi, uluslagsma siirecini tamamlayamadigi icin
kimliksel farkliliklar nedeniyle kendini giivensiz hisseden zayif devletler
olarak yorumlanmaktadir. Bu devletlerin tehdit algilamasi yiiksek oldugu
icin daha ¢atigsmaci olduklar1 soylenebilir.

Cooper da yeni diinya diizenini ii¢ farkli grup devletin olusturdugu
sistemler ve farkli diizenler olarak yorumlamaktadir.” Buna gore yeni dii-
zende pre-modern, modern ve post-modern olmak {iizere ii¢ farkli diinya
vardir. Pre-modern diinyada ulusal kimlik olusumu zayif oldugu i¢in in-

9 Georg Sorensen, “States are Not ‘Like Units’: Types of State and Forms of Anarchy in the Present
International System,” The Journal of Political Philosophy, vol. 6,no 1, March 1998, s. 79-98.

10 Robert Cooper, Post-Modern State and the New World Order, Demos, 2000.
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sanlar imparatorluk ve kaos arasinda bir se¢im yapmak zorunda kalmiglar
ve kimse imparatorlugu secmedigi icin kaos tercih edilmistir."" Bu kaosun
nedeni pre-modern diinyada devletlerin zayif olmast ve bunun da devlet-
dig1 aktorleri 6n plana ¢ikarmasidir. Bu nedenle uyusturucu kacakeiligi ve
uluslararasi terorizm temelde bu diinyadan beslenmektedir.

Hem Sorensen hem de Cooper pre-modern ve post-modern diinyalarin
modern diinyadan farkli olarak ulusal egemenlik anlayisindan uzaklastigi-
n1 vurgulamaktadir. Ancak farkli nedenlerle... Pre-modern diinyada kaos
ve otorite eksikligi nedeniyle, post-modern diinyada ise i¢ ve dis politika
ayrimini ortadan kaldiran yetki paylasimina dayali ortak politikalar sonu-
cunda egemenlik yetkileri zayiflamigtir. Birisi bagarisiz politikalar, digeri
bilingli politikalarla modern devletin egemenlik anlayisindan uzaklagmig-
tir. Post-modern ve pre-modern diinyalarin 6zelligi ¢esitlilige ve yerellige
onem vermeleridir, ancak post-modern diinyada bu yapilirken kaos yaratil-
mamig, onun yerine yeni bir merkezi otorite kurulmustur. AB, post-modern
diinyanm en somut kurumsal 6rnegidir. Modern diinyada ise egemenlik
hala giivenlik sorunu olarak algilanan ve oldukc¢a hassas bir konudur.

Bu farkli devlet tiplerine dayali sistemlerde giivenlik ya da tehdit al-
gilama bigimleri de farklidir.'” Pre-modern devletlerde giivenlik agirlik-
I1 olarak iceriden kaynaklanan bir sorunken, modern devletlerde tehdit
vurgusu dis faktorlere ve diger aktorlerden kaynaklanan unsurlara yapi-
lir. Post-modern devletler ise klasik giivenlik kaygilarindan siyrilabilmis-
lerdir. Modern devletler acisindan sinir cok 6nemli bir giivenlik konusu
oldugu halde post-modern devletler acisindan sinirlar 6nemini giderek
kaybetmekte, hatta silahli kuvvetlerin 6ncelikli gorevi geleneksel iilke sa-
vunmasi olmaktan ¢ikarak insani miidahale gibi cografi olmayan sorunlara
yonelmektedir."

Farkli diinyalara ait bu devletler kendi anlayislarina uygun iligkiler te-
melinde farklr alt-sistemleri olusturmaktadir. Alt-sistemlerin birbirlerinden
farkliliklar1 degerlendirildiginde'* biri i¢sel digeri digsal iki 6nemli unsur

11 Cooper, Post-Modern State and the New World Order, s. 16.

12 Georg Sorensen, “An Analysis of Contemporary Statehood: Consequences for Conflict and Cooperation,”
Review of International Studies, vol.23,no0 3,July 1997,s.264. Sorensen, bu makalede kavramsal tutarlilik
acisindan pre-modern ya da modernite-oncesi devletler olarak nitelenen devletleri, egemenligini daha sonra
kazanmig post-koloniyal ya da somiirgecilik-sonrasi devletler olarak ifade etmektedir.

13 Sorensen, “An Analysis of Contemporary Statehood,” s. 267.

14 Bkz. Raimo Varyrnen, “Regional Conflict Formations: An Intractable Problem of International
Relations,” Journal of Peace Research, vol. 21, no 4, November 1984, s. 337-359.



16

on plana ¢ikmaktadir. I¢sel olarak alt-sistemin aktorleri arasindaki iliski-
ler, birer ucunda homojen ve heterojen olarak nitelendirilebilecek davra-
nis modellerinin bulundugu bir yelpazede degerlendirilebilir. Pre-modern
devletlerin olusturdugu alt-sistemler heterojendir ciinkii bu devletlerin
i¢ biitiinlesme saglayamamis olmasi ¢cok genis bir yelpazeye yayilan bir
farklilik ve cesitlilik yaratir. Ortak payda ve degerlerin zayif olmasi da
giivensizlik, rekabet ve catismay1 beraberinde getirir. Heterojen sistemler
yalnizca rekabetci ve ¢atismact bir iligki tiiriinii degil, ayn1 zamanda aktor-
lerin birbirlerinin megruiyetini bile sorguladigi bir yapiy1 tanimlar.”” Boyle
bir alt-sistemde mesru goriilmeyen aktor ortadan kaldirilmaya ¢alisilir. Bu
tiir bir iligski yapisi, Soguk Savas yillarinda Dogu ve Bati olarak iki farkl
ideolojik kampa boliinmiis Avrupa’da goriilmiistiir. Ortadogu’da ise bu tiir
yapinin hala devam ettigi sOylenebilir. Homojen alt-sistemler ise i¢sel bii-
tiinltiglinii saglamig devletlerden olustugu icin ortak degerler ve paydalar
temelinde yiiriitiilen iligkilere dayanir ve isbirligine daha yatkindir.

Digsal olarak alt-sistemler, genel uluslararasi sistem ve sistemik giic-
lerle iligkileri acisindan farklilik gosterir. Sisteme hakim biiyiik ve siiper
giiclerin alt-sistem igerisindeki iligkilere miidahale yogunlugu, s6z konusu
alt-sistem icerisindeki iligkilerin dinamiklerini ve yapisini da etkilemekte-
dir. Bazi alt-sistemler ¢esitli nedenlerle daha fazla miidahaleye maruz kalir-
ken digerlerine miidahale daha azdir ya da yoktur. Pre-modern devletlerin
olusturdugu alt-sistemler, zayifliklar1 nedeniyle dis miidahaleye daha fazla
aciktir. Bu devletlerin kendi aralarindaki giivensizlik ve ¢atigmalar, onla-
11 dig miidahaleleri daha acik hale getiren bir bagka unsurdur. Varyrnen’a
gore dis miidahaleler arttik¢a sistemin kendi icerisindeki sorunlar1 baris¢i
bir sekilde ¢ozmesi giiclesmekte ve iligkiler daha catismaci algilamalara
dayanmaktadir.

Stratejik kiiltiir kavram literatiirde daha ¢ok belirli bir iilkenin je-
opolitik konumu ile siyasal ve toplumsal yapisi tarafindan sekillendi-
rilen ve dig politika sorunlarina yaklagimin ifade eden bir kavram ola-
rak kullanilmaktadir.'® Davutoglu bu kavramui stratejik zihniyet olarak
nitelemektedir.'"” Bu ¢aligmada ise stratejik kiiltiir kavrami belirli tilkeden
ziyade, bir bolge ya da alt-sisteme 0zgii davranig ve algilama sekillerinin

15 Varyrnen, “Regional Conflict Formations,” s. 341.

16 Yitzhak Klein, “A Theory of Strategic Culture,” Comparative Strategy, vol. 10, no 1, January 1991, s.
3-23; Jeffrey S. Lantis, “Strategic Culture and National Security Policy,” International Studies Review, vol.
4, no 3, Fall 2002, s. 87-113.

17 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 29-30.
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toplami olarak tanimlanmaktadir. Bu davramis ve algilama sekilleri, teh-
ditler, igbirligine yonelik firsatlar, sorunlara ¢6ziim yaklagimlar1 gibi pek
cok konuyu kapsayabilir. Bu calisma agisindan alt-sistemleri ayirdeden
ve hem i¢sel hem de dissal dinamikler tarafindan sekillendirilen en temel
unsur, cografya ile birlikte ele alinmasi gereken stratejik kiiltiirdiir. Ciin-
kii alt-sistemi tanimlayan tiim unsurlar pespese siralandiginda, bir sistemi
olusturan aktorlerin ortak bir stratejik kiiltiir cergevesinde hareket ettikleri
sOylenebilir. Ortak stratejik kiiltiir mutlaka ortak ve paylagilan degerlere
dayali olmak zorunda degildir. Stratejik kiiltiir, aktorlerin kendi aralarin-
daki iligkilerin yapisini algilama ve anlayis seklidir. Bu nedenle, bir grup
iilke arasindaki rekabet ve catismaya dayali iligkiler, o iilkeler arasindaki
ortak bir stratejik kiiltiir olmadiginin bir isareti degil de, catismaya ve re-
elpolitige dayali bir stratejik kiiltiiriin hakimiyetinin isareti olarak yorum-
lanabilir.

Gray’e gore stratejik kiiltiir, davraniglarin sekillendigi ve olustugu
baglamdir'® ve davraniglar i¢in bir rehber oldugu da soylenebilir.!* Me-
yer de benzer bir gekilde stratejik kiiltiirii “belirli politikalarin basari-
It bir sekilde izlenebilmesine olanak saglayacak bir tiir zihniyet” olarak
tanimlamaktadir.® Bu zihniyet, bagariya giden yol olarak igbirligini sece-
bilecegi gibi catisma ya da rekabeti de segebilir. Johnston’a gore stratejik
kiiltiir, hangi davraniglarin kabul edilebilir ve hangilerinin edilemez oldugu
konusunda ipuglari verirken politika alternatiflerini sinirlandirir ve yapila-
bilecek tercihler hakkinda tahmin olanagi saglar.*! Boylece kabul edilebilir
ve mesru olarak algilanan davramiglar1 séylem diizeyinde yansitan bir res-
mi dil yaratir. Ornegin, giivenlik uzmanlarina daha agirlik veren ve askeri
politika yontemlerini 6n plana ¢ikaran bir dig politika dili iligkilere hakim
olabilir.>> Ya da Avrupa’daki gibi ortak hukuksal ilkeleri ve kurumsal ¢er-
ceveyi yansitan bir dile dayali dis politika kiiltiirii de gelistirilebilir.

Dolayisiyla stratejik kiiltiir dis politika ile yakindan iligkili bir kav-
ramdir. D1s politikaya iligkin fikirler, yaklagimlar, gelenekler, tercihler ve

18 Colin S. Gray, “Strategic Culture as Context: The First Generation of Theory Strikes Back,” Review of
International Studies, vol. 25,no 1, January 1999, s. 50.

19 Gray, “Strategic Culture as Context,” s. 63-64.

20 Cristoph O. Meyer, “Theorizing European Strategic Culture Between Convergence and the Persistence
of National Diversity,” CEPS Working Document No 204, Brussels, Centre for European Policy Studies,
June 2004, s. 2.

21 Alastair Iain Johnston, “Thinking About Strategic Culture,” International Security, vol. 19, no 4, Spring
1995, 5. 46.

22 Johnston, “Thinking About Strategic Culture,” s. 57.
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bunlarin birbiriyle 6riiliis bicimi, dis diinyay1 algilama ve ona karsilik ver-
me sekli de yine stratejik kiiltiir olarak tanimlanabilir. Stratejik kiiltiirti
tanimlamak icin kullanilan faktorler cografya, etno-kiiltiirel 6zellikler, ta-
rih, sosyo-ekonomik ve siyasal yapi, askeri kurumlar ve asker-sivil iligkisi,
gelenekler ve ideoloji olarak 6zetlenebilir.** Meyer’e gore, stratejik kiiltiir
tic farkli diizeyde sonug¢ dogurur: siyasal karar alicilar, toplum ve silah-
It kuvvetler yani askerler.”> Tiim bu gorisler birlikte degerlendirildiginde
stratejik kiiltiiriin i¢sel olarak iilkelerin sosyo-Kkiiltiirel, siyasal ve askeri
yapilariin bir yansimast oldugu sdylenebilir.

Bu tiir i¢sel faktorlerin yanisira stratejik kiiltiiriin bu ¢caligma ac¢isindan
daha 6nemli olan boyutu digsal, yani iligkiseldir. Buna gore belirli bir bolge
ya da alt-sistemin stratejik kiiltiirii iliskisel olarak ortaya ¢ikar. Devletlerin
hem kendi aralarindaki hem de diger sistemlere ait iilkelerle aralarindaki
iligkiler stratejik kiiltiirii sekillendirir. Alt-sistemleri ortaya ¢ikaran dina-
mikler gibi stratejik kiiltiir de hem i¢sel hem de digsal etkiler altinda olugur
ve degisir. Ciinkii stratejik kiiltiir yalnizca bir iilkenin kendi i¢ gelismeleri,
tarihi ve kosullar1 tarafindan gekillendirilmez. Hudson’a gore stratejik kiil-
tiir, ayn1 zamanda bir iilkeye diger aktorlerin verdigi rollerden de etkilenir
ve aktoriin dis iliskilerinin bir iiriiniidiir.2 Iliskisel olarak ortaya ¢ikan bir
algilama ve davranig sekli olarak yorumlanan bu kavramin yalnizca bir
tilkenin dis politika davranigini aciklamak i¢in degil, alt-sistemlerin ya da
bolgesel iilke gruplarin kendi aralarindaki iliskileri aciklamak icin de
yararli olacagi diisliniilmektedir.

Bu baglamda Wendt, uluslararasi sistemde Hobbes, Locke ve Kant’in
goriislerine dayali ti¢ farkli stratejik kiiltiirden s6z etmektedir.”” Bu kiil-
tiirlerde devletler, dier devletleri genel olarak diisman, rakip veya dost
olarak algilar ve buna gore politika liretirler. Catigma temelinde sekillenen
ve igbirliginin minimal diizeyde kaldig1 Hobbesc1 kiiltiire 6rnek olarak Or-
tadogu verilebilir. Hobbes¢1 anlayisa dayali sistemlerde, catisma diginda
ortak bir stratejik kiiltiiriin varlig1 bile tartigilabilir. Bu sistemlerden farkli
olarak Lockcu kiiltiirde devletler, aralarindaki iligkileri diismanliktan ¢ok
rekabete dayandirir ve birbirlerinin egemenlik haklarina saygi gosterirler.

23 Gray, “Strategic Culture as Context,” s. 54-55.
24 Johnston, “Thinking About Strategic Culture,” s. 37.
25 Meyer, “Theorizing European Strategic Culture,” s. 4.

26 Valerie Hudson, “Cultural Expectations of One’s Own and Other Nations’ Foreign Policy Action
Templates,” Political Psychology, vol. 20, no 4, December 1999, s. 770.

27 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge, Cambridge University Press,
1999, 5.246-312.
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Bu devletlerin aralarindaki sorunlar yasamsal, yani var ya da yok olmaya
iliskin sorunlar degildir. Kant¢1 kiiltiiriin en tipik Ornegi ise kendi i¢indeki
iligkileri igbirligi temelinde yiiriiten Avrupa sistemidir. Bu kiiltiirler Tiirk
dis politikas1 baglaminda degerlendirildiginde karsilagilan temel zorluk,
dis politika kiiltiiriiniin (algi, yaklasim ve davraniglar) Hobbesc1 Ortadogu
ile Kantc1 Avrupa arasinda sekillenmesi ve bu nedenle yasanan celigkilerin
astlamamasidir.

Soguk Savas’in Sonu, Tiirkiye’nin Konumu ve
Jeostratejik Cerceve

Dis politika degerlendirmelerinde yaygin yaklagim, Soguk Savas’in
bitisini 6nemli bir doniim noktasi ve analizler i¢in bir ¢ikis noktasi olarak
almaktir. Soguk Savag’in sonu, dnemli bir sistemik doniisiim olmasina rag-
men biitiin iilkeleri benzer sekillerde etkilememistir. Ornegin ABD, Avru-
pa ve Rusya i¢in asil 6nemli degisim Sovyetlerin dagilmasi ve iki kutuplu
sistemin ¢okiisiidiir. Soguk Savag’in sonunu biitiin aktorler icin benzer so-
nuglar doguran bir gelisme olarak ele almanin Tiirkiye gibi bazi iilkelerin
dis politika sorunlarimi ve dinamiklerini anlamamiza katkis1 sinirlidir. So-
guk Savas’in sonu genel ve sistemik bir degisimdir ve alt-sistemlerde de
degisimler yaratmigstir. Ancak bu degisimin etkileri farkli alt-sistemlerin
varlig1 nedeniyle homojen olarak dagilmamistir. Soguk Savas’in sonu, Av-
rupa, Ortadogu, Kafkaslar, Cin ve Latin Amerika i¢in farkl farkli anlamlar
tasir. Avrupa i¢in radikal bir doniisiimii ifade eden Soguk Savas’in sonu,
Ortadogu agisindan bu kadar koklii bir degisim anlamina gelmez.?® Ciinkii
Ortadogu’daki catismalarin hicbirinin kokeni Soguk Savag’a dayanmaz ve
ondan daha eskidir.

Sistemik degisimlerin yarattig1 sonuclar, farkli alt-sistemlerle cevrili
iilkeler tarafindan daha belirgin bir sekilde hissedilir. Bu nedenle Soguk
Savas sonras1 donemin Tiirkiye’ye 6zgii bazi kosullari tanmimlanabilir. Ideo-
lojik temelli kamplagmanin sonu, etnik milliyetciligin yiikselisi, Balkanlar
ve Kafkaslardaki catisma ve istikrarsizliklar, Tiirk dis politikasini diger iil-
kelerin karsilastig1 ayn1 belirsizlik ortami ve tehditlerle kars1 karsiya birak-
mugtir. Soguk Savag sonrasi doneme iligkin uluslararasi ortam hakkindaki
zengin Bati literatiiriiniin de etkisiyle Tiirk dis politikas1 agirliklt olarak bu
baglamda ele alinmis, Tiirkiye’ye 6zgii kosullarin daha sonraki yillardaki
gelisimi yeterince incelenmemigtir. Oysa Tiirkiye’nin bu donemdeki stra-

28 Efraim Karsh, “Cold War, post-Cold War: Does It Make a Difference for the Middle East?” Review of
International Studies, vol. 23, no 3, July 1997,s.271-272.
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tejik ve jeopolitik konumu, Sovyetler’in dagilmasindan ¢cok Avrupa’daki
entegrasyonun katettigi ilerlemeden etkilenmistir.

Jeopolitik konum ¢ogu zaman degigmeyen sabit bir dis politika unsuru
olarak diisiiniilse de, aslinda dis politika formiilasyonunda hesaba katilan
diger tiim unsurlar gibi degigkendir.”® Ciinkii jeopolitik, hem cografyanin
siyaset iizerindeki etkisini, hem de tarihsel deneyimlerle birlikte siyasetin
cografyaya yiikledigi anlami ifade eder. Bu nedenle jeopolitik konum, hem
i¢ siyasal gelismelere hem de uluslararasi ortamdaki degisikliklere bagl
olarak yavas da olsa degisebilir. Cevredeki aktorlerin kimliklerinin ve dig
politika yaklasimlarinin degismesi de bir iilkenin jeopolitik konumunu et-
kiler. Nitekim Tiirkiye nin Soguk Savas yillari ile giinlimiizdeki jeopolitik
konumunun ayni olmadigi rahatlikla soylenebilir.

Tiirkiye i¢in Soguk Savas’in sonu iki farkli boyutta ele alinabilir. Bi-
rinci boyutta, uluslararas: sistemi bir biitiin olarak etkileyen Sovyetler’in
dagilmas1 vardir. Sovyetler’in dagilmasi bolgede istikrarsizlik ve bolgesel
giic rekabetini artirmis, Sovyet sisteminin yarattigi diizen yerine reelpo-
litik miicadeleler yeniden canlanmistir.® Sovyetler’in uluslararasi arena-
dan cekilmesiyle birlikte Avrupa’yr ¢evreleyen stratejik ortam koklii bir
sekilde degismis, Avrupa’nin giivenlik sorunlarina yaklagimi da radikal bir
doniisiim gecirmistir. Agirlikli olarak Avrupa ilizeriden yiiriitiilen Soguk
Savas’in sona ermesi Avrupa’da bir rahatlama ve yaklagim degisikligini
de beraberinde getirmigtir. Soguk Savag yillarinda giivenligi herkes gibi
askeri cercevede algilayan Avrupa, izleyen yillarda sorunun ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel yonlerine vurgu yapmaya baslamis ve daha sivil bir yak-
lasim benimsemistir. Avrupa yaklagimindaki bu doniisiim, hem ABD hem
de Tiirkiye ile iliskilerinde onemli farkliliklar ve sorunlara yol acmistir.
Ciinkii her iki lilke acisindan da stratejik ortamdaki degisim Avrupa’daki
kadar radikal olmamis ve ulusal giivenlik sorunlar1 tam olarak ¢oziileme-
mistir. Bu nedenle ABD ve Tiirkiye dogal olarak giivenlik ve dis politika
sorunlarim askeri temelde yorumlamaya devam etmektedir. Bir kez daha
vurgulamak gerekirse Soguk Savag’in bitiminde ortaya c¢ikan birinci so-
nug, Tiirkiye ve Avrupa arasinda stratejik bir farklilasmanin olugsmasidir.

Soguk Savas sonrasi gelismelerin ikinci boyutu, Avrupa’nin niteliksel
olarak ge¢irdigi doniisiim ve entegrasyonun kaydettigi ilerleme ve bunun
yarattig1 stratejik ikilemle ilgilidir. AB’nin 1990’11 yillarda yasadig1 degi-

29 Davutoglu, Stratejik Derinlik,s. 116-117.

30 Mustafa Aydin, “Kafkasya ve Orta Asya’yla Iliskiler,” Tiirk Dus Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, s. 366-426.
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sim ve doniisiim Tiirk dis politikasinda kimlik diginda yeni ikilemleri de
beraberinde getirmigtir. Aslinda bu ikilem, Yunanistan’in AET ye girisi ile
baslayip Romanya ve Bulgaristan’in AB iiyeligi ile devam eden siirecte
olgunlagmistir. Daha 6nce Tiirkiye’nin etrafinda her yoniiyle reelpolitik
anlayisa dayali bir dig politika ortam1 hakimken, Avrupa’da yaratilan post-
modern devlet sistemi boylece Tiirkiye’nin bat1 sinirlarina kadar genis-
lemis oldu. Reelpolitik giic miicadelelerinden kacarak hukuka dayali bir
iligki tiiriiniin Avrupa’da gelistirilmesi ve bunun genisleme yoluyla yay-
gimlagtirilmasi, Tiirkiye’nin batisindaki bu iliski tiirliyle dogusundaki reel-
politik gii¢ miicadelesini bagdastirabilecek tutarli bir dis politika gelistir-
me ihtiyacini ortaya ¢ikarmstir.

Tiirkiye’nin daha 6nceleri ilgisiz kaldi1g1 Ortadogu’ya yonelik ilgisinin
bu donemde artmis olmast da farkli dig politika yaklagimlar: arasindaki
ikilemi giiclendirmistir. Bu baglamda Ortadogu’daki komsulariyla daha
yakin iligkiler gelistirmek isteyen Tiirkiye, bolgenin Israil-Filistin sorunu
gibi diger sorunlariyla da daha aktif bir sekilde ilgilenmeye baglamistir.
Eger Ortadogu’ya yonelik artan ilgi ve yogunlagsan iligkiler olmasaydi,
Avrupa’da meydana gelen degisim belki de dis politika konusunda bu ka-
dar giiclii bir ikilem yaratmayabilirdi.

Daha once bu ikilemin yerinde ABD-Sovyetler ekseninde ¢oziimii
nispeten kolay bir ikilem vardi ve yapilan net bir tercihle bu ikilem ¢o-
ziilmiistii. Ancak yeni ikilemin dogusu dogrudan dogruya Sovyetlerin da-
g1lmasi ile degil, bir tarafta bu dagilmanin yarattig1 firsatlarla genisleyen
ve entegrasyonu derinlestirmeye yonelik adimlar atan Avrupa’nin yasadigi
doniisiim, diger tarafta hem son donemlerde Ortadogu iilkeleri ile daha
yakin iligkiler kurma c¢abalarinin yogunlagsmas1 hem de Ortadogu’dan al-
gilanan tehditlerdeki artis sonucunda oldu. Simdiki ikilem, ulusal kimlik
sorunlarim da ilgilendiren ve i¢ politikaya yansimalar1 ¢cok daha giiclii bir
ikilemdir. Yani bir tarafta anarsik uluslararasi ortamin sonuna isaret eden
kurumsal ve hukuksal temelde barisci iligkilerle tanimlanan Avrupa, diger
tarafta hala catisma ve giivensizlige dayali ve gii¢c temelinde iligkilerini
yiiriiten Ortadogu...

Soguk Savag sonrasi uluslararasi sistemi yorumlayan Robert Kagan
eski Bat1 Bloku’nda “cennet ve gii¢” olarak nitelendirdigi iki farkli anlayisin
ortaya ¢iktigini belirtmektedir.’! Kagan’a gore ABD tarafindan benimsenen
gii¢ anlayis1 uluslararasi sisteme hakim oldugu i¢in aslinda Avrupa bir istis-

31 Robert Kagan, Of Paradise and Power, America and Europe in the New World Order, New York, Vintage
Books, 2004.
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nay1 temsil etmektedir. Ciinkii Avrupa’da kurumsal bir cercevede yiiriitiilen
iligkiler ve Amerikan giivenlik semsiyesi, Avrupa’nin anarsik uluslararasi
ortamdan siyrilarak reelpolitik kaygilar1 bir kenara birakabilmesini sagla-
mistir. Bu baglam Tiirkiye acisindan yorumlandiinda, Avrupa’daki strate-
jik doniisiimiin Tiirkiye’yi iki farkli anlayis ya da diinya, yani Avrupa’daki
istisnai durum ve Ortadogu’nun giic miicadelesine dayali politikalar1 ara-
sinda sikigtirdigini soyleyebiliriz. Cennete girmeye calisan ancak gii¢ diin-
yasinda yasamaya da devam etmek zorunda kalan Tiirkiye, bu iki diinya
arasindaki ¢eligkileri en ¢ok yasayan iilkedir. Bu ¢eliskileri daha net olarak
ortaya koyabilmek amaciyla, Soguk Savas sonrasi Tiirkiye’yi cevreleyen
ve Tiirkiye icin 6zgiin bir jeopolitik konum yaratan iki onemli alt-sistemin
stratejik kiiltiirlerini degerlendirmek gerekmektedir.

Tiirkiye’yi Cevreleyen Celiskili Alt-sistemler:
Avrupa ve Ortadogu

Bir iilke, cografyasinin niteligi, jeopolitik konumunun dis politika ag1-
sindan ne anlama geldigi ve ne tiir avantaj ve dezavantajlar icerdigini kendisi
tanimlamadigi siirece bagkalarinin kendisi i¢in bictigi rolleri oynamak zorun-
da kalir.” Tiirkiye’nin jeopolitik konumunun 6nemine iligkin tartigmalarda
bu tiir bir yaklasim kendini hissettirmektedir. Tiirkiye nin konumu, “ener;ji
boru hatlar iizerinde,” “kriz bolgelerine yakin ve dolayisiyla siiper giiclerin
her zaman ilgi alan1 olan,” “Soguk Savas doneminde Sovyetlerin komgusu
ve ABD icin son derece 6nemli bir miittefik,” “Sovyetler ve Rusya’nin si-
cak denizlere ¢ikisini kontrol eden bogazlara hakim bir iilke” gibi ifadeler-
le degerlendirilmistir. Bu ifadelerin ortak yonii, hep bagka iilkelerin kaygi,
amag ve politikalar temelinde bir jeopolitik konum tanimi yapmalaridir. Bu
da Tiirkiye nin jeopolitik 6nemini diger iilkelerin politikalarina bagiml kil-
makta, dier 6zgiin yonlerinin ise goz ard1 edilmesine neden olmaktadir.

Bu calismaya gore, Tiirkiye’nin kendine 6zgii jeopolitik konumunu
ve bunun 6nemini tanimlayan temel unsur, istikrarsizlik ve catisma nok-
talarina olan yakinlig1 ya da kiiresel giiclerin ilgi gosterdigi bir bolgede
yer almasi degil, farkli stratejik kiiltiirlerle ve siyasal yapilarla cevrili ol-
masidir. Batisinda (Avrupa) post-modern olarak nitelenebilecek devlet ya-
pisina dayali bir iligkiler biitiinii olmasina ragmen, dogusunda (Ortadogu
ve Kafkaslar) modernite oncesi (ya da pre-modern) déneme ait ve ulus-
lagma siirecini tamamlayamamis devletlerin yiiriittiigii bir iligkiler biitiini
hakimdir. Aktorler arasindaki iliskiler, bir tarafta ulusun Gtesine ge¢cmeye

32 Davutoglu, Stratejik Derinlik,s. 31-34.
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calisan alternatif arayislarina dayali bir anlayis, diger tarafta uluslasma sii-
recine iligskin kaygilar tarafindan sekillendirilmektedir.

Avrupa’daki uluslararasi iligkilerin yapisini tanimlayan temel kurum-
sal yap1 AB’dir. Birligin kurulusunda da Avrupali devletlerin ulusal c¢ikar-
larin1 yeniden tanimlama ve yeni bir kimlik yaratma gabasi vardir. Ikinci
Diinya Savagi’ndan sonra Fransa, Almanya’y1 siirekli baski ve kontrol al-
tinda tutmaya dayali dar ulusal cikar tanimi terkederek, Almanya ile bir-
likte benimsedigi ortak bir kimlik temelinde Fransiz ulusal c¢ikarlarini ye-
niden tanimlamstir. Bu yeni yaklasim, Fransiz ve Alman ulusal ¢ikarlarinm
artik karsit konumlara yerlestirmek bir yana, bu iki iilkenin ortak kurumlar
cercevesinde ulusal egemenlik yetkilerini paylasmasini1 gerektiriyordu.
Klasik anlamda dis politikada ulusal egemenlige vurgu yapan ulusal ¢ikar
kavrami bugiin AB biinyesinde neredeyse tamamen terkedilmistir.

Avrupa’nin en ¢arpici ve 0zgiin yani, egemenlik paylasimina dayali bir
stratejik kiiltiir gelistirmis olmasidir.** Bu baglamda, insan haklari gibi be-
lirli konularda iilkelerin i¢islerine bile karisilabilmekte, bu yolla giivenlige
ve istikrara yonelik tehditlerin ortaya ¢ikmasi engellenmektedir. AB nin
yanisira Avrupa Konseyi baglaminda Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve
AGIT bu tiir egemenlik paylasimi yoluyla ortak ¢ikar ve giivenlik anlayi-
sina ornek olarak verilebilir. Yeni ulusal ¢ikar tanimi cergevesinde ulusal
egemenlik yetkilerinin bir kismi1 iiye devletler tarafindan AB kurumlari-
na terkedilmekte ve bu yolla ulusal ¢ikarlar yeni kazandiklar1 anlamlar
baglaminda savunulmaya caligsilmaktadir. Devredilen egemenlik yetkileri
arasinda belki de en carpici olani, ortak para birimine ge¢isle birlikte mali
kararlarin AB Merkez Bankasi’na devredilmesi olmustur. Ortak giivenlik
ve dig politika uygulamasi asamasina gelindiginde ise devletlerin en temel
fonksiyonlarindan olan pek cok siyasal yetki de AB kurumlarina devre-
dilmis olacaktir. Devletleri, en kiskang sekilde savunduklar: bu yetkileri
devretmeye ve ulusal ¢ikarlarini yeniden degerlendirmeye iten faktor, ya-
ratilan ortak kurumlar ve ortak kimligin siyasal giiciidiir.

Avrupa hari¢ hemen hemen diinyanin her bolgesinde reelpolitik gii¢
miicadeleleri izlenmektedir.** Avrupa’da ise yaptirim giiciine sahip ortak
kurumlar cercevesinde hukuka ve ortak kurallara dayali post-anarsik bir

33 William Wallace, “The Sharing of Sovereignty: The European Paradox,” Political Studies, vol. 47, no
3, Special Issue, 1999, s. 503-521.

34 Avrupa’da da zaman zaman reelpolitige dayali kaygi ve uzlagsmazliklara rnekler bulunabilir. Ancak bu
ornekler, Avrupa alt-sistemindeki iligkilerin tanimlayici unsuru degildir. Bu cografyada yasayan iilkelerin
kendi aralarindaki iligkilerin yapisini tanimlayan temel unsur, ortak ekonomik c¢ikarlar temelinde yaratilan
kurumsal yap1 ve hukuk kurallaridir.
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iligki tiirli gelismistir. Siyasal anlamda Avrupa Projesi, stratejik rekabet
ve tutkularin sinirlandirilmast ilkesi tizerine kurulmustur. Kupchan’a gore
birbirine cografi olarak yakin giicler arasindaki barig¢i iligkilerin dayanak-
larindan biri de, stratejik rekabet yerine iyi niyet gosterileri ve karsilik-
I1 ¢ikarlara saygiy: ifade eden stratejik sinirlama (“strategic restraint”)*
olmalidir. Once Almanya ve Fransa’nin daha sonra da genisleme strate-
jisiyle diger katilan tilkelerin “tehlikeli milli tutkular’indan arindirilmasi
Avrupa’daki barigin temelidir. Bu baglamda en hassas siyasal konularda
bile kuskulardan arindirilmig bir kargilikli giiven ortaminin yaratilmasi ge-
rekmektedir. Bunun bagarilmasi icin tek tarafli adimlar yeterli olmadig:
icin aym anlayisin sistemdeki diger iilkeler tarafindan da benimsenmesi
gerekir. Bunu basarabilen Avrupa devletleri, kendi aralarinda “reelpolitigin
sonu” olarak nitelenebilecek bir iligki tiirli yaratmigtir. Genel olarak arala-
rindaki iligki sifir toplamli olarak algilanan 6zgiirliik ve giivenlik gibi iki
kavram, Avrupa’da birbirini destekleyecek sekilde bagdastirilmistir. Karl
Deutsch’un deyimiyle bir “giivenlik toplumu¢ olusturulmus, dolayisiy-
la anargik ortamdan ve farkliliklardan kaynaklanan giivensizlik minimize
edilmistir. Bu nedenle Avrupa’da (eski Yugoslavya cografyasinin bazi bol-
geleri diginda) bir savag ¢cikma olasiligr yok denecek kadar azdir.

Avrupa’da yaratilan stratejik kiiltiiriin daha fazla iilkeye benimsetile-
bilmesi i¢in AB’nin genisleme stratejisi bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.
Bu baglamda ortaya “Avrupalilasma” olarak adlandirilan bir siire¢ ¢ik-
maktadir. Avrupalilasma kavramu, iilkelere tek tip bir Avrupa kiiltiiriiniin
benimsetilmesini degil, Avrupay1 tanimlayan iligki yapilarinin kabul ettiril-
mesi ve benimsetilmesini ifade etmektedir.’” Bir bagka deyigle Avrupa’nin
kurumsal yapilarina dahil olmak, ayni zamanda Avrupa stratejik kiiltii-
riiniin 6grenilmesi yani Avrupalilagsma anlamina gelmektedir. Tiirkiye de
Avrupa ile iligkilerini bu baglama oturacak sekilde yeniden diizenlemeye
caligmaktadir. Avrupa ile iligkileri tanimlayan anahtar bir sdzciik aransa bu
sOzcilik demokrasi ve ekonomik entegrasyon olurdu.

Tiirkiye’nin batisindaki komsulariyla iligkileri ve sorunlart artik iki-
li iligkiler baglamindan cikarak AB kapsaminda ele alinmaktadir. Tiirk-
Yunan iligkilerinin temelini olugturan Kibris, Ege ve Bat1 Trakya konular1

35 Charles Kupchan, The End of the American Era, New York, Vintage Books, 2002.

36 Karl Deutsch, “Concepts and Processes,” Andrew Linklater (ed.), International Relations, Critical
Concepts in Political Science, vol. 11, London, Routledge, 2000, s. 652-664.

37 Johan P. Olsen, “The Many Faces of Europeanization,” Journal of Common Market Studies, vol. 40, no
5, December 2002, s. 921-952.
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bile artik neredeyse Tiirk-Yunan sorunu olmaktan ¢cikmis ve AB cerceve-
sine girmistir. Bulgaristan’in AB’ye girisi ve yine AB’nin Balkanlar1 da
icine alan uzun vadeli genisleme planlart ile birlikte artik Tiirkiye’ nin bati-
daki komgularinin sayis1 stratejik olarak bire inmekte ve tek baglik altinda
incelenebilmektedir. Bu iilkelerle iliskilerin temeli klasik realpolitigin di-
sina ¢ikarak hukuksal tartigmalar ve mekanizmalar yoluyla sekillenmekte
ve askeri gii¢c kullanimi gercek¢i olmaktan uzaklagmaktadir.

Dolayisiyla artik bu cografyada giiciin temel unsuru ordu degil kamuo-
yudur. Kamuoyunu bir gii¢ unsuru olarak kullanabilmek icinse etkin bir kamu
diplomasisinin yanisira bolge iilkeleri arasinda genel kabul gormiis hukuk-
sal ilkelere uygun argiimanlar gelistirmek gerekmektedir. Bu ilkelerin 6ziinii
AB hukuku (acquis communautaire) olusturmaktadir. Bir bagka deyisle AB
hukukuna aykir1 veya bu cercevenin disinda kalan dis politika argiiman ve
davraniglarinin kabul gérmesi olduk¢a zor goriinmektedir. Zaten bu nedenle
AB’nin bolge iilkelerine yonelik gii¢c kullanim1 da askeri ve ekonomik tehdit-
lerden ¢ok ekonomik tegvikler ve hukuksal yontemlerle olmaktadir.® Yapil-
masi istenen reformlarin hemen hepsi zorlayici unsurlar icermekten ziyade
ortak degerleri temsil eden hukuk ilkelerine dayandirilmaktadir. Dolayisiyla
bu bolgede giiciin en temel unsuru hukuk kurallar1 olmaktadir.

Ortadogu’da ise uluslararasi iligkilerin temel yiiriitiiliis bicimi ¢atisma
egilimlidir. Uluslararasi alanda genel olarak kaynaklar, inanglar, kimlik-
ler ve ideolojiler lizerine olmak iizere dort tip ¢atismadan soz edilebilir.
Ortadogu tiim bu catigmalar1 es zamanl olarak yasamaktadir. Bolgenin
tarihsel zenginligi ve ge¢misinin derinligi nedeniyle inang, kimlik ve ideo-
lojiler iizerine ¢atismalar yaganmaktadir. Diinyanin en stratejik iki kaynagi
olan petrol ve sudan birincisinin bollugu ve ikincisinin kitlig1 nedeniyle
Ortadogu’da kaynak ¢atismalarindan soz edilebilir.

Bernard Lewis’e gore Ortadogu’daki sorunlarin temel nedeni, “kimlik-
ler, sadakatler ve bagliliklar arasindaki ¢oziimlenmemis catismalardir.”
Bu nedenle de Avrupa’daki anlayisi niteleyen anahtar s6zciik entegrasyon
iken, Ortadogu’daki yapiy1r tanimlayan anahtar sozciik parcalanmadir.
Uluslagma siirecinin tamamlanmamis olmasi, agiret, inan¢ ve ulusa daya-
It kimlikler arasindaki uyumu engelleyerek catismaya neden olmaktadir.
Kimlikler arasindaki bu ¢atismaci iligki nedeniyle, bolgede toplumsal fark-

38 Ian Manners, “Normative Power Europe: A Contradiction in Terms?” Journal of Common Market
Studies, vol. 40, no 2, June 2002, ss. 235-258.

39 Bernard Lewis, From Babel to Dragomans, Interpreting the Middle East, New York, Oxford University
Press, 2004, s. 336.
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Iiliklar, parcalanma riskinden kaynaklanan bir giivensizlik kaynagi olarak
algilanmaktadir. Modernlesme siirecinin yarattigi kimliklerle geleneksel
kimlikler arasinda bir uzlagi noktasinin bulunamamaig olmast, bu cografya-
da demokrasinin gelismesini de engellemektedir. Bu sorunlarin temelinde,
olusturulmaya ¢alisilan ulusal kimliklerin ulus-6tesi (Arap veya Islam gibi)
ve ulus alt1 (asiret, mezhep, tarikat gibi) kimliklerle ¢atigmas1 yatmaktadir.
Bu nedenle Ortadogu’da aktorler arasindaki iligkilerin genel yapisini otok-
ratik, monarsik ve diktatoryal rejimler tanimlamaktadir.

Avrupa’da siyasal rejim tartismast Soguk Savag’in bitisi ile sonlandi-
rilmig ve bu konuda bir uzlagiya varilmigtir. Burada liberal demokrasilerin
hikim oldugu nispeten homojen bir sistem mevcuttur. Ortadogu’da ise de-
mokrasiden, Islam cumhuriyetine ve monarsilerden Arap milliyetciligine
dayali Baas rejimlerine kadar uzanan bir siyasal cesitlilik vardir. Sistem
icerisinde rejim konusunda bir uzlagmaya varilmis olmasi iligkilerin ya-
pisin1 etkilemekte, boyle bir uzlaginin varli§i ¢atisma riskini azaltirken
yoklugu bu riskleri artirmaktadir. Ornegin Demokratik Baris Teorisi’ne
gore demokratik rejimler birbirleriyle savagsmazlar.*® Rejim farkliliklarina
iligkin tartigmalar, savasa yol agmasa bile Tiirkiye ve Iran arasinda oldugu
gibi siyasal gerilimlere neden olmakta, “rejim ihrac1” tartigmalar, iligkileri
catisma temeline oturtmaktadir. Bu baglamda, Avrupa’daki barisci iligkiler
karsisinda Ortadogu’daki ¢atisma egiliminin nedeni olarak rejim konusun-
daki uzlagsmazlik ve cesitlilik gosterilebilir.

Ortadogu’da, uluslagma siirecinin tamamlanmamig olmasi nedeniyle
tilkelerin kendi i¢ farkliliklarini bile tehdit olarak algiladigi bir yap1 var-
dir. Bolgede hakim etnik ve asirete dayali kimliklerin ulusal sinirlarla tam
olarak Ortiigmemesi ulus kimliginin zayifligina eklemlendiginde giiven-
sizlik psikolojisi daha da pekigmektedir. Bu yap1 nedeniyle Ortadogu’da
devletlerin terdr orgiitlerini ve ayrilik¢i hareketleri birbirlerine kars1 des-
teklemesi, nispeten yaygin bir uygulamadir ve iligkileri etkilemektedir.
Suriye’nin Tiirkiye’ye kars1t PKK’y1, Liibnan’a yonelik olarak el-Emel’i,
fran’in Israil’e karg1 Hizbullah, Hamas ve Islami Cihad orgiitiinii, Irak’a
karst KYB ve KDP’yi, Iran ve Suriye nin Irak’ta ayrilik¢1 Ensar el Islam
orgiitiinti desteklemesi bu tiir uygulamalara 6rnek olarak verilebilir.*!

40 Bruce Russett, Grasping the Democratic Peace: Principles for a Post-Cold War World, New Jersey,
Princeton University Press, 1993.

41 Ortadogu’da terdrist orgiitler ve onlart destekleyen tilkeler hakkinda 6zet bilgi i¢in bkz. Anthony H.
Cordesman, “Terrorist and Extremist Movements in the Middle East: The Impact on the Regional, Military
Balance,” with the assistance of Bobby Roshan, Working Draft, Center for Strategic and International
Studies, 2005, http://www.csis.org/media/csis/pubs/050329_terrandextmvmts[1].pdf.
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Ulus-devletin 6tesinde alternatif ve ulus-iistii yapilanma arayislari ice-
risinde olan Avrupa acisindan ulusal farkliliklar, cogulcu liberal demokrasi
baglaminda bir tehdit unsuru olmaktan ¢ikarilmistir. Bunu basarabilmek
icin ge¢misteki catigmalardan ¢ok ortak ve paylasilan bir gelecege vur-
gu yapan ve karsilikli giiven ingasina dayali bir anlayis gelistirilmisgtir.
Bu nedenle Avrupa’da gelecege yonelik hedefler dogrultusunda igbirligi
On plana ¢ikarken Ortadogu’da tarihsel baglar ve gecmisten kaynaklanan
diismanlik ve catismalar 6n plana ¢ikar. Bu alt-sistemler igerisindeki ilis-
kilerin genel yapisina bakildiginda biri gelecege, digeri ise gegmise vurgu
yapar. Ortadogu alt-sisteminde karsilikli giiven tesisi heniiz bagsarilama-
mustir. Bu nedenle Tiirkiye’nin Ortadogu ile iliskilerini tanimlayan anahtar
bir sozciik aransa bu sozciik giivenlik olurdu. Tiirkiye Balkanlar ve Avrupa
ile iligkilerini uluslararast hukuk kural ve ilkeleri ¢cercevesinde yiiriitiirken,
Ortadogu ile iligkilerinde reelpolitik ilkeleri dikkate almak zorundadir. Bu
bir tercih degil bir zorunluluktur.

Avrupa ici iligkilerde devletler ortak cikar i¢in igbirligine yonelirken,
Ortadogu’daki devletler catisan cikarlari nedeniyle sifir toplamli bir gii¢
rekabeti ve catismaya yonelir. Iliskilerin gii¢ ve ¢ikar miicadeleleriyle yii-
riitiildiigii Ortadogu ve Kafkaslarda savas her zaman olasilik dahilindey-
ken, sistemin hukuk temelinde sekillendigi Avrupa’da savas kabul edile-
bilir bir alternatif olarak goriilmez. Uluslararasi sistemdeki egilimlere ters
gelismeler de yine Ortadogu’da gézlemlenebilir. Ornegin smirlarin bundan
sonra gii¢ kullanim1 yoluyla degismeyecegi diisiincesi yerlesmeye baslar-
ken Irak parcalanma tehlikesi ile kars1 karstyadir. Soguk Savas sonrasi ge-
lismeler bu karsitlig1 somut bir bicimde ortaya koymustur. Ornegin Berlin
Duvart’nin yikilisindan yaklagik 15 yil sonra Bat1 Seria’da Israil tarafindan
halklar1 bolen yeni bir duvarin inga edilmesi kiiresel egilimlere ters diiger.
Uluslararas1 hukukun pek¢ok yerde gecerli kurallari Ortadogu’da fazla bir
anlam ifade etmez. Israil’in Filistin halkina karg1 sergiledigi tutum insan
haklar1 kavramiyla bagdasmaz; ABD’nin Irak’a saldiris1i BM ilkeleriyle
taban tabana zittir ve PKK’nin Tiirkiye’ye karsi cesitli iilkeler tarafindan
yillarca desteklenmesi bolgesel giivenligi tehdit ederken diinya bunu teror
olarak degerlendirmekte bile tereddiit eder.

Uluslararasi ilke ve kural ihlalleri belki de Ortadogu’da gerceklestigi
icin uluslararasi toplum tarafindan normal karsilanir ve zaman zaman goz-
den kacirilir. Bu olaylarin herhangi birisi bagka bir cografyada (6rnegin
Avrupa’da) gerceklesse alg1, yorum ve verilen tepkiler ¢cok daha farkli ola-
bilirdi. Ortadogu’nun kendine 6zgii yapisi, uluslararast anlasmalarin uygu-
lanmasini da engelleyebilir. Ornegin ABD’nin 2003 Irak isgali ncesi ol-
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dugu gibi Tiirkiye, Ortadogu’dan gelebilecek tehditlere kars1 tiyesi oldugu
NATO’daki miittefiklerinden giivenlik garantisi alamamigti. Ortadogu’nun
kendine 6zgii anlagilmasi gii¢c bir mantig1 vardir ve hicbir sey goriindiigii
gibi degildir. Birbirlerinin varliklarini bile tanimayan iilkeler arasindaki
uzlagmazlik ve catismalara 6rnek ararken gozler yine Ortadogu’ya cevrilir.
Bu nedenle Tiirkiye kendi giivenli8i i¢in bolgenin gereklerine ve dinamik-
lerine uygun stratejiler gelistirmek zorundadir. Ancak bu sanildig1 kadar
kolay degildir ¢iinkii Tiirkiye ayn1 zamanda Ortadogu’daki bu yapiyla ce-
lisen Avrupa alt-sisteminin kurumsal yapilarina dahildir ve bunun gerektir-
digi giivenlik anlayisin1 benimseme ¢abasi icerisindedir.

Bu alt-sistemlerdeki iilkelerin uluslararasi politikaya bakiglar1 da fark-
lilik gostermektedir. Avrupa, uluslararas: sistemin dayandigi temel iligki
bicimlerini ve kiiresellesme dinamiklerini kabul eder ve ona tam entegre
olurken, Ortadogu, bu sisteme bir bagkaldiris ve muhalefetin merkezi ol-
maya ¢alismaktadir. Ornegin Avrupa’da, kitle imha silahlarmin sinirlan-
dirillmasi ve yok edilmesi amaglanirken,* Ortadogu agisindan 6ncelik, bu
silahlarin elde edilmesidir.** Ortadogu iilkeleri (6zellikle Iran, Irak ve Su-
riye) kapasiteleri yeterli olmadig1 halde duygusal nedenlerle motive olarak
sistemik giiclere meydan okuyan dis politikalar izleyebilmektedir. Birisi
sorunlarda miizakereci bir yaklagimla ve kurumsal ¢ercevede politikay1 6n
plana cikarirken digeri duygusal, ideolojik ve tarihsel nedenlerle catigsma-

42 Avrupa’da kitle imha silahlarinin yayilmasma ve ortadan kaldirilmasina yonelik cesitli girigimler
mevcuttur. AB kurumlarindan biri olan EU Institute for Security Studies, 2005 yilinda diizenledigi NPT
Review Conference’ta kitle imha silahlarinin yayilmasinin Avrupa giivenligine yonelik en biiyiik tehdit
olarak algilandigini ve bununla miicadelede Yayilmanin Onlenmesi Anlagsmasi’mn (NPT) merkezi 6neme
sahip oldugunu belirtmigtir. Niikleer silahlara kars1 ise Avrupa’da niikleer silahlardan arindirilmig bolgeler
(Nuclear Weapons Free Zones in the European Region) olusturulmasina yonelik 6neriler 1950'lere kadar
gitmektedir. Giiniimiizde bu o6nerilerin bir kismu hiikiimetler diizeyindedir. Bkz. Martin Kelly, “History
of the Proposal For a Nuclear Weapons Free Zone in Europe,” Nuclear Threat Initiative, February 1996,
http://www.nti.org/db/nisprofs/ukraine/nwfz.htm. Giiniimiizde de, 6rnegin 1 Temmuz 2008’de Avrupa
Parlamentosu tiyeleri niikleer silahlarin tamamen yasaklanmasi igin bir destek toplantis1 yapmigstir. Haber
icin bkz. http://www.gsinstitute.org/pnnd/archives/07_01_08_PR_EP.html. Yine AB, Aralik 2003’te kitle
imha silahlarinin yayilmasinin 6nlenmesine iligkin olarak Ortak Giivenlik ve Dig Politika ¢ergevesinde
Ortak Strateji belirlemis (bkz. http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133247 htm ), Biyolojik ve Toksin
Silahlar Konvansiyonu’'nu desteklemek amaciyla da Subat 2006’da Ortak Hareket (“Joint Action”) karari
almigtir (bkz. http://www.euja-btwc.eu/euja ).

43 Ortadogu baglaminda ise bu tiir silahlarin dnlenmesine dair yeterli caba goriilmemektedir. Bolgenin
bu silahlarin yok edilmesine yonelik bir onceligi bulunmadig: gibi, bolge iilkelerinin bir kismi miimkiinse
bunlar elde etmeyi amaglamaktadir. Ornegin, NPT’yi imzalamayan dort iilkenin ikisi Israil ve Pakistan,
yani Ortadogu iilkeleridir. Kimyasal Silahlar Konvansiyonu’nu imzalamayan yedi iilkeden dordii yine
Ortadogu iilkeleri, yani Suriye, Liibnan, Irak ve Misir’dir. Israil bu anlasmay1 imzalamis ancak heniiz
yiiriirliige sokmamugstir. Niikleer Testlerin Kapsamli Yasaklanmasi Anlagmast (CTBT) Avrupa’nin
tamaminda yiiriirliikteyken, bu anlagmay1 imzalamayan tilkeler yine Ortadogu’da (Suudi Arabistan, Suriye
ve Pakistan) yogunlagmaktadir. iran, Irak, Misir ve Yemen anlasmay1 imzalamis ancak heniiz yiiriirliige
sokmamuigtir.
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cidir. Avrupa, ekonomik kaygilar tarafindan yonlendirilen rasyonel ¢ikar-
lar dogrultusunda iligkilerini yiiriitiirken Ortadogu’da cesitli kimlikler ve
din temelinde bir duygusallik iligkilere yon verir.** Ortadogu’da izlenen
politikalarin ve uzlagsmazliklarin aciklanmasi da bu yiizden kolay bir is
degildir.

Devletlerin sorunlara yaklagimi ve birbirlerini algilama bicimleri alt-
sistemi tanimlayan iligkileri yaratir. Ortadogu ve Avrupa’daki stratejik kiil-
tiirleri 6zet bir tablo olarak sunacak olursak:

Uluslararasi
sistemin Avrupa Alt-Sistemi Ortadogu Alt-Sistemi
ozellikleri
. Egemenlik konusunda
Egemenlik paylasimina hassas pre-modern devlet ve
Aktorler dayali post-modern

devlet-dis1 etnik ve dinsel

devlet . -
diger aktorler

Oncelikli konular

Biitiinlesme, demokrasi
ve ekonomi

Giivenlik ve kimlik

Cikar algilamalari

Ortak cikarlar

Cikar catigsmasi

Iliskilerin
dayandigi vizyon
ya da zihniyet

Gelecege yonelik
hedefler dogrultusunda
igbirligi

Tarihsel baglar ve ge¢misten
kaynaklanan diismanlik ve
catismalar

Iliskilerin
yiiriitiiliis yontemi

Uzlasi, pazarlik ve
diplomasi

Catigma, siddet ve askeri
yontemler

44 Reelpolitige dayali Ortadogu alt-sistemindeki iligkilerin, kimlik temelli ve duygusal dig politikalarla
yiiriitiilmesi bir ¢eliski gibi goriilebilir. Ciinkii reelpolitigin ima ettigi yaklagimlardan biri de rasyonel
davranig bigimidir. Ancak reelpolitigin rasyonaliteye vurgusu, ulusal ¢ikarlarin gelistirilmesine yonelik
politikalar baglamindadir. Oysa politika agamasina gegmeden Once ulusal ¢ikarlar, tamamen duygusal ve
irrasyonel bicimde de tanimlanmig olabilir. Ortadogu’daki duygusallikla ifade edilmek istenen de budur.
Zaten reelpolitik kavraminin 6ziinde rasyonaliteden daha ¢ok, ulusal ¢ikarlar dogrultusunda gii¢ miicadelesi
vardir. Zira Waltz reelpolitigi tanimlarken aktorlerin otorite ve hukuktan ziyade gii¢ ve rekabet temelinde
iligkilerini yiiriitmesinden s6z etmektedir. Burada, davraniglarin temel ¢ikig noktas: ulusal ¢ikardir ve
izlenecek politikalara sekil veren unsur, devletler arasindaki diizenlenmemis bir rekabettir. Politikalar1
degerlendirirken temel alinan kriter de ilkeler ve ahlaki normlar degil Machiavellist bir kesin basaridir. Bkz.
Kenneth N. Waltz, “Anarchic Orders and Balances of Power,” Robert O. Keohane (ed.), Neorealism and
Its Critics, New York: Colombia University Press, 1986, s. 115-116. Bu baglamda Ortadogu’da, duygusal
olarak tanimlanmis ulusal ¢ikarlar dogrultusunda yiiriitiilen ve reelpolitige dayali bir iligkiler biitiiniinden
s0z edilebilir.
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Kurumsal yapt

Yaptirim giiciine sahip
kurumsallagma, kural,
ilke ve normlar

Kurumsal cergeve, ilke ve
kurallardan yoksun anarsik
ortam

Politika siireci

Biitiinlesme ve kurumsal
temelde ulus-6tesi ortak
karar mekanizmalari

Pargalanma ve ayrilik¢i
hareketler, birlestirici
kurumlarin ulusal diizeyde
bile yetersiz kalmasi

Kimlik
algilamalari

Vatandaslhk temelli
algilamalar ve ulusal
kimliklerin 6tesinde
birlestirici ortak kimlik

Asiret, dinsel ve etnik
kimliklerin ulusal kimlige
alternatif olarak algilanmasi

Kiiresel sisteme
entegrasyon

Uluslararasi sisteme tam
entegrasyon

Uluslararasi sistemin
yerlesik kurallarina
bagkaldir1

Swurlara iligkin
algilamalar

Ulkeler arasindaki
sinirlarin siradanlasan
idari diizenlemeler olarak
algilanmasi

Ulkeler arasindaki sinirlarin
hayati dneme sahip kimlik
ve giivenlik konusu olarak
algilanmasi

Stratejik Kimlik Sorunu ve “Siir-Ulke” Kavram

Brubaker ve Cooper’a gore kimlik hem bir analiz kategorisi hem
de bir uygulama kategorisidir (category of practice).*® Uygulama kate-
gorisi ile kastedilen sey, iligkileri yiiriitiirken kullanilan belirli yontem-
lerin ayn1 zamanda s6z konusu birey, iilke, grup ya da bolgeyi tanimla-
masidir. Avrupa’daki iligkilerin yiitiiriiliis tarzi ile Ortadogu, Afrika veya
Amerika’daki iligkilerin yapis1 birbirinden farklidir. Bu makalenin ulusal
cikar ve dig politika davraniglarina esas aldig1 kimlik de kiiltiirel degil, bir
uygulama kategorisi olarak degerlendirilebilecek olan stratejik kimliktir.
Bir aktoriin cevresinde sekillenen dis politika davranig modellerinden han-
gisini benimsedigi onun stratejik kimligini tanimlar. Bu baglamda stratejik
kimlik, bir iilkenin alt uluslararasi sistemlerden hangisine ait oldugunu da
gosterir. Bu alt-sistemlerin, farkl1 davranig kaliplari, algilamalar ve yapi-
larin bir toplami ve yansimasi oldugunu daha énce belirtmistik. Ornegin,
uluslararasi sistemi genel olarak tanimlayan anarsik yapi, yaptirim giiciine
sahip ortak kurumlar nedeniyle Avrupa alt-sisteminde diger alt-sistemlere
gore daha az gecerlidir.

45 Rogers Brubaker ve Frederick Cooper, “Beyond ‘Identity’,” Theory and Society, vol. 29, no 1, February
2000, s. 4-6.
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Kimlik, dis politikaya yon veren bir unsur olarak birbiri ile yakindan
iligkili iki farkli boyutta ele alinabilir. Bunlardan birincisi aidiyet sorunu
ile ilgilidir. Bir tilkenin kimligini tanimlarken bagvurulan ilk yontem si-
niflandirma yani o iilkenin kiiltiirel, cografi veya siyasal kiiltiir olarak ait
oldugu grubu saptamaktir. Yapilan analizlerde bu tiir kimlik saptamalari
daha yaygindir. Ornegin, Misir, Suudi Arabistan, Iran veya Suriye Ortado-
gulu kimlikleriyle taninir. Almanya, Fransa ve Belgika ise Avrupali kim-
lige sahiptir. Ciinkii bu iilkeler cografi, siyasal ve/veya kiiltiirel olarak ad1
gecen bolgelere aittir. Aidiyet kavramina vurgu yapan yaklagimlar 6zellik-
le kiiltiirel kimlik (toplumsal ya da siyasal) lizerinde yogunlagmaktadir.

Ozellikle vurgulanmasi gereken ikinci boyut ise iligkiseldir. Bu boyut-
ta kimligi tanimlayan unsur stratejik kiiltiir, yani dig politikanin yiiriitiiliig
bicimidir. Kiiltiirel kimlik, bir iilkenin i¢ toplumsal ya da siyasal yapist ile
iliskili iken stratejik kiiltiir dis politika ile ilgili bir kavramdir. Ulkenin so-
runlara ve diger aktorlere yaklagimi, onlart algilayis bicimi ve uluslararasi
yapilanmalara entegre olup olamamasi o iilkenin stratejik kiiltiiriinii ta-
nimlarken bakilabilecek unsurlardandir. Kimligin yonteme ve tarza iligkin
bu boyutu birinci boyutundan tamamen bagimsiz degildir ve bu boyutlar
birbirini tanimlar ve sekillendirir. Stratejik kimlik, kiiltiirel kimlikten et-
kilenebilir ancak 6ziinde bir yontem sorunudur. Tiirk dig politikasini kiil-
tiirel kimlik acisindan ele alan tartigmalar Tiirkiye’yi bir tarafin digerine
(Batinin Doguya ya da Dogunun Batiya) kars1 kullandig1 bir ara¢ ya da
kimliksiz bir koprii konumunda ele almaktadir. Stratejik kimlik sorunu ise
bir tercih sorunu degil, dis politika uzlasmazliklarina aranan ¢oziimler ve
izlenecek davraniglara iligkin bir sorundur. Bu ¢aligma, Tiirkiye nin farkli
stratejik kiiltiirlerden hangisinin benimsenmesi gerektigi konusuna degil,
farklr stratejik kiiltiirler tarafindan ¢cevrelenmis olmasinin yarattigi dis po-
litika sorunlarina dikkat cekmeyi amaclamaktadir.

Stratejik kimlik baglaminda bu makale, Ortadogu, Avrupa, Balkanlar
ve Kafkaslar gibi bolge isimlerini belirli iligki tiirlerini nitelemek i¢in kul-
lanmaktadir. Aidiyete dayali kimlikten yola ¢ikan jeopolitik ve jeostrate-
jik analizler bolgeleri tanimlarken genellikle aktorler ve sorunlar lizerinde
yogunlagmaktadir. Ornegin Ortadogu denildiginde akla Kuzey Irak ve Fi-
listin sorunu, Irak, Iran, Suriye ve Misir gibi iilkeler gelmektedir. Oysa bu
calismaya gore, uluslararasi iligkiler acisindan bolgeleri niteleyen ve kim-
liklerini tanimlayan temel unsur, oradaki devletlerin paylastiklari stratejik
kiiltiir ve o bolgelerde hakim iligkilerin yapisidir.
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Rol algilama teorisine (role conception theory) gore, iilkeler sistem
icerisinde kendi iglev ve amaclarint sekillendiren roller tanimlarlar. Bu
roller, iilkenin kendisini sistem icerisinde nereye koydugu ve nasil tanim-
lad1g: ile ilgili oldugu icin iilkenin stratejik kimligi ve dig politikasini se-
killendirir. Rol tanimlama siirecinde iilkeleri ¢evreleyen aktor ve kosullar
onemli yer tutar. Ciinkii rol tanimlamas1 ayni1 zamanda bir iilkenin ait ol-
dugu alt-sistemin belirlenmesine de katkida bulunur. Bu ¢evresel faktorler,
iilkelerin amaclarina ulagsma konusunda sahip olduklar firsat ve kisitla-
malar1 belirler.*® Bir iilkenin sistem igerisindeki rolii, o tilkenin sorunlara
iligkin algilamalar1 ve sahip oldugu diger degerler tarafindan tanimlanir
ve temelde davraniglarla ilgili bir kavram oldugu i¢in alternatif davranig
kaliplarindan hangilerinin uygun olup olmadigini belirler.’

Ulkenin uluslararast konumunu belirlerken kendisi i¢in bir rol segmesi
tek tarafli olmaz ve iligkisel bir siire¢ sonunda gergeklesir.*® Yani digerle-
riyle girisilen iligkiler, dig politika konusunda karar almaya yetkili olan
kisi ve kurumlar tarafindan yorumlanarak bir rol tanimlamasi yapilir. Za-
ten Holsti’ye gore, rol tanimlamasi baglaminda dort 6nemli kavramdan s6z
edilebilir: Rol performansi (davranis ve politikalar), ulusal rol algilamala-
11, digsal rol tavsiyeleri ve konum belirleme (iceriden ve digaridan Onerilen
roller baglaminda olusan sistem).* Ulkenin sistem igerisindeki konum ve
davranig bigimi, kendisi i¢in sectigi rol ve diger aktorlerin o iilke i¢in uy-
gun gordiigii ve tavsiye ettigi roller baglaminda sekillenir. Tiim bu siirec-
lerde, sistemin genel yapisi, cografi konum ve diger aktorlerin beklentileri
onemli etkiye sahiptir. Diger aktorlerin rol tavsiyeleri sinir-iilkelerin stra-
tejik kimliklerini sekillendirmede diger aktorlere gore daha fazla rol oynar.
Bunun temel nedeni, sinir-iilkenin bu niteliginin yalnizca kendisine bagh
olarak ortaya ¢ikmamasidir. Bir bagka deyisle bir iilkeyi sinir-iilke konu-
muna yerlestiren sey, diger iilkelerin davraniglari ya da benimsedikleri dig
politika kiiltiirleridir.

Literatiirde genel olarak sinir-iilke kavrami ile kastedilen yerler tilke-
lerin siirlarma yakin bolgeleridir.”® Bu ¢alismada ise bu kavramla anlatil-

46 Harold Sprout and Margaret Sprout, “Environmental Factors in the Study of International Politics,” The
Journal of Conflict Resolution, vol. 1, no 4, December 1957,s.317-321.

47 K.J.Holsti, “National Role Conceptions in the Study of Foreign Policy,” International Studies Quarterly,
vol. 14, no 3, September 1970, s. 239.

48 Naomi Bailin Wish, “Foreign Policy Makers and Their National Role Conceptions,” International
Studies Quarterly, vol. 24, no 4, December 1980, s. 541-542.

49 Holsti, “National Role Conceptions,” s. 240.
50 Nathan J. Citino, “The Global Frontier: Comparative History and the Frontier-Borderlands Approach
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mak istenen, iki farkli kimlige sahip alt-sistem arasinda kimliksel olarak
sinir olusturan ancak hangisine ait oldugu tam olarak kararlastirillamayan
tilkelerdir. Smir kavrami genel olarak iki varlik arasindaki ayrimi nite-
leyen bir ¢izgi olarak anlagilir. Bunun yaninda siirin mutlaka bir ¢izgi
olma zorunlulugu yoktur. Bolgeler ve iilkeler de sinir olabilir. Sinirin net
bir hat seklinde ortaya ¢ikmadigi durumlarda farkli yapilar birbirinden
gecisler seklinde ayrilir ve bolgeler sinir olarak karsimiza ¢ikar. Ornegin
Avrupa’nin sinirlart konusunda Ukrayna, Rusya ve Tiirkiye’nin tam ola-
rak iceride mi yoksa digsarida m1 oldugu net olarak tanimlanamamaktadir.
Ancak bu iilkelerin bir biitiin olarak sinir olduklar1 s6ylenebilir. Tiirkiye,
Avrupa ile Ortadogu ve Kafkasya arasinda bir sinir-iilkedir.

Simur-iilkeler, farkli 6zelliklere sahip alt-sistemler tarafindan cevrili ol-
masina ragmen hicbir alt-sisteme net olarak sokulamayan, kendisini ¢ev-
releyen sistemlerin 6zelliklerini zaman zaman gosteren ancak higbirinin
tipik 6zelliklerini oldugu gibi yansitmayan iilkelerdir. Bu nedenle de sinir-
tilkelerin stratejik kimliklerinin bilinen kategoriler baglaminda net olarak
tanimlanmas1 zordur. Kazan’a gore Tirkiye, farkli giivenlik yapilarini
(Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu) birbirinden ayiran bir “yalitkan iilke”
konumundadir.’' Bu ¢alismaya gore ise eger Tiirkiye bu alt-sistemleri bir-
birinden ayirabilen bir yalitkan iilke olsaydi dis politikasinda bu kadar so-
run yasamazdi. Asil sorun, Tiirkiye nin yalitkan olamamasi ve bu farkli
sistemler arasinda, onlar1 tam olarak ayiramayan bir “iletken iilke” olmasi-
dir. Tiirkiye, kendisini ¢evreleyen sistemlerin 6zelliklerini kismen tagidigi
icin bu sistemlerin birbirleriyle olan celigkilerinden de etkilenmektedir.

Tiirkiye’nin Avrupa’ya mi, Ortadogu’ya mi, Tiirk Diinyasi’na mu ait
oldugu, yoksa hepsi arasinda bir baglanti noktast ve arabulucu mu oldu-
gu konular1 dis politika davraniglarini belirleyecek olan rollerin yanisira
Tiirkiye’'nin stratejik kimligi ile de ilgilidir. Bu sorulara verilen cevaplar,
benimsenecek ve izlenecek dis politika davraniglarini da belirleyecektir.
Ancak bu sorulara net bir yanit bulunamadig1 i¢in dis politika, alternatif
yanitlara uygun farkli politikalar arasinda gidip gelmektedir. Tiim bu so-
rular i¢ politikada da yanki bulmaktadir. Tiirkiye’nin roliine iligkin net bir
algilama ve uzlag1 olmadig: icin, her tiirlii dis politika girisimi, farkli dii-

in American Foreign Policy,” Diplomatic History, vol. 25, no 4, Fall 2001, s. 677-693; Robert Kaiser
and Elena Nikiforova, “Borderland Spaces of Identification and Dis/location: Multiscalar Narratives and
Enactments of Seto Identity and Place in the Estonian-Russian Borderlands,” Ethnic and Racial Studies,
vol. 29, no 5, September 2006, s. 928-958.

51 Isil Kazan, “Turkey: Where Geopolitics Still Matters,” Contemporary Security Policy, vol. 26, no 3,
December 2005, s. 589-590.
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stinen diger gruplar tarafindan elestirilmekte ve mesruiyeti sorgulanmak-
tadir.

Cografi konumdan kaynaklanan baglamin rol tanimlamasi konusunda
neden oldugu kararsizliklar, Tiirkiye’ nin bir “sinir-iilke” olmasi ile yakin-
dan ilgilidir. D1s politika sorunlarinin i¢ politikadaki kimlik sorunlariyla i¢
ice gecmis olmasi bu tiir iilkelerin tasidig1 bir baska 6zelliktir. Sinir-iilkeler
kimlik gecis(kenligi)inin saglandig1 bolgeler olduklar icin, buralarin han-
gi tarafa ait olduguna iligkin tartigsmalar, hem i¢ hem de uluslararasi poli-
tika glindemine yansimaktadir. Cografyadan kaynaklanan zitliklar kendi-
sini i¢ politikada catisan kimlikler olarak gostermekte ve Huntington’un
deyimiyle ortaya kiiltiirel olarak parcalanmig bir iilke (forn country)
cikmaktadir.>?

Smur-iilkeler iki sekilde algilanabilir. Birincisi iki tarafi ayiran tarafsiz
ve kimliksiz bir alan olarak, ikincisi ise kendine has bir kimlige sahip ve
ayirdig: taraflarin ozelliklerini tasiyan bir alan olarak. Tiirkiye nin sinir-
iilke 6zelligi, Tiirk dis politikasina iligkin degerlendirmelere de yansimak-
tadir. Ornegin Tiirkiye icin kullanilan “koprii” niteligi onun kimliksiz bir
tampon cografya ve farkli kimlikler arasinda iletisimi saglayan bir ara alan
olma niteligini vurgular. Ciinkii koprii bir yer degildir; yapay bir aragtir.
Kopriiniin en 6nemli amaci bagkalarinin daha 6nemli amaglarina hizmet
etmek ya da yardimci olmak oldugu i¢in onu kullananlardan bagimsiz bir
amac1 da olamaz. Oysa Tiirkiye gibi aktif dig politika potansiyeli yiiksek,
tarihsel gecmisi zengin ve biiyiik bir iilkenin kimliksiz bir baglant1 nok-
tas1 olmas1 ancak gecici bir donem miimkiindiir ve uzun vadede kendisi
icin 0zgiin bir kimlik ve ama¢ tanimlamas1 yapmasi kacinilmazdir. Fakat
farkliliklarin 6tesinde birbirine tezat olusturan celigkili stratejik kiiltiirler
tarafindan cevreleniyorsa bir sinir-iilke i¢in 6zgiin bir kimlik tanimlamast
yapmak daha zordur. Tiirk dig politikasindaki temel belirsizlik ve sorunla-
rin odak noktasinda da bu zorluk yatmaktadir. Tiirkiye ne bir Avrupa, ne
bir Ortadogu, ne de bir Kafkasya iilkesidir. Tiirkiye, kendisini ¢evreleyen
ve birbiriyle ¢eligkili alt-sistemlerin stratejik kiiltiirlerini bagdastirmaya ve
bu yolla ulusal ¢ikarlarini gelistirmeye ¢alisan bir sinir-iilkedir. Kendisini
cevreleyen farkli dig politika anlayislarini bagdastiran bir dig politika yak-
lagimi yaratabilmek Tiirkiye icin en temel zor(unlu)luktur.

Huntington, “Medeniyetler Catismasi” tezini agiklarken Soguk Sa-
vag sirasinda sorulan temel sorunun “hangi taraftasin?” sorusu oldugu-

52 Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, New York,
Touchstone, 1996, s. 138-154.
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nu, Soguk Savag sonrasinda ise yaniti aranan sorunun “sen kimsin?” ya
da “biz kimiz?” yani kimlik sorunlari oldugunu belirtmektedir.>® Tiirkiye
gibi sinir-lilke konumundaki iilkeler i¢in aslinda ilk soru tamamen ortadan
kalkmamusg, ikinci soruya eklemlenmistir. Yani bu soruya verilen yanit ar-
tik ideolojik olmaktan ¢ikmus, kiiltiirel ve kullanilan dig politika yontem-
lerine iligkin bir soru haline gelmistir. Post-modern diinyanin yontemleri
ile mi dig politika ve giivenlik sorunlar1 ele alinacak, yoksa modern ya
da pre-modern diinyanin dis politika yontemleri mi kullanilacaktir? Or-
negin Avrupa’nin post-modern anlayisi ile Ortadogu’nun reelpolitik dis
politika anlayiglar1 arasinda sikisan Tiirkiye’nin Ortadogu ile iligkilerde
“sinir-Gtesi askeri operasyon” kavramindan s6z edilebilirken Avrupa ile
iligkilerinde bu kavram, olas1 bir politikay1 ifade etmedigi i¢in tamamen
anlamsiz gelmektedir.

“Siir-Ulke” Niteliginin Tiirk Dis Politikas1 Acisindan
Dogurdugu Sonuclar

Soguk Savag sonrasi doneme iligkin yapilan hi¢bir simmiflandirma
Tiirkiye’yi net olarak belirli bir kategoriye sokamamaktadir. Cooper’in
post-modern ve pre-modern diinyalari, Fukuyama’nin tarihsel ve tarihin
sonuna ulasan toplumlari, Huntington’in Islam ve Bati medeniyetleri, bu
smiflandirmalarda Tiirkiye’yi hep aradaki sinir1 temsil eden 6zel bir ko-
numa yerlestirmektedir. Cografi olarak bile Asya ve Avrupa arasinda net
bir sekilde tanimlanamayan Tiirkiye ’nin konumu yine bir sinir1 isaret et-
mektedir. Stratejik kimlik baglaminda da benzer bir durumdan sz edile-
bilir. Soguk Savas yillarinda Dogu-Bati1 ayrimina dayali kimlik tanimla-
malar1 oldukca netti ve Tiirkiye kendini Bat1 Bloku ile 6zdeslestirmisti.
Soguk Savag’in sonu, Tiirkiye lizerinden gecen Bati-Dogu, Hristiyanlik-
Islam, Avrupa-Ortadogu, modernite sonrasi-modernite dncesi ve gelismis-
azgelismis arasinda oldugu gibi yeni bir dizi farkli kimliksel sinirlar yarat-
mistir. Yirmibirinci ylizyilin en temel sorunlarindan biri olan enerji konu-
sunda da Tiirkiye, enerji zengini lilkelerle enerjiye ac/enerji fakiri olanlar
arasinda bir sinirdir. Tiirkiye ayn1 zamanda istikrar ve istikrarsizlik, enteg-
rasyonla parcalanma arasinda bir sinir bolgesidir. Batisindaki komsgulari
entegrasyon siireclerine dahil olmaya calisirken, giineyi (Irak) ve dogusun-
daki (Giircistan) komsularindan kaynaklanan par¢alanma egilimlerinin ya-
ratt1g1 sorunlarla da ilgilenmek zorundadir. Avrupa’nin yarattig1 kurumsal
cerceve icerisinde ¢alisirken, ayn1 zamanda Ortadogu’nun cetrefilli diplo-

53 Huntington, The Clash of Civilizations, s. 125.
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masisi ve catisma konulari ile de ugrasmak durumundadir.®* Bu da Soguk
Savas donemindeki tek bir ayrima (ideolojik) dayali secenekten daha zor
bir kimlik tanimlamas1 sorununu ortaya ¢ikarmigtir.

Farklibolgelerin kesisim noktasinda olmak Tiirk dis politikasinda genel
olarak bir avantaj olarak yorumlanmaktadir. Gergekten de kiiresel aktorle-
rin ¢ikarlarinin s6z konusu oldugu bu bolgelere komsu olmak Tiirkiye nin
sahip oldugu gii¢ten daha fazla etki dogurabilmesini saglamistir.> Ortado-
gu ile kiiltiirel ve toplumsal baglar1 ve Miisliiman bir niifusa sahip olmasi,
Tiirkiye’nin bolgeye erisim konusunda Bati i¢in ¢ekici hale gelmesini sag-
larken, Batinin 6nemli kurumlarinda sahip oldugu iiyelikler onu Dogunun
goziinde cekici hale getirmektedir. Tiirkiye de aslinda dis politikasindaki
“koprii” konumunu vurgulayarak bunu ima etmektedir. Ancak bagdastiri-
lamaz karsitliklar ve celigkiler ortaya c¢iktiginda bu avantajlar dis politi-
ka zorluklarina doniismektedir. Tiirk dis politikasinin jeopolitik ¢ercevesi
hakkindaki ¢aligmalar agirlikli olarak avantajlar tizerinde yogunlastig1 i¢in
farkli sistemlerin kesistigi bir cografyada dis politika iiretmenin zorluklari
ve giicliikleri lizerinde yeterince analiz yapilmamustir.

Stur-iilkenin kargt kargiya bulundugu avantaj ve riskler sinirin nasil
algilandiZina ve siirin ayirdigi taraflarin tasidigi 6zellikler ve birbirleriyle
olan iligkilerin niteligine baghdir. Sinir, iletisim kurmak icin kullanilan bir
yer/ara¢ olarak algilanabilecegi gibi korunmak amaciyla ayirici bir unsur
olarak da algilanabilir. Tiirkler kendi iilkelerini bir koprii olarak nitelerken,
Lesser’e gore Avrupa, Tiirkiye’yi istikrarsizlik bolgeleri ile arasinda bir
engel (ya da tampon bolge) olarak gormektedir.® Her iki yaklagimin da
hakl1 yonleri bulunmakla birlikte isaret ettikleri somut gercek Tiirkiye nin
bir sinir-iilke oldugudur.

ABD gibi kiiresel gii¢ler de farkli alt-sistemlere ait iilkelerle iligki-
lerini yiiriitmek zorunda olduklar: i¢in sinir-iilkelerinkine benzer zorluk-
larla kars1 karstyadir. Ancak bu iilkeler izledikleri ¢ifte standarda dayali
politikalarla bu zorluklardan siyrilabilmektedir. Ornegin ABD, Ingiltere
ya da Almanya ile iligkilerinde, Irak, Rusya ya da Nijerya ile iligkilerinde

54 Kemal Kirisci, “Between Europe and the Middle East: The Transformation of Turkish Policy,” Middle
East Review of International Politics, vol. 8, no 3, March 2004, http://meria.idc.ac.il/journal/2004/issuel/
jv8nla4.html

55 Mustafa Aydin, “Determinants of Turkish Foreign Policy: Historical Framework and Traditional Inputs,”
Middle Eastern Studies, vol. 35, no 4, October 1999, s. 152 ve 165.

56 Ian O. Lesser, “Koprii mii Engel mi? Soguk Savasin Ardindan Tiirkiye ve Bati,” Graham E. Fuller ve
Ian O. Lesser (ed.), Balkanlardan Bati Cin’e Tiirkiye’nin Yeni Jeopolitik Konumu, Istanbul, Alfa, 2000, s.
125-179.
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izlediginden farkl bir yaklagim izlemektedir. Post-modern devletler, pre-
modern devletlerle iligkilerinde bir ¢ifte standart gelistirmiglerdir. Buna
gore kendi aralarindaki iligkilerle bu devletlerle olan iligkileri ayni ilkeler
cercevesinde yiiriitiilmez. Kendi iligkilerinde kurumsal yapilar1 6n plana
cikarirken digerleriyle iliskilerinde reelpolitik yontemleri kullanirlar. An-
cak boylesi bir ¢ifte standardi izlemek her iki diinyada da ayn1 anda yasa-
mak zorunda olan smir-iilkeler i¢in daha zordur. Bunun birinci nedeni, bu
iilkelerin celigkili sistemlerin 6zelliklerini kismen tasimalari, ikinci nedeni
ise dig politika sorunlarinin birbiriyle i¢ ice gecmis ve cogu zaman bir-
biriyle etkilesim igerisinde olmasi nedeniyle farkli alt-sistemler arasinda
geciskenligi saglamasidir.

Tiirkiye nin son donemde yasadig: dis politika sorunlarinin biiyiik bir
kismi, birbirinden son derece farkli Ortadogu ve Avrupa stratejik kiiltiirleri
arasinda bir sinir-iilke olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunlardan birincisi
tarihsel ve kiiltiirel baglar1 temsil ederken, ikincisi gelecege yonelik proje-
leri temsil etmektedir. Aslinda Tiirkiye’nin dig politika kimligi konusunda
acik ve net bir se¢cim yaptig1 ve smur-iilke nitelifinden siyrildigr ileri sii-
riilebilir. Avrupa’daki kurumsal olusumlara katilimi ve bu yonde gosterdi-
81 cabalar Tiirkiye’nin Avrupa sistemine dahil olma yoniindeki kararlilig
gostermektedir. Ornegin AB ile iiyelik miizakereleri siirecine baglayarak
ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi nin zorunlu yargi yetkisi ve bu mah-
kemeye bireysel bagvuru hakkim taniyarak egemenlik yetkilerini paylas-
may1 kabullenmistir.

Ancak Tiirkiye’nin Avrupa tercihi, tarihsel derinligi olan stratejik kiil-
tiir ve algilamalar1 hemen degistiremedigi icin dig politika ikilemini de
cozememektedir. Yiirliyen bir iiyelik siirecine ragmen yiikselen Avrupa
karsithigi bu konuda 6rnek gosterilebilir. Avrupali olmak istemek (tercih)
bugiinkii gii¢siizliik psikolojisinin bir sonucu, Avrupa’dan hoslanmamak
ise tarihsel deneyimlerin (stratejik kiiltiir) bir uzantisidir. Bu nedenle, eger
Tiirkiye yeterince giiclii ya da gelismis olsayd1 AB’ye iiye olmasina ge-
rek kalmayacag1 yoniindeki tartismalara siklikla sahit olmak miimkiindii.
Tercihler ve kiiltiir arasindaki gerilim dig politika sorunlari olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Yapilan tercihe ragmen, AB’nin tam iiyesi olmamis ve
Avrupa’ya tam entegre olamamus bir Tiirkiye, bir tarafta Avrupa ve diger
tarafta Ortadogu ve Kafkaslar olmak iizere farkl stratejik kiiltiirler ara-
sinda kalmaktan kurtulamamaktadir. Ciinkii katilmak istedigi alt-sistemin
kurallar1 komsu oldugu diger alt-sistemlerin davranis modelleri ve algila-
malari ile ortiismemektedir. Bu ¢eligkiler ABD ve AB gibi gii¢lii miittefik-
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lerle iliskilerde hem yardim bekleyen hem de ayn1 zamanda bu miittefikle-
re kafa tutmaya caligsan yaklagimlarda kendini gostermektedir.

Tiirkiye’nin sinir-iilke konumunun yarattig1 birinci zorluk, farkl alt-
sistemlerden kaynaklanan sorunlarin birbiriyle i¢ ice ge¢mis olmasidir.
Ormegin PKK sorunu, fran ve Ermenistan gibi komsularla iliskiler ve su
sorunu gibi tamamen Ortadogu ile ilgili gibi goriinen sorunlar, Tiirkiye’nin
Avrupa ile iligkilerini ve AB liyelik siirecini etkileyen birer Avrupa sorunu
haline gelebilmektedir. Bu baglamda, Ortadogu iilkeleriyle olan iligkiler
AB ilerleme raporlarinda yer bulabilmektedir.”” PKK sorunu Yunanistan’la
iligkileri etkilemekte, Ermenistan’la iliskilerin durumu AB ile goriisme
giindemine girebilmekte, Irak’taki savasin yine AB-ABD-Tiirkiye licge-
nine yansimalar1 olabilmektedir.®® Ancak buradaki asil zorluk, bu farkli
alt-sistemlerin tamamen farkli mantiklara gore iligkileri diizenlemesi ve
birbiriyle ortiismeyen davranig modelleri 6nermesidir. Farkli diinyalar ara-
sinda koprii islevi goren bir dis politika izleyebilmek icin oncelikle stra-
tejik kimlik sorununu agmak gerekir. Bunun da yolu her iki diinyay1 da
bagdastirabilen ve aralarindaki celigkileri ¢ozebilen bir stratejik kimlik ve
kiiltiir gelistirmekten gecer.

Sinir-iilke niteliginden kaynaklanan ikinci sorun, bazi uluslararas1 so-
runlara istem-dig1 ya da stratejik ¢ikarlar digindaki bagka nedenlerle taraf
olmak zorunda kalmaktir. Dig politika sorunlari, Tiirkiye’yi ¢cevreleyen bol-
geler arasinda capraz baglarla birbirine baglanmistir. Ayrica Tiirkiye’ nin
birbirinden ¢ok farkli bolgelerle arasindaki organik/toplumsal/kiiltiirel
baglar, hem tutarl1 bir stratejik kimlik gelistirmesini engellemekte hem de
dis politika sorunlarin1 karmasiklastirmaktadir. Cilinkii gelismeler ¢ogu za-
man stratejik planlar yerine bu baglar tarafindan sekillendirilmekte ve Tiir-
kiye kendi kontrolii disinda sorunlara taraf olabilmekte ve krizlerin icine
cekilebilmektedir. Ornegin Tiirkiye’nin Kuzey Irak, Cecenistan, Karabag
ve Bosna gibi sorunlara stratejik tercihler disinda toplumsal yap1 nedeniyle
otomatik olarak taraf oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sorunlarda Tiirkiye nin
konumunun stratejik tercihlerle ortiistiigii ileri siiriilebilir. Ancak Soguk
Savag’in hemen ardindan bu sorunlar patlak verdiginde temel stratejik
tercihin bolgesel sorunlara karigmamak oldugu diisiiniiliirse, Tiirkiye nin
uluslararasi gelismeler tarafindan istem-dis1 olarak aktif bir taraf konumu-

57 Commission of the European Communities, Turkey 2007 Progress Report, SEC(2007) 1436, Brussels, s.
74-75 http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2007/nov/turkey_progress_reports_en.pdf

58 Kirisci, “Between Europe and the Middle East.”
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na itildigini ve tarafsiz/pasif dig politika yaklagimlarin1 degistirmek zorun-
da kaldigimi soyleyebiliriz.

Sinir-iilke niteliginin dogurdugu iigiincii sorun, Kibris ve PKK soru-
nu gibi farkl alt-sistemlerin etkisine acik belirli dig politika sorunlarinin
kroniklegmesidir. Kibris, Avrupa ve Ortadogu stratejik kiiltiirleri arasinda
kalan gri alanlardan birisidir. Kibris sorununun bu makale baglaminda ta-
s1di81 bir 6zellik de Avrupa ve Ortadogu alt-sistemleri arasindaki gecisken-
ligi saglamasidir. Kibris’in AB iiyesi olmasi yoluyla sorunun Avrupa’ya
taginmig olmasina ragmen Ortadogu alt-sistemine iligkin tipik nitelikler
tasidigini sdyleyebiliriz. Bu niteligiyle bir biitiin olarak ele alindiginda as-
linda Kibris da bir sinir-iilkedir. Kibris’ta, giivenlik, kimlik ve jeopolitik
baglamindaki algilamalar ¢oziimiin 6niindeki engellerdir. Burada Avrupa
tarzi ¢oziim cabalarinin, gecmisten kaynaklanan kimliksel ve tarihsel gii-
vensizlik nedeniyle saglam bir tabana oturtulamadigi goriilmektedir. So-
runun kalici ¢ézilimiine iligkin en 6nemli adim, adanin bir biitiin olarak ve
sorunun taraflarinin Avrupa alt-sistemine katilmasi olabilir. Aksi takdirde
taraflarin birbiriyle ¢elisen algi ve yaklasimlari ¢oziimii engellemeye de-
vam edecektir.

PKK sorunu da Avrupa ve Ortadogu alt-sistemleri arasinda gegisken-
ligi saglayan bir sorundur. Sorunun en az Ortadogu kadar bir Avrupa bo-
yutunun varlig inkar edilemez. Konumuz a¢isindan asil 6nemli olan, so-
runun kaynaklarindan c¢ok, izlenecek politika alternatifleridir. Tiirkiye ve
diger Ortadogu iilkeleri acisindan sorun, ulusal birlik ve kimlige yonelik
bir giivenlik sorunu iken, Avrupa a¢isindan bir hak ve 6zgiirliik sorunudur.
Sorunun niteligine iligkin bu farkli saptamalar, ¢6ziime iliskin farkli for-
miilleri de beraberinde getirmektedir. Bir tarafta askeri ¢oziimler 6n plana
cikarken, diger tarafta hukuki ¢oziimler vurgulanmakta ve her zaman bu
iki yaklagimi birlikte yiiriitmek miimkiin olmamaktadir. Hukuki ¢6ziim-
lerin ulusal birlik ve giivenligi zayiflattigi, askeri ¢oziimlerin de hukuki
onlemlerin uygulanmasini engelledigi yorumlari bu celigkileri somut bir
sekilde yansitmaktadir. Ortadogu acisindan bakildiginda sinir-6tesi operas-
yon ¢oziime yonelik bir politika alternatifi olarak degerlendirilirken, Avru-
pa yaklasiminda ise bu yontem bir elestiri konusu olabilmektedir. Azinlik
haklar1 ve kiiltiirel haklar konularindaki taleplerin, Kuzey Irak’taki olusum
ve Ortadogu baglaminda gelisen par¢alanma endisesi nedeniyle tam olarak
kargilanamamasi, AB ile iligkileri olumsuz etkilemekte, bu da Tiirkiye’nin
Avrupa sistemine tam entegrasyonunu engellemektedir
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Sinir-iilkelerin dig politikada kars1 karsiya kaldigi dordiincii zorluk,
etraftaki celigkili alt-sistemlerin dezavantajlarindan biiyiik dlciide etkile-
nirken, avantajlarindan sinirli 6l¢iide yararlanilmasidir. Bu avantaj ve de-
zavantajlar konusunda dis politika esnekligi ve istikrar ilging¢ birer 6rnek
olabilir. Burada esnek bir dig politikadan kastedilen sey bagimsiz hareket
edebilme ve firsatlardan yararlanma kapasitesidir. D1g politika, kosullarin
ve komgularin ¢izdigi cerceve icerisinde yiiriitiiliir. Bir iilke, Avrupa’da
oldugu gibi kurumsal bir cercevede ve ortak karar mekanizmalariyla iligki-
lerin yiiriitiildiigii bir sistemin igerisindeyse istikrarin tadini ¢ikarir. Ancak
boyle bir iilke tek basina hareket edemeyecegi icin dis politika esnekli-
ginden yararlanamaz. Eger bu iilkenin ait oldugu alt-sistemde iligkiler ku-
rumsal cerceveden yoksun ve reelpolitige dayali bir sekilde yiiriitiiliiyorsa
istikrar olasilif1 ¢ok diisiiktiir, ancak iilkenin sahip oldugu gii¢ oraninda
esnek bir dig politika izlenebilir. Avrupa ve Ortadogu arasinda siir-iilke
niteligi ile dikkat ceken Tiirkiye, ne kurumsal iligkilerin yarattig1 istik-
rardan yararlanabilmekte ne de reelpolitigin kendisine sundugu hareket
serbestisini kullanabilmektedir. Bir tarafta Avrupa’da yaratilan ortak ku-
rumsal cerceve ve ilkeler baglaminda hareket serbestisi kisitlanirken diger
tarafta Ortadogu’dan kaynaklanan istikrarsizlik tehditleriyle karg1 karsiya
kalmaktadir. Ortadogu kaynakli giivenlik sorunlarinin Avrupa’nin dayatti-
g1 parametreler cercevesinde ele alinmasi sanildig1 kadar kolay olmamak-
tadir. Ornegin PKK ile miicadelede Avrupa’nin elestirel yaklasimi zaman
zaman Tirkiye’yi zor durumda birakabilmektedir.

Sinir-iilke konumu, Tiirk dis politikasinda giivenlik kavramini 6n pla-
na ¢ikarmaktadir. Sinir-iilke niteliginden kaynaklanan 6zellikleri nedeniy-
le Tiirkiye kronik bir giivensizlik duygusu ile karg1 karsiyadir ve stratejik
kiiltiirlerinin izlerini tasidigi her iki alt-sistemden de tehdit algilamaktadir.
Ortadogu’dan kaynaklanan fiziksel ve askeri tehdide karsin Avrupa kay-
nakl1 bir psikolojik tehditten s6z edilebilir. Tehdidin psikolojik boyutunda
algilamalar 6n plana ¢ikar. AB’nin Avrupa stratejik kiiltiirline dahil ola-
bilmesi i¢in Tiirkiye’den istedigi siyasal reformlar ve azinlik haklarinin
gelistirilmesine iligkin ve 6zellikle egemenlik yetkilerini zayiflatmaya yo-
nelik taleplerin bazi ¢cevrelerce ulusal birlik ve biitiinliige yonelik bir tehdit
ve Tiirkiye’nin parcalanmasina yonelik komplolar olarak yorumlanmasi
buna ornek olarak gosterilebilir. Buradaki celigki, biitiinlesme ¢abalarinin
parcalama girisimi olarak yorumlanmasidir. Avrupa diismanligi ile birlikte
yiiriitiilen bir AB iiyelik siireci ve Ortadogu kokenli kiiltiir yapisina rag-
men ona tepeden bakan bir yaklagim jeopolitik konumdan kaynaklanan
ikilemleri net bir sekilde yansitmaktadir. Kiiltiirel olarak ait oldugu yer ile
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siyasal olarak katilmak istedigi yer arasindaki gerilim Tiirk dis politikasi-
nin Soguk Savas sonrasi karsilastig1 en temel sorundur.

Tiirk dis politikasindaki sorunlarin bir kismi da Avrupa ile iligkilerin
Ortadogu tarz1 bir algilama ile yorumlanmasi ve Ortadogu ile iliskilerin
Avrupa tarz1 yaklagimla ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. AB’nin re-
form taleplerinin parcalama girisimi olarak algilanmasi bunlardan birinci-
sine Ornektir. Azinlik haklarinin gelistirilmesine yonelik reform talepleri,
AB’nin Tiirkiye’de etnik ayrilik¢ili8i tesvik etmesi olarak algilanmakta-
dir. Ikinciye 6rnek ise, ABD’nin 2003 yilinda Irak’1 isgaline Tiirkiye nin
Avrupa yaklagimiyla tepki vermesidir. Verilen tepki kimlik ve kiiltiirel
baglar (din) temelinde catismanin reddedilmesiydi. Oysa Ortadogu’da
dis politika, reelpolitik ilkelere gore yiiriitiilmektedir. Nitekim daha son-
ra Tiirkiye’nin kimlik temelli baris¢1 yaklagimi onun giivenliine yonelik
tehditlere doniigsmiis, ne Irak halki, ne Amerika ne de PKK’lilar memnun
olmusg, Kuzey Irak’taki siirecler iizerindeki kontrol kaybedilmis, PKK te-
rorii yeniden canlanmusgtir.

Ortadogu ve Avrupa giivenlik algilamalar1 arasindaki farkliliklar
Tiirkiye’nin giivenlik sorunlarin1 daha da karmagiklagtirmaktadir. AB bu-
glinkii yapisi itibariyle Tiirkiye’nin reelpolitige dayali klasik giivenlik kay-
gilarint anlamaktan uzaktir. AB, kendi icerisinde gelistirdigi hukuka dayali
ve bariscl entegrasyon yapisinin diger bolgelerde de uygulanabilecegini
ve buralar i¢in de bir model olusturabilecegini diisiinmektedir. Oysa Av-
rupa ici iligkiler ile Ortadogu ve Kafkaslardaki uluslararasi iligkiler farkli
baglamlarda ve farkli ilkelere gore yiiriitiilmektedir. Avrupa’daki huku-
ka dayali iligkiler yerine bu bolgelerde hala diinya savaslar1 oncesi gii¢
miicadeleleri devam etmekte ve devletler klasik giivenlik kaygilariyla dis
politika olusturmaktadir. Bu nedenle AB iilkelerinin Tiirkiye nin giiven-
lik kaygilari iizerinde beklenen hassasiyeti gostermedikleri goriilmektedir.
PKK konusundaki tutum ve Abdullah Ocalan’nin tutuklanmasindan énce
haftalarca Italya’da kalmasi ve Tiirk hiikiimetine iade edilmemesi, bunun
yanisira yine Tirkiye icin hassas bir giivenlik konusu olarak algilanan
Kibris’ta Tiirkiye’ye baski yapilmasi, AB ve Tiirkiye’ nin giivenlik algila-
malar1 arasindaki farklara 6rnek olarak verilebilir.

Sonug

Islam diinyas: ile Bat1 arasinda 11 Eyliil sonras1 artan gerilimler, Is-
lam Konferans1 Orgiitii’ne iiye, AB iiyeligi icin aday, Amerikan miittefiki
ve halk1 biiyiik cogunlukla Miisliiman olan bir Tiirkiye icin dis politika-
da karigik ve celigkili yaklagimlar1 da beraberinde getirmektedir. Bunlarin
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bagdastirilmasi ise Tiirkiye i¢in yirmibirinci yiizyilin en 6nemli misyonla-
rindan olacaktir. Farkli dig politika algi ve yaklasimlarinin bagdastirilmasi
sorumlulugunu bu kadar yogun bir sekilde tasiyan belki de bagka bir iilke
daha yoktur. Bu, yalnizca soyut ve entellektiiel bir misyon degil, aynm za-
manda reelpolitik anlamda Tiirkiye'nin etkin ve saygin bir bolgesel giic
olabilmesi i¢in bir gerekliliktir.

Tiirkiye’nin farkl kiiltiirlerin kesigim noktasinda bulunmasina ve bun-
lardan etkilenmesine iligkin cesitli degerlendirmeler yapilmigtir. Bu calig-
mayla, i¢ politika yansimalar1 da olan kiiltiirel kimlik sorunlarindan ziyade
dis politika davraniglar1 temelinde stratejik kiiltiir kavramindan yola ¢ika-
rak Tirkiye’'nin farkli dig politika yaklagimlar: arasinda sikismis konumu
degerlendirilmistir. Bu yapilirken, temel ¢ikis noktasi, Tiirkiye’nin temel
dis politika sorunlarinin biiyiik bir kisminin bu 6zgiin konumdan kaynak-
land1g1 varsayimidir. Bu makalede, Soguk Savas sonrasi Tiirkiye’nin ulus-
lararasi sistemdeki 0zgiin konumunu ortaya koymaya calisirken gosterilen
ornek sorunlarin derinlemesine analizi yapilmamigtir. Ancak her bir 6rnek,
bu calismanin ortaya koydugu jeopolitik cerceve icerisinde daha sonraki
caligmalar i¢in ayr1 birer analiz konusu olabilir.

Tiirkiye acisindan sinir-tilke konumunun bir dig politika sorununa
doniigmesinin temel nedeni, Ozellikle giivenlikle ilgili temel sorunlarin
Ortadogu’dan kaynaklanmasi ve bu sorunlara ¢éziimiin Avrupa’da aranma-
sidir. Tiirkiye, hem Avrupa sistemine entegre olabilecek ekonomik ve top-
lumsal yapiya hem de Ortadogu’da kendi giivenligini saglayabilecek giice
sahiptir. Ancak bu iki sistem arasinda sinir-iilke konumunda bulunmak,
sorunlar1 daha karmagik hale getirmektedir. Isleyis mantiklar1 birbirinden
son derece farkli olan bu alt-sistemlerin sorunlari ile ¢oziim yaklagimlarinin
birbiriyle i¢ ice ge¢gmesi nedeniyle cogu zaman gercekler ve algilamalar
arasindaki gerilimler bir tiirlii ¢oziilememektedir. Bu da bazi dis politika
sorunlarinin kroniklesmesine, bazilarimin ise komsu iilkelerle iligkileri nor-
malde olmasi beklenenden daha da kétiilestirmesine neden olmaktadir. Bir
tarafta Avrupa’da entegrasyonun ilerlemesiyle ortaya cikan iligkilerin ya-
pis1 ve diger tarafta Ortadogu ile iligkilerin yogunlagmasi, bu iki alt sis-
tem arasindaki algilama ve politika farkliliklarinin Tiirkiye’de daha fazla
hissedilmesine neden olmustur. Buradaki asil sorun sinir-iilke konumunda
bulunmak degil, bu konumun yarattig1 celiski ve gerilimlerdir. Farkli alt-
sistemlerden kaynaklanan bu gerilim ve ¢eliskilerin ¢oziilmesi, Tiirkiye nin
siir-iilke niteligini ortadan kaldirmaz, ama dis politikada sahip olunan de-
zavantajlar1 avantaja doniistiirme konusunda bir katki saglayabilir.
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