PAPER DETAILS

TITLE: Terminoloji, Tanim ve Tasnif Baglaminda Atasdzleri Uzerine Bir Degerlendirme
AUTHORS: Sinan Yaman
PAGES: 8-23

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/4407745



Eurasscience Journals

Avwrasya Terim Dergisi, 2025, 13 (1): 8 - 23 t}é
). g

TERMINOLOJI, TANIM VE TASNIF BAGLAMINDA ATASOZLERI
UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Sinan Yaman!

1 Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Bélimii, Tokat
Elmek: sinan.yaman@gop.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-6951-3432

Ozet

Halk edebiyatinin konusmalik tiirlerinden biri olan atastzleri, toplumun kokli tarihini, diinya goriising,
geleneklerini, gbreneklerini ve degerlerini etkili bir sekilde yansitan dil unsurlanidir. Yizyillarin imbiginden gecerek
anlam kazanan bu ifadelerin, kisiler arast iletisimde olduk¢a 6nemli bir gérevi vardir. Atasézleri, dogast geregi deyins,
klise, slogan, deyis, 1V elerizm gibi kavramlarla girift bir iliski icerisindedir. Ataséziniin bu yapist terim, tamim ve tasnif
baglaminda ele alinitken bazt zorluklar ¢ctkarmaktadir. Bu durum, atasézlerinin hangi bilim dali tarafindan incelenecegi
hususunu da beraberinde getirmektedir. Atasézlerinin, atasézi bilimi (paremiyoloji) veya deyim bilimi tarafindan
incelenmesi gerektigi farkli bilim insanlar tarafindan One strtlir. 1931 yilindan beri siiregelen ve ¢Oziime
kavusturulamayan bu tartismalar, bilim insanlarint asil odak noktasindan uzaklastirarak atasézl arastirmalarina olumsuz
etki etmektedir. Bu calismada, atasézi tzerine ortaya konulan 6nemli terim, tanim ve tasnifler yabanct ve Turkge
calismalar dahilinde ele alinmis, tespit edilen farkli géris ve yaklasimlar incelenmistir. Bu goriis ve yaklasimlar Gizerine
genel bir degerlendirmenin yapidigt calismada, bu tiiriin biitiinctl bir tanimi da yapilmistir. Sonug olarak, dilde etkin
bir sekilde kullanilan ve ¢aglar boyunca sekillenen atasdzlerinin kapsamlt bir veri ve inceleme alanina sahip oldugu,
kavramsal ¢ercevesinin olusturulmast icin disiplinler arast bir yaklasimla yeniden ele alinmasinin ve bu bilim dalinin
sintrlarimin gizilmesinin gerekli oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Atasozleri, Tiitk Atasézleri, Tanim, Tasnif, Terminoloji.

AN EVALUATION ON THE PROVERBS IN THE CONTEXT OF TERMINOLOGY, DEFINITION
AND CLASSIFICATION

Abstract

Proverbs, one of the speech genres of folk literature, are elements of language that effectively reflect the deep-
rooted history, world view, traditions, customs and values of the society. These expressions, which have gained
meaning through centuries, have a very important role in interpersonal communication. Proverbs, by their nature, are
in an intricate relationship with concepts such as idiom, cliché, slogan, saying and Wellerism. This structure of proverbs
creates some difficulties when they are handled in the context of term, definition and classification. This situation
brings along the issue of which branch of science will analyse proverbs. Different scholars argue that proverbs should
be analysed by the science of proverbs (paremiology) or the phraseology. Since 1931, these ongoing and unresolved
debates have had a negative impact on proverb research by distracting scholars from the main focus. In this study,
important terms, definitions and classifications on proverbs are discussed within the scope of foreign and Turkish
studies, and different views and approaches are analysed. In this study, in which a general evaluation of these views
and approaches is made, a holistic definition of this genre is also made. As a result, it has been determined that proverbs,
which have been used effectively in language and shaped throughout the ages, have a comprehensive data and field of
study, and that it is necessary to reconsider them with an interdisciplinary approach in order to create a conceptual
framework and to draw the boundaries of this branch of science.

Keywords: Proverbs, Turkish Proverbs, Definition, Classification, Terminology.
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1. Girig

Atasozleri, ilk caglardan itibaren insanlarin
deneyim, gézlem ve Ongorilerine dayanan girdileri
iceren ve kusaktan kusaga bu girdilerin aktarilmasiyla
olusan bir envanterdir. Halkin kolektif belleginin bir
driinii olan bu sozler, geleneksel bilginin aktanlmasinda
onemli araclardan biri olarak karsimiza cikar. Yazi 6ncesi
doénemlerden itibaren kullanildig1 distiniilen atasdzleri,
kaltiri sekillendiren ve aktarilmasina aracilik eden halk
kiltiriintin konugmalik tirlerinden birisidir.

S6z varhiginin karmagsik katmanlarindan birini
olusturan atasdzleri, derin ve farklt mahiyetteki yapistyla
(Gevorgyan, 2009: 214) 6nem arz etmektedir. Topluma
ait unsutlari, art ve es zamanlt olarak icinde barindiran
atasOzlerinin, bu Ozellikleriyle disiplinler arast bir konu
ve calisma alant olarak ele alinmasi gerekir. Atasozlerd,
basta halk bilimi ile dil bilimi olmak lzetre tarih, yazit
bilimi, sosyoloji, paleografya, felsefe, mantik, psikoloji,
ckonomi ve ahlak gibi bir¢cok konuyu ilgilendiren bir
calisma alant olarak kabul edilir. Alan yazininda terim,
tanim, kapsam, sturhliklar ve inceleme yontemleri
baglaminda atasézleri tizerine farkl gbrits ve yaklasimlar
vardir. Bu goriis ve yaklagimlarin nitelikli olarak analiz
edilerek  tirlin  kavramsal cetcevesinin  cizilmesi
gerekliligi, bu ¢alismanin ¢ikis noktasint olusturmustur.

Bu dogrultuda, Oncelikli olarak yabanct ve
Turkge kaynaklarda atasézi ve atasoziiyle iliskili
terimlerin  neler olduklari  ve tarihsel siirecleri
irdelenmigtir. Daha sonra yabanci alan yazini ve Tiirkce
sOzlik tanimlart basta olmak Uzere atasozleri lzetine
calisma yapan 6nemli bilim insanlarinin tanimlamalarina
kronolojik olarak yer verilmistir. Bu tanumlar birbiriyle
karsilastirilarak tiiriin bitiincil bir tanima sahip olmadig:
dustincesinden hareketle yeni bir tanimi yapilmustir. Son
olarak atasézi tasnifleri, yapilan yabanct ve Turkee
calismalar tzerinden ele alinmug, tasnifin niteligine ve
atas6zli arastirmalarina katkidan acisindan karsilagtirma
yoluna gidilmistir.

2. Turiin Terminolojisi

Atas6zi, toplumun kiiltiirel belleginden geemis,
¢aglar boyunca varhigini siirdiirmis, hikmetli sézlerdir.
Yabanct alan yazininda, atasézlerini adlandirmak ve
atas6zi calismalarinda stkga karsilagtlan cok sayida
terimin kullanildigy gorillmektedir.

Yabanct alan yazininda atasézler ile ilgili
bilinmesi  gereken  baglica  terimler,  paroimia,
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paremiology, paremiography, phraseology,
proverbium, proverb, ddigium, adage, sayings,
clishé ve Wellerisny dir.

Atasbzlerine duyulan ilgi, Stimer dénemi
tabletlerine ve Antik Yunan’da Aristoteles’in felsefi
yazilarina kadar uzanir. Paroimia terimi Yunancadir.
Liddell ve Scott (1940)’1n sézliginde gegen bu terim,
“Atasozi, Odeyis ve distur” (1940) anlamina gelir.
Batililarin ataséziine ilgisiyle Aristoteles’in ¢alismalart
arasinda 6nemli bir baglanti vardir. Bu durum, atasézi
anlaminda kullanilan ilk terimin Yunanca olmasini aciklar
niteliktedir.

Paremiology (atasozi bilimi) terimi, Yunanca
‘atasOzl, Ozdeyis ve dustur’ anlamindaki paroimia ile
‘actklama, mantik” anlamina gelen /gos (Liddell ve Scott,
1940: 1057) ifadesinden tiretilen /logia sozciiklerinin
birlesiminden olusur ve atasézlerini modern yontemletle
inceleyen bir bilim dali olarak kabul edilir. Tirkiye
Turkeesine paremiyoloji olarak ¢evrilen bu bilim dalinda,
“AtasOzlerinin  tanimlanmast, ana atasozi  Ozellikleri,
atasOzlerinin  kokeni, toplanmasi, siniflandirilmast,
yabanct dil &gretimindeki rolii, atas6ézii biliminin
bilgisayar ve detlem dil bilimsel yonleri” (Hrisztova-
Gotthardt ve Aleksa Varga, 2014: 1) gibi konular ele
alinir. Bu terim, Turkge calismalarda oldukea yeni olup
Nail Tan’in bir¢ok calismasinda atasigleri bilini teriminin
karsiligi olarak verilirken, mistakil olarak Paremiyoloji
(Atasozleri Bilimi), Fragiyoloji (Deyim Bilimi) Cercevesinde
Tiirkiye'de Yayimlanmis Atasizii ve Deyim Sozliklerini Kisa
Bir Degerlendirme (Tan, 2017) isimli sézIi sunumda ve
Modern Cuvas Paremiyolgjisinin Dogusu ve lvan Yurkin'in
Derlemesi (Durmus, 2023) adli calismada kullanilmugtir.

Atasizii biliminin bir alt dalt olarak kabul edilen
bilim dali paremiography (paremiyografi) olarak
adlandurilir.  Paremiography terimi, Yunanca ‘atasdzi,
Ozdeyls ve dustur’ anlamindaki paroimia ile ‘yazili
karakterlerle ifade etmek, yazmak® anlamindaki grafo
(Liddell ve Scott, 1940) sozciiklerinden olusur.
Atasézlerini derlemeye ve koleksiyonlar olusturmaya
dayalt bir bilim dalidir. Tespit edilen en eski atasézi
koleksiyonu aynt zamanda diinyanin en eski kitabt olarak
kabul edilen ve MO 3440 yilina tarihlenen Antik Misir
doénemine ait Prabbotep Talimatlar? dir (Trench, 1853: 157-
158).

Bu iki alan birbirini tamamlar niteliktedir.
Nitekim bilim insanlari, “Geleneksel metinlerin atasozi
olarak tanimlanmast ve ¢esitli tirlerdeki koleksiyonlarda
diuzenlenmesi buyik 6nem tasisa da, atasozi
arastirmactlart her zaman sézli veya yazill konusma
eylemlerinde  kullanimlarinin  yorumlanmasinin ~ esit
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O6neme sahip oldugunu bilmislerdir.” (Meider, 1997:
399).

Phraseology (deyim bilimi) terimi Yunanca
‘konusma  sekli’ anlamindaki = phrasis  ve  ‘bilim’
anlamindaki /ogia sozciiklerinden tiiretilen ve yirminci
yuzyilda gelisen dile yonelik bilimsel bir yaklagimdir
(Knappe, 2004). Bu bilim dalt Sovyet Rusya’da ortaya
ctkmis, Dogu Alman bilim insanlarinin ¢alismalar ile
Bat diinyasinda taninmustir. “Dilbilimin bir dali olarak
dilin  deyimsel birimlerini inceleyen deyimbilim
19407larda ortaya ctkmustir. Deyim biliminin konusu,
deyimsel birimler, bunlarin dogast ve konusmadaki
islevleri” (Guliyeva, 2016: 104) olarak a¢iklanir. Bazt Rus
bilim insanlan, atasézlerini de deyim biliminin inceleme
alant icine dahil edetrler. Amosova (1989) ve Kunin
(1996) gibi calismalarda, atasozlerinin deyimler icerisinde
degerlendirilerek tasnif edildigi gérilmektedir.

Proverbium terimi, Latince kokenli olup ‘eski
bir s6z, dustur, 6zdeyis, atasézi’ anlamina gelir (Peck,
1898). Bu terim, Antik Yunanh ve Romalilar, insanligin
birikmis deneyimlerini somutlastirarak yansitan kisa ve
6zIu sozlere oldukea duskindir. Bu dénem yazarlarinin
eserlerinde atasozi/atastziine benzer ifadelere sikca
rastlantlir. Praverbinm terimi, atasozii anlamuyla Ttalyanca,
Katalanca, Orta Fransizca, Portekizce, ispanyolca,
Rumence gibi Romans dillerine; Orta Fransizcadan da
Ingilizceye gecerek bugiin bilim diinyasinda kullanilan
proverb (atasozi) teriminin ortaya ¢tkmasint saglamistir.
Proverb terimi, “Didaktk icerige ve sabit, siirsel bicime
sahip, kendi icine kapali, gelencksel birimler olarak
nitelendirilmis ve tim bu nitelendirmeler cesitli nlians ve
cagrisimlara sahip farkli terminolojilerle” (Norrick, 2014:
8) ifade edilmistir.

Addgium terimi de Latince kékenli olup ‘uzun
stre kullanilarak itibar kazanan eski bir deyis” anlamina
gelir (Levis ve Shorts, 1879). Bu terim de proverbium
gibi Romans dillerine ve Orta Fransizcadan Ingilizceye
gecmis ve adage (atasozi) terimi, “Yaygin bir gozlemi
somutlastiran, genellikle metaforik formda bir deyis”
anlamiyla  kullantm  kazanmistr (URL-1). _Adageler,
atasézinin bir cesidi ya da alt tird olarak da
degerlendirilebilir. Atastzlerine gore daha resmi, edebi,
eski bir ifade yapist ve genel bir bilgelige sahiptir.

Sayings (deyis) terimi, Ingilizce kékenli olup
“Genellikle igerdigi kelimelerin basit anlamlarindan farkls
bir anlama sahip olan iyi bilinen bilge bir ifade” (URL-2)
olarak tanimlanir. Deyislerin bazilart zamanla atasozi
Ozelligi kazansa da aforizma, deyim, epitet ve motto gibi farkli
tirlerde kullanim da kazanabilir.

Clishé (Kklise) terimi, Fransizca kokenli olup
“Artik orijinal veya ilgin¢ olmayacak kadar sik kullanilan
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bir ifade” (URL-3) anlamina gelir. Klisenin basmakalip
bir kullanima sahip oldugunu savunan Cruse, “Bu tir
ifadelerin  [kliselerin] hem konugmacinin hem de
dinleyicinin beyninde tam birimler olarak depolanmast
kuvvetle muhtemel gorinmekte” (Cruse, 2004: 74)
oldugunu belirtir.

Wellerism (Veletizm) terimi, ismini Chatles
Dickens’in Bay Pikvik’in Maceralar: (1837) adli eserdeki
kahraman olan Sam Wellerden alan mizahi bir kullanima

sahip olan, ataséziniin 6zel bir alt tirt (Meider, 2004:
14) olarak kabul edilit.

Goruldigi tzere, atasézi teriminin kapsami ve
hangi dilsel birimlerin atasézii  oldugu konusu
tartismalidir. _Azasizi, adage, deyis, klise ve wvelerizm gibi
ifadeler arasinda birtakim ince farklar vardir. Ozellikle
neyin atasozi olup neyin olmadigt konusu, bu terimler
arasindaki ayrimlart bilmekten gecer. Bu terimler
incelenitken iliskisel ~dizeyde kullanimlarina ve
baglamlarina bakmanin zorunlu bir durum oldugu
dustnilmektedir. Ataséziiniin  hangi  bilim dalinin
calisma alant icinde yer aldigi konusunda bir kesinlik
olmadig1 séylenebilir. Her ne kadar Bati merkezli bakis
agist atasozi bilimini 6n planda tutsa da Sovyet sonrast
devletlerde hala bir ikilik oldugu sdylenebilir.

Turkeede, atasézleri ve deyimler tizerine yapilan
arastirmalarda, bu iki tirin bitbitinden tam olarak
ayristirilamayan  kavramlar  olarak  degerlendirildigi
goriilmektedir. Bu arastirmalarda, atasézleri ve deyimler
icin sav, mesel, tabir gibi terimler kullanilmaktaydi. Bu
terimlerden Tirkce kékenli savve Arapca kékenli mesel
ile darb-1 mesel, irsal-1 mesel terimleri atasozii/atalar
s6zii kavramint karsilamaktadir. Terim karmasasi
disinda, atasézi  kavraminin  tanimi ve  stntlarint
belirleme konusunda da ¢esitli problemler vardir.
Atasozi, terimde oldugu gibi tir olarak kaliplasmus dil
birimlerinden biri olan deyimden ayrisamamistr. Bu iki
kavram tzerine yapilan tanimlamalarda ciddi anlamda
ortakliklar bulunmakta ve 6zellikleri acisindan aralarinda
net bir ayrim yapilamamaktadir. Bu ayrimi yapabilmek
igin tarihi seyri igerisinde ‘“‘atasézi” anlamindaki
terimlerin  nasil  kullamldiginin ~ ortaya  konulmast
gerekmektedir.

Turklerde, tespit edilebilen en eski ataséziintin
Hun dénemine ait oldugu ve Cin kaynaklarinda yer aldig
dustinilmektedir. Bu atasozii, Baz Hu'nun yazdigy Han-
Shu yilliklarinda gecen “Bir kurt kaybedilir, bin koyun kagar”
(1970: 96B.3912-14) seklindedir. Bu atasézu, “Tekrath
kullanimy, kisa, 61t olmast ve sz sanatlarina yer vermesi
bakimindan, Turk atasOzlerinin ilk 6rneklerinden biri
olarak” (Erdal, 2019: 505) kabul edilir. Bu ataséziyle ilgili
Ozel bir terim ya da adlandirilmaya rastlanmaz.
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Turkece yazili kaynaklarda, Turk atastzlerine ilk
olarak Koktirk dénemi esetlerinden Orbun Yazutlarmda
rastlariz.  Yazitlarda  bulunan  atasézleri  {izerine
Turkiye'deki ik  calismayt  Caferoglu  yapmustir.
Caferoglu, bu yazitlarda ti¢ atasézl tespit etmistir (1930),
baska bilim insanlart da bu konuda benzer fikirdedir (Oy,
1972: 117; Tekin, 2003: 20). Ancak Ercilasun, diger bilim
insanlatinin aksine, bu ¢ atas6zinden,
“Tiiriik:bod(n)n:tok  (a)rk(m)k  s(e)n:ags(a)r:tos()k  om(e)z
s(e)n:bir:tods(a)r-ags(t)k: om(e)z sle)n” (Tekin, 2003: 20)
ifadesinin atasézi oldugu fikrine katilmaz ve bunu,
“Bilge Kaganin Tiirk milletiyle ilgili bir degerlendirmesi”
(Excilasun, 2020: 52) olarak goriir. Ercilasun (2016)’da,
yazitlarda Tonyukuk’un agzindan séylenen iki atasézi
tespit edilmistir. Karahan (2020: 37)’de ise Ercilasun’a ek
olarak, Tonyukuk’ta bir ifadenin daha atasézii oldugu
belirtilir. Yazitlarda yer alan atasozlerinin sayist konusu
netlik kazanmamustir ancak genel goriise gore ti¢ tanedir.

“Eski Turkcede atasozii karsihigr olarak, ‘si,
haber, mesaj, nutuk, sohret ve gey’ anlamlarinda, sa-
kokiinden tiretilen sab ve sav terimleri” (Elgin, 1997:
169) kullanilmaktadir. Koktirklerde her iki hali de
kullantlan terim ‘g7i7 anlamuyla genislemistir. Atasozi
ifadesi, “Uygur harfli metinlerde, yme Tiirk savinda
bar (yine Tirk ataséziinde var) 6rneginde oldugu gibi
daha cok sav terimiyle” (Sertkaya, 1983: 283)
karstlanmistir.

Turk kiltiriniin en énemli esetlerinden Divinu
Lijgati’t Tiirk'te, atasézii hem terim hem de farklt
anlamlanyla verilir. Atasézii, DLT’de saw terimiyle
karsilanir ve ‘el-mesel (atasozii), keldm (s6z), bikdye (anlatr),
kussa (hikaye), risdle (mektup), enbi ve ebidis (haber ve
havadisler), siz (s6hret)’ anlamlariyla verilir (Ercilasun,
2020: 53). DLT’deki atasozleri tizerine birgok bilim
insant durmus, atasozlerinin sayist tespit edilmeye
calislmustir. Ercilasun (2020: 53)’te 266 atasoziinin
varligindan bahsedilirken; Boylu, bazi ifadelerin atasozii
sayllma hususunda ortak géris olmadigindan hareketle,
“DLT’de 57 tekrarh ataséziinin bulundugunu” (Boylu,
2021: 166-167) soyler ve toplam sayiyr ti¢ ylizden biraz
fazla olarak verir.

Tirklerin Islam dinine girmelerinin etkisiyle séz
varliginda degisiklikler olmustur. XI. yiizyilda Hakaniye
Tiirkgesrnde atasoziini karsitlamak icin sav teriminin
yaninda Arapca kokenli mesel teriminin kullanildig:
gorilir (Elcin, 1997: 414). Bu kullanimin ilk 6rnekleri,
Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig adlt eserinde karsimiza
cikar. Hserin 067. beyiti, Mese/ keldi  Tiirkee munar
menzetiir/ An sizledin men munu yarizatur” (Arat, 1998: 30)
seklindedir ve eserde, mese/ terimi atasGzii anlamiyla
birden fazla yerde ge¢mektedir.
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Mese/ terimi uzun bir siire atasézii yerine
kullanilmig, bu kelimeden tiretilen bazi kelime gruplart
da atasézii anlamiyla dilde kendine yer bulmustur.
Darbii’l-mesel (darbimesel) ve irsdl-i mesel, mesel
s6zcugl kullanilarak yapilan iki terimdir. Durmus, “Bir
meseli varit oldugu asli hale benzeyen yeni durum icin
sOylemeye ve kullanmaya “darbi’l-mesel” (darbimesel)
dendigi gibi actklama ve pekistirme amactyla s6z arasinda
mesel ve vecize zikretmeye de “irsal-i mesel” ad1 verilir”
(2004: 293) diyerek bu iki terimi benzerlik ilgisine gére
tanimlar. Mesel Oncelikle belitli bir durum veya olay
tzerine sOylenir, sonra toplum icinde yayginlasarak o
olay ya da duruma benzetilen her sey icin kullaniir.
Mesehn Szellikleri, “Lafzinin kisa, anlaminin dogru, aynt
zamanda yaygin ve anonim olmasi, formunun da
degismez, klise sz niteliginde bulunmast” (Durmus,
2004: 293) olarak acgiklanir. Mesel, darbii’l-mesel ve irsil-i
mesel terimleri uzun yillar halk tarafindan kullanidlmustir.
Darbii’[-mesel teriminin ¢ogulu olan durib-1 emsal sckli
de halk arasinda yogun olarak kullanilir. El¢in, “darbii’/-
mesel ve irsal-i mesel terimlerinin  halk tarafindan
benimsendikten sonra 20. ylzyila kadar yasadigini”
(1997: 414) belirtir. Durmus (2000: 450)’de, “Irsal-i
mesel teriminin ilk olarak Ebi Mansir es-Sealibi (5.
429/1038) tarafindan kullanildigr” belirtilirken; Pala
(1999: 30)°da ise, “Irsil-i meselde asil diisiince bir taraf,
diistincenin pekistirilmesi icin 6rnek verilen sz (mesel)
ikinci taraftir” denilerek bu terim bir séz sanati olarak
tamimlanir. Turkce esetlerde, darbii’l-mesel ve cogulu olan
durithb-1 emsal terimlerini isim olarak tastyan calismalar
bulunmaktadir. 16. ylizyil esetlerinden olan ve Mehmed
Said’in 1846’da yayimladigr Edirneli Hifzi’nin Manziine-i
Duritb+  Emsali  (Unal, 2015: 104), 18. vyiizyilda
yayimlandigr  dastintlen Mistakim-zide Stleyman
Sadeddin Efendi’nin Hurif ile Miiretteb Durib-1 Emsali
(Seylan, 2016: 77), Duriib-1 Emsil-i Osminiyye (Ibrahim
Sinasi, 1863/1870), Sinasi’den etkilenen Ahmet Vefik
Pasa’nun 1871°de yayimladigt Aralar Sozii- Tiirki Duriib-i
Ewmsal (Akun, 1989: 152) ve Duritb-1 Emsal-i Tiirkiyye yahud
Atalarsizii (Tekezade Mehmed Said, 1895) bu terimi
ihtiva eden esetlerdendir.

Dede Korkut boylarinda da son derece zengin
bir anlatima ve atasozlerine rastlanilir. Tiras ve Erturk
(2016)’da, Dede Korkut boylart incelenmis ve 28 atasézi
tespit edilmistir. Buradaki atasézlerini - gliniimiiz
Tturkcesindeki sekilleriyle karsilastirarak atasézlerinin
strekliligini ve “Toplumsal yasamin maddi unsutlar
hizla degisse dahi manevi degerlerin toplum icerisinde
ylzlerce yil sonra bile tekamiil bularak yasadigint™ (Tiras
ve Ertiirk, 2016: 148) ispatlamislardir. Dede Korkut’taki
atasOzleri Uzerine baska calismalar da vardir: Dede
Korknt'ta Atasizleri 1 (Oy, 1956) ile Dede Korkut'ta
Atasizleri II (Oy, 1957), Dede Korkut Hikdyelerinde Siz
Kalplar: (Gul, 2008) ve Ogduz Tepegiz it/ Dede Korkut
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Oguznameleri ve Atalar Sizi Uzerine 1k Calgmalar (Von
Diez, 2018).

Fars kiltiriniin etkisiyle edebiyatimiza giren
pend terimi de Ozellikle 16. ve 17. yizyillarda atasézi
yerine kullanlmustir. Her ne kadar Feridiiddin Attara ait
oldugu tartismalt (Gokkaya, 2023: 11) olsa da Attar’a
atfedilen ahlaki ve tasavvufi Pend-nime isimli eser, klasik
edebiyatcilar tarafindan ¢ok sevilmis; tercime ve
serhlerinin  yaninda ona benzer esetler yazilmaya
calistlmistir. Nitekim 16. ylzyil sairi Guvahi’nin Pend-
name adlt eserinin bu dustinceyle yazildigi sGylenebilir.
“Eserde 250 kadar atasézii bulunur” (Aksoy, 1977:
1268).

Atalar sézii terimi XV. Yizyildan itibaren
Anadolu sahasinda karsimiza cikar. Elcin, “Anadolu’da
Oguz lehgesiyle kaleme alinan bazt detlemelerde ve Batt
Turkleri arasinda Turkce kokenli bir terim olan atalar
s6zU yaygindit” (1997: 415) der. Bu terimin bilinen en
eski kullanimi, bir tip metninin arkasinda tespit edilen
Kitdb-1 Atalar (Mevlana Semsettin, 1480) adli eserdedir.
Izbudak (1936)°da, 689 atasézii ihtiva eden bu eser
tipkibasimiyla  bitlikte  yayimlanmustir.  “Literattirde
genellikle Kitib+ Atalar adiyla yayimlanan atasézleri
detlemeleri de” (Boler, 2022: 13) bu terimi icermesi
bakimindan 6nemlidit. Afalar sizi terimini iceren bagka
yazma esetler ve bir conkte tespit edilen Afalar Sozii
Destan: (Levni, 1865) isimli bir eseri de vardir. Atalar sézii
terimi ginimizde, “Anadolu’nun yaninda Bulgaristan,
Batt Trakya, Kibris, Rodos, eski Yugoslavya’da yasayan
Turkler ile kismen de olsa Kirim, Azerbaycan ve Irak
Turkleri” (Elgin, 1997: 415) arasinda yasatildigt
belirtilmektedir.

Cumhuriyetin ilanindan sonra, atasézii ve farkli
bir yazimu olan ata sézii terimleri dilimize yerlesmistir.
Ozellikle bu dénemde Tiirkge {izerine yapilan yogun
calismalarda ve atasézii derleme ve sozliklerinde bu
terimler kullandmustir.

Guntumiuzde, farklt Tirk lehegelerinde atasézint

kargilayan farkli terimler vardir. Atasézii yerine su
terimleri kullanilir:

“Azerbaycan  Turkgesinde — atalar  sézii,
Gagavuz Tirkgesinde séleyisler, Tirkmencede nakilve
atalar so6zi, Tatarcada atalar siizi, mekel, eytim,
Baskurt Turkcesinde mekel, eytim, atalar hiizi, Kazak
Tiurkcesinde rmakal-metel, naki, Kirgiz Tuirkcesinde
makal-lakap, Kumuk Tiirkcesinde atalar sézii, Ozbek
Turkcesinde makdl, Uygur Tirkcesinde makal,
zerbimesel, makal-temsil, Sagay Turkcesinde takpak,
Hakas Tirkcesinde sdspek, Sor Tirkcesinde sés kebi,
Tuva Tirkcesinde iileger domoktar, iileger sés, Tobol
Tiurkcesinde takmak, Teleut Tirkcesinde ilger sés,
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kep s0s, Yakutlada xohoono ve Cuvaslarda comak,
samah” (Aksu ve ark., 2022: 8).

Bu terimlere, “Altaylarda iilgercomak, Kaslar,
Kizillar, Koybollar sépsek, Kazan Tatarlart eski soz,
Kirim Turkleri kartlar s6zii, hikmet Dogu Turkistan’da
tabma, ulular sézii, Kerkik agzinda darb-1 kelim,
emshal, ciimle-1 hikemiyye, deme, deyiset, eskiler
sozii (Elgin, 1997: 416-417) terimleri de eklenebilir. Aca
(2011yde daha ¢ok Sovyet doénemi kaynaklarindan
yararlanarak bu terimlere biutiinctl bir bakis acistyla
yaklagildigt goriilir. “Hakaslarda ¢cooh-¢aah, Cuvaslarda
vattisen nimahisem, attesen nimahisem, Altaylarda
lilger sos, kep sbs, kep le ukaa soster, ukpan sos,
Telengiitlerde ilger s6z, Ozbeklerde atalar sézi,
Azerilerde mesel, Karagay-Malkatrlarda atala soz,
Karakalpaklarda nakil-makal, Tivalarda iileger domak
ve ¢egen sOs’ (Aca, 2011: 31-32). Bu terimlere
bakildiginda, atasozleri konusunda Turk dinyasinda
zengin bir adlandirma yaklagiminin varligi gbze carpar.

Anadolu agizlart da atasézii yerine kullanilan
terimler bakimindan oldukega zengindir. Yastt (2016)’da,
Derleme  Sozgliigii temel alinarak agizlarda atasézil
anlaminda kullanilan on terim tespit edilmistir. Buna
gore agizlarda “Deme (~demece - ~dimece), deyiset,
deyesek, deyisleme, oranlama (orannama), sinaka,
tekerleme, teselleme, atacoru ve tekerleme” (Yasti,
2016: 216-218) terimleri taniklanmaktadir.

Tuark kiltirinde atasézii kavramint karsilayan
terim sayistnin ¢ok fazla olmasinin, Turklerin cevre
kiltirletle yogun etkilesim iginde olmast, tarih boyunca
genis bir cografyaya yayilmast ve zengin bir kiltirel
birikime sahip olmasindan kaynaklandig1 distinilebilir.
Ulusoy  Aranyosi  (2010)’da, yabanct ve yerli
tanimlamalar  ele alinmustir.  “Afasozziniin - yeniden
tanimlanmasi ve bu tammi en kapsayicr sekilde ifade
eden yeni bir zerminusun (Ulusoy Aranyosi, 2010: 5)
gerekli oldugunu ifade etmesi de gbzden ka¢mamal,
atasOzu teriminin ve taniminin kapsaminin bizde de bir
sorun oldugu unutulmamalidir.

3. Atasoézlerini Tanimlama Yaklagimlari

Atasézleri  Uzerine  farkh  tamimlamalar
yapilmistir. Bu tammlarin genellikle atasézlerinin sahip
oldugu 6zellikler ve nitelikler baglaminda sekillenerek
olusturuldugu disiinilmektedir. Yabanct alan yazininda
atasOzlerinin  farkll bigimlerde tanimlandigi tespit
edilmistit.  Oncelikle  sozlik  tamimlamalarinin
verilmesinin daha dogru olacagi distintilmiis ve tanimlar
bu dogrultuda verilmistir.
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Britannica Ansiklopedisinde, “Genel kullanimda
olan ve yaygin olarak kabul edilen fikir ve inanclar ifade
eden kisa ve 621U bir s62” (URL-4) seklinde tanimlanir.

Columbia  Ansiklopedisinde  “Genel kullanima
gecen kisa bir bilgelik ifadesi veya tavsiye” (URL-5)
seklinde tanimlanir.

Rusea  Atasizleri ve Deyimler Sozliigiine  gore
atasOzlerd, “Farkli temalar Gizerine kisa s6z1i deyislerdir...
Stkic1 ve karmasik agtklamalar olmadan herhangi bir seyi
actk ve net bir sekilde karakterize edebilen diizgin
aforizmalardir... Bu atasézleri ulusal yasam anlayisin
kapsar... Her atasoziiniin arkasinda, onlari yaratan
nesillerin otoritesi vardir.” (Zhukov, 1966: 3) denilerek
genis bir sekilde tanimlanir.

Longman ~ Ingiliy  Dili ve  Kiiltiirii - Sizliigh,
atasOzinin, “Genellikle basit bir dilde séylenen, iyi

9y

bilinen, bilgece oldugu varsayllan kisa bir s6z
(Summers, 1998: 1075) oldugu belirtilmektedir.

Oxford  Giincel  Ingilizcenin  Ileri Diizey  Ogrenci
Sozligine gore, “Atasozii ... 6git veren veya genellikle
dogru olan bir seyi sbyleyen iyi bilinen bir ifade veya
ciimle” (Hornby, 2006: 1169) olarak tanimlanir.

Taylor  (1931:  3)te, “Bir
tanimlamanin imkansizhgina” vurgu yapilir ve harcanan
emegin 6duling almanin zor oldugu ifade edilir. Taylor,
1958’de Whiting ile birlikte yayimladigi ¢alismasinda,
faydalandigt yazarlan siralar ve kendisini de dahil ederek,
“Bu otoriteler, faydact bir kapsayicilik disinda bir atasézi
tanimit sunmamakta” (Taylor ve Whiting, 1958: IX) der.
Taylor ve Whiting, farkli bilim insanlarinin
tanimlamalarint  inceleyerek hepsini  elestirmiglerdir.
Nitekim “Bir ataséziini sozlik terimleriyle tanimlamak
basit bir mesele degildir ve buldugumuz bu tir tanimlar
tatmin edici bir standart saglamaz” (Taylor ve Whiting,
1958: IX) diyerek atasozii tanimlama isinin zorlugundan
bahsederler ve Taylor'un o6nceki fikrini daha ileri bir
noktaya tasirlar.

atasozunu

Honeck (1997: 31)’de, “..atasozleri, sosyal
durumlarda sosyal amaclar icin yaratilan ve kullanilan
kiltirel dil drinleridir...[bunlar] kiltirdeki 6nemli
derslerin kodlanmasini gerektirir” denilerek atasézlerinin
sosyokdltiirel baglamlarda kullanimina déntik olarak bir
tanim yaplir.

Nortrick (1985: 78)’de ise atasozii, “Atasdzleri
geleneksel, sozel, didaktik tiirde aktif olarak kullanilan,
ortak anlami olan, konusmada serbestce kullanilan,
genellikle yan anlami yansitan sozlerdir.” seklinde
tanimlanir.
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Kunin (1996)’da tiiriin belirli 6zelliklerine vurgu
yapildigt gortiliir. Atasdzleri, “Genellikle veciz bir sekilde
sikistirilmis ve ritmik olarak diizenlenmis, 6gretici anlam
tastyan s6zler” (Kunin, 1996: 339) olarak gorilir.

Mieder (2004)’te atasozlerinin farkli yonlerine
vurgu yapilir ve nispeten daha genis bir perspektif
sunulur. Atasézleri, “Halk arasinda gegerliligi olan,
goriiniir gerceklerin 6zIU geleneksel ifadeleridir. Daha
ayrintilt bir ifadeyle atasézleri, bilgelik, hakikat, ahlak ve
geleneksel goriisleri metaforik, sabit ve ezbetlenebilir bir
bicimde iceren ve nesilden nesile aktarilan kisa, genel
olarak bilinen halk ciimleler” (Mieder, 2004: 4) biciminde
tanumlanir.

Bu  ifadelere  bakildiginda,  atasozlerini
tanimlarken farkll bakis acilar gelistirildigi, ancak ¢ogu
durumda ayni 6zelliklerin ortaya konuldugu gorilebilir.
Atasbzletinin bu Ozellikleti, kzsa, 63/, vuruen, basit, iyi
bilinen, mecazi  anlama  sabip, dogru, deneyim  gosteren,
kolektif] nlnsal bilgelidi yansitan ifadeler olarak 6zetlenebilir.
Ancak Taylor (1931)’de atasbziini tanimlamanin zor
oldugunun ifade edilmesi Ozellikle dikkate degerdir.
Gergekten de yabanct yazatlarin  farklt  tanimlar
incelendiginde, bilim insanlarinin kendi bakis acilarini
yansittiklart ve butinctl bir yaklasimin getirilemedigi
gorilmektedir.

Atas6zl incelemelerinde ortaya konulan bazt
goriis ve teoriler, bilim insanlarini etkilemis ve bakis
acilarini genisletmistir. “Von Humboldt, Sapir, Whortf,
Boas’in ortaya koydugu dil ve kiltir temelli teoriler,
atasOzlerine bakist degistirmis, atasézi analizi ve
tanimlarinin daha genis bir kavramsal boyuta ulasmasim”
(Gevorgyan, 2009: 215) saglamistir. Bu durum,
ginimizde atasdzlerinin folklor Griinil yonuyle kiltirel
olarak; dil malzemesi yoniiyle de dilsel olarak butinctl
bir bakis agistyla ele alinmasint saglamustir.

Atasozleri  tzerine Turkee sozliklerde ve
bilimsel c¢alismalarda cesitli tanimlar yapdmustur. Bu
tanimlarda da yabanci yazarlarin tamimlanindaki gibi
atasozlerinin belitli bir yontniin ve/veya Ozelliklerinin
6n plana gikarildigr gorillmektedir.

Tiirkge Sozliikte atasozi, “Uzun deneme ve
gozlemlere dayaniarak sylenmis ve halka mal olmus,
ogut verici nitelikte s6z; deme, mesel, sav, darbimesel”
(Akalin, 2019: 180) seklinde tanimlamustir.

Tiirk Diinyas: Ansiklopedik Tiirk Halk Edebiyats
Ravramiar: ve Terimleri Sozliigiinde, atasizii ve atalarsozii
madde bast olarak birlikte ele alinmustir. Sozlikte terim
su sekilde tamimlanmgstir: “Atalann yiizyillar boyunca
karsilastiklart olay ve tecriibelerden aldiklar bilgece
disince  yahut  nasihatleri,  deger  yargilarim
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dusturlastirarak  sontaki nesillere  devrettikleri  ve
herkesce benimsenmis 6z1u sézlerdir” (Kaya, 2014: 121).
Ayni eserde darb-mmesel terimi de madde bagt olarak yer
almakta ve okuyuculart ataszii maddesine yonlendirdigi
gorilmektedir.

Halk Kiiltirii ve Edebiyat: Sozligiinde, hem atalar
soz7i hem de atasozsi terimlerinin madde bagt olarak ayri
ayrt yer aldigi tespit edilmigtir. Sézliikte, atalar sézi,
“Atasozi denilen kalip sézlerin ge¢mis asirlara dogru
gidildikce aldigt isim” (Ersahin, 2005: 43) olarak
tantmlanir. Atas6zi ise, “Atalarin anonim-s6zIu gelenek
ortaminda ulagtiklann engin tecriibeleri ve bunun
olusturdugu bilgece distnceleri ile ¢ikardiklar
hikimleri 6li olarak bildiren ¢ogu mecaz anlaml
kaliplasmis sézler” (Ersahin, 2005: 43) olarak verilir.
Sézlukte, darbi mesel ve sav terimlerinin de madde bast
oldugu gorilir. Darb:  mesel  teriminde atasoziine
gonderme yapilirken sav terimi, “Islamiyet éncesi Tiirk
edebiyatinda ve bugiinkii Dogu Tirklerinde anonim
veciz sz, atas6zi” (Ersahin, 2005: 289) olarak verilir.

Folklor ve Mitoloji  Siozliidiinde  atasézi, “Bir
konuda edinmis tecrlibeyi akilda kalict birkac¢ ciimle ile
kusaktan kusaga 6giitleyen sozlerin adr” (Oztiirk, 2009:
134) olarak tanumlanir. Bu tanmmin olduke¢a kisa ve
nispeten yetersiz oldugu soylenebilir.

Tirk bilim insanlarinin atas6zi tanimlamalar da
cesitlilik gdsteren bir yapidadir. Ancak kendi icinde,
atasozlerinin  belirli  6zelliklerine  atiflar  yapmalart
bakimindan ortaklik sergilerler. Calismada, atasézleri
tzerine c¢aligma yapan belitli bilim insanlarinin
tanumlarina yer verilmistir.

Ibrahim Sinasi, ait oldugu milletin genel diisiince
dinyasint yansittu@y fikrinden hareketle, “Durab-1 emsal
ki hikmeti’l-avamdir, lisanindan sadir oldugu milletin
mahiyet-i efkirina delalet eder” (Ibrahim Sinasi, 1870)
diyerek atasézinin bir tanimint yapar.

Soykut (1974)’te atasézleri, “Yizydlar boyunca
yasanmis veya rastlanmis, musahede edilmis sayisiz ve
birbirinden farkli olaylart degerlendiren, onlar ayrt ayr
kliseler haline getirerek siniflandiran, nihayet dedelerden
torunlarina intikal eden 6zl sézler” (Soykut, 1974: 34)
olarak tanimlanur.

Atasozleri konusunda nitelikli ¢alismalart olan
Aksoy, bu tiiriin bir tanimint da yapmustr. “Atalarimizin
uzun denemelere dayanan yargilarim genel kural, bilgece
distince ya da 6glt olarak dusturlastiran, kaliplagsmuis
bicimleri bulunan ve kamuca benimsenmis olan 6zli
sozler” (Aksoy, 1989: 37).
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Oy (1991)de atasdzleri baskin bir yoniiyle
tanimlanmustir.  Atasézi, “Zamanla c¢ok defa gercek
anlamlarn yerine mecazli bir mana kazanarak sozlu
gelenek icinde nesilden nesile aktarlan ve halk
hafizasinda yasayan, halka mal olmus, kaliplasmis
ifadeler” (Oy, 1991: 44) olarak gorilur.

Atasozl, “Beser cemiyetiyle beraber dogmus,
onunla birlikte oba, boy ve oymak olarak asitlarca gbcebe
hayat: yasamis ve nihayet gelisip 6zleserek de ulusal hale
yikselmis, medenilesmis toreler” (Dilgin, 2000: X)
seklinde verilir.

Patlatir (2008)’de, atas6ziine bitincul bir bakis
baglt bir tamum ortaya koyan bilim
insanlarindandir. “Uzun deneme ve gézlemlere dayanan
distincelerden dogan, kesin hitkiimler igeren, bilgece bir
tavirla 6git verir ve yol gosterir nitelikte olan, yuzyillar
boyu s6zIi gelenegin icinde beslenerek halk tarafindan
beslenmis bulunan ve de halkin deger yargilarint tagiyan
kaliplasmis 6zl sézler” (Patlatir, 2008: 2). Bu tanim,
diger Turk bilim insanlarinin  atasézi  tanimlarina
nispeten kapsayict bir bakis acisina sahip oldugu
s6ylenebilir.

ve buna

Tim bu yaklasimlardan hatreketle atasézintn
bir tanimint yapacak olursak: A oldugu toplumun diinya
gorilgiindi yansitan, toplumun kiltiiriinden izler tasyan, nzun
g0%lem, deneyim ve yasantilara dayanarak olugturnlan, bireyler
dizerinde dolayle hiikiim kurma kabiliyetine sabip, ogiit verici ve
kilavuzluk edici niteligi olan, anonim bir yapist olan, mecazi ve
metaforik anlamlar kazanan, felsefi ve hikmetli bir yapis: olan
ozlii - sozlere  ve  benzeri  ozellikleri  tagyan  dilsel
Yapilara atasoii ads verilir.

4. Atasozu Tasnifleri Uzerine

Atasozleri, halk  edebiyatimin  konusmalik
tirlerinden biridir. Ancak atasézleriyle ilgili calismalarda,
genellikle dil yontne daha baskin atflarin oldugu
gorilmektedir. Nitekim “Atasézleri, kaliplasmus bir dil
birimi olmasinin 6tesinde olmasinin 6tesinde dil bilimi,
antropoloji, sanat, iletisim, folklor, tarih, edebiyat,
psikoloji, din ve sosyoloji gibi farkli alanlardan
yararlandig1 icin atasoézlerine daha kapsayict bir bakis
acist getirilebilmektedir” (Mieder, 2004: 13) ifadesi de bu
durumu destekler niteliktedir. Atasézleri ele alinirken,
tek bir bakis acistyla degil disiplinler arasi ve kiiltiitler
arast bir goOris/gortsler ortaya koymak Onemlidir.
Disiplinler —arast bir birim olan atasézlerinin
siniflandirmasinda da bu bakis acisinin etkili olmast
gerekmektedir.

Alan yazininda, atasdzlerini tasnif eden cesitli
deneme ve yaklasimlar vardir. Atasozlerinin en erken
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kullanimlart Simerlere kadar gotiirilebilir. “Stimerlerin
yazi eZitimi sirasinda atasézlerinden yararlandig”
(Taylor, 1931: 3) belirtilmis ve bu doénemden kalma
onlarca  atasdzini iceren farkli  koleksiyonlarin
olusturuldugu tespit edilmistir. Atasézleri tzerine, “En
erken sistematik tasnifi, Antik Yunan filozofu
Aristoteles’in - yapg”  (Gevorgyan,  2009:  214)
distiniilmektedir. Ozellikle Avrupa’da gorilen birgok
atasOzinin kaynagi olarak Antik Yunan ve Latin dénemi
yazar ve filozoflar1 gosterilir. Semavi dinlerin kutsal
kitaplarindaki bazi ifadeler zamanla atasézli formuna
donismis ve bu atasozleri glindelik hayatta yogun olarak
kallanlmistir.  Ozellikle  Ortagag ~ Avrupast’nda
atasOzlerine Ozel bir ilgi olusmus, ilk olarak 15. yiizyilda
mistakil atasézii derlemeleri yapilmistir. Edebiyat ve
matbaanin yaygin kullanimiyla yazar ve sairlerin edebi
esetlerinde kullandiklart ifadeler de atasézii olarak
kullanilmis  ve “Atasézleri Elizabeth déneminde
poptlerlik  kazanmistir”  (Gevorgyan, 2009: 214).
Sozlikeilik geleneginin bir tezahiirl olarak, 6zellikle bu
dénemde abecesel (alfabetik) yOntemin —atasbzi
derlemelerinde yogun olarak kullanildigt gérilir.

AtasoOzlerinin sistematik olarak tasnifinde, Rus
atasézlerini  derleyip biyiik bir kaynak olusturan
Vladimir Dalin zikredilmesi gerekir. Dal, 1862°de
yayimladigt Ilocrosuys: pycexozo Hapoda (Rus Halklarinin
Atas6zleri) isimli eserinin 6n s6ziinde, kendinden 6nceki
calismalari ve abecesel dizilimi elestirir. Rus atas6zlerini
nasil ve ne sekilde tasnif ettigini ise su s6zlerle ifade eder;

“Atasézini, deyimi ve benzeri deyimi kesip,
karsima cikttkea kutudan ctkarip her birinin Gzerine
anlamini, manasini, amacini tek kelimeyle isaretledim.
Her biri buna atfta bulunuyor. Béylece 180’ yakin
kategorinin basliklar;, hichbir 6n diisinceye gerek
kalmadan, par¢a parca toplanan her seyi kapsayacak
sekilde kendiliginden derlendi. Daha sonra her
kategoriden tekrar basladim ve igindeki atasézlerini ayni
anlama gore belirli bir sira ve baglantiyla se¢meye
calisum” (Dal, 1862: LVIII).

Dal'in atasézii sozIiginin 6nemi, “Vladimir
Dal’in gorevinden dolayt ¢ok sik seyahat etmis olmast,
Rusya’nin her késesini ve her siniftan insanin yasamint
gorme imkant saglamustir”  (Pagalioglu, 2018: 23)
denilerek aciklanir.

Yuasa, Incil’de adi gegen Siileyman peygamberi
bilgelikle ~6zdeslestirmis ve bu tarz atasézlerini
incelemistir. Yuasa, bilgece atasdzleri, “Sosyal-politkal,
yasal, ekonomik, editimsel ve emo-dinse!” (1891: 148) olarak
tasnif eder.

Grigory L. Permyakov, atastzleri uzerine
6nemli calismalart olan bir bilim insanidir. Yazarin,
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Atasiziinden Halk Masalma: Genel Klise Teorisi Uszerine
Notlar (Permyakov, 1979) ve bu konuda hazirlamis
oldugu diger calismalari, Ozellikle halk  bilimi
aragtirmalart i¢in Onemlidir. Permyakov’un uluslararast
atasOzlerini  simflandirmaya  yonelik  olarak — ortaya
koydugu, dildeki degismezlerin mantiksal-semiyotik teorisi ve
atasizii simiflandmas: uygulanabilir olmaktan Stedir. Bu
tasnif, “Permyakov’un sisteminde belirli bir atasézi
tiriini aramak, samanlikta igne aramaya benzer” (Kuusi,
1972:  40-42) denilerek elestirilir. Permyakov’un,
atasozlerine etno-psikolgfik ve yapisal yaklasimlar getirdigi
gorilir. Bu eserinde folklor malzemesi olarak goriilen
atasOzlerinin, “Dogu’nun 72 halkina ait on binlerce
atasOzi, atasézi ifadesinin ve esit sayida Rus halk
deyisinin incelenmesine” (Permyakov, 1979: 163)
dayandigt bildirilmektedir. Permyakov’'un bu eserinde
amag, atasOzleri icin evrensel bir semiyotik teoriye
“yaklasmanin yollarini bulmak™ olmustur. Ataséziinden
masala gecisin isaret edildigi calismada, hem bagimsiz bir
disiplin hem de genel anlati gbsterge bilimi teorisinin bir
bileseni olarak yapusal atasozii  biliminin  temelleri
olusturulmustur (Permyakov, 1979: 9). Permyakov’un
(1979: 180-195) atasézlerinin mantiksal-semiyotik temel
degismezleri, mantiksal-tematik  gruplar ve bunlarm  alt
gruplarryla (A-C gruplar) temsil edilir. Bu tasnifte, Propp
yontemindeki “fonksiyon/islev” 6gesi “klise” olarak
kullantlmigtir. Tipkt Propp yonteminin soyut dizeyde
kaldig1 icin elestirilmesi gibi (Yaman, 2023: 453-454)
Permyakov’un tasnifi de soyut diizlemde kalmis ve
uygulanmamistir. Ancak Permyakov’un tasnifi atasozi
aragtirmalarina katki saglayarak Kuusi’nin ¢alismasina
zemin hazirlamistir.

Zhukov (1966)’da atasézii ve deyis kavramlar
birbirinden ayrilmustir. Slovar’ russkikh poslovits i pogovorok
(Zhukov, 1960) isimli eserinde yer alan tasnifin bu ayrim
cercevesinde yapildigr gorilmektedir.

Bir folklor arastirmacist olan Matti Kuusi’nin
uzmanlastig alanlardan biri olan atasozleri, onun
paremiyolog  olarak da andmasii  saglamustir.  Mattd
Kuusi’nin atasoleri  tip  sistemi  olarak
adlandirdigr atasozleri tasnifi alan yazininda oldukea
dikkat cekmistir. Kuusi, atasozleri lzerine arastirma
yapma nedenlerini, “Bazi atasozi tirleri neden Fin
geleneginde kok salmadi? Hangi atasozleri Fin
karakterine uygundu?” (Lauhakangas, 2001: 17) gibi
sorular tizerinden agiklamakta ve kiltirel etkilesimlere
bagli  olarak  atasozlerinin  uluslararast  olarak
karsilastirldmast icin Finlandiya’nin uygun bir merkez
oldugunu  disinmektedir. Atasbzleri  lzerine
Permyakov’un tasnifinin 6nciil oldugunu ve kendi
calismasina ayna gorevi ustlendigini belirtmektedir
(Kuusi, 1972: 39). Ancak Kuusi, “Permyakov’un
timdengelim yontemini kullanan yaklasimini reddederek
timevarimsal bir yontem gelistirmistir” (Lauhakangas,

ulnslararas:
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2001: 17-18). Bu durumun, tasnifin uygulanabilitligine
islevsel acidan katki sagladigi sOylenebilir. “Atasézleri
arastirma alaniin bir yandan dilin séz varhgr ve ifade
bicimiyle, diger yandan da folklorun bircok bicimiyle
sinirlt oldugunu” (Kuusi, 1994: 123) da aktarmustr.
Atasozlerindeki tip tasnifinin ortaya konulmasinda,
Noam Chomsky’nin déniigimsel dilbilgisinin dil analizinde
kullandigt derin yap: ve yiizey yap: kavramlarindan da
vararlanmistir (Kuusi, 1974). Atasozlerinin tek boyutlu
olmadigint ise su sézletle ortaya koymustur: “Atasdzleri
arasindaki iligkileri gbstermek icin altta yatan yapilara
bakmak mimkindir. Yizeyde cok farkli goriinen
cimleler daha derin bir organizasyonel dizeyde
iliskilidir. Bir ataséziinin bazi ifadeleri veya gekirdegi
birkac farkli derin yapiyr temsil edebilir (Lauhakangas,
2001: 24)”.

Matti Kuusi’nin atasézleri uzerine yaptgt
uluslararasz tip sistemsi, 13 ana baglik ve 52 alt baslik altinda
su sekilde siralanabilir:

“A. Doganin pratik bilgisi (Al. dogal
unsurlar, A2. hayvanlar; insan: hayvan, A3. hava durumu,
takvim)

B. Inang ve temel tutumumuz (B1. Tanr:
insan ve dinsel kurumlar, B2. Kadercilik)

C. Temel goézlemler ve sosyo-mantik (Cl.
X'in dogasinin dayanikliligr / kimligin dayanikliligs, C2.
X, X'e aittir / gerektitir / ona aittir, C3. hi¢lik / bosluk
hicbir sey uretmez / kaybetmez, C4. kictk: biytk /
biraz: ¢ok, C5. sinyaller ve anlamlari / yorumlama, C6.
gbriniim: i¢sel degerler)

D. Diinya ve insan hayati (D1. dinyanin ve
insan hayatinin ¢ogullugu, D2. nese: keder / kahkaha:
aglama / zevk: 1zdirap, D3. ihtiyaglarin dinamikleri, D4.
yiyecek, yeme, D5. ruhlar ve sathosluk / bagimliliklar,
icki aligkanliklart)

E. Orant1 duygusu (E1. siralamanin goreliligi /
farkli seylerin 6z birligy)

F. Ahlak kavramlar1 (F1. iyi ve kéti—Dbagari,
F2. gurur: algakgonillilik, 6viinme: onur kaybi)

G. Sosyal yasam (G1. Akrabalik, G2. gelisim
— bir kiginin ge¢misi, G3. ¢ocuk: ebeveynler /
yetistitilme, G4. erkek: kadin / her iki cinsiyetin
siralamast ve konumu, G5. Evlilik, G6. genglik: yagllik,
G7. saglik: hastalik, G8. 6lum / oliiler)

H. Sosyal etkilesim (H1. ben: baskalar: (kendi
bilgisi) / birey: kolektif, H2. kendi basina idare etmek:
diger insanlara / yabancilara givenmek, H3. grup
dayanigsmasi, H4. yakin: uzak / evde: aligilmadik
kosullarda, H5. ben/bizim/kendi avantajimiz: baskalatt
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/ misafitlere kargt misafirperverlik, H6. arkadas: disman
/ iyi veya koti komsu, H7. saldirganlik ve barisseverlik)

J. lletigim (J1. Tletisim)

K. Sosyal konum (K1. gii¢, yonetici: 6zne /
ustlin: asagl, K2. zenginlik: yoksulluk / para)

L. Anlagmalar ve normlar (L1. hukuk ve
adalet, I.2. is / alim satim)

M. Basa ¢ikma ve 6grenme (M1. Onlem:
dikkatsizlik, M2. hareketlilik, seyahat, M3. bilgelik / zeka:
aptallik, M4. cesaret: korkaklik, uyum, M5. beceri /
araglar / malzeme, M6. kendi inisiyatifi / girisim /
sorumluluk, M7. is, emek, caliskanlik: basari,
hareketsizlik / tembellik: kithk, MS8. tutumluluk /
cimrilik, M9. deneyim / uygulama: 6grenme)

T. Zaman ve zaman duygusu (T'1. zamanlama
/ dogru an, kotl an / zaman kullanimi, T2. degisime
karst tutumlar/ modernite, T3. simdiki zamana /
gelecege, ayarlamalara karst tutumlar, T4. baslangic:
bitirme, baglangic: son)” (Lauhakangas, 2001: 32).

Kuusi’nin bu tasnifi, atas6zi arastirmalari icin
o6nemli gorilmis, farklt dil ve lehgelere uygulanmustir.
Kuusi’nin éliminden sonra tasnif sistemini kiz1 Outi
Lauhakangas gelistirmistir. Avrupa, Asya, Afrika ve
Islam diinyasindan 700 ataséziine bu tasnifi uygulamis ve
tasnifin evrenselligini (Lauhakangas, 2001: 125-128)
tantklamistir.

Kunin (1970)’te, ataszlerinin deyim bilimi icinde
incelenmesi gerektigini disinmis ve iletigimsel deyimsel
ifadeler grubunda degerlendirmistir. Atasdzlerinin belitli
anlamsal ve dil bilgisel 6zelliklerine odaklanan Kunin, dil
bilgisel olarak atasézlerini ise “bildirme, sorn ve emir”
seklinde gruplandirmustir (Gevorgyan, 2009: 217).

Taylor, atasozlerini farkli acilardan inceler.
Stilistik acidan atasézlerini, “Vegin, metafor, kigsilestirme,
paralellik, kafiye, cinas vb.” gibi gruplara ayirirken;
“metaforik, Indil, taribi, hukuki, stereotipif, meteorolojik, tibbi,
geleneksel,  kehanet,  diyalog,  epigramatik,  ulusal, etnik,
miistehcen, Wellerizm vb.” gibi titlere de ayirarak genis bir
yelpazede ele alir (Taylor, 1962).

Arora da Taylor’un yaptg gibi stilistik (Gslupsal)
kullanimlarina  gbére  atasGzlerini  tasnif — etmistir.
Atasozlerini, “aliterasyon,  paralellik,  kafiye, miibalaga,
paradoks, kisilestirme ve metaforik” (Arora, 1984) olarak
farkli gruplar icinde tasnif eder. Bu tasnife, Kunin asonans
bashgin ilave ederken; bazi dil bilimciler ise wetonimz,
benzetme ve oksimoron (Gevorgyan, 2009: 218; Honeck
1997: 66-83) basliklarint da ekletler.
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Notrick, ingiliz atasOzleri Uzerine incelemeler
yapmustir. Ingiliz atasozlerini ana hatlariyla gerrek ve
mecazi olarak ikiye (Norrick, 1985: 99); mecazi
atasozlerini de kullandiklann  mecaz tiiriine gore,
“sinekdok, metaforik, metonimik, hiperbolik ve paradoksal’
(Nortrick, 1985) olmak tizere bese ayurir.

Atasozlerinin,  atasozii  ifadeleri,  atasozii
kargilastirmalar, atasozii abartmalan ve ikig (ikili) formiiller
gibi parcalt ve ¢cogunlukla bir climleye entegre edilmesi
gereken metaforik ifadeler gibi alt tiirleri (Mieder, 2004:
13) wvardir. Bu tirlere, kokenleri eskilere dayanan
Wellerism (Velerizm) de eklenebilir.

Atasozlerinin - anlamsal ~ &zellikleri  dikkate
alinarak yapilan tasnifler arasinda, Matti Kuusi ve Outi
Lauhakangasin  gelistirdigi sinsflandsrma
sistemninin ise gosterdigi evrensel ve biutincil bakis
acistyla digetlerinden ayrildigt sGylenebilir.

wlnslararas:

Turkce hazirlanan  calismalarda, atasozleri
tzerine ¢esitli tasnif denemeleri yapilmus ancak genel bir
bakis acisinin ortaya konulamadigi tespit edilmistir.
Tirkge atasozleri Gzerine yapilan calismalarin genellikle
tematik oldugu gézlemlenmektedir. Tematik ¢alismalarin
disinda, Tirk lehgeleriyle ses, sekil ve tematik baglamda
ortaya cikan ortakliliklart belitlemek i¢in hazirlanan
karsilastirmali galismalarin varligt da dikkat gekmektedir.
Atasbz  sozlik  ve  detlemelerinde,  atasozleri
tasniflerinde uygulanan yéntemlerin, genellikle alfabetik
siralama, anahtar sozcikler ve konularina gore
sunuldugu (Aksu ve ark., 2022: 11) gorilmektedir.
Ozellikle sozliik bilimi icinde, atasézleri ve deyimler igin
secilen girdiler diizenlenirken, abecesel (alfabetik)
stralama genel gecer uygulamalardan biri olmustur.
Turkgede atasézleri Gzerine yayimlanmis detleme ve
s6zlik calismalarinda da aynt durum goriilmektedir.

Turk atasozleri tzerine yapilan tasniflerde,
atasOzlerinin genellikle Kuusi, abecesel, yapi, bigim,
sahip oldugu kavramsal degerler, yayilma alanlarn ve

kullanildiklart  zaman, konu ile sézclklerin ilk
hecelerindeki  sesler dikkate alinarak hazirlandig
gozlemlenmektedir.

Atasozleri, yayllma alanlart ve kullanidiklar
zaman agisindan da tasnif edilir. Aksoy da atasézlerini bu
actdan tasnif etmistir. Atasozletini, “Yurdun her yerinde
kullanilaniar, sadece bir bilgede bulunaniar, Tiirkiye disindaki
Tiirk lebeelerinde yasayanlar ve eski zamanlarda kullantinig
iken bugiin birakipns olanlar” (Aksoy, 1978: 29) olarak
dérde ayirmustir.

Tirkcede, bu yontemlerden abecesel (alfabetik)
siralama, Tiirk Ata Sizleri (Oz6n,1956), Atasizleri ve
Deyimler Sz/iigii 1: Atasizleri Sozlidii (Aksoy, 1989), Tiirkge
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Agiklamaly Ozbek Atasizleri (Yoldasev ve Giimiis, 1995),
Karagay-Malkar Atasozleri (Tavkul, 2001), Tiirk Diinyas:
Ortak  Atasozleri Sozligi  (Cobanoglu, 2004), Tiirkge
Atasizleri ve Deyimler Sozliigi (Cotuksoken, 2004), Tiirkiye
Tiirkgesine Atasizleri (Albayrak, 2009), Kugz Atasizleri
(CGelik Savk, 2017) ve Tiirk Atasozleri Sozligh (Aksu vd.,
2022) gibi ¢alismalarda kullanilmistir. Bunlardan Ozén
(1956)°da atasézleri dogrudan abecesel olarak verilmistir.
Tiirk atasozleri aragtirmalarina Omer Asim Aksoy’un
katkilan buyuktir. Aksoy, atasozlerini, “kalsplagmys (klise
durnmmna  gelmis), kisa ve 0, bir-iki cdimleden  olusan”
(Aksoy, 1989: 15-16) olarak bicim 6zelliklerine gbre tice
ayirirken; kavram 6zellikleri bakimindan da  yediye
ayirarak (Aksoy, 1989: 17-19) tasnif etmistir. Ancak
calismasinda yakin sozciikle baslayan sozleri dikkate
alarak abecesel bir yontemle verdigini de belirtir (Aksoy,
1989: 104). Cobanoglu (2004)’te, atasézlerinin abecesel
yontem yaninda Permyakov’daki gibi genetik/etnik bir
siniflandirmaya tabi tutuldugu gorilir. Eserde, Divan-ii
Liigat-it-Tiirk, tarihl ve ¢agdas Turk lehge ve siveletine
gore her atasozi detaylt olarak ele alinarak karsilastirmali
bir ¢alisma ortaya koyulmus ve atasézleri kaynaklar ile
kullanimina gére su sekilde tasnif edilmigtir:

“1. Ayni hayat tarzini, diinya gériisini gelenck
ve goreneklerini ve dolayistyla aym kiltiirel ekolojiyi
yansitmada mana ve sOylenis bakimindan birbirinin
tamamen aynist olanlar,

2. Manasi aym olmakla beraber s6ylenilisinde bir
veya birka¢ kelime ve bazen de sadece sesle sturht ufak
tefek farkliliklar olan atasdzleti,

3. Tiark boyunun ve toplulugunun yasadig
sosyo-kiltirel muhitin yer aldigt hususi cografya ve
sosyo-kiltirel farkliliklarin  disa  vuruldugu mahalli
atasozleri.” (Cobanoglu, 2004: 15).

Tavkul’'un ¢alismasinda, atasozlerinin abecesel
bir sekilde verildigi tespit edilmistir. Eserde, Karacay
Malkatlarin, atasbzlerini  efsanevi  Narz  halkina
dayandirdiklart belirtilmekte ve “Ataséziinin kendi
dillerinde Nart oz olarak adlandinldigt Gizerinde
durulmaktadit” (Tavkul, 2001: 5). Albayrak (2009) ise
son dénemde hazirlanan atasézi c¢aligmalari arasinda
o6nemli bir yere sahiptir. 18838 atasoziinii abecesel olarak
veren ¢alisma, genis sozligl ve indeksiyle de atasozii
arastirmalari icin nitelikli bir kaynaktir.

Kuusi'nin tasnifi, farkll dil ve lehgelerdeki
atasozlerine uygulanmuistir. Bu  tasnif temel alinip
atasoOzleri tizerine siuflandirma gelistirilen dillerden biri
de Tiirkeedir. Turkce atasézleri tUzerine, Kuusi’nin
atasOzleri Uizerine yaptgl uluslararas: tip sistemini esas alan
cok sayida calisma vardir. Ercilasun (2020)’de, Divanu
Lugati '+ Tiirk’teki siitler ve atasdzleri Kuusi’nin tasnifine
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gbre stntflandirlmustir, Calismada, Kuusi
stniflandirmasina  gbre  atasozleri verilmeden Once,
Divann  Lugati't-Tiirk Uzerine yapilan farkli tasnif
denemelerinden de bahsedilir (Ercilasun, 2020: 67-68).
Bu calisma disindaki eserlere bakildiginda, genellikle
cagdas Turk lehceleri ve akraba dillerdeki atasézleri
Uzerine tasnifin uygulandigt gérilmektedir. Transavrasya
dil ailesinden olan Mogolca Uzerine Mogol Atasizleri (GUl,
2010) adli calisma vardir. Bu eser, Kuusi temelinde
Mogol atasézleri tasnif edilerek olusturulmustur. Yazar,
Kuusi siniflandirmasint se¢mesindeki gerekceyi, “Bu
uluslararast  siniflandirma sistemi  i¢cinde  Mogol
atasOzlerinin yerini gérmek ve daha 6nce Mogol
atasozlerinin bu tasnifle ele alinmamast” (Giil, 2010: 41)
olarak belirtit. Hakas Atasozler: (Aktas, 2020) ile Kzrimgak
Atasizleri (Hunerli ve Aktas, 2021) gibi esetler de bu
tasnif temel alinarak hazirlanmistir. Aktas’in calismast
(2020), Kuusi’nin tasnif sistemini kullanmis ancak Hakas
atasézlerini Kiril alfabesine gbre siralamustir. Hiinerli ve
Aktas (2021)’de atasozleri, Kuusi tasnifiyle ele alinmis
ancak sonrasinda abecesel olarak bitin halinde
verilmistir.

Tirkece atasézlerinin konu basliklarina dayanan
tematik tasnifleri de yapilmustie: Tarih Boyunca Tiirk
Atasizleri (Oy, 1972), Tiirk Atalar Sozi Hazinesi (Soykut,
1974), Elcin’in Halk Edebiyatina Giris (1998), Divinii
Lugati't-Tiirk teki  Atasilerinin - Anlambilimsel — Agidan
Degerlendiritmesi  (Korkmaz,  2007),  Swumflandrring
Atasozleri Sozliigii (Yurtbagt, 2012) ile Kazak Atasizler:
(Giirsu, 2017) ve Kurgiz Atasizleri (Celik Savk, 2018) adlt
eserlerinde ise atasézleri konularina goére tematik bir
stralanmaya tabi tutulmustur. Oy (1972: 17)’de atasézlerd,
“Ulusal degerlerimiz, Turklik konusunda, sosyal yasanti
ve sosyal degerler, din, tasavvuf izleri, saghk ve Slim
konusunda, ckonomi tzerine, doga (tabiat) ve evren
(kainat), hayvanlarla ilgili, at, tartm ve hayvancilik, iklim
ve halk takvimi” basliklart altinda tasnif edilmistir. Ayrica
Oy, genel atasizleri ile bilge atasozleri ayrimim yapar. Bolge
atasozlerini de “Agiz dxelliklers, topografik ozellikler, iklim
dozellikleri ve yaygmhk” (Oy, 1972: 73-74) agisindan dort
grupta stnuflandinir. Soykut (1974)’te dénemi icin nitelikli
bir tasnifin ortaya konuldugu gorilir. Yazar, atasozi
tasnifini, Kavramlara Gére Tasnifli Atasizlerine Ait Ozel
Indeks (Soykut, 1974: 437-452) basligiyla verir. Ancak,
Yice (2012: 294)’te, Soykut elestirilerek, “Bu eserin
ustaca Islenmedigi, bazi baghklarda eksikliklerin ve
gereksiz tekrarlarin var oldugu” belirtilir. Elgin (1998)’de
atasOzlerinin belitli bashk altnda kategorize edildigi
gorilir. Elcin (1998: 629-632)’te atasozleri, “insan wve
degerler, insan-cemiyet, bilgi ve hakikat, diinya goriisit” seklinde
tasnif edilmistir. El¢in’in bu eseri, gerek atasozii gerekse
de halk bilimi calismalari icin olduk¢a 6nemlidir. Divdnii
Lingati't-Tiirk teki  Atasilerinin - Anlambilimsel  Agidan
Degerlendirilmesi  (Korkmaz, 2007) adli ¢alismada,
atasOzleri 97 konu bashigl iceren bir tasnife tabi
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tutulmustur. Calismada, atasozleri “Bakzs agiss, yansitti
anlam, yan anlam, yan anlams: yansitan birimler, tasidigs deger ve
sz sanatlar”’  (Korkmaz, 2007: 242-243) acisindan
kapsamlt bir sekilde de degerlendirilmistir. Bu calisma da
fazla sayida konu baghigina yer vermesi agisindan
onemlidir. Yurtbast’nin tasnifinde atasézleti, acelecilik, ac
cekme, ag goZliliik, aghk vb. gibi toplam 172 konuya
ayrilarak ele alinmistir. Bu konularin da abecesel olarak
listelendigi gérilir (Yurtbasi, 2012: XXIV). Glrsu’da ise
Kazak atasézleri tizerinden bir tasnif yapinustir. Yazar,
atasozletini, “Tnsan iliskileri; vatan, millet, halk ve yonetiny
toplumisal statii; kigsilik oellikleri; yiyecek ve igecekler; o%el giinler;
a5, galigma ve meslekler; tabiat; hayvanlar ve avcilik; insan; giysiler
ve egyalar; editim, bilim ve sanat; hayat, liim ve saghik; din ve
inaneglar; diger konular ile ilgili (Gursu, 2017: 13) olarak on
bes kategoriye ayirarak bir siniflandirma yapmustir. Kirgiz
atasOzlerini inceleyen Celik Savk (2018)’de, farkli Turk
lehce ve sivelerindeki atasézlerinin aktarilmasindaki
zotluklardan bahsedilmistir. Eserde, Kirgiz atasézlerinin

konularina gore ele alindigt Usupbekov’un on maddelik
tasnifi de verilmistir (Celik Savk, 2018: IX-X).

Turk atasozleri uzerine hazitlanan bigim/yapt
temelli tasnifler de vardir. Atasizlerinin Yapr ve Isleyis
Bigimlerine Liskin Bir Omekleme Modeli (Bozkaplan, 2004),
Atasizlerinin Siflandirimast ve Y aprsal Ozellikleri (Tugluk,
2012), Orbhan Kemal'in Hikdye wve Romanlarmdaki
Atasizlerinin Tasnifi (Yaylagan, 2015), Uygnr Atasozleri
(Dogan, 2020) ve Gaganz Atasozleri (Hinerli ve Arnaut,
2022) gibi esetlerde bicim/yapt temelli tasniflere yer
verilmistir. Bozkaplan (2004: 514)’te atasozleri, ““ Zathklar,
tekrarlar, kafiyeler, ayn: ve yaken sesler, sifatlar, sayilar, eksiltili
climleliler, emir ciimleliler, mukayeseli ve paralel anlatimlar,
ikilemeler, sorular~e de- fiiliyle kurulpng olanlar, devrik ciimleli
olanlar” seklinde tasnif edilmistir. Tugluk (2012)’de ise
atasOzleri yapisal acidan incelenir. Yazar, atasdzlerini,
“Kullanum kaliplarina gbre giris kaliplars, atasoziinii icine
alan kalplar ve bitis kaliplar: olmak tizere” (Tugluk, 2012:
189) ti¢ ana baghkta siniflandirir. Bozkaplan’in yapi
temelli tasnifi kullandarak yeni bir tasnif denemesi de
yapilmustr.  Yaylagan (2015: 941)’de, Bozkaplanin
tasnifine genis zaman yargils atasézleri bashgr eklenmis ve
tasnifteki bazi ifadeler -ele aldigi icerik ayni kalmak
kosuluyla ismen degistirelerek- on bes kategoriye
cikartilmistir. Dogan (2020)’de Uygur atasozleri ele
ahinmustir. Uygur atasdzler, bigim, yap: ve anlam olarak
Turkiye Turkgesiyle karslastirlarak tice ayrilmistir;
konularina gore de on tige ayrilarak (Dogan, 2020: 45-66)
orneklerle agiklanmistir. Bu ¢alismada, 6rneklendirilen
ve incelenen atasézlerinin tamaminin abecesel yontemle
verildigi de goérilmektedir. Hiinerli ve Arnaut (2022)de,
Yurtbast (2012) ve Dogan (2020)’dan yararlanilarak
Gagauz atasozleri tasnif edilmigtir. Gagauz atasozleri,
“yiiceltilen degderler — yerilen davramgslar ve hususlar ile sosyal
hayatla ilgili” olarak iki ana stnifa ayrilmis, bunlar da kendi
icinde on beser madde olacak sekilde tasnif edilmistir
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(Hinerli ve Arnaut, 2022: 6-16). Eserde, bigim ve anlam
yondinden de Gagauz atasozleri ile Turk atasozleri
karsilastirtlmis  ve  bu  veriler bes baglhk altnda
gruplandimlmistir. Ancak bu calisgmanin da inceleme
kisminda abecesel bir yol izlenmistir.

Bu tasnifler icinde 6zellikle alfabetik siralama
yonteminin  sikhikla kullaniddigt  goériilmektedir. Bu
yontem, kullanicilar acisindan atasOzlerinin
belirlenebilmesinde yardimct ve yonlendirici olmaktadir.
Atasozlerinin bu sekilde farkli acilardan tasnifinde,
“AtasOzlerinin cesitliligi, onlarin ifade ettigi hugsularin
karmasikligy, islevleri bakimindan birden ¢ok konuya 1sik
tutucu ifadelere sahip olmalaninin” (Gil, 2010: 41) etkili
oldugu digsunilebilir. Ancak Turk atasézlerinin
cesitliligini ortaya koyacak yeni tasnif denemelerinin
yaptlmast veya var olan tasniflerin dilsel malzemeye gére
yeniden incelenmesi ve gelistirilmesi de bir gereklilik
olarak karsimiza ctkmaktadir.

Atastzleri, kiltirel ve toplumsal Ozellikletle
donanmig 6zel bir tirdiir. Bu yiizden atasdzlerine sadece
dilsel bir olgu olarak yaklasilmamali, yapilacak tasniflerde
atasézlerinin bir milletin ulusal mirasi oldugu gz
6ntinde bulundurulmali ve bu 6l¢lt temelinde bit tasnif
yaptimalidir. Ttk atasOzlerinin  tasnifinde, hem
sistematik hem de evrensel olmasi bakimindan daha
nitelikli olusuyla Kuusi’nin #/uslararas: tip sistemi temel
alinarak yeni ve nitelikli bir tasnifin, halk bilim, dil bilini,
atasozii bilimi, paremiyografi ve deyim bilimi alanlarindaki
bilim insanlanndan olusan uzman bir ckiple
yapilabilecegi diisiniilmektedir.

5. Sonug

Atasozleri, toplumlanin  dinyaya bakislarin
yansitan hikmetli ifadelerdir. Atasozleri araciligyla bir
milletin gelenegi, inanct, nesnelerle kurduklar iliskileri ve
diinya gorisleri hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir.
Atasozleri halk kaltirini yansitan kompleks dilsel
kullanimlardir. Atasézlerinin bu yéni, dil ve toplumlar
icin anahtar Ogeler olmast bu alanin farkl disiplinlere
konu olmasini, ¢esitli dillerde ve toplumlarda farklt bakis
acilartyla incelenmesini saglamustir.

AtasoOziiniin dogast geregi deyim, Rlise, slogan, deyis
ve Velerizm gibi terimlerle yakin iliski icindedir. Bu
durum, atas6zU arastirmalarinda farkli goriislerin ortaya
ctkmasina ve terim, tanim ve tasnif konusunda
karigikliklara neden olmustur.

Atasoziine yakin cok fazla terimin olmasi, tiiriin
bitincil  bir tanmminin  yapilmasint  engelledigi
gorilmektedir. Yabanct dilde ve Tirkgede bilim
insanlarnin tamimlarna bakildiginda, halk bilimci ve dil
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bilimci  kokenli  arastirmacilarin  farkll  tamimlar
yapmislardir. Bu durum, tirin disiplinler arasi yapist
yuziinden tek bir bakis acistyla inceleme ve tanimlama
yapmanin eksik olacagint  gOstermektedir. Tiriin
kavramsal cercevesinin yillardir net bir sekilde ortaya
konulamamasinin da sebebi bu oldugu distniilebilir. Bu
tanimlarin, pragmatik bir bakis acist ortaya koydugu ve
sadece eldeki veriyi betimlemeye yarayacak bir mahiyette
oldugu gorilir. Bu durum, ataséziiniin tanimlama
konusunda, bitincil bir yaklastmdan hala uzak
olundugunun bir gostergesidir.

Tespit edilen atas6zi tasniflerinin de ¢ok ¢esitli
ve farkli bakis acilarmi  yansitugl  gorilmektedir.
Atasozlerinin genellikle Kuusi, abecesel, yapi, bi¢im,
sahip oldugu kavramsal degetler, yayilma alanlart ve

kullanildiklart  zaman, konu ile sozcuklerin ik
hecelerindeki  sesler  dikkate alinarak hazirlandigi
gozlemlenmektedir. Tasnif yaklasgimlatinda  genel

egilimin, bir dilde belirlenen atasézi kiilliyatinin alfabetik
stralanmast tizerinedir.

Daha evrensel ve uygulanabilit olusu ile Matti
Kuusi'nin  #luslararas: — atasozleri  tip  sisteminin -~ diger
tasniflerden daha nitelikli oldugu tespit edilmigtir. Tirk
atasozlerine kismen uygulanan bu tasnifin, balk bilim, dil
bilini, — atasozii  bilimi,  paremiyografi ~ve  deyim  bilimi
uzmanlarindan olusan bir ekiple butiinctl bir sekilde
uygulanmasinin  daha nitelikli  sonuglar doguracag:
muhakkaktir. Ancak atasézlerinin bir milletin diinya
goriisinin dilsel yansimalari olmasi nedeniyle tasnifteki
bazi bagliklarin  malzemeyle butinlestitip yeni bir
baglik /bagliklar  eklenebilecegi de gbz  6ntinde
bulundurulmalidir. Bu tasnif yapilirken;

1. Turk  atas6zlerinin  sentaktik  ve
semantik yapisinin net olarak ortaya konulmast,

2. Atasozlerinin semantik yapist tizerinde
yogunlagan, kendi icinde miistakil calismalarin yapilmast,

3. Atasozleri Uzerine vyapilan tematik
calismalarin cogaltilmasi ve bir bittnliik icinde bir araya
getirilmest,

4. Turk atasozlerinin metaforik isleyist
tizerine kapsamli ¢alismalarin yapilmasi,

5. Atas6zl arastirmalarindaki kaliplasmis
baz1 distincelerin geride birakilmasi,

6. Tarihi metinlerdeki atasézii varliginin

Ozellikle tekrarlt atasézleri ve atasézi varyantlarinin da
hesaba katilarak ele alinmast son derecede 6nemlidir.

Atasézleri konusunda sorunlart asabilmek icin
uluslararasi diizeyde diizenlenecek bir bilimsel toplant1 ya
da  calistayda, konusunda uzmanlasmus  farklt
disiplinlerden gelen bilim insanlaninin davet edilerek
terim, tanim, tasnif ve kapsam konularinda var olan
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sorunlarin  ele alinmasinin  atasozi bilimine katk:
saglayacagl muhakkaktir.
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