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Oz

Arastirmanin amaci, Kirikkale Universitesinde 6grenim géren lisans ve 6n lisans
ogrencilerinin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlilik diizeylerini belirlemek ve bu
diizeyleri etkileyen demografik ve akademik faktorleri incelemektir. Ayrica,
ogrencilerin bilgiye erisim tercihlerini ve bilgi okuryazarligi egitimi
beklentilerini ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir. Bu arastirmada, nicel aragtirma
desenlerinden tarama modeli kullanilmustir. Istatistiksel olarak yeterli kabul
edilen 6rneklem biiyiikliigiiniin oldukc¢a iizerine ¢ikilarak, 2023-2024 egitim-
ogretim yilinda Kirikkale Universitesinde dgrenim goren lisans ve 6n lisans
Ogrencileri arasindan basit rastgele Ornekleme yontemiyle toplam 881
ogrenciden veri toplanmustir. Veri toplama araci olarak 28 maddeli “Bilgi
Okuryazarhg Oz-Yeterlik Olgegi” kullanilnug, verilerin analizinde SPSS ve
AMOS programlari tercih edilmistir. Olgegin gegerlilik ve giivenilirligi ¢calisma
orneklemine gore test edilmis, hipotezlerin degerlendirilmesinde t-testi, ANOVA
ve korelasyon analizleri uygulanmistir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin bilgi
okuryazarligi &z-yeterlilik diizeylerinin orta-yiiksek seviyede oldugunu
gostermektedir. En yiiksek oz-yeterlik “bilgi ihtiyacinin tanimlanmasi”
kategorisinde gbzlemlenirken, en diisiik 6z-yeterlik “bilgi iletimi kategorisinde
tespit edilmistir. Fakiilte/yiiksekokul, akademik basar1 ve veri tabani kullanimi1
oz-yeterliligi etkileyen faktorler olarak belirlenmis, cinsiyet ve sinif diizeyinin
ise anlaml1 bir etkisi olmadig1 saptanmstir. Ayrica, bilgi okuryazarlig1 egitimi
alan o6grencilerin o6z-yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu gorilmiistir. Bu
bulgular, disipline 6zgii yaklagimlarin, dijital kaynaklarin etkin kullaniminin ve
6zel egitim programlarinin dnemini vurgulamakta, {iniversite egitimi boyunca bu
becerilerin sistematik olarak gelistirilmesi gerekliligine isaret etmektedir. Bu
calisma, Kirikkale Universitesinde &grencilerin  bilgi okuryazarligi  6z-
yeterliliklerini inceleyen ilk arastirma olmasi, orneklem biiyiikligii ve farkli
akademik birimleri (fakiilte/meslek yiiksekokulu) kapsayan yapisiyla 6zgiindiir.
Ayrica, giincel teknolojik geligsmeleri ve yapay zeka araglarmin kullanimini da
dikkate alarak bilgi okuryazarlig1 alanina yeni bir perspektif sunmaktadir.

Abstract

The aim of the study is to determine the information literacy self-efficacy levels
of undergraduate and associate degree students studying at Kirikkale University
and to examine the demographic and academic factors affecting these levels. It
also aims to reveal students' information access preferences and information
literacy education expectations. In this study, survey model, one of the
quantitative research designs, was used.

*Bu makalenin arastirma ve yayin siireci “Arastirma ve Yayin Etigine” uygun sekilde yiiriitiilmiistiir.



Universite Ogrencilerinin Bilgi... Hakemli Makaleler Bilgi Yonetimi 7: 2 (2024), 348 - 374

Data were collected from a total of 881 students by simple random sampling method among undergraduate and
associate degree students studying at Kirikkale University in the 2023-2024 academic year, well above the sample
size considered statistically sufficient. The 28-item “Information Literacy Self-Efficacy Scale” was used as a data
collection tool, and SPSS and AMOS programs were preferred for data analysis. The validity and reliability of the
scale were tested according to the study sample, and t-test, ANOVA and correlation analyzes were applied to
evaluate the hypotheses. The results of the study show that students’ information literacy self-efficacy levels are at
medium-high level. The highest self-efficacy was observed in the category of “identification of information need”,
while the lowest self-efficacy was found in the category of “information communication”. Faculty/college,
academic achievement and database use were determined as factors affecting self-efficacy, while gender and grade
level were found to have no significant effect. In addition, students who received information literacy training
were found to have higher self-efficacy. These findings emphasize the importance of discipline-specific
approaches, effective use of digital resources and special training programs, and point to the need to systematically
develop these skills throughout university education. This study is unique in that it is the first study to examine the
information literacy self-efficacy of students at Kirikkale University, its sample size and its structure covering
different academic units (faculties/vocational schools). In addition, it offers a new perspective to the field of
information literacy by considering current technological developments and the use of artificial intelligence tools.

1. Giris

Bilginin hizla iretildigi ve yayildigr i¢inde bulundugumuz cagda, bireylerin yasamlarini
stirdiirebilmeleri ve basarili olabilmeleri i¢in gerekli bilgi ve becerilere sahip olmalar1 biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda, bilgi okuryazarligi 21. yiizyiln en kritik becerilerinden biri olarak 6ne
cikmaktadir. Bilgi okuryazarligi, Amerikan Kiitiiphane Dernegi (American Library Association [ALA])
tarafindan “bilgiye ihtiya¢ duyuldugunda bunu fark etme, gerekli bilgiyi bulma, degerlendirme ve etkili
bir sekilde kullanma becerisi” olarak tanimlanmistir (ALA, 1989). Degisik kaynaklardan bilgiye erisme,
bu bilgiyi kullanma ve degerlendirme yetenegi olan bilgi okuryazarligi, bireylerin karmasik bilgi
diinyasinda etkin bir sekilde gezinmelerine olanak taniyan temel bir yetkinliktir. Rader (1991) bilgi
okuryazarligini, bir problemin ¢éziimii veya bir igin gergeklestirilmesi igin gerekli bilginin etkin bir
sekilde elde edilmesi ve degerlendirilmesi olarak tanimlarken; Bruce (2013) ise bilgi okuryazarligini,
cesitli kaynaklardan bilgiye erisim, bu bilgiyi kullanma ve degerlendirme yetenegi olarak ele almaktadir.
Bu baglamda, bilgi okuryazarligi becerilerinin gelistirilmesi, hem bireylerin yagam boyu 6grenme
stireclerini destekleyen hem de onlar1 bilgiye dayali diinyada rekabetei kilan kritik bir unsurdur.

Bilgi okuryazarligi konusu, son yillarda giderek artan bir ilgi gérmektedir. Literatiirde, iiniversite
ogrencilerinin bilgi okuryazarligi diizeylerini ve 6z-yeterlilik algilarini inceleyen ¢ok sayida galigma
bulunmaktadir (Adigiizel, 2011, 2014; Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003; Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005;
Bakirci ve Giinbatar, 2017; Cakin, 1998; Dedebali ve Dasdemir, 2019; Gémleksiz, Kan ve Bozpolat,
2013; Giirdal, 2000; Giirol, Altunbas ve Karaaslan, 2010; izci ve Kog, 2012; Kurbanoglu ve Akkoyunlu,
2001; Onal ve Cetin, 2014; Ozel, 2014; Argon, Oztiirk ve Kiligaslan, 2008; Polat, 2005a, 2005b, 2006;
Tuncer ve Dikmen, 2018; Usluel, 2006; Yasa, 2018). Bu calismalar, bilgi okuryazarliginin akademik
basar1 ve yasam boyu 6grenme {lizerindeki etkisini vurgulamakta ve yiiksekdgretim kurumlarinin bu
becerileri gelistirmedeki roliiniin dnemini ortaya koymaktadir. Ayrica, bilgi okuryazarligi egitimi ve
diger okuryazarlik egitimlerinin tiim §gretim programlarina entegrasyonunun gerekliligi vurgulanarak
ogrencilerin bu becerileri kazanmalarindaki 6nem belirtilmektedir.

Bilgi okuryazarligi, 6zellikle yiiksekdgretim diizeyindeki 6grenciler igin kritik bir 6éneme sahiptir.
Universite egitimi, dgrencilerin bagimsiz 6grenme becerilerini gelistirmelerini, arastirma yapmalarini
ve elestirel diisiinme yeteneklerini artirmalarini gerektirmektedir. Bilgi okuryazarligi becerileri,
ogrencilerin bu siirecte ihtiya¢ duyduklar1 bilgiyi etkili bir sekilde bulma, degerlendirme ve kullanma
konusunda yetkin olmalarin1 saglamaktadir. Ayrica, hizla degisen is diinyasinda ve toplumda,
mezunlarin yasam boyu 6grenme becerilerine sahip olmalar1 giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Bu nedenledir ki, bilgi okuryazarligi yasam boyu 6grenme siirecinin temelini olusturmaktadir (Polat,
2012; Polat ve Odabas, 2008). Bu durum, 2024-2028 yillar1 arasin1 kapsayan Tiirkiye’nin 12. Kalkinma
Plani’nda (2023) vurgulanan “Tilim bireylerin kapsayicilik ilkesi esasinda nitelikli bir egitime ve hayat
boyu 6grenme imkanlarina esit sartlarda erisimi saglanarak akademik, sosyal ve mesleki becerilerinin
uluslararas: standartlara uygun bir sekilde gelistirilmesi, analitik diisiinme, finansal okuryazarlik,
igbirlik¢i caligsma ve liderlik alanlarinda yetkinlik sahibi olmalarinin saglanmasi, milli, manevi, ahlaki,
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insani ve toplumsal degerleri i¢sellestirmis, ait oldugu aile ve topluma karsi sorumluluk sahibi olarak
yetismeleri temel amagctir.” hedefiyle {ist diizeyde desteklenmektedir.

Yiksekogretim kurumlari, Ogrencilerinin bilgi okuryazarligi becerilerini gelistirmek icin gesitli
programlar ve dersler sunmaktadir (Biiyiik¢olpan ve Yilmaz, 2023; Polat, 2006; Sevim ve Kavak, 2020).
Bu programlar, 12. Kalkinma Plan1’nin (2023) “Nitelikli Insan, Giiglii Aile, Saglikli Toplum” politika
hedefleri ile Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi (YOK, ty.) ve Uluslararasi Bilgi
Okuryazarlig1 Yeterlilikler Cercevelerine (ALA, 1989; ACRL, 2000: ANZIIL, 2004) dogrultusunda,
bireylerin uluslararas1 standartlara uygun akademik ve mesleki beceriler kazanmasina katki
saglamaktadir. Bilgi okuryazarligi becerilerinin etkililigini degerlendirmek igin karsilastirmali,
boylamsal ve derinlemesine arastirmalara ihtiyag bulunmaktadir. Ogrencilerin bilgi okuryazarligi 6z-
yeterlilik algilar1, bu becerinin gelisimini anlamak igin kritik bir gosterge niteligindedir. Oz-yeterlilik,
bireylerin belirli bir gdrevi basariyla yerine getirebileceklerine dair inanglarimi ifade etmekte ve
performanslarini énemli 6l¢iide etkilemektedir (Bandura, 1997). Bu baglamda, Tiirkiye’de {iniversite
Ogrencilerinin bilgi okuryazarligi 6z-yeterliliklerinin belirlenmesine yonelik ¢aligmalar, nitelikli insan
giicliniin yetistirilmesine ve toplumun gii¢lendirilmesine dogrudan katki saglayabilecektir.

Bu hedefler dogrultusunda ¢aligmanin amaci, Kirikkale Universitesi dgrencilerinin bilgi okuryazarlig
oz-yeterlilik diizeylerini belirlemek ve bu diizeyleri etkileyen demografik ve akademik faktorleri
incelemektir. Calisma, 6grencilerin bilgi okuryazarlig1 becerilerini gelistirmeye yonelik programlarin
etkililigini degerlendirmeye ve mevcut durumu belirlemeye katki saglayacak veriler sunmay1
hedeflemektedir. Arastirmada kullanilan demografik bilgiler ve bagimsiz degiskenler, dgrencilerin
cinsiyeti, okudugu boliim, siifi, akademik basar1 ortalamasi, kiitliphane kullanim sikligi, veri tabani
kullanim siklig1 ve bilgiye erisim platformlar1 gibi unsurlar icermektedir. Bu faktorlerin incelenmesi,
bilgi okuryazarligi 06z-yeterliligini etkileyen ¢esitli yonleri ortaya ¢ikararak, yiliksekdgretim
kurumlarinin  6grencilerin bu becerilerini gelistirmeye yonelik stratejiler olusturmasina katki
saglayabilir.

Bu amag ve hedeflerin kapsamina uygun bi¢cimde ¢aligmada su sorulara yanit aranmaktadir:

A.S.1. Kirikkale Universitesi dgrencilerinin bilgi okuryazarhigi 6z-yeterlilik diizeyleri nedir?

A.S.2. Ogrencilerin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlilik diizeyleri cinsiyet, fakiilte/yiiksekokul, smf
diizeyi ve akademik basar1 gibi degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

A.S.3. Ogrencilerin bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlilik diizeyleri ile kiitiiphane / veri tabani kullanim
sikliklar1 ve bilgi okuryazarligi egitimi alma durumlari arasinda anlamli bir iligki bulunmakta
midir?

A.S.4. Ogrenciler bilgiye erisimde daha ok hangi ortamlar1 kullanmaktadir?

A.S.5. Ogrencilerin bilgi okuryazarlig1 egitimi beklentilerine iliskin egilimleri nasildir?

Aragtirma sonuglarinm, Kirikkale Universitesi dgrencilerinin bilgi okuryazarlii becerilerini anlamak
ve gelistirilmesine yonelik olusturulacak egitim programlarina katki saglayabilecegi 6ngoriilmektedir.
Elde edilen bulgular, yiiksekdgretim kurumlarinin bilgi okuryazarligi egitimi konusundaki durumunu
ortaya koyarak, gelecekteki egitsel uygulamalar igin yol gosterici nitelikte olabilecektir.

2. Kavramsal Cergeve ve flgili Calismalar

Bilgi okuryazarligi becerileri, 21. yiizyilin temel becerilerinden biri olarak kabul edilmekte ve bilgi
toplumunun vazgecilmez bir unsuru olarak degerlendirilmektedir. Bu beceriler, bireylerin bilgiyi etkin
bir sekilde arama, bulma, degerlendirme, kullanma ve iletme yeteneklerini kapsamaktadir.

2.1. Bilgi Okuryazariigi Kavrami ve Tarihsel Geligimi

Bilgi okuryazarligi kavrami, 1974 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde Paul Zurkowski tarafindan
ilk kez kullanilmigtir. Zurkowski (1974), Bilgi Endiistrisi Dernegi (Information Industry Association)
bagkani olarak, Kiitiiphane ve Bilgi Bilimi Ulusal Komisyonu (National Commission on Libraries and
Information Science [NCLIS]) i¢in hazirladig1 raporda bu kavrami tanimlamistir. Raporda, bilgi
okuryazar kisilerin, islerinde bilgi kaynaklarini etkin kullanabilen ve sorun ¢ézmede cesitli bilgi
araclarim1 kullanma becerilerine sahip bireyler oldugu belirtilmistir (Polat ve Odabas, 2008). Ayni
raporda, ABD niifusunun biiyiik gogunlugunun okuryazar olmasina ragmen, ¢cok azinin bilgi okuryazari
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olarak nitelendirilebilecegi vurgulanmistir. Bu tespitler 1s181inda Zurkowski, NCLIS’in bireylerin bilgi
okuryazarligini gelistirmek i¢in ulusal bir program hazirlamasi gerektigini 6nermistir (Bruce, 2013). Bu
oneriler ve tamimlamalar, bilgi caginda bireylerin sahip olmasi gereken becerilerin 6nemini vurgulamis
ve gilinliimiize kadar uzanan gesitli caligmalar i¢in temel olusturmustur.

1970’lerden itibaren, bilgi okuryazarlig1 kavrami egitim ve kiitliphanecilik alanlarinda giderek daha
fazla ilgi gérmeye baglamustir (Polat, 2021). Ozellikle 1980’lerde, bilgi teknolojilerinin hizl gelisimi ve
yayginlasmasi ile bu kavram daha da onem kazanmustir (Athgil, 2022; Ozel, 2014; Polat, 2012;
Kurbanoglu, 2010). 1989 yilinda, ALA Baskanlik Komitesinin yayimladigi bilgi okuryazarligi sonug
raporu, kavramin genis kitlelere yayilmasinda 6nemli bir doniim noktas: olmustur. Bu rapora gore:
“Bilgi okuryazar1 olmak ig¢in kisi, bilgiye gereksinim duydugunu bilmeli ve bu bilgiyi elde etmeli,
degerlendirmeli ve etkin bir bigcimde kullanmalidir. Bilgi okuryazari kisiler bilginin nasil diizenlendigini,
nasil bulunacagini ve nasil kullanilacagini bildiklerinden, nasil 6grenecegini 6grenmis kisilerdir. Bu
kisiler herhangi bir gorevi yerine getirmede ya da herhangi bir karar vermede gereksinim duydugu
bilgiyi daima bulabildiklerinden, yasam boyu 6grenmeye hazir kisilerdir” (ALA, 1989).

1990’1ar bilgi okuryazarligi kavraminin daha kapsamli bir sekilde ele alindig1 bir donem olarak kendini
gostermektedir. Doyle’un (1994) caligmasinda bilgi okuryazar bir bireyin 6zelliklerinin, bilgi ihtiyacim
tanimlama ve formiile etme yeteneginden baglayarak bilgi kaynaklarimi belirleme, etkili arama
stratejileri gelistirme ve teknoloji kullanarak bilgiye erisme becerisine kadar uzandig: belirtilmektedir.
Ayrica, elde edilen bilgiyi degerlendirme, diizenleme ve mevcut bilgi yapisiyla biitiinlestirme
yeteneklerini de kapsadigina igaretle, nihayetinde bilgi okuryazarinin bu bilgiyi elestirel diigiinme ve
problem ¢ézme siire¢lerinde etkin sekilde kullanabilen bir birey oldugu ifade edilmektedir. Bu kapsamli
yaklasim, bilgi okuryazarliginin sadece bilgiye erisim degil, ayn1 zamanda bilgiyi anlaml1 ve etkili bir
sekilde kullanma yetenegi oldugunu vurgulamaktadir.

2000°’1i yillarda, bilgi okuryazarligi kavramui dijital cagin gereklilikleri dogrultusunda daha da
genislemistir (Ozer, Celik ve Ozatli, 2021). Artik sadece bilgiye erisim ve kullanim degil, ayn1 zamanda
dijital ortamlarda bilginin giivenilirligini degerlendirme, etik kullanim ve bilgi {iretme gibi konular da
bilgi okuryazarliginin kapsamina girmistir (Polat, 2006).

Giiniimiizde ise, bilgi okuryazarligi yasam boyu Ogrenme siirecinin vazgegilmez bir pargasi olarak
degerlendirilmektedir (Inci ve Cubukcu, 2022; Polat, 2012; Polat ve Odabas, 2008). Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
[UNESCQ])), bilgi okuryazarligim1 temel insan haklarindan biri olarak gormekte ve siirdiiriilebilir
kalkinma icin kritik bir beceri olarak degerlendirmektedir (Ozel, 2022; Yilmaz ve Ezenel, 2023). Bilgi
okuryazarligi artik sadece akademik ve profesyonel yasamda degil, giinliik yagsamin her alaninda 6nemli
bir beceri olarak kabul edilmektedir (Temiz ve Yilmaz, 2023). Ozellikle dijital ¢agda, yanlis bilgi ve
dezenformasyonun yayginlagmasi ile, bilgi okuryazarlig1 becerileri daha da kritik hale gelmistir (Eroglu
ve Cakmak, 2020; Mutlu, 2023).

Sonug¢ olarak bilgi okuryazarligi kavrami, ortaya c¢ikisindan bu yana siirekli evrim gegirmis ve
genislemistir. Baslangigta basit bir bilgi edinme becerisi olarak goriiliirken, zamanla elestirel diisiinme,
problem ¢ozme, etik bilgi kullanim1 ve dijital yetkinlikleri de kapsayan ¢ok boyutlu bir kavram ve olgu
haline gelmistir. Bu gelisim siireci, bilgi toplumunun dinamik yapisin1 ve degisen ihtiyaglarini
yansitmaktadir.

2.2. Yiiksekogretimde Bilgi Okuryazarlig

Bilgi toplumunda elestirel diislinme, sorun ¢ézme ve karar verme gibi {ist diizey becerilere sahip
bireylerin yetistirilmesi egitim kurumlarmin temel hedefleri arasinda yer alirken, bu hedefler
tiniversiteler i¢in ayr1 bir dnem tasimaktadir. Cakin’in (1998) da isaret ettigi gibi, “lniversiteler
ogrencilerin mesleki, entelektiiel ve estetik sekillenmelerine ortam saglayan, ayrica insanin ve doganin
coziilmemis sorunlarma 11k tutan ve bilimin sinirlarint zorlayici ¢alismalar yapan egitim-6gretim ve
arastirma kuruluslar1” oldugundan, bilgi ¢aginin gerektirdigi insan giiciiniin yetistirilmesinde baslica
sorumlu kurumlar olarak goriilmektedir.

Bilgi ve teknoloji alaninda yasanan hizli gelismeler, yiiksekdgretimin yapisinda ve isleyisinde kokli
degisimleri gerekli kilmaktadir. Cakin (1998), bilginin ¢ok kisa siirede gecerliligini yitirdigi glinlimiiz
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diinyasinda, iiniversiteler artik salt bilgi aktarimi yapan kurumlar olmaktan cikarak oOgrencilere
sorgulama yetenegi kazandiran, yaraticilig1 tesvik eden ve siirekli 6grenme becerisi agilayan merkezler
haline gelmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu yaklagim, Tiirkiye’de de ¢esitli resmi raporlarda dile
getirilmistir. Yiiksekogretim Kurulunun 2009 yilinda yayimladigi Bologna Siireci 2020 raporunda,
yasam boyu Ogrenmenin yliksekdgretim mezunu kisilerde aranan temel niteliklerden oldugu
vurgulanmustir (Yiiksekogretim Kurulu [YOK], 2009). Bu rapor, bilgi okuryazarligi cercevesinde,
Ogrencilerin bilgiyi etkin sekilde arama, degerlendirme, kullanma ve {iretme becerilerinin
gelistirilmesine odaklanmaktadir. Ayrica, degisen bilgi ortaminda elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve
siirekli 6grenme gibi becerilerin 6nemini vurgulayarak, yiiksekdgretim kurumlarinin bu yetkinlikleri
kazandirmadaki roliinii 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bu yaklagimlar, uluslararasi diizeyde de benimsenmis ve desteklenmistir. Nitekim 2008 yilinda kabul
edilen Hayat Boyu Ogrenme I¢in Avrupa Yeterlilikler Cercevesi Tavsiye Karari, bu anlayis1 daha da
ileriye tasimistir. Bu karar kapsaminda, ulusal yeterlilik cergevelerinin gelistirilmesi ve Avrupa
Yeterlilikler Cercevesi seviyeleri ile uyumlu héle getirilmesi tavsiye edilmistir. Bu sayede, farkli
iilkelerde ve sistemlerde elde edilen yeterliliklerin karsilastirilabilir olmasi hedeflenmistir. Bu yaklagim,
bilgi okuryazarligi ve yasam boyu Ogrenme becerilerinin uluslararasi diizeyde taninmasini ve
degerlendirilmesini kolaylastirmaktadir. Boylece, 6grenciler ve ¢alisanlar i¢in sinir 6tesi hareketlilik ve
istihdam edilebilirlik imkanlar1 artmaktadir (YOK, 2017).

Bu gelismeler, yiiksekdgretim kurumlarimin 6grencilere kazandirmasi gereken becerileri yeniden
sekillendirmektedir. Artik sadece alan bilgisi degil, bilgiyi etkin kullanma, elestirel diisiinme, problem
¢dzme ve siirekli dgrenme gibi beceriler de on plana ¢ikmaktadir. Universitelerin rolii, dgrencileri sadece
mevcut bilgiyle donatmak degil, ayn1 zamanda onlar1 degisen diinyaya uyum saglayabilecek ve yasam
boyu 6grenmeyi siirdiirebilecek bireyler olarak yetistirmektir (Polat, 2005b).

Bilgi okuryazarligi, ihtiyag duyulan bilgiye ulagma, bu bilgiyi etkili bir sekilde kullanma, organize etme
ve bagkalarma iletme yeteneklerini kapsamaktadir. Bu yetenekler, yiiksekdgretimde kritik 6neme sahip
olan elestirel diisiinme, sorun ¢ozme ve karar verme gibi diger becerilerin gelistirilmesine de katkida
bulunmaktadir. Dolayisiyla, bilgi okuryazari olmak, yiiksekdgretimde basarili olmak ve bilgi ¢caginda
etkin bir katilimci olabilmek i¢in vazgecilmez bir unsurdur. Kizil’1n (2007) da belirttigi gibi, bu beceriler
yiiksekogretimde yasanan degisimin merkezinde yer almakta ve 6grencilerin akademik basarisi icin
bliylik 6nem tagimaktadir.

ALA’nin 1989 yilinda yayimladigi rapordaki bilgi okuryazari birey tanimi, yiiksekdgretimde bu
becerilerin gelistirilmesine yonelik caligmalarin temelini olusturmustur. Bu dogrultuda, o6zellikle
gelismis iilke tniversitelerinde, kiitiiphanelerin Onciiliiglinde bilgi okuryazarligi programlart uzun
siiredir uygulanmaktadir. Bu programlarin amaci, bilgiye dayali karar verme ve sorun ¢dzme
becerileriyle donatilmig bireyler yetistirmektir. Amerika’da faaliyet gosteren Universite ve Arastirma
Kiitiiphaneleri Derneginin (Association of College and Research Libraries [ACRL]) 2000 yilinda
yayimladig1 standartlar, bu programlarin icerigini sekillendirmede onemli bir rehber olmustur. Bu
standartlar, 6grencilerin bilgi ihtiyacini belirlemesinden, bilgiye erismesine, degerlendirmesine, etkin
kullanmasina ve bilgiyle ilgili etik, yasal ve sosyo-ekonomik konular1 anlamasina kadar genis bir
yelpazede beceriler tanimlamaktadir (ACRL, 2000).

Ekonomik giicli yiiksek iilkelerdeki iiniversitelerde, Ogrencilere bilgi okuryazarligi becerilerini
kazandirmaya yonelik programlar uzun siiredir uygulanmaktadir. Bu programlarin temel amaci,
tiniversite egitiminin oncelikli misyonu olan, yagam boyu Ogrenen bireyler yetistirmektir. Ayrica,
teknolojideki ilerlemelerin bilgiye erisim, kullanim ve iletim yollarin1 degistirmesi ve giivenilir bilginin
ayirt edilmesi gerekliligi de bu programlarin uygulanma nedenleri arasindadir (Polat, 2010). Bunun yan1
sira, bazi akreditasyon kuruluglarinin bilgi okuryazarligim temel yeterlilikler arasinda saymasi,
iiniversitelerin bu programlar1 diizenleyip Ogrencilere sertifika saglamalarini gerekli kilmaktadir
(Athgil, 2022; Polat, 2006). Bu durum, bilgi okuryazarlig1 programlarinin yiiksekdgretim kurumlari i¢in
onemini daha da artirmaktadir.

Sonug olarak, hizla degisen bilgi ve teknoloji ortaminda, yiiksekogretim kurumlarinin 6grencilerine bilgi
okuryazarlig1 becerilerini kazandirmasi, onlar1 hem akademik basariya hem de yagam boyu 6grenmeye
hazirlamas1 agisindan kritik bir éneme sahiptir. Bu nedenle, bilgi okuryazarligi programlarinin
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yliksekdgretim miifredatlarina entegre edilmesi ve siirekli olarak giincellenmesi, ¢agdas iiniversite
egitiminin vazgeg¢ilmez bir parcasi haline gelmistir.

2.3. ligili Calismalara Iliskin Literatiir Degerlendirmesi

Bilgi okuryazarligi konusu, yiiksekdgretim baglaminda giderek artan bir 6neme sahip olmus ve ¢esitli
arastirmalara konu edilmistir. Bu c¢alismalar, iiniversite Ogrencileri, 6gretmen adaylar1 ve farkl
disiplinlerdeki lisans ve lisansiistii dgrenciler iizerinde yogunlasmistir (Ozbay ve Celik, 2013; Polat,
2005; Yildirim, 2016). Yiiksekdgretim kurumlari, bilgi ¢aginin gerektirdigi becerilere sahip mezunlar
yetistirme sorumluluguyla karsi karsiya kalmis, bu da bilgi okuryazarligi becerilerinin 6nemini
artirmistir.  Cesitli aragtirmalar kapsaminda, Ogretmen adaylarinin ve oOgrencilerin bilgi arama,
degerlendirme, kullanma ve etik boyutlarini igeren bilgi okuryazarlig1 becerileri, bu becerilere iliskin
0z-yeterlik algilar1 ve akademik basarilariyla iliskisi incelenmistir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2004;
Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2002). Ayrica, yiiksekogretim kurumlarinda uygulanan bilgi okuryazarligi
programlarinin etkinligi, bu programlarin miifredata entegrasyonu ve iiniversite kiitiiphanelerinin bu
siirecteki rolii de arastirmalarda ele alinan konular arasinda yer almustir (Cakmak ve Onal, 2013;
Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2001; Polat, 2010). Universite dgrencilerinin bilgi okuryazarlig1 becerileri
iizerine yapilan ¢aligmalar, 6grencilerin bu konudaki yeterliliklerini ve zorlanma diizeylerini ortaya
koymustur (Bitri ve Akkaya, 2018; Polat, 2005; Yildirim, 2016). Bu arastirmalar, 6grencilerin bilgi
okuryazarlig1 becerilerinin gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlig: becerileri ve dz-yeterlik algilari {izerine yapilan ¢alismalar da
literatiirde 6nemli bir yer tutmaktadir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2004; Baysen, Cakmak ve Baysen,
2017; Biiyiikcolpan ve Yilmaz, 2023; Gomleksiz ve Oner, 2011; Kavak, 2023; Kurbanoglu ve
Akkoyunlu, 2002; Ozgiir, 2016; Ozbay ve Celik, 2013; Sevim ve Kavak, 2020). Bu arastirmalar,
ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi becerilerinin gelistirilmesinin dnemini vurgulamakta ve bu
becerilerin 6gretmenlik meslegi igin kritik oldugunu gdstermektedir.

Bunlarin yani sira, bilgi okuryazarligi programlarimin etkinligini inceleyen caligmalar da mevcuttur
(Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2001; Yildiz, 2016). Bu arastirmalar, iiniversitelerde uygulanan bilgi
okuryazarligi programlarinin 6grencilerin becerilerini gelistirmede etkili oldugunu goéstermektedir.
Ayrica, bilgi okuryazarlig ile iliskili diger degiskenleri inceleyen ¢alismalar yapilmistir. Bu kapsamda,
Inci ve Cubukcu (2022), yasam boyu 6grenme egilimi; Askin Tekkol ve Demirel (2018), meraklilik;
Acar ve Giilnar (2018) ise, Web 2.0 teknolojilerinin kullanimu ile bilgi okuryazarligi arasindaki iliskiyi
incelemislerdir.

Bilgi okuryazarlig1 becerilerinin farkli disiplinlerdeki 6nemi de aragtirmalara konu olmustur. Hemsirelik
(Polat ve Palo, 2015; Gedik¢i Ondogan ve Kiigiikoglu, 2024), sosyal bilgiler egitimi (Demirtas ve Altun,
2022) ve Tiirkge egitimi (Soyugok, 2017; Iscan, Sevim ve Varisoglu, 2012) alanlarinda yapilan
caligmalar, bilgi okuryazarhiginin bu alanlardaki énemini vurgulamaktadir. Ogretmen adaylarmin bilgi
okuryazarlig1 becerilerine iliskin ¢aligmalar da bu alanda dnemli katkilar saglamaktadir (Biiyilikgolpan
ve Yilmaz, 2023; Kavak, 2023; Sevim ve Kavak, 2020; Baysen, Cakmak ve Baysen, 2017). Bilgi
okuryazarligi becerilerinin kazandirilmasinda kiitiiphanelerin ve kiitiiphanecilerin roliinii inceleyen
calismalar da mevcuttur (Cakmak ve Onal, 2013; Polat, 2005a, 2006; Kurbanoglu, 2010). Bitri ve
Akkaya’nin (2018) elektronik bilgi okuryazarligi iizerine karsilastirmali ¢alismasi da bu alandaki
arastirmalara Onemli bir katki saglamaktadir. Bu ¢alismalar, {iniversite kiitliphanelerinin ve
kiitiiphanecilerin bilgi okuryazarlig1 egitimindeki kritik roliinii ortaya koymaktadir.

Uluslararast literatiirde bilgi okuryazarligi konusunda kapsamli ve ¢ok boyutlu aragtirmalar
gerceklestirilmistir. Son otuz yilda, yiiksekdgretim baglaminda bilgi okuryazarligina iliskin onlarca
calisma yapilmis olup, bu arastirmalar konunun farkli ydnlerini derinlemesine incelemistir. Ornegin,
lannuzzi (2000) yiiksekdgretim i¢in bilgi okuryazarlig: yeterlilik standartlarim gelistirerek, bu alanda
kritik bir ¢erceve olusturmustur. Hepworth (2000) ise yiiksekdgretimde bilgi okuryazarligi egitiminin
saglanmasindaki yaklasimlar1 ve kiitiiphaneciler i¢in zorluklar1 ele almistir. Bruce (1995) ve Johnston
ve Webber (2003) gibi arastirmacilar, bilgi okuryazarhigim yiiksekdgretim igin stratejik bir cerceve
olarak ele alan Oncii c¢aligmalar yiirlitmiislerdir. Burkhardt (2007), kiitiiphane becerilerinin
degerlendirilmesini bilgi okuryazarliginin ilk adimi olarak tanimlarken, Corrall (2007) yiiksekogretimde
bilgi okuryazarlig1 ile stratejik etkilesimin kiyaslanmasina yonelik bir model énermistir. Chen ve Lin
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(2011), iiniversite kiitiiphanelerindeki kullanici egitiminin roliinii ayrintili sekilde inceleyerek, bu
alandaki teorik ve pratik yaklasimlari genisletmislerdir. Dijital ¢agin gereksinimlerine yonelik olarak,
Mansour (2017) ve Deja, Rak ve Bell (2021) gibi arastirmacilar, dijital bilgi okuryazarliginin akademik
ortamlardaki doniisiimsel etkisini ele almiglardir. Bu ¢alismalar, teknolojinin egitim siire¢lerindeki artan
Onemini ve bilgi okuryazarliginin dijital boyutunu vurgulamaktadir. Benzer sekilde, ACRL nin (2016)
Yiksekogretim i¢in Bilgi Okuryazarligi Cercevesi ve Wang’in (2011) entegrasyon modeli, bilgi
okuryazarliginin akademik sistemlere entegrasyonuna yonelik onemli yaklagimlar sunmustur. Bu
caligmalar, bilgi okuryazarligini yalnizca teknik bir beceri olmanin 6tesinde, elestirel diisiinme ve yasam
boyu 6grenme ile iliskili bir yeterlilik olarak ele almiglardir. Son donem arastirmalar ise bilgi
okuryazarliginin siirdiiriilebilirlik, toplumsal katilim ve elestirel pedagoji boyutlarina odaklanmaktadir.
Witt (2024) ve Rath (2022) gibi arastirmacilar, kiitiiphanelerin ve kiitiiphanecilerin bu siirecteki roliinii
ve bilgi okuryazarligmin toplumsal baglamini inceleyerek, konunun daha genis bir perspektiften
anlagilmasina katki saglamiglardir.

3. Yontem

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli benimsenmistir. Tarama modeli, mevcut
durumu oldugu gibi betimlemeyi ve analiz etmeyi amaglayan bir aragtirma yaklasimidir. Bu model,
aragtirmacinin inceledigi olguyu, bireyi veya nesneyi kendi dogal ortaminda ve mevcut kosullari i¢inde
tanimlamasina olanak saglar (Karasar, 2019).

Calismanim temel amac1 dogrultusunda, Kirikkale Universitesi dgrencilerinin bilgi okuryazarligi 6z-
yeterlilik diizeylerini betimlemek i¢in tarama modeli tercih edilmistir. Bu yaklagim, 6grencilerin bilgi
okuryazarlig1 6z-yeterlilik algilarini, miidahale etmeden ve var olan durumu degistirmeden incelemeye
imkan tanimaktadir. Boylece, arastirma konusu olan olgu hakkinda detayli ve kapsamli bir goriiniim
elde edilmesi hedeflenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Kirikkale Universitesi 6grencileri olusturmaktadir. 2023-2024 egitim-dgretim
yili itibariyle Kirikkale Universitesinde 21912 lisans, 9416 6n lisans, 3353 lisansiistii olmak iizere
toplam 34681 dgrenci egitim gdrmektedir (Kirikkale Universitesi, 2023). Evrenin tamamina ulagmak
miimkiin olmadigindan, basit rastgele 6rnekleme ydntemiyle 6rneklem belirlenmistir. Basit rastgele
ornekleme, her bir birim i¢in esit ve bagimsiz bir sekilde se¢im yapilmasini saglamaktadir (Giirbiiz ve
Sahin, 2018). Bu yontem, evreni temsil etmek ve sonuglarin genellestirilebilirligini artirmak igin tercih
edilmistir.

Orneklem biiyiikliigii, belirli bir giiven aralif1 ve hata pay1 ile hesaplanmistir. Yazicioglu ve Erdogan
(2004) tarafindan gelistirilen 6rneklem biiyiikliigii tablosuna gore, 50.000 evren biiyiikliigiine sahip bir
aragtirmada, %95 giiven araliginda ve heterojen bir drneklem i¢in minimum 6rneklem biiytikliigi 378
olarak hesaplanmaktadir. Bu arastirmada, istatistiksel olarak yeterli kabul edilen orneklem
bliyiikliigliniin oldukea tizerine ¢ikilmistir. Sonug olarak, ¢esitli gruplar1 temsil edecek sekilde toplam
881 dgrenciden veri toplanmigtir. Bu 6rneklem sayisi, arastirma sonuglarinin daha kapsayici olmasini
saglamistir.

Bu 6rneklem biiyiikliigii, minimum 6rneklem biiyiikliigiiniin yaklasik iki kat1 olup, istatistiksel acidan
oldukca giiclii bir drneklem sayisini temsil etmektedir. BOylesine genis bir 6rneklem, arastirma
sonuglarinin giivenilirligini ve genellenebilirligini 6nemli dl¢tide artirmaktadir. Ayrica, bu bilytikliikteki
bir 6rneklem, farkli alt gruplarin (6rnegin, ¢esitli fakiilteler ve simif diizeyleri) yeterli diizeyde temsil
edilmesini saglayarak, daha detayli ve anlamli analizler yapilmasina olanak tanimaktadir. Dolayistyla,
orneklem biiyiikliigiiniin Kirikkale Universitesi 6grenci popiilasyonunu temsil etme agisindan oldukga
yeterli ve giivenilir oldugu sdylenebilir.
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3.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, katilimcilarin bilgi okuryazarligi konusundaki 6z-yeterlik diizeylerini 6lcmek amaciyla
Kurbanoglu ve digerleri (2006) tarafindan gelistirilen “Bilgi Okuryazarligi Oz-Yeterlik Olgegi”
kullanilmigtir. 28 maddeden olusan bu 6lgek, bilgi okuryazarliginin gesitli boyutlarin1 kapsamakta ve
bilgi okuryazarligi yeterliliklerinin farkli asamalarmi 6lgmeyi amacglamaktadir. Bu yeterlilikler
arasinda;

Bilgi ihtiyacinin tanimlanmasi (1 madde),

Arama stratejisinin baglatilmasi (3 madde),

Kaynaklari bulunmasi ve kaynaklara erisim (9 madde),
Bilgiyi degerlendirme ve kavrama (4 madde),

Bilgiyi yorumlama, sentezleme ve kullanma (3 madde),
Bilgi iletimi (6 madde),

Uriin ve siirecin degerlendirilmesi (2 madde) yer almaktadr.

Bu yapisiyla 6lgek, katilimcilarin bilgi arama, degerlendirme, kullanma ve paylasma gibi temel bilgi
okuryazarli1 becerilerindeki 6z-yeterlik algilarini ortaya cikarmaktadir. Boylece, bireylerin bilgi
okuryazarligi konusundaki giiclii ve zayif yonlerini belirlemek miimkiin olmaktadir. Olgegin 6z-
degerlendirme odakli yapisi, katilimeilarin kendi bilgi okuryazarligi becerilerini nasil algiladiklarin
anlamaya olanak saglamaktadir.

Olgek maddeleri, 5°1i likert tipi derecelendirmeyle; “neredeyse higbir zaman” (1 puan), “nadiren” (2
puan), “bazen” (3 puan), “siklikla” (4 puan), “neredeyse her zaman” (5 puan) seklinde Slgiilmiis;
katilimcilardan her bir maddeye bu derecelendirme iizerinden cevap vermeleri istenmistir. Bu
derecelendirme, dgrencilerin bilgi okuryazarlig1 becerilerini ne siklikla kullandiklarina dair algilarini
0lemeyi amacglamaktadir. Ayrica, Ol¢ege “fikrim yok/kararsizim” sec¢enegi eklenmistir. Bu segenegin
eklenmesinin nedeni, katilimcilarin belirli bir madde hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini veya
deneyimlerinin bulunmadigini ifade etmelerine olanak saglamaktir. Bu secenek, veri kalitesini artirmaya
ve katilimcilarin zorla bir secenek isaretlemek yerine diirlist cevaplar vermelerine yardimci olmaya
yoneliktir. Ayrica, bu segenek arastirmacilara katilimcilarin hangi alanlarda bilgi veya deneyim eksikligi
oldugunu tespit etme imkani1 sunmaktadir.

Bu 6l¢egin kullanilmasi, 6grencilerin bilgi okuryazarlign 6z-yeterlilik diizeylerini belirlemeye yonelik
nesnel bir degerlendirme saglayacaktir. Olgek araciligiyla elde edilen veriler, katilimeilarin meveut 6z-
yeterlilik diizeylerini ortaya koyacak ve bu sonuglar betimsel olarak analiz edilecektir. Arastirma
sonuglari, &grencilerin bilgi okuryazarlifi becerilerine iliskin mevcut durumu yansitacak ve bu
dogrultuda egitim programlarmin gelistirilmesine katki saglayabilecektir. Olgekten elde edilecek veriler,
ogrencilerin bilgi okuryazarligi becerilerinin farkli boyutlarini nesnel bir sekilde degerlendirmeye
olanak taniyacaktir.

Bu ¢alismaya yonelik etik kurul izni, Kirikkale Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun
18.03.2024 tarih ve 3 numarali oturum karari ile alimmustir.

3.4. Veri Analizi

Aragtirma verilerinin analizi i¢in Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) ve Analysis of
Moment Structures (AMOS) programlari kullanilmustir. Oncelikle, verilerin normal dagilima uygunlugu
test edilmistir. Bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlilik 6lgegi icin yapilan normallik testi sonuclarina gore,
carpiklik (Skewness) degeri -0,406 ve basiklik (Kurtosis) degeri 0,855 olarak bulunmustur. Bu degerler,
Tabachnick ve Fidell (2013)’in 6nerdigi -1,5 ile +1,5 araliinda ve George ve Mallery (2012)’nin
belirttigi £1,0 araliginda yer almaktadir. Bu sonuglar, verilerin normal dagilima uygun oldugunu
gostermektedir. Verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edildiginden, hipotezlerin testi i¢in parametrik
testler uygulanmistir. Bu kapsamda iligkili (bagimli) 6rneklemler t-testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve bagimsiz drneklem t-testi gibi istatistiksel yontemler kullanilmistir. Ayrica, demografik ve
akademik faktorlerin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlilik diizeyleri iizerindeki etkisini incelemek i¢in uygun
istatistiksel analizler ger¢eklestirilmistir. Bu parametrik testlerin kullanimi, elde edilen normallik testi
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sonuclar1 ile desteklenmekte olup, c¢alismanin metodolojik yaklasimini ve istatistiksel analizlerin
giivenilirligini artirmaktadir.

Olgegin yap1 gecerligi AMOS programinda Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile test edilmis; gﬁvepirlik
analizi iginse, SPSS programi ile Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmigstir. Olgek
maddelerinin segenekleri i¢in tanimlayici istatistikler kullanilmistir.

3.5. Olgegin Gegerliligi ve Giivenirligi

Katilimcilardan elde edilen verilerin analizlerine gegilmeden dnce, kullanilan 6lgegin giivenirlik ve
gecerlilik analizleri gerceklestirilmistir. Olcegin yapisal gecerligini test etmek amacityla AMOS
programi kullanilarak Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Analiz sonucunda, oOlcek
maddelerinin faktor yiik degerlerinin 0,46 ile 0,73 arasinda degistigi tespit edilmistir (Sekil 1). Bu
degerler, 6lcegin yapisal olarak bu 6rnekleme uyumlu oldugunu gostermektedir.

Sekil 1
Olcegin Dogrulayict Faktor Analizi (AMOS Diyagram)
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Yap1 gecerliginin dogrulanmasinin ardindan, dlgegin giivenirlik testleri gerceklestirilmistir. Cronbach’s
Alpha giivenirlik testi sonucunda a = 0,946 degeri elde edilmistir (Tablo 1). Bu sonug, Kurbanoglu ve
digerlerinin (2006) ¢alismasinda Tiirk¢e versiyonu icin bulunan degerle (oo = 0.92) oldukca yakinlik
gostermektedir.

Tablo 1

Olgegin Cronbach’s Alpha Giivenirlik Degerleri

Alt Boyutlar Cronbach’s Alpha Madde Sayist
Faktor 1 (F1): Bilgi Okuryazarhigi Oz-Yeterlilik Olgegi 0,946 28
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Yapilan analizler sonucunda, kullanilan 6l¢egin bu arastirmanin 6rneklem grubu i¢in uygun oldugu
tespit edilmistir. Olgegin yliksek diizeyde i¢ tutarlilifa sahip olmasi ve yapisal gegerliginin
dogrulanmasi, sonraki analizler igin glivenilir bir temel olusturmaktadir.

3.6. Varsayimlar ve Simirliliklar

Bu arastirma, bazi varsaymmlar ve smirliliklar cergevesinde yiiriitiilmiistiir. Oncelikle, arastirmaya
katilan 6grencilerin veri toplama aracindaki sorulari ve 6lgek maddelerini dogru anladiklar1 ve samimi
bir sekilde yanitladiklar1 varsayilmistir. Secilen orneklemin Kirikkale Universitesi 6grenci
poplilasyonunu temsil ettigi ve kullanilan 6lgme aracinin 6grencilerin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlilik
diizeylerini 6l¢gmede gegerli ve gilivenilir bir ara¢ oldugu kabul edilmistir. Ayrica, katilimeilarin aragtirma
sirasinda bilgi okuryazarligi kavramina iligkin temel bir anlayisa sahip olduklar1 varsayilmustir.

Arastirmanin  sinurliliklar1t  acisindan, calisma 2023-2024  egitim-6gretim  yilinda Kirikkale
Universitesinde 6grenim goren lisans ve on lisans dgrencileri ile smirhdir. Calismaya lisansiistii
ogrencileri dahil edilmemistir. Bu karar, metodolojik ve kavramsal gerekcelere dayanmaktadir.
Lisansiistii 6grencileri, genellikle arastirma yontemleri ve bilimsel yazim konularinda daha kapsamli
egitim almaktadirlar (Lovitts, 2005). Ayrica, lisansiistii egitimin dogas1 geregi, bu d6grenciler akademik
literatiirii tarama, analiz etme ve sentezleme konularinda daha fazla deneyim kazanmaktadirlar. Bu
faktorler, lisansiistii 6grencilerinin bilgi okuryazarligi becerilerini ve 6z-yeterlik algilarini 6nemli 6l¢iide
etkileyebilmektedir (Catalano, 2013). Dolayisiyla, arastirmanin odak noktasi olan lisans ve 6n lisans
diizeyindeki Ogrencilerin bilgi okuryazarligir 6z-yeterlik profillerini dogru bir sekilde yansitmayi
zorlagtirabilecegi icin lisansiistli 6grencileri arastirma kapsamina alinmamustir.

Adalet Meslek Yiiksekokulunun kapatilmasi ve yeni 6grenci alinmamasi nedeniyle bu birimden veri
toplanamamis olmas1 da arastirmanin bir diger stnirliligidir. Bulgular, Kirikkale Universitesi ile sinirl
olmakla birlikte, Tiirkiye perspektifinde benzer 6zelliklere sahip yiiksekdgretim kurumlari igin dnemli
¢ikarimlar sunmaktadir.

3.7. Hipotezler
Arastirmanin amaci ve arastirma sorular1 dogrultusunda asagidaki hipotezler olusturulmustur:

H.1. Ogrencilerin bilgi okuryazarligi dz-yeterlilik diizeyleri cinsiyete gére anlamli bir farklilik
gostermektedir.

H.2. Ogrencilerin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlilik diizeyleri fakiilte/yiiksekokula gére anlamli bir
farklilik gostermektedir.

H.3. Ogrencilerin bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlilik diizeyleri devam edilen siniflara gére anlamli bir
farklilik gostermektedir.

H.4. Ogrencilerin bilgi okuryazarlig dz-yeterlilik diizeyleri ile akademik basarilar1 arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iligki vardir.

H.5. Ogrencilerin kiitiiphane kullanim siklig1 ile bilgi okuryazarhig: 6z-yeterlilik diizeyleri arasinda
pozitif yonlii anlaml bir iliski vardir.

H.6. Ogrencilerin veri taban1 kullanim siklig1 ile bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlilik diizeyleri arasinda
pozitif yonlii anlaml bir iligki vardir.

H.7. Bilgi okuryazarlig1 egitimi almis 6grencilerin 6z-yeterlilik diizeyleri, almamis olanlara gore
anlamli seviyede yiiksektir.

4. Bulgular

4.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirma kapsaminda baslangicta 994 katilimcidan veri toplanmigtir. Ancak, 6lgek icerisinde yer alan
kontrol maddesine (Liitfen bu maddede “neredeyse her zaman” segenegini isaretleyiniz.) uygun yanit
vermeyen 113 katilimcinin verileri, dikkatsiz cevaplanma olasilig1 ve veri kalitesini korumak amaciyla
analizden ¢ikarilmistir. Bu eleme sonucunda, ¢alismanin nihai 6rneklemi 881 katilimcidan olugmaktadir.
Ornekleme ait demografik verilerin 6zeti Tablo 2’de sunulmustur. Bu tablo, katihmcilarin gesitli
demografik ozelliklerini frekans ve ylizde dagilimlar ile gostermektedir. Tabloda yer alan veriler,
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orneklemin genel profilini anlamak ve hipotezlerin test edilmesi i¢in degerlidir. Hipotezlerin
gecerliligini test etmek ve bulgularin genellenebilirligini artirmak i¢in bu demografik bilgiler kritik rol
oynamaktadir. Bu sayede, farkli gruplar arasindaki bilgi okuryazarlign 6z yeterliligine iliskin olas1
iligkiler ve farkliliklar daha iyi analiz edilebilecektir.

Tablo 2

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken N % Degisken n %

Cinsiyet: Fakdilte/Meslek Yiiksekokul (MYO):
Kadin 467 53,0 Dis Hekimligi Fakiiltesi 44 5,0
Erkek 414 47,0 Egitim Fakiiltesi 52 59
Toplam 881 100,0 Giizel Sanatlar Fakiiltesi 41 4.7

Smuf Diizeyi: Hukuk Fakiiltesi 79 9,0
Hazirlik Sinifi 5 ,6 iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 45 51
1. simf 242 27,5 Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi 65 7,4
2. siif 260 29,5 Islami {limler Fakiiltesi 34 3,9
3. sif 257 29,2 Miihendislik ve Doga Bil. Fakiiltesi 48 54
4. simf 95 10,8 Saglik Bilimleri Fakiiltesi 51 5,8
5. smnif 22 2,5 Spor Bilimleri Fakiiltesi 41 4,7
Toplam 881 100,0 Tip Fakiiltesi 47 53

Not Ortalamast: Veteriner Fakiiltesi 37 4,2
1.99 ve alt1 121 13,7 Delice MYO 52 59
2,00-2,49 184 20,9 Fatma Senses Sosyal Bil. MYO 40 45
2,50 -2,99 220 25,0 Hacilar Hiiseyin Aytemiz MYO 41 4.7
3,00 - 3,49 282 32,0 Keskin MYO 81 9,2
3,50 - 4,00 74 8,4 Kirikkale MYO 46 52
Toplam 881 100,0 Saglik Hizmetleri MYO 37 4,2

Tablo 2’deki verilerine bakildiginda, drneklemdeki cinsiyet oranlarimin dengeli oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin simif diizeyleri incelendiginde, tiim simif diizeyleri miimkiin oldugunca genis bicimde
temsil edilmeye ¢alisilmistir. Ancak, hazirlik ve 5. sinif 6grencilerinin belirli boliimlerde egitim almasi,
bu siniflardan katilimin sinirh kalmasina neden olmustur. Bu nedenle, bu sinif diizeylerinden elde edilen
veriler, analiz siirecinde daha iyi bir temsil saglamak amaciyla en yakin smif diizeylerine entegre
edilerek degerlendirilmistir. Bu yaklasim, arastirmanin biitiinligiinii koruyarak daha saglam ve
genellenebilir sonuglar elde edilmesine olanak tanimaktadir. Ayrica, katilimcilarin 1. ve 2. siniflarda
yogunlagsmasinin 6énemli nedenlerinden biri, meslek yiiksekokullarinda (MYO) 2 yillik egitim veriliyor
olmasidir. Bu durum, MYO 6grencilerinin sinif diizeylerine gore katilim oranlarini etkileyen 6nemli bir
faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilarin not ortalamalar incelendiginde, cogunlugunun orta ve
iizeri diizeyde akademik basar1 gosterdigi goriilmektedir. Ortalama alti basar1 diizeyine sahip
katilimcilarin  oram1 ise daha diisiik kalmaktadir. Katilimeilarin fakiilte veya MYO dagilim
incelendiginde, arastirmaya tiim fakiiltelerden ve MYOQO’lardan (Adalet MYO hari¢) esit sayida
katilimcinin dahil edilmeye calisildigi goriilmektedir. Bu esit dagilim, arastirmanin evreni yiiksek
diizeyde temsil etmesine katkida bulunarak bulgularin genellenebilirligini artirmaktadir.

4.2. Katilimcilarin Kiitiiphane ve Veritabani Kullanimlart

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin kiitiiphane ve veri tabani kullanim sikliklar1 incelenmistir. Bu
baglamda, 6grencilerin kiitiiphane ve veri tabani kullanim aliskanliklarini tespit etmek amaciyla iki ayri
soru sorulmustur. Elde edilen veriler Tablo 3a ve Tablo 3b’de sunulmustur.
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Tablo 3a Tablo 3b

Katilimcularin Kiitiiphane Kullanim Stkligi Katilimcilarin Veritabani Kullanim Sikligi
Kiitiiphane kullanim siklig n % Veritabani kullanim siklig n %
Diizenli olarak her giin 42 48 Hig¢bir zaman 69 7,8
Haftada 1-2 giin 131 14,9  Nadiren 168 19,1
Ayda birkag (4-5) giin 198 22,5 Bazen 212 241
Bir donemde birkag (4-5) giin 186 21,1  Cogu zaman 315 358
Bir akademik y1l i¢inde birkag (4-5) giin 155 17,6

Hi¢ kullanma(diym 169 19,2  Herzaman 117 133

Tablo 3a ve Tablo 3b verileri incelendiginde, katiimcilarin kiitiiphane ve veri tabam kullanim
sikliklarimin farklilik gosterdigi dikkat cekmektedir. Kiitiiphane kullaniminda belirli araliklarla kullanim
one cikarken, diizenli ve giinliik kullanim oldukga sinirlidir. Buna karsilik, veri tabani kullaniminda daha
yiiksek siklikta ve yogun bir egilim gdzlemlenmistir. Ozellikle dijital kaynaklara yonelik bu egilim,
Ogrencilerin bilgi erisiminde veri tabanlarim1 daha fazla tercih ettigini ortaya koymaktadir. Ayrica,
kiitiiphane kullaniminda hi¢ yararlanmayanlarin oraninin dikkate deger bir seviyede oldugu
goriilmektedir.

4.3. Katilimcilarin Bilgiye Erisim Ortamlar

Calisma kapsaminda katilimcilarin bilgiye erisim i¢in kullandiklari ortamlar ve internet {izerindeki
spesifik erisim kanallar1 da incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Katilimcularin Kullandiklar: Bilgiye Erisim Ortamlar

Sorular n %

Bilgi erisim kanallari:
Internet (arama motorlar1, web siteleri, cevrimici veritabanlari) 799 48,00
Basili kaynaklar (kitaplar, dergiler, gazeteler vb.) 319 19,10
Elektronik kaynaklar (e-kitaplar, e-dergiler, ¢evrimigi veritabanlar1) 248 14,90
Uzmanlar/akademisyenler ile goriigme 115 6,90
Sosyal medya (bloglar, forumlar, ¢evrimigi topluluklar vb.) 178 10,70
Diger (Liitfen belirtiniz) 7 0,40

Internet ortaminda kullanilan erisim kanallar::
Arama motorlar1 (Google, Bing, Yahoo vb.) 764 34,40
Akademik arama motorlar1 (Google Scholar, Microsoft Academic) 309 13,90
Cevrimici ansiklopediler (Wikipedia, Britannica vb.) 211 9,50
Cevrimig¢i veri tabanlar1 (EBSCO, ProQuest, ScienceDirect vb.) 65 2,90
Yapay zeka araglar1 (Chat GPT, GeminiAl vb.) 192 8,60
Resmi kurum/kurulus web siteleri (iiniversiteler, arastirma merkezleri) 195 8,80
Sosyal medya platformlar1 (Twitter, Facebook, Reddit vb.) 147 6,60
Video paylasim siteleri (YouTube, Vimeo vb.) 237 10,70
Cevrimigi forum ve tartigma platformlari 40 1,80
Bloglar ve kisisel web siteleri 60 2,70
Diger (Liitfen belirtiniz) 2 0,10

Not: Sorularin cevaplanmasinda birden fazla secenegin isaretlenebilmesine bagli olarak toplam katilimei sayisi, aragtirmanin
denek sayisindan fazladir.

Tablo 4’teki veriler, katilimcilarin bilgiye erisimde dijital kaynaklara yogun bir sekilde yoneldigini
gostermektedir. En ¢ok tercih edilen ortamin internet olmasi dikkat ¢ekerken, arama motorlar1 ve video
paylasim siteleri one ¢ikan kanallar arasinda yer almaktadir. Ayrica yapay zekd araclarinin bilgi
erisiminde giderek Onem kazandig1r goriilmektedir. Buna karsilik, akademik veri tabanlarinin
kullaniminin diisiik olmasi, 6grencilerin bu kaynaklara erisimde yasadig1 zorluklara veya farkindalik
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eksikligine isaret etmektedir. Bu durum, akademik ve uzmanlik gerektiren kaynaklarin kullanimim
tesvik edecek ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir.
4.4. Bilgi Okuryazarligi Egitim Durumu

Katilimcilarin bilgi okuryazarligi egitimi alma durumlari ve bu konudaki egitim beklentileri arastiriimig
ve elde edilen bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5
Katilimcilarin Bilgi Okuryazarligi Egitim Durumlar: ve Beklentileri
Sorular n %
Bilgi okuryazarlig1 egitim alma durumu:
Evet 114 12,90
Hayir 767 87,10
Toplam 881 100,00
Bilgi okuryazarligi egitim beklentisi:
Okudugum boliim ders miifredati igerisinde zorunlu bir ders olarak bu egitimi 83 10,82
almak isterim.
Okudugum boliim ders miifredati icerisinde se¢gmeli bir ders olarak bu egitimi 170 22,16
almak isterim.
Universitemde sertifika programi seklinde bu egitimi almak isterim. 287 37,42
Bu egitimi almayi diisiinmiiyorum. 94 12,26
Egitim alip almamakta kararsizim. 133 17,34
Toplam 767* 100,00

Not. *Bilgi okuryazarligi egitim beklentisi verileri, bilgi okuryazarligi egitim alma durumuna “hayir” yaniti verenlerden
olusmaktadir.

Tablo 5 verileri, katilimcilarin biiylik bir kisminin bilgi okuryazarlhigi egitimi almadigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, bilgi okuryazarlif1 egitimlerinin yeterince yaygin olmadigin1 géstermektedir.
Ancak dikkat ¢eken bir bulgu, 6grencilerin bu egitime yonelik genel bir ilgi ve olumlu yaklagim
sergilemeleridir. Ozellikle sertifika programlar1 ve segmeli dersler, bilgi okuryazarlig1 egitimi igin en
cok tercih edilen sunum bigimleri olarak one ¢ikmaktadir. Sertifika programlari, 6grenciler tarafindan
kariyer gelisimine katki saglayan esnek bir 6grenme modeli olarak goriiliirken, segmeli dersler de egitim
stirecine entegre edilmesiyle talep gérmektedir.

Buna karsin, zorunlu ders olarak bilgi okuryazarligi egitimi talebinin daha diisiik seviyede olmasi,
Ogrencilerin bu tiir egitimlerin istege bagl olarak sunulmasin tercih ettigine isaret etmektedir. Ayrica,
egitime katilmak istemeyen ya da bu konuda kararsiz olan bir kesimin varligi, bilgi okuryazarlig
farkindaliginin artirilmasina yonelik bilgilendirici ¢alismalara ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Egitim
sunum bi¢imi konusunda farkli tercihler olsa da, tiniversitelerin bu alandaki beklentilere yonelik esnek
ve erisilebilir egitim segenekleri gelistirmesi 6nemli bir ihtiyag olarak dne ¢ikmaktadir.

4.5. Bilgi Okuryazarhgi Oz-Yeterlilik Diizeyleri

Katilmcilarin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlilik diizeylerini belirlemek amaciyla 6lgek {izerindeki 28
maddeye verdikleri yanitlarin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6
Katihmcilarin Bilgi Okuryazarligi Oz-Yeterlilik Diizeyleri
= g
. SE g8 2 &
Olgek Maddeleri 5 &8 g s BE
BB 88 £ g ¥ 59
25 5o B S = 5 B
oM Z T Z M »n  Z T
. o o n 6 9 30 149 438 249
Al_Ihtiyacim olan bilgiyi tanimlayabilirim. o 070 100 3.40 1690 4970 2830
B2 Gereksinim duydugum bilgi i¢in ¢esitli potansiyel kaynaklari n 10 9 34 153 382 293
(ba51_11/ elektr0n1.k kltap.la}r3 veri tabanlari, internet, akademik o 1LI0 100 3.90 1740 4340 3330
dergiler vb.) belirleyebilirim.
. . R s - n 20 10 69 247 367 168
B3 Konu, dil ve tarihe gore bilgi arama stratejilerini sinirlayabilirim. o 230 110 7.80 2800 4170 19,10
B4 Anahtar kelimeler ve Boolean mantigini kullanarak bilgi arama n 90 80 105 208 246 152
) stratejileri baglatabilirim. % 10,20 9,10 11,90 23,60 2790 17,30
CS5_Ihtiyacim olan bilgiyi nerede ve nasil bulacagima karar n 15 4 42 146 391 283
verebilirim. % 1,70 0,50 4,80 16,60 44,40 32,10
C6_Farkl tiirdeki basili kaynaklar (kitaplar, siireli yayinlar, n 10 16 85 209 286 275
ansiklopediler, kronolojiler vb.) kullanabilirim. % 1,10 1,80 9,60 23,70 32,50 31,20
oy - n 18 5 37 104 335 382
C7_Elektronik bilgi kaynaklarini kullanabilirim. o 200 060 420 11.80 38,00 4340
. A . . n 24 19 95 258 283 202
C8 Kiitiiphanedeki bilgi kaynaklarini kendim bulabilirim. by 270 220 1080 2030 32,10 22.90
. g o n 39 45 120 243 252 182
C9_Kiitiiphane katalogunu kullanabilirim. o 440 510 13,60 2760 28.60 20,70
C10_Kiitiiphane katalogunu kullanarak kiitiiphanedeki kaynaklar n 46 31 100 217 259 228
daha kolay bulabilirim. % 520 3,50 11,40 24,60 29,40 2590
C11_Bilgi aramada internet arama araglarini (arama motorlart, n 14 8 26 121 263 449
dizinler vb.) kullanabilirim. % 1,60 0,90 3,00 13,70 29,90 51,00
C12_ Farkl tiir kiitiiphaneleri (iiniversite, halk, dijital vb.) n 27 33 96 196 259 270
kullanabilirim. % 3,10 3,70 10,90 22,20 29,40 30,60
C13_Bir arastirma yapmak i¢in ayni anda bir¢cok kaynagi (basili n 18 8 74 169 329 283
kitaplar, ansiklopediler, sozliikler vb.) kullanabilirim. % 2,00 0,90 8,40 19,20 37,30 32,10
D14 Bilgi kaynaklarinin giivenilirligini, glincelligini ve n 20 10 65 218 343 225
kullanilabilirligini belirleyebilirim. % 2,30 1,10 7,40 24,70 38,90 25,50
e g n 19 7 51 179 370 255
D15_Bilgi ihtiyacima en uygun bilgiyi / bilgi kaynagini secebilirim. o 220 080 5.80 2030 4200 28.90
D16_Bilgi kaynaklar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklart n 17 6 49 196 371 242
belirleyebilirim. % 1,90 0,70 5,60 2220 42,10 27,50
D17_Web kaynaklarindaki bilginin giivenirligini ve dogrulugunu n 33 6 74 256 304 208
degerlendirebilirim. % 3,70 0,70 8,40 29,10 34,50 23,60
. e S n 24 6 48 218 320 265
E18 Yeni toplanan bilgiyi dnceki bilgilerimle sentezleyebilirim. 9 270 070 5.40 2470 3630 30.10
E19_ Gérsel bilgiyi (grafikler, tablolar, diyagramlar) n 24 10 74 187 334 252
yorumlayabilirim. % 2,70 1,10 8,40 21,20 37,90 28,60
E20 Bir arastirma raporu yazabilirim " [ L 19 2 22! g
- g poru y ' % 850 580 1580 28,00 2510 16,80
F21 Bir sunumun (yazili, s6zlii vb.) icerigini ve béliimlerinin (giris, n 24 17 72 205 330 233
yontem, bulgular, sonug vb.) bigimini belirleyebilirim. % 2,70 1,90 8,20 23,30 37,50 26,40
. o n 43 27 110 215 248 238
F22 Bir arastirma kaynakgasi hazirlayabilirim. 9 490 3.0 1250 2440 2810 27.00
o N e n 72 60 101 246 237 165
F23 Bibliyografik kayitlar olusturup kaynak¢ay1 diizenleyebilirim. o 820 6.80 11,50 2790 2690 18,70
F24 Farkli materyaller igin (kitaplar, makaleler, web sayfalar1 vb.) n 65 54 130 247 217 168
bibliyografik kayitlar olusturabilirim. % 7,40 6,10 14,80 28,00 24,60 19,10
Lo . e n 29 28 87 209 313 215
F25 Metin iginde almtilar yapabilir ve atiflar kullanabilirim.) o 330 320 990 2370 3550 2440
F26_Hedef kitleyle iletisim kurmak i¢in uygun bir format (yazili, n 23 21 74 198 330 235
sozli, gorsel vb.) segebilirim. % 2,60 2,40 840 22,50 37,50 26,70
G27_Bilgi sorunlarini yasadigim deneyimlerle ¢ozebilir ve bilgi n 40 10 83 247 286 215
okuryazarligi becerilerimi geligtirebilirim. % 4,50 1,10 940 28,00 32,50 2440
o . B e o L n 27 16 84 259 266 229
(28 Bilgi arama siirecimin ve iiriinlerimin kalitesini elestirebilirim. 9% 310 1.80 9,50 2040 3020 26.00

A= Bilgi ihtiyacimin tanimlanmasi, B= Arama stratejisinin baslatilmasi, C= Kaynaklarm bulunmasi ve kaynaklara erigim,
D=Bilgiyi degerlendirme ve kavrama, E= Bilgiyi yorumlama, sentezleme ve kullanma, F= Bilgi Iletimi, G= Urlin ve siirecin

degerlendirilmesi
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Tablo 6’daki verilere gore, katilimcilarin ¢ogu maddelere “Siklikla” ve “Nerdeyse Her Zaman”
yanitlarini verme egilimindedir. Bu durum, katilimcilarin bilgi okuryazarligi becerileri kapsaminda
kendilerini genel olarak yetkin hissettiklerini ortaya koymaktadir. Ozellikle bilgi ihtiyacin1 tanmimlama
ve kaynaklara erisim konularinda yiiksek 6z-yeterlik diizeyleri 6ne c¢ikmaktadir. Internet arama
araglarini kullanma ve elektronik kaynaklara erisim, en yiiksek 6z-yeterlik gozlemlenen alanlardir. Buna
karsilik, ileri arama teknikleri, bibliyografik islemler ve arastirma raporu yazma gibi spesifik becerilerde
0z-yeterlik diizeyleri gorece diisiik kalmaktadir.

Kategorik olarak incelendiginde, A (bilgi ihtiyacinin tanimlanmasi) ve C (kaynaklarin bulunmasi ve
kaynaklara erisim) kategorilerindeki maddelerde genel olarak yiiksek 0Oz-yeterlik diizeyleri
gozlemlenirken, B (arama stratejisinin baglatilmasi) ve F (bilgi iletimi) kategorilerindeki bazi
maddelerde daha diisiik 0z-yeterlik diizeyleri tespit edilmistir. Bu bulgular, katilimcilarin bilgi
okuryazarligina iligkin giiclii ve gelisime agik alanlarini belirlemekte, detayli analizler igin kategori bazli
bir degerlendirme yaklasimi sunmaktadir. Sonug itibariyla, katilimeilarin genel bilgi okuryazarligi
becerilerinde kendilerini yetkin hissettiklerini, ancak 6zellikle ileri arama teknikleri ve bibliyografik
islemler gibi daha spesifik alanlarda gelisim ihtiyac1 olabilecegini gostermektedir.

Katilimcilarin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlilik diizeylerinin daha detayl1 bir analizini sunmak amacryla,
Olgekte yer alan maddeler bilgi okuryazarligi becerileri kategorileri altinda gruplandirilmistir. Bu
gruplandirma, her bir beceri kategorisinin ortalama 6z-yeterlilik diizeyini daha net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Tablo 7’de her bir kategoriye ait maddelerin ortalama degerleri (x), 5°li Likert 6lgegi
iizerinden hesaplanan aritmetik ortalamalar dikkate alinarak gosterilmektedir. Bu yaklasim,
katilimcilarin hangi spesifik becerilerde kendilerini daha yetkin veya daha az yetkin hissettiklerinin
belirlenmesine olanak saglamaktadir.

Tablo 7

Katilimcilarin Bilgi Okuryazarhigi Beceri Kategorilerine Gére Ortalama Oz-Yeterlilik Diizeyleri

Bilgi Okuryazarligi Beceri Kategorileri N X SD

Bilgi ihtiyacinin tanimlanmasi becerileri 881 3,99 0,89
Arama stratejisinin baglatilmas1 becerileri 881 3,55 0,88
Kaynaklarin bulunmasi ve kaynaklara erigim becerileri 881 3,77 0,77
Bilgiyi degerlendirme ve kavrama becerileri 881 3,76 0,88
Bilgiyi yorumlama, sentezleme ve kullanma becerileri 881 3,55 0,94
Bilgi iletimi becerileri 881 3,46 1,01
Uriin ve siirecin degerlendirilmesi becerileri 881 3,58 1,10
Bilgi okuryazarlig1 genel beceri diizeyleri 881 3,65 0,72

Not. N: Katilimer Sayisi, X: Ortalama, SD: Standart Sapma

Tablo 7°deki veriler, katilimcilarin bilgi okuryazarlign 6z-yeterlilik diizeylerinin genel olarak
ortalamanin {izerinde oldugunu gostermektedir. Kategoriler arasinda, “bilgi ihtiyacimin tanimlanmasi”
alaninda katilimcilarin kendilerini en yetkin hissettikleri dikkat ¢ekerken, “bilgi iletimi” alaninda ise
daha diisiik bir 6z-yeterlilik algis1 tespit edilmistir. “Kaynaklarin bulunmasi ve kaynaklara erigim” ile
“bilgiyi degerlendirme ve kavrama” becerilerinde katilimcilarin giiglii bir yeterlilik algisina sahip
olduklar1 goriilmektedir. Buna karsilik, “arama stratejilerinin baglatilmas1”, “bilgiyi yorumlama,
sentezleme ve kullanma” ile “iirlin ve siirecin degerlendirilmesi” alanlarinda yeterlilik diizeyleri
nispeten daha diisiik kalmistir.

Ozellikle “iiriin ve siirecin degerlendirilmesi” alaninda katilimcilar arasinda algi farkliliklarnin daha
fazla oldugu gézlemlenmistir. Bu bulgular, katilimcilarin bilgi okuryazarlig1 becerilerinde genel olarak
kendilerini yetkin gordiiklerini, ancak bilgi iletimi basta olmak {izere baz1 alanlarda gelisim ihtiyacinin
bulundugunu ortaya koymaktadir.
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4.6. Hipotezlerin Test Edilmesi

4.6.1. Hipotez 1

“Ogrencilerin bilgi okuryazarligi &z-yeterlilik diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.” hipotezini test etmek amaciyla bagimsiz érneklem t-testi (Independent Samples T-Test)
gerceklestirilmistir. Analize iliskin veriler Tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 8

Cinsiyet Degiskeninin Bilgi Okuryazarligi Oz-Yeterlilik Uzerindeki Etkisi

Bilgi Okuryazarligi Egitimi Alma Durumu N X SD

Kadin 467 3,66 0,74

Erkek 414 3,64 0,69

T-Testi F p t af p (2-tailed)
Bilgi Okuryazarhigi Oz-Yeterlilik 1,16 0,28 0,43 879 0,67
Olgegi 0,43 877,41 0,67

Not. N: Katilimci Sayisi X: Ortalama, SD: Standart Sapma, SS: Kareler Toplami, df: Serbestlik Derecesi, MS: Kareler
Ortalamasi, F: Karma Desen, p: Anlamlilik Diizeyi

Tablo 8’deki istatistik verileri incelendiginde, kadin ve erkek &grencilerin bilgi okuryazarligi 6z-
yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (z579= 0,43; p> 0,05). Kadin
Ogrencilerin bilgi okuryazarligi oz-yeterlilik diizeyi ortalamasi (x= 3,66; SD= 0,74) ile erkek
Ogrencilerin ortalamasi (x= 3,64; SD= 0,69) birbirine oldukga yakindir. Levene testi sonuglar1 (F=1,16;
p=0,28) varyanslarin homojen oldugunu gdstermektedir. Bu bulgular, cinsiyet faktoriiniin 6grencilerin
bilgi okuryazarligr oOz-yeterlilik diizeyleri {izerinde belirleyici bir etkiye sahip olmadigini
gostermektedir. Bu nedenle, 6ne siiriilen hipotez reddedilmistir.

4.6.2. Hipotez 2

“Ogrencilerin bilgi okuryazarligi éz-yeterlilik diizeyleri fakiilte/yiiksekokula gére anlamli bir farklilik
gostermektedir.” hipotezini test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA)
gergeklestirilmigtir. Analize iliskin veriler Tablo 9’da sunulmaktadir.

Tablo 9

Fakiilte/viiksekokul Birim Degiskenin Bilgi Okuryazarligi Oz-Yeterlilik Uzerindeki Etkisi

Fakiilte/ MYO N X SD  Fakiilte MYO N X SD
Dis Hekimligi Fakiiltesi 44 3,60 0,73  Spor Bilimleri Fakiiltesi 41 3,66 0,65
Egitim Fakiiltesi 52 3,56 0,75 Tip Fakiiltesi 47 3,67 0,59
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 41 3,62 0,67 Veteriner Fakiiltesi 37 3,39 0,74
Hukuk Fakiiltesi 79 3,75 0,62 Delice MYO 52 3,74 094

iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 45 3,51 0,70 Fatma Senses Sosyal Bil. MYO 40 3,50 0,84
Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi 65 3,96 0,74 Hacilar Hiiseyin Aytemiz MYO 41 3,59 0,68

Islami Ilimler Fakiiltesi 34 3,601 0,70 Keskin MYO 81 3,68 0,70
Miihendislik ve Doga Bilimleri Fak. 48 3,72 0,72 Kirikkale MYO 46 3,58 0,65
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 51 3,75 0,71 Saglik Hizmetleri MYO 37 343 0,65
ANOVA SS df MS F p
. o . 15,63 17 0,92 1,81 0,02
]gllzg;giOkuryazarhgl Oz-Yeterlilik 43823 863 0,51
453,86 880

Not. N: Katilimer Sayist X: Ortalama, SD: Standart Sapma, SS: Kareler Toplamu df: Serbestlik Derecesi MS: Kareler
Ortalamasi F: Karma Desen p: Anlamlilik Diizeyi

Tablo 9°daki verilere gore, 6grencilerin bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlilik diizeyleri fakiilte/yiiksekokula
gore anlamli bir farklilik gostermektedir (Fa7, ss3= 1,81; p< 0,05). Bu sonug, hipotezimizi
desteklemektedir. Ortalamalar incelendiginde, en yiiksek bilgi okuryazarhig: 6z-yeterlilik diizeyine Insan
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ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin sahip oldugu (x= 3,96; § = 0,74), en diisiik diizeye ise
Veteriner Fakiiltesi 6grencilerinin sahip oldugu (x= 3,39; SD= 0,74) goriilmektedir. Bu istatistiksel
verilere gore, calismada One siiriilen hipotez kabul edilmistir.

4.6.3. Hipotez 3

“Ogrencilerin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlilik diizeyleri devam edilen simiflara gére anlaml bir farklilik
gostermektedir.” hipotezini test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA)
gergeklestirilmistir. Analize iligkin veriler Tablo 10’da sunulmaktadir.

Tablo 10
Sunif Seviyesi Degiskeninin Bilgi Okuryazarligi Oz-Yeterlilik Uzerindeki Etkisi
Not Ortalamas: dilimi N X SD
1. sif 247* 3,72 0,80
2. simuf 260 3,61 0,74
3. smif 257 3,62 0,62
4. simf 117%* 3,63 0,68
ANOVA SS df MS F p
Bilgi Okuryazarlig1 Oz-Yeterlilik 1,95 3 0,65 1,26 0.29
o‘lcge i yazarig 451,91 877 0,52
453,86 880

Not. N: Katilimer Sayisi X: Ortalama, SD: Standart Sapma, SS: Kareler Toplamu, df: Serbestlik Derecesi, MS: Kareler
Ortalamasi, F: Karma Desen, p: Anlamlilik Diizeyi, *1. Smif 6grenci sayisina hazirlik siifi 6grenci sayist eklenmistir.
**4, sinif 6grenci sayisina 5. siif 6grenci sayisi eklenmistir.

Tablo 10°daki verilere gore, 0grencilerin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlilik diizeyleri devam edilen

siiflara gore anlaml bir farklilik géstermemektedir (F(3, 877= 1,26; p> 0,05). Bu bulgu, hipotezimizi

desteklememektedir.

Ortalamalar incelendiginde, en yiiksek bilgi okuryazarligi 6z-yeterlilik diizeyine 1. sinif 6grencilerinin
sahip oldugu (x= 3,72; SD= 0,80), en diisiik diizeye ise 2. smif dgrencilerinin sahip oldugu (x= 3,61;
SD= 0,74) goriilmektedir. Ancak bu farklar istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu nedenle, ¢alismada
oOne siiriilen hipotez reddedilmistir.

4.6.4. Hipotez 4

“Ogrencilerin bilgi okuryazarhigi éz-yeterlilik diizeyleri ile akademik basarilar: arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iliski vardir.” hipotezini test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA)
gerceklestirilmistir. Analize iligskin veriler Tablo 11’de sunulmaktadir.

Tablo 11
Akademik Not Ortalamast Degiskeninin Bilgi Okuryazarligi Oz-Yeterlilik Uzerindeki Etkisi

Not Ortalamas: dilimi N X SD

1.99 ve alt1 121 3,52 0,64

2,00 - 2,49 184 3,60 0,71

2,50 -2,99 220 3,65 0,74

3,00 - 3,49 282 3,67 0,73

3,50 - 4,00 74 3,87 0,73

ANOVA SS df MS F P
o Lo . 6,32 4 1,58 3,09 0,01

]?11g1w(.)kuryazarhg1 Oz-Yeterlilik 44754 876 051

Olgegi 453,86 880

Not. N: Katilime1 Sayist X: Ortalama, SD: Standart Sapma, SS: Kareler Toplami, df: Serbestlik Derecesi, MS: Kareler
Ortalamasi, F: Karma Desen, p: Anlamlilik Diizeyi
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Tablo 11°deki verilere goére, Ogrencilerin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlilik diizeyleri ile akademik
basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmaktadir (¥4, s76= 3,09; p< 0,05). Bu bulgu,
One stiriilen hipotezi desteklemektedir.

Ortalamalar incelendiginde, akademik basar1 arttik¢a bilgi okuryazarligi 6z-yeterlilik diizeylerinin de
genel olarak arttig1 gozlemlenmektedir. En yiiksek bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlilik diizeyine 3.50 - 4.00
not ortalamasindaki Ogrencilerin (x= 3,87; SD= 0,73), en diisiik diizeye ise 1,99 ve alti not
ortalamasindaki 6grencilerin (x= 3,52; SD= 0,64) sahip oldugu goriilmektedir. Bu istatistiksel veriler,
akademik basarry1 gosteren not ortalamasi degiskeninin 6grencilerin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlilik
diizeyleri iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, calismada 6ne siiriilen
hipotez kabul edilmistir.

4.6.5. Hipotez 5

“Ogrencilerin kiitiiphane kullamm sikhigi ile bilgi okuryazarligi oz-yeterlilik diizeyleri arasinda pozitif
yonlii anlaml bir iligki vardwr.” hipotezini test etmek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gerceklestirilmistir. Analize iligkin veriler Tablo 12°de sunulmaktadir.

Tablo 12
Kiitiiphane Kullanim Sikligi Degiskeninin Bilgi Okuryazarligi Oz-Yeterlilik Uzerindeki Etkisi
Kiitiiphane Kullanim Siklig N X SD
Diizenli olarak her giin 42 3,80 0,49
Haftada 1-2 giin 131 3,75 0,69
Ayda birkag (4-5) giin 198 3,68 0,69
Bir dénemde birkag (4-5) giin 186 3,68 0,65
Bir akademik yil i¢cinde birkag (4-5) giin 155 3,54 0,75
Hig kullanma(di)m 169 3,58 0,84
ANOVA SS df MS F P
Bilgi Okuryazarhigi Oz-Yeterlilik 2,443 > 199 %12 0:06
Olgge i yazarig 448,42 875 0,51

453,86 880

Not. N: Katilimer Sayisi X: Ortalama, SD: Standart Sapma, SS: Kareler Toplamu, df: Serbestlik Derecesi, MS: Kareler
Ortalamasi, F: Karma Desen, p: Anlamlilik Diizeyi

Tablo 12°deki verilere gore, 6grencilerin kiitiiphane kullanim sikligi ile bilgi okuryazarlig: 6z-yeterlilik
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (s, 3= 2,12; p> 0,05). Bu
sonug, One siiriilen hipotezi desteklememektedir.

Ortalamalar incelendiginde, kiitliphaneyi daha sik kullanan 6grencilerin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlilik
diizeylerinin genel olarak daha yiiksek oldugu gézlemlenmektedir. En yiiksek bilgi okuryazarlig1 6z-
yeterlilik diizeyine diizenli olarak her giin kiitiiphane kullanan 6grencilerin (x= 3,80; SD= 0,49), en
diisiik diizeye ise bir akademik yil icinde birkag giin kullanan 6grencilerin (x= 3,54; SD= 0,75) sahip
oldugu gorilmektedir. Ancak bu farklar istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu nedenle, 6ne siiriilen
hipotez reddedilmistir.

4.6.6. Hipotez 6

“Ogrencilerin veri tabam kullanim siklig ile bilgi okuryazarligi 6z-yeterlilik diizeyleri arasinda pozitif
yonlii anlamh bir iligki vardwr.” hipotezini test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One-way
ANOVA) gergeklestirilmistir. Analize iliskin veriler Tablo 13’te sunulmaktadir.
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Tablo 13
Katilimcilarin Veri Tabant Kullamm Sikhigina Gére Bilgi Okuryazarligi Oz-Yeterlilik Diizeyleri
Veri Tabani Kullanim Siklig1 N X SD
Higbir zaman 69 3,25 0,92
Ara sira 168 3,54 0,68
Bazen 212 3,52 0,70
Cogu zaman 315 3,74 0,64
Her zaman 117 4,04 0,65
ANOVA SS df MS F P
Bilgi Okuryazarhigi Oz-Yeterlilik 37,82 : 9,46 19,91 0,00
Ollgge i yazarig 416,04 876 0,48

453,86 880

Not. N: Katilimer Sayisi X: Ortalama, SD: Standart Sapma, SS: Kareler Toplamu, df: Serbestlik Derecesi, MS: Kareler
Ortalamasi, F: Karma Desen, p: Anlamlilik Diizeyi

Tablo 13’teki verilere gore, 6grencilerin veri tabani kullanim sikligr ile bilgi okuryazarligi 6z-yeterlilik
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (F, s76= 19,91; p< 0,05). Bu
sonug, One siiriilen hipotezi giiclii bir sekilde desteklemektedir.

Ortalamalar incelendiginde, veri tabani kullanim sikligi arttik¢a bilgi okuryazarligi 6z-yeterlilik
diizeylerinin de belirgin bir sekilde arttigi gézlemlenmektedir. En yiiksek bilgi okuryazarligi 6z-
yeterlilik diizeyine veri tabanlarini her zaman kullanan 6grencilerin (x= 4,04; SD= 0,65), en disiik
diizeye ise hi¢bir zaman kullanmayan 6grencilerin (X= 3,25; SD= 0,92) sahip oldugu goriilmektedir. Bu
istatistiksel veriler, veri tabani kullanim sikligi degiskeninin Ogrencilerin bilgi okuryazarligi 6z-
yeterlilik diizeyleri lizerinde giiglii ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle,
oOne siiriilen hipotez kabul edilmistir.

4.6.7. Hipotez 7

“Bilgi okuryazarligi egitimi almis 6grencilerin oz-yeterlilik diizeyleri, almamis olanlara gore anlaml
seviyede yiiksektir.” hipotezini test etmek amaciyla bagimsiz drneklem t-testi (Independent Samples T-
Test) gerceklestirilmistir. Analize iliskin veriler Tablo 14’te sunulmaktadir.

Tablo 14
Bilgi Okuryazarligi Egitimi Alma Degiskeninin Bilgi Okuryazarhgi Oz-Yeterlilik Uzerindeki Etkisi

Bilgi Okuryazarlign Egitimi Alma

Durumu N X SD

Evet 114 3,94 .79

Hayir 767 3,61 ,71
T-Testi SS df MS F p
Bilgi Okuryazarhigi Oz-Yeterlilik 0,22 0,64 4,68 879 0,00
Olgegi 4,68 148,71 0,00

Not. N: Katilimer Sayisi X: Ortalama, SD: Standart Sapma, SS: Kareler Toplamu, df: Serbestlik Derecesi, MS: Kareler
Ortalamasi, F: Karma Desen, p: Anlamlilik Diizeyi

Tablo 14°teki verilere gore, bilgi okuryazarligi egitimi almig 6grencilerin 6z-yeterlilik diizeyleri (x=
3,94; SD= 0,79), egitim almamig 6grencilere (x= 3,61; SD= 0,71) gore anlamli derecede yiiksektir
(ts79)= 4,68; p< 0,05). Bu sonug, dne siiriilen hipotezi giiglii bir sekilde desteklemektedir. Bu istatistiksel
veriler, bilgi okuryazarligi egitimi almanin 6grencilerin 6z-yeterlilik diizeyleri iizerinde dnemli ve
olumlu bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir. Bu nedenle, ¢alismada one siiriilen hipotez kabul
edilmistir.

Arastirmada elde edilen yukaridaki bulgular, bilgi okuryazarligi egitiminin énemini vurgulamaktadir.
Egitim alan 6grencilerin 6z-yeterlilik diizeylerindeki belirgin artig, bu tiir egitimlerin {iniversite
miifredatlarina dahil edilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
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5. Tartisma

Bu c¢alismanin bulgulari, tiniversite 6grencilerinin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik diizeylerinin genel
olarak orta-yiiksek arasinda oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug, Sengiil Bircan (2024), Akkoyunlu
ve Yilmaz (2005) ile Ozbay ve Celik’in (2013) calismalariyla paralellik gdstermektedir. Ancak, Unal
ve Er (2015) ile Biiyiikgolpan ve Yilmaz’in (2023) ¢alismalarindaki “yetersiz” veya “diisiik” diizey
bulgulari, bu alanda farkli sonuglarin olabilecegini gostermektedir. Bu farkliliklarin, arastirma yapilan
tiniversitelerin egitim programlarindaki farkliliklardan veya Ogrencilerin bireysel 6zelliklerinden
kaynaklanabilecegini sdylemek miimkiindiir. Calisma kapsaminda, 6grencilerin “bilgi ihtiyacinin
tanimlanmas1” becerilerinde yiiksek, “bilgi iletimi” becerilerinde ise diisiik 6z-yeterlik diizeylerine sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Bu bulgu, Ozel’in (2016) calismasindaki ileri diizey bilgi gerektiren
konularda &grencilerin zorlandigi sonucuyla ortiismektedir. Bu durum, iiniversite egitiminde bilgi
iletimi becerilerinin gelistirilmesine yonelik daha fazla odaklanma ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Analizler sonucunda, bazi degiskenlerin Ogrencilerin bilgi okuryazarhigir 6z-yeterlilikleri {izerinde
belirgin etkilere sahip oldugu, bazilarinin ise beklenenden farkli sonuglar verdigi gézlemlenmistir. Bu
degiskenlere ait yordayici sonuglar Sekil 2°de gorsellestirilmistir. Buna gore, cinsiyet ve sinif diizeyinin
bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlilik diizeyleri tizerinde anlamli bir etkisi bulunmazken, fakiilte/yiiksekokul
degiskeni 6nemli bir etken olarak 6ne ¢ikmaktadir. Akademik bagari ve veri tabani kullanim sikligi ile
bilgi okuryazarhigi 6z-yeterliligi arasinda pozitif yonlii anlaml iligkiler tespit edilmistir. Kiitiiphane
kullanim sikliginin ise anlamli bir etkisinin olmadig: goriilmektedir. Ayrica, bilgi okuryazarligi egitimi
almis dgrencilerin &z-yeterlilik diizeylerinin, bu egitimi almamig olanlara kiyasla anlamli derecede
yiiksek olmasi, bu tiir egitimlerin gerekliligini ve etkinligini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, bilgi
okuryazarlig1 becerilerinin gelistirilmesinde disipline 6zgii yaklasimlarin, dijital kaynaklar etkin
kullaniminin ve 6zel egitim programlarinin énemini vurgulamakta, ayni zamanda {iniversite egitimi
boyunca bu becerilerin sistematik bir sekilde gelistirilmesi gerekliligine isaret etmektedir.

Sekil 2
Cesitli Degiskenlerin Bilgi Okuryazarhigi Oz-Yeterlilikleri Uzerindeki Etkileri

Cinsiyet

Fakiilte/

* *
.
.
.
* +*
Yiiksekokul ‘.
.
{(879) = 0.43, p > 0.05

.
F(17,863) = 1.81, p < 0,05
.

Simif Seviyesi

. +
F(3.877)=1.26, p > 0.05 *
T o

Bilgi Okuryazarligi
Oz-Yeterlilik Olcegi

F(4, 876) = 3.09, p < 0.05
Not Ortalamasi

F(5,88)=2.12,p>

+ " F(4,876) = 19.91, p/< 0.05

Kiitliphane .
Kullammu i
£(879) = 4.68, p <0.05
Veritabani /
Kullanimi
Egitim Alma
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Cinsiyet faktoriiniin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik diizeyleri tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
bulgusu, Onal ve Cetin (2014) ile Kozikoglu ve Onur’un (2019) calismalariyla uyumludur. Bu sonug,
bilgi okuryazarlig1 becerilerinin cinsiyetten bagimsiz olarak gelistirilebilecegini gostermektedir. Ancak,
Argon ve digerlerinin (2008) ¢alismasindaki cinsiyet temelli farkliliklar, bu konuda daha fazla aragtirma
yapilmasi gerektigini diisiindiirmektedir.

Fakiilte/yliksekokul degiskeninin Ogrencilerin bilgi okuryazarhigr 6z-yeterlik diizeyleri iizerindeki
anlamli etkisi, Yenice ve digerlerinin (2019) ¢alismasiyla ortiismektedir. Bu bulgu, tiniversitelerin bilgi
okuryazarligi egitimlerini fakiilte/yiliksekokul bazli olarak planlamasi gerektigini gostermektedir. Farkli
disiplinlerin kendine 6zgii bilgi arama ve kullanma pratikleri oldugu diistiniildigiinde, bu sonug
beklenen bir durumdur.

Smuf diizeyinin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisinin olmamasi,
Yasa’nin (2018) ¢alismasiyla tutarlidir. Ancak bu bulgu, Kavak (2023) ile Yildirim ve Yemenici’nin
(2020) caligmalartyla gelismektedir. Bu durum, {niversite egitimi boyunca bilgi okuryazarlig
becerilerinin sistematik olarak gelistirilmedigini diisiindiirmektedir. Bu sonug, iiniversitelerin bilgi
okuryazarlig: egitimlerini tim sinif diizeylerinde siirdiiriilebilir ve progresif bir sekilde planlamasi
gerektigine isaret etmektedir.

Akademik bagar ile bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik diizeyleri arasindaki pozitif iligki, bu becerilerin
akademik performansla yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, bilgi okuryazarlig
becerilerinin akademik bagariyr artirmada onemli bir rol oynadigim1 vurgulamaktadir. Dolayistyla,
iiniversitelerin bu becerilerin gelistirilmesine yonelik programlari akademik miifredatlarina entegre
etmeleri onem tasimaktadir.

Kiitiiphane kullanim siklig1 ile bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmamasi, Biiyiik¢olpan ve Yilmaz’in (2023) calismasiyla g¢elismektedir. Bu sonug, kiitiiphane
kullaniminin tek basina bilgi okuryazarligi becerilerini gelistirmede yeterli olmadigini géstermektedir.
Ancak, kiitiiphaneyi daha sik kullanan dgrencilerin ortalamalarinin daha yiiksek olmasi, kiitiiphane
kullanimimnin dolayl bir etkisi olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu bulgu, kiitiiphane hizmetlerinin bilgi
okuryazarlig1 becerilerini gelistirecek sekilde yeniden yapilandirilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Veri tabani kullanim sikligi ile bilgi okuryazarligi &z-yeterlik diizeyleri arasindaki pozitif iligki,
Yildirnm’m (2016) g¢alismasiyla uyumludur. Bu sonug, dijital kaynaklarin etkin kullanimmin bilgi
okuryazarhig1 becerilerinin gelisiminde kritik bir role sahip oldugunu gostermektedir. Universitelerin,
ogrencilere veri tabani kullanimi konusunda daha fazla egitim ve uygulama imkani sunmasi énemlidir.

Bilgi okuryazarhig1 egitimi almis dgrencilerin 6z-yeterlik diizeylerinin daha yiiksek olmasi, Ozel (2016),
Yildinnm (2016) ve Argon ve digerlerinin (2008) calismalariyla Ortiismektedir. Bu bulgu, bilgi
okuryazarligi egitimlerinin etkinligini ve gerekliligini vurgulamaktadir. Hinchliffe ve digerlerinin
(2018) onerdigi gibi, bu egitimlerin erken sinif diizeylerinden itibaren verilmesi, 6grencilerin akademik
yasamlar1 boyunca bu becerileri gelistirmelerine olanak saglayacaktir.

Bulgular, genel olarak literatiirdeki diger ¢alismalarla tutarlilik gésterse de bazi alanlarda farkli sonuglar
elde edilmistir. Bu farkliliklar, {iniversitelerin egitim programlarindaki ¢esitlilik, 6grencilerin bireysel
ozellikleri ve degisen teknolojik kosullar gibi faktorlerle agiklanabilir. Bu durum, tiniversitelerin bilgi
okuryazarligi egitimlerini daha sistematik ve biitiinciil bir yaklasimla ele almalari gerektigini
gostermektedir. Ozellikle, fakiilte/yiiksekokul bazl yaklagimlarin benimsenmesi, tiim sinif diizeylerinde
stirdiiriilebilir programlarin uygulanmasi ve dijital kaynaklarm etkin kullamimina odaklanilmasi
onemlidir. Ayrica, bilgi okuryazarligi becerilerinin akademik bagariyla olan giiglii iligkisi, bu becerilerin
gelistirilmesinin iiniversite egitiminin temel bir bileseni olarak ele alinmas1 gerektigini gdstermektedir.

6. Sonuc ve Oneriler

Bu arastirma, Kirikkale Universitesi dgrencilerinin bilgi okuryazarh@ 6z-yeterlilik diizeylerini
inceleyerek, yiiksekogretimde bilgi okuryazarligi becerilerinin gelistirilmesine yonelik 6nemli bulgular
ortaya koymustur. Calismanin sonuglari, 6grencilerin genel bilgi okuryazarligi 6z-yeterlilik diizeylerinin
orta-yiikksek arasinda oldugunu gostermistir. Bu durum, 6grencilerin bilgi okuryazarligi konusunda
belirli bir yetkinlige sahip olduklarini isaret etmekle birlikte, hala gelistirilmesi gereken alanlarin
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varligina da dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle 6grencilerin “bilgi iletimi” kategorisindeki &z-yeterlilik
diizeylerinin disiik ¢ikmasi, ogrencilerin elde ettikleri bilgiyi etkili bir sekilde iletme ve paylagma
konusunda daha fazla destege ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymaktadir.

Bu bulgular 15181nda, yiiksekdgretim kurumlarinin bilgi okuryazarligi egitim programlarmi gézden
gecirmeleri ve Ozellikle bilgi iletimi becerilerinin gelistirilmesine yonelik stratejiler gelistirmeleri
gerekmektedir. Bilgi okuryazarligi egitimlerinin yayginlastirilmasi, bu alanda atilacak en Gnemli
adimlardan biridir. Bilgi okuryazarligi egitimlerinin tiim bdliimlerde zorunlu ders veya sertifika
programi olarak sunulmasi, bu egitimlerin 6zellikle birinci siniftan itibaren verilmesi, 6grencilerin
akademik hayatlar1 boyunca bu becerilerden faydalanmalarini saglayacaktir. Bununla birlikte, her
fakiilte ve yiiksekokulun kendi disiplinine 6zgili bilgi okuryazarligi ihtiyaglarimi karsilayacak ozel
programlar gelistirmesi, egitimin etkinligini artiracaktir.

Veri tabanlar1 ve diger dijital kaynaklarin kullanimia yonelik egitimlerin artirilmasi, dijital ¢agin
gerekliliklerine uyum saglamak agisindan kritik éneme sahiptir. Ayrica, akademik yazim, sunum
teknikleri ve iletisim becerileri iizerine ek egitimler diizenlenmesi, Ogrencilerin bilgi iletimi
konusundaki eksikliklerini gidermelerine yardimer olacaktir. Kiitiiphane hizmetlerinin modernize
edilmesi ve elektronik kaynaklarla zenginlestirilmesi, Ogrencilerin bilgi kaynaklarina erisimini
kolaylastiracak ve bilgi okuryazarligi becerilerini pratikte uygulama firsati sunacaktir. Derslerde bilgi
okuryazarlig1 becerilerini kullanmay1 gerektiren arastirma ve projelere agirlik verilmesi, 6grencilerin bu
becerilerin 6nemini kavramalarini ve akademik ¢aligmalarinda aktif olarak uygulamalarini
saglayacaktir.

Ogrencilerin bilgi okuryazarlig1 becerilerinin diizenli olarak degerlendirilmesi ve egitim programlarinin
stirekli  giincellenmesi, egitim kalitesinin stirdiiriilebilirligi a¢isindan o6nemlidir. Bu siiregte
akademisyenler, kiitiiphaneciler ve bilgi teknolojileri uzmanlari arasinda is birliginin artirtlmasi 6nemli
goriilmektedir. Gelecekteki aragtirmalar igin, bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik diizeylerini etkileyen
faktorlerin daha derinlemesine incelenmesi, kiitiiphane kullanimi ve bilgi okuryazarligi iliskisinin
detayli arastirilmasi ve bilgi okuryazarligi egitimlerinin uzun vadeli etkileri gibi konularin ele alinmasi
onerilmektedir.

Sonu¢ olarak, bu caligmanin bulgular, iniversitelerin bilgi okuryazarligi politikalarin1 gdézden
gecirmeleri ve giincellemeleri igin bir temel olusturmaktadir. Ogrencilerin degisen bilgi diinyasinda
basarili olabilmeleri i¢in, bilgi okuryazarlig1 becerilerinin siirekli olarak gelistirilmesi ve desteklenmesi,
iiniversitelerin akademik programlari, kiitliphane hizmetleri ve teknolojik altyapilari arasinda daha giiclii
bir entegrasyon saglanmasi kritik dneme sahiptir.

Etik Standartlar ile Uyumluluk

Cikar Catismasi: Yazarlar herhangi bir ¢gikar ¢atismasinin olmadigini beyan eder.

Etik Kurul Izni: Bu galismaya yonelik etik kurul izni, Kirikkale Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Etik Kurulunun 18.03.2024 tarih ve 3 numarali oturum karar1 ile alinmistir.

Yazar Katki Beyani: Yazarlar makalenin veri toplama ve isleme, analiz ve yorum siire¢lerini Ali
Kavak’in, denetleme siirecinin Erol Yilmaz’in gerceklestirdigini, diger tiim siireglere esit oranda
katkida bulunduklarini beyan etmistir.
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