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BAGLAMINDAN KOPUK SOYLEMLER:
CINSIYET AYRIMCILIGININ YAZINSAL METASTAZLARI"

Oz

Murathan Mungan, okudugu Oykiilerden derledigi Kadmligin 21 Hikdyesi (2004) adli
seckiden, kadinlarin 6miir boyu icinde bulunduklar ¢esitli durumlarin, kendilerini siirekli bir
erkek tizerinden tarif etmenin agir ve uzun yolunun ve iligkilerin esitsiz aritmetiginin bir ifadesi
olarak s0z eder. Toplumsal cinsiyet rolleriyle dayatilmis somiiriiyii, 0grenilmis garesizlikleri ve
kimi zaman da direnisleri anlatan bu Sykiilerin tiimii aslinda tanidik yasantilardan gegmektedir
zira toplumsal denklemleri olusturan, belirleyen ya da ifsa eden gostergeler her yazinsal metne
ister istemez agik ya da Ortiik olarak aksetmistir. Boylelikle soylemden eyleme ussal olmayan
ancak normallestirilmis yasantilar yasamdan yazina tastigi gibi, bir zaman gelip
¢ozlimlendiginde yasama ydnelik 0grenmelere evrilir. Biitiinceyi olusturan 21 oykii, farkl
uzamlarda yazilmis, okunmus, ¢evrilmis ve erek metinler iizerinden yeni okumalara agilmisgtir.
Opykiilerin ortak 6zelligi, kadinlara ait ya da ydnelik sdylemler igermeleridir; segki iginde yer
almalarmin 6n kosulu da bu olmustur. Ideal bir iletisimde oldugu gibi yazinsal metinde de
sOylem, tireticisi ve baglami dikkate almmarak c¢Oziimlenir, ancak cinsiyet ayrimciligimin
kroniklestigi bir diinyada dil de baglamlardan bagimsiz olarak politik ve stratejik etkenlerle
sekillenmektedir. Bu ¢alismada kadina yonelik erkek siddeti toplumsal bir olgu, bununla i¢ ige
gecmis cesitli kadinlik durumlari ve etiketleri ise toplumsal birer kurgu olarak ele alinmaktadir.
Sonug olarak, yazinsal yapitin 6zel bir ifsa ya da pekistirme giindemi bulunmasa dahi, kadinliga

dair soylemlerin baglamlarindan kopuk olarak okunmalar: halinde bile kadim ezberler ve

1 Bu calismanin bir boliimii 10-12 Haziran 2024 tarihleri arasinda {zmir Fransiz Kiiltiir Merkezi, Dokuz Eylil
Universitesi, Limoges Universitesi, Istanbul Universitesi ve Hacettepe Universitesi is birligiyle Izmir'de

diizenlenen Uluslararas: Kadin, Séylem, Eylem Sempozyumunda sunulmustur.
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ayrimcilik  pratikleri  dogrultusunda ortak anlamlamalara yoOnelebilecekleri ortaya
koyulmaktadir. Bu noktada yazinsal yapitin “[a]kip gideni durup gérmemizi saglayacak olan bir
atmosfer yaratm[a], bir diinya kurm[a], [0]grenmis gozlerle bize hayati yeniden iade etml[e]”

(Mungan 2004: 8) islevi de bir kez daha giin ytiziine ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kadinligin 21 Hikayesi, cinsiyet ayrimciligi, toplumsal cinsiyet, kadina

yonelik erkek siddeti, kadinlarin etiketleri.

DECONTEXTUALIZED DISCOURSES:
LITERARY METASTASES OF GENDER DISCRIMINATION

Abstract

Murathan Mungan talks about Kadmligin 21 Hikdyesi (2004) (21 Stories of Womanhood),
a selection of stories he has read and compiled himself, as an expression of the various situations
in which women find themselves throughout their lives, the long and challenging process of
constantly defining themselves through a man and the unequal arithmetic of relationships. All of
these stories, telling of the exploitation imposed by gender roles, learned helplessness, and
sometimes resistance, are actually based on familiar experiences because the signs that constitute,
determine, or disclose social equations are inevitably present in every literary text, whether
explicitly or implicitly. Thus, from discourse to action, irrational yet normalized experiences
overflow from life into literature, and upon subsequent analysis, they evolve into life-related
learnings. The 21 stories that constitute the corpus have been written, read, translated, and
opened to new readings through target texts in various spaces. The common characteristic of the
stories is that they contain discourses produced by or about women, which was a prerequisite for
their inclusion in the selection. Gender discrimination has persisted in all circumstances since
time immemorial, clinging to a common core of meaning even in societies and cultures with
vastly different lifestyles and modes of communication. As in an ideal communication, discourse
in a literary text is analyzed based on its producer and context, but in a world where gender
discrimination is chronicized, language is shaped by political and strategic factors independent
of contexts. In this study, male violence against women is treated as a social phenomenon, and
the various states and labels of womanhood intertwined with it as social constructs. As a result,
this study argues that even if the literary work does not have a specific agenda of revelation or
reinforcement, discourses on womanhood can lead to common understandings in line with
traditional memorizations and practices of discrimination, even when they are read
independently of their contexts. At this point, the function of the literary work to "create an
atmosphere that will allow us to stop and see what is passing by, to build a world, to give life

back to us with learned eyes" (Mungan 2004: 8) comes to light once again.

Keywords: Kadinligin 21 Hikdyesi, gender discrimination, gender, male violence against

women, women's labels.
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Giris

Yazar ve sair Murathan Mungan, pek cok farkli tiirde yapitinin yani sira okudugu
oykiilerden kadinlara, erkeklere, cocuklara dair seckiler de derlemistir. Mungan’in arka kapak
yazilarinda anlatti$1 sekliyle, cocuklugumuzun o unutulan ancak kokleri bizde kalan
diinyasin1  yeniden kesfedip anlamlandirmak igin okuyabilecegimiz = Cocuklar ve
Biiyiikleri (2001), toplumsal roller {izerinden erkeklerin nasil gordiiklerine, hissettiklerine,
yasadiklarina ve anlattiklarina dair okumalar sunan Erkeklerin Hikdyeleri (2004), kendilerine
ogretilmis erkekligin i¢inde tutuklu kalmus, farkindalik bilinci tasimayan erkek yalnizliginin
izdiistimlerini tasiyan Erkekler Yalnizliklar (2021), kadinlar arasinda yasanan goniil baglarinin,
sessizligin ve dilsizligin her ¢esidine itilen, hapsedilen kimlikler iizerindeki toplumsal
tehditler yiiztinden kendini gercgeklestiremeyen arzularin, sonuglar1 goze alinip yasanan
tutkularm ya da varhgini farkli bigimler altinda stirdiiren kokli yakinliklarin dykiilerinden
olusan Kadinlar Arasinda (2014), bu seckilerden bir kagidir.

Bu ¢alismanin biitiincesini olusturan Kadinli§in 21 Hikdyesi (2004) ise, yine arka kapak
yazisinda ifade edildigi iizere, kadinlarin 6miir boyu boyunca iginde yer aldif1 cesitli
durumlarin, kendilerini siirekli bir erkek tizerinden tarif etmenin agir ve uzun yolunun ve
iliskilerin esitsiz aritmetiginin on dort kadin ve yedi erkek yazar tarafindan ifadesidir.
Mungan, seckinin 6nsoziinde, yalniz yazdiklarimi degil, okuduklarin1 da paylasarak okura
daha ¢ok yaklastigimi duyumsadigindan s6z etmektedir. Mungan’a gore, kadilik durumu
dendiginde sorunsallastirilmig bir durum s6z konusu olur; her sorunsal da yolunda gitmeyen
bir seylere, biitiinliik sanilanin gelisik yapisina ve bunlarin incelenme, konusulma, tartisilma
gerektirdigine isaret eder (2004: 8); kadinlara kiz ¢ocuk, es, ev kadini, anne, sevgili, “metres”,
nine, yasli, geng gibi bircok etiketle birlikte yapistirilan toplumsal cinsiyet rolleriyle dayatilmis
somiiriiye, 0grenilmis caresizliklere ve kimi zaman da direnislere dair yasantilar1 anlatan bu

hikayeler, aslinda tanidik metinlerdir.

Bukowski, Calvino, Dahl, Kureishi, Marquez, Pratolini, Pritchett gibi erkek yazarlarin
kadmlik durumlarma iliskin bu hikayeleri kaleme almis olmalar1 ashinda ilgi gekicidir.
Mungan’a gore bu erkek yazarlarin kendi kitaplarindan sokiilmiis dykiileri, kadinlar: anlatan
bu se¢kinin iginde bagka tiirlii goriinecek ve okunacaktir (2004: 10). Ote yandan Mungan, bu
seckinin feminist bir kitap olmadiginin altini ¢izer; bunlar yalmizca birer hikayedir, tipki
“bir¢ok seyin farkinda olmadan, adin1 koymadan, anlamini bilmeden yasay1p gittigimiz anlar
gibi” (2004: 8). Bu anlamda, seckilerdeki hikayelerin 6zellikle cinsiyetci ya da esitlik¢i bir
gliindemi yoktur. Ne var ki, toplumsal denklemleri olusturan, belirleyen ya da ifsa eden
gostergeler yazinsal metne acik ya da ortiik olarak aksetmistir. Boylelikle soylemden eyleme
anlami bilinmeyen ve anlamlandirilmayan, normallestirilmis ama kabul edilecek bir tarafi

olmayan yasantilar yasamdan yazma tastig1 gibi, bir zaman gelip ¢6ziimlendiginde yasama
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yonelik 6grenmelere evrilir. Bagka bir deyisle, yasamdan yazina yansiyan, yazindan yasama

sekecektir.

Bir yazinsal metnin zamansalligi, anlatilan hikayenin zamansallig1 ve onu dile getiren
sdylemin zamansallig1 {izerine kuruludur (Oztiirk Kasar 2009: 167-1682). Buna, metnin her bir
alimlama Ozelinde farkliliklar gosteren okunma zamansalliklarini da ekleyebiliriz. Bu
anlamda metinde kullanilan ge¢mis, simdiki ya da gelecek zamansalligin, metin yazildig:
baglamdan nasil goriildiigii ya da o baglama neler soyledigi kadar, okundugu farkli uzamlara
hangi 6grenmeleri getirdigi de ¢oziimleme konusudur. Diger yandan, ceviri s6z konusu
oldugunda metnin bu amaca yonelik olarak okunma ve aktarilma stiregleri erek metin

agisindan katma zamansalliklar anlamma gelir.

Bu c¢alismanin biitiincesini olusturan Oykiiler, evvel zaman iginde farkli uzamlarda
yazilmis, okunmus ve cevrilerek erek metinler tizerinden yeni okumalara agilmistir.
Oykiilerin &zelligi, “teknik olarak” kadinlara ait ya da yonelik sdylemler icermeleridir; secki
icinde yer almalarinin 6n kosulu da bu olmustur. Ancak kadinlar s6z konusu oldugunda “ait”
ya da “yonelik”lerin ne kadarinin sdylem tireticilerinden ne kadarinin sdylem ogreticilerden
yani “agkin bilesen” (Coquet 2007; Oztiirk Kasar 2017: 188-189) olarak toplumdan
kaynaklandigini sorgulamak i¢in toplumsal cinsiyetin sdylemi ve eylemi istila eden karanlik
gecmisi tizerinde durmak gerekir. “(T)oplumsal cinsiyet hiyerarsisi, yogunluk ve goriiniirliik
bakimindan ¢ok gesitlidir ama her degisim donemini atlatarak varligin siirdiirmeye devam
etmistir: Fransiz Devrimi, Haiti Devrimi, Bilim ve Sanat Devrimi gibi her devrimden, savastan,
dinsel doniisiimden, teknolojik gelisimden ve kiiltiirel ¢catismadan sag ¢ikmistir” (Wiesner-
Hanks 2023: 22). Bu dokuz canlilik hali, “kadinlik durum(larmimn)” (Mungan 2004: 79) yasam
tarzlari ve iletisim bigimleri yoniinden birbirinden daglar kadar farkl kiiltiirlerde dahi ortak

bir anlam ¢ekirdegine tutunmasina yol acar.

Gerek gilinliik yasam iletisimi gerek yazinsal metin ag¢isindan sdylem, iireticisi ve
baglami dikkate alindiginda daha biitiinliiklii ¢oziimlemelere agilir, ancak ayrimciliginin
kroniklestigi bir diinyada zihinler ve diller politik ve stratejik olarak sekillendiginden,
ayrimcilik gostergeleri baglamdan ve sOyleyenlerden bagimsiz olarak tiim zamanlarin her
gesit metnine sizmis bulunmaktadir. Bundan hareketle bu calismada, kadmhga dair
sOylemlerin baglamlarindan kopuk olarak okunsalar dahi kadim ayrimcilik ezber ve pratikleri
ekseninde anlamlanabilecekleri fikrinden yola ¢ikilmaktadir. Bu nedenle biitiincedeki 21
oykiiden saptanan sOylemler, soylem fireticisi ve baglam ve ayrintisina girilmeden ele

alinmaktadir.

Mungan, seckiyi olustururken durumlarin bir aradaliklarindan, oykiilerin art arta

dizilislerinden bir tist climle kurabilme ilkesini gozetmistir (2004: 8). Bu ¢alisma agisindan ise

2 Cevirmen belirtilmemesi halinde Fransizca ve Ingilizceden Tiirkceye yapilan ceviriler tarafimiza aittir.
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seckinin, sifirdan ve amaca yonelik olarak olusturulabilecek bir biitiince arayismin yerine
gecerek oOngoriillen okumalarin daha rastlantisal ve dolayisiyla tarafsiz bir zeminde
smanmasina olanak sunacagi diistiniilmiistiir. Biitiincenin 6zel bir ifsa ya da pekistirme
giindemi bulunmamakla birlikte calisma kapsamindaki okumalar kadina yonelik ayrimeilik
gostergelerine yoneltilmektedir. S6z konusu gostergelerin yer aldigi ornekler, dykiilerin
baglamindan kopuk olarak cinsiyet ayrimcilig1 genel baglaminda ele alinmakta olup, kadina
yonelik erkek ve ataerki siddeti toplumsal bir olgu, bununla i¢ ice ge¢mis cesitli kadinlik

durumlar ve etiketleri ise toplumsal birer kurgu olarak diistiniilmektedir.

1. Cinsiyet ayrimciliginin yazinsal metastazlar:

Kadina yonelik erkek ve ataerki siddeti, genel smiflandirmalarda yer aldig: sekliyle
psikolojik siddet, fiziksel siddet, cinsel siddet, ekonomik siddet, tek tarafli 1srarh takip, kadin
ticareti, flort siddeti, dijital siddet, mobbing (yildirma) gibi gesitli bigimlerde eylem ya da
tehdit formatinda agiga ¢ikar (Kadina Yonelik Siddet 2018, 5-13). Bu siddet tiirleri cogu zaman
birbirleriyle kesisimseldir; 6rnegin flort siddeti, dijital siddet ya da mobbing ayni zamanda
psikolojik siddet igeriklidir. Diger yandan, erbilmiglik (mansplaining) ve hayalete baglama
(ghosting) gibi sozliiklerde yeni yeni tanim bulan siddet tiirleri, kimi zaman flort siddeti ile
kesisimsel olup, ayn1 zamanda psikolojik siddet tiirleridir.

Bu calismada saptanan farkli siddet ve ayrimcilik sdylemlerinin pek ¢ogu aslinda ¢oklu
olarak ya da yer yer birbirlerinin alt baslig1 seklinde siniflandirilabilecek 6zellikte olsa da, olas1

kesisimselliklerin bir yonii iizerinden ayr1 ayr1 baghklandirilmistir.

1.1. Fiziksel siddet sdylemleri

“[Fliziksel tistiinliik kullanilarak korkutucu, tehdit edici bir beden dili, yiiksek ses tonu
ve  tahakkiim edici jest ve mimiklerle sergilenen her tiir tutum ve
davranigi icerir” (Kadma Yonelik Siddet 2018: 5-13). Bu anlamda fiziksel siddet, kimi zaman
iz birakmayan ancak kimi zaman da yaralama, sakatlama, koma ya da cinayetle hayattan
koparma ile sonuglanan darp eylemleri iizerinden anlasilsa da bunlarla sirli degildir.
Fiziksel siddet, saldirganin temas etmeden dahi olsa fiziksel giiciinden yararlanarak bir kadin
bir yere kistirmasi, kapida durup cikmasimi engellemesi, hapsetmesi, bagirarak sesini
bastirmasi, agresif tavir ve davranislarda bulunmasinin yar sira, nesnelere tekme ya da
yumruk atmak veya kesici alet saplamak suretiyle kadina gézdag1 vermesi gibi eylemleri de
igerir. Gozdagy; kadmn i¢in degerli kisilere, 6rnegin ¢ocuguna ya da kardeglerine yoneltilmis
fiziksel siddet olarak da boy gosterebilir. Kadini zaptetmek, kolunu biikmek, ellerini ya da
bileklerini zorla tutup etkisiz hale getirmek, itmek, diirtmek, tartaklamak, saclarindan
yakalamak, diistirmek, siiriiklemek, savurmak gibi eylemler ise temas oldugu halde kimi

zaman delil birakmayan fiziksel siddet eylemlerine 6rnektir.
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Kadinlhigim 21 Hikdyesi'nde (2004) yer alan kimi fiziksel siddet sdylemlerine asagida

baglamlarindan kopuk olarak yer verilmektedir.
e Son perde (Dahl 2004: 11-39)

Ornek 1: (Anlatici, erkege dair): “[...] hareketlerinde bir gizli kapaklilik, gézdagims:
bir seyler vard1” (35).

Ornek 2: (Anlatici, erkege dair): “Sonra hig beklenmedik bir anda pat diye elini uzatip
Anna’y1 bileginden yakalad1 ve sert bir gekisle yataga firlatt1” (36).

Ornek 3: (Anlatici, erkege dair): “O anda zorbaca bir hizla Conrad bedenini son perde

i¢in onun tstiine savurdu” (36).

Ornek 4: (Anlatici, kadina dair): “Onu iistiinden itmeye calisti ama o iriyar, giigliiydii.
Anna’y1 da oraya mihlamist1 (37).

Ornek 5: (Anlatici, erkege dair): “Conrad her seyiyle onu kavramists; kollari, dirsekleri,
elleri, parmaklari, baldirlari, dizleri, ayak bilekleri ve ayaklariyla. [...] Ayni koskocaman bir
kurbaganin yakalayip kavramasi ve birakmamas: gibiydi (37).

Ornek 6: (Anlatici, erkege dair): “Oyle kuvvetli itti ki, Anna yere diistii” (38).

Bu Orneklerde erkekten kadina yonelen yakalamak, ¢ekmek, firlatmak, savurmak,
mihlamak, kavramak, itmek gibi siddet gostergelerine, erkegi ya da fiilini tarif etmek igin
kullanilan hayvanmuis gibi, sert, zorbaca, iriyari, giiglii, koskocaman, kuvvetli gibi gostergeler
eslik etmektedir. Erkegin hareketlerindeki “gozdagimsi bir seyler” ise yaklasmakta olan

fiziksel siddetin habercisi olarak okunabilir.
e Saf, Temiz Koyliiler (O’Connor 2004: 69-89)

Ornek 7: Anlatici, kadin ve erkege dair: “Tak yerine’ dedi kiz [...] ‘Birazdan’ diye
mirildand1 delikanli, kizin ulasamayacagi bir yere [...] koyarak. [...] Kiz tahta bacag:
olmayinca kendini tamamen oglana bagimli hissediyordu. [...] bir hamle yapip uzanmaya

calist;, ama oglan kolaylikla geri itti onu” (87-88).

Bu Ornekte erkekten kadina yonelen siddet, fiziksel engelli kadinin takma bacagina el
koyarak onu hareketsiz birakmasiyla kesisimsel bir nitelige biiriinmekte ve itmek fiiliyle

pekismektedir.
e Kiz (Kureishi 2004: 101-114)

Ornek 8- (Anlatici, kadimn annesi ve erkek arkadasma dair): “Nicole, annesinin bir
tarafinin kesilmedigine ya da kirilmadigina emin olduktan sonra herkesi yatagina cekilmeye
ikna etmeye c¢alisird1. Bir sabah duvarda, annesinin basini ¢arptig1 yerde gentikler gordiiler,
ayrica kan ve sag telleri de” (111).
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Bu 6rnekte erkekten kadina yonelen fiziksel siddet; bir tarafi kesilmek ya da kirilmak,
basini ¢arptig1 yerde gentikler, kan ve sag telleri goriilmek gibi iz birakan siddet gostergeleriyle
ifade bulmaktadir. Bu boliimiin biitiiniinde yer alan siddet eylemlerine iliskin sdylemler,
yazinsal yapitlarin  akisinda (6zellikle erkekten kadma yonelmeleri baglaminda)
yadirganmayacak kadar normallestirilmistir zira gercek yasamin akisi bu tiir durumlara

sahnedir.
1.2. Flort zorbalig séylemleri

Bir kadinin erkek arkadasi ya da partneri tarafindan ugradig fiziksel, cinsel, psikolojik
ve dijital siddet flort siddeti olarak tamimlanir. Erkek arkadas ya da partner, bu yollarla
kadimnin iizerinde egemenlik kurmay1 ve onu kendisine ve iliskiye bagiml kilarak kontrol
etmeyi amaglar. Bu duruma uzun siire maruz kalan kadin, kendinde iliskiden ¢ikacak giticii
bulamayabilecegi gibi yasadig1 siddetin adim1 koymakta da zorlanabilir (Kadma Yo6nelik
Siddet 2018: 5-13).

Kadinligim 21 Hikdyesi'nde (2004) yer alan flort zorbaligina yonelik kimi sdylem

orneklerine asagida baglamlarindan kopuk olarak yer verilmektedir.
e Tokalar (Atwood 2004: 40-56)

Ornek 9- (Kadmn anlatici, kadin dgrencilere dair): “Yiiksekdgrenim kurumunun halilari
tizerine yayilmus, her birinin pesinde ona sigara ve kahve alan bir kiz olan [...] geng erkekler
ile bu hizmetleri karsihiginda erkegin 6fkesini bosalttig1, diinyasini kinadigs, 6zellikle giyinme
tarzi [...], arkadaslari, okuduklar: ve diisiinme tarzlariyla dalga gegilen kizlar” (44).

Kadin anlatici, yukaridaki betimlemeyi “Neden katlaniyorlar?” sorusuyla bitirir.
Bourdieu’ye gore “[h]iikmedilenler, tahakkiim iligkilerine hiikmedenlerin bakis agisiyla
olusturulmus kategorilerle bakarlar, bu da bu kategorilerin dogalmis gibi goriinmelerine yol
acar. Bu onlar1 sistematik sekilde kendi kendini degersizlestirmeye, hatta asagilamaya
gottirebilir” (2023: 50). Erkeklerin flort siirecinden baslayarak oturduklari yerden hizmet
almalar1 ve karsiliginda hiddet, hisim, yergi ve kinaye tiretmeleri bir erkeklik klasigi olarak bu
oykiiye de sizmistir. Neden katlaniyorlar sorusunun cevabi bu tiir tavirlarin normallestirilmis

olmasiyla ilgilidir.
1.3. Eril tahakkiim séylemleri

Eril tahakkiimiin egemen taraf, ezilen taraf, ayricalik, gerekge, normallestirme, ikna,
riza, kabullenme ya da Ogrenilmis caresizlik gibi sabit bilesenleri, bu olguyu sosyodise
kavramu tizerinden diistinmeyi miimkiin kilar. Sosyodise, egemenlerin “ayricalikli oluslar
gercegine iliskin kuramsal bir bahane” (Bourdieu 1998: 48-49) ihtiyac1 olarak tanimlanabilir.
Kadina yonelik siddetin her tiiriiyle gesitli bigimlerde bagdasiklig1 bulunan eril tahakkiim de

normallestirilip kaniksanmak i¢in toplumsal olarak insa edilmis gesitli bahanelere siginmak
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zorundadir. “Eril sosyodisenin oOzgilin giicii, iki ayr1 islemi Dbirlestirmesi ve
yogunlastirmasindan ileri gelir: bir tahakkiim iliskisini, kendisi de dogallastirilims bir toplumsal inga
olan biyolojik bir doganin icine yerlestirerek mesrulastirir” (Bourdieu 2023: 37). Boylesi bir kurgu
kadinlar1 bahanelendirilerek mesrulastirilan (ve yer yer hicbir alakalarinin olmadig:
erkeklerin de fail olarak yer alacag1) genel bir ataerkil tahakkiim (ve 6zelde de tiirlii tiirlii eril

tahakkiimler) altina sokar.

Kadinlhigim 21 Hikdyesi'nde (2004) yer alan kimi eril tahakkiim sdylemlerine asagida

baglamlarindan kopuk olarak yer verilmektedir.
e Tokalar (Atwood 2004: 40-56)

Ornek 10: Kadin anlatici, bir erkege dair: “Hayir tesekkiirler,” dedim, “baska
biriyleyim” diye ekleyerek. Bunu onu yumusatmak (kadinlar her zaman kendilerini tavlamak
isteyen erkekleri reddettiklerinde onlar1 yumusatmak zorunda olduklarmni hissederler) igin
sOylemistim (48).

Bu 6rnekte de ataerkinin sekillendirdigi diisiinme tarzi, kadinin bir erkegi reddetmeye
yonelik se¢imini bagka bir erkegin arkasina saklanarak gerekcelendirmesine yol agmaktadir.
Diger yandan bu tip durumlarin, kadinlarin tek tarafli israrli takipten kadin cinayetlerine

uzanan siddet spektrumundan korunma kaygisiyla ortaya ¢ikip siradanlastigi sdylenebilir.
o Kiz (Kureishi 2004: 101-114)

Ornek 11- (Anlatici, erkegin kadma yaklasimma dair): “Macit, Nicole’{in arzuladig
seyin 6grenmek degil, bir 6greticiye sahip olmak oldugunda israr ediyordu, Nicole’e yardim
edecek, onu yonetecek biri; belki de koca gibi bir sey” (110-111).

Bu Ornekte koca, yani erkek “es”, erkek karakter tarafindan kadinin Ggreticisi ve
yOneticisi olarak tanimlanmaktadir. Kadin agisindan evliligi bir esitler iliskisi olarak degil de,
kendisini “Ogretilen” ve “yonetilen” konumuna diisiirecek bir esitsizler iliskisi “arzuluyor”
olmak, “eril tahakkiim ile disil itaatin paradoksal mantig1” (Bourdieu 2023: 54) {izerinden

distintilebilir.
e Gomore’ye Bir Adim (Bachman: 164-188)

Ornek 12- (anlaticy, iki kadin iizerinden kadin ve erkeklere dair): “Mara’y1 sultasi altina
alabilecek, onu giidebilecek, yonetebilecekti. [...] [Mara onunla] yasamini paylasmaktan baska
seye Onem vermeyecek, her sey igin onu Olgiit alacak, ¢amasirlarini ortada birakmamayz,
yatagimi yapmay1 bir bagka istegine doyum saglamaktan daha Onemli gorecek, kendi
sOzctileriyle diistinmekten ¢ok onun kafasindaki sozciiklerle diisiinmeyi daha Onemli
sayacakt1” (177).

Ornek 13- (anlaticy, iki kadin iizerinden kadin ve erkeklere dair): “uzun sacli, giigsiiz

bir yaratikt1 bu, bir destek olarak yararlanabilecegi, kendini avuntusuz, bitkin ya da burnu
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havada hissettigi zamanlar yaslamasi icin onu omuzlarma buyur edecek, gel deyince gelecek,
git deyince gidecek, hak ge¢memesi icin ilgilenecegi, gerektiginde kizip igerleyebilecegi
biriydi bu” (177).

“Kendilerini alcaltma ve yoksaymaya egilimli bir toplumsallasma ugrasina boyun
egdirilen kadinlar, feragat, teslim ve sessizlik gibi olumsuz erdemler 6grenir [...]” (Bourdieu
2023: 67). Bu orneklerde de sulta altina alinmak, giidiilmek, yonetilmek, partnerini kendi
yasaminin merkezine yerlestirmek, her sey icin onu 0lgiit almak, ona hizmet etmek, onun
mantigiyla diistinmek, giicsiiz olmak, onun her tiir kahrin1 cekmek, o gel deyince gelmek, git
deyince gitmek, onun istediginde 6fkesini c¢ikaracagi bir nesne olmak, kadinlik konumu ile

ozdeglesmis agik gostergeler olarak dikkat cekmektedir.
1.4. Erbilmislik s6ylemleri

Erbilmislik (mansplaining), erkegin cinsiyetci bir yaklagimla kadina acik ya da ortiik
formda {isttenci bir tislup kullanarak bir seyler agiklamaya, 0gretmeye, tembih ya da teblig
etmeye kalkismasi olarak tamimlanabilir. Bu eylemin iginde kendisinin erkek olmasindan
dolay1 ¢ok bildigi, kadinin da kadin olmasindan dolay: az bildigi ya da bilmedigi veya
bilemeyecegi fikri vardir. Cinsiyet ayrimciligi, cinsiyetler arasi hiyerarsi ve giig
dengesizliklerinden kaynaklanan yozlasmalarin bir yansimasi olan erbilmislik, s6z kesmeye,
susturmaya ve nihayetinde yildirmaya yonelik 1srar ve dayatma igerir. Erbilmislik i¢in “[b]ir
iletisim pratigi iginde kimin {istiin, kimin ikincil oldugunu belirleme bicimi; [b]ir tiir had
bildirme, konum bildirme, itaat bekleme ya da dinleme ve izleyicilik konumu talep etme”
(Sancar 2020) tanim1 da kullanilabilir.

Asagida Kadinligin 21 Hikdyesinde (2004) yer alan kimi erbilmislik sdylemlerine

baglamlarindan kopuk olarak yer verilmektedir.
e Son perde (Dahl 2004: 11-39)

Ornek 14: (erkek, kadma): “Cini votkaya mu tercih ediyorsun? [...] Degistirmelisin. [...]
Cin kadinlar i¢in iyi degildir. [...] Cinde ardi¢ meyvesinden ¢ikarilan bir yag vardir [...] rahim

tizerinde dogrudan bir yang etkisi yaratir” (24-25).

Ornek 15: (erkek, kadina): “Bu sigaralar mentollii mii? [...] Mentolii igine ¢ekersen kana
karisir, bu da iyi olmaz” [...] Mentol ¢ok kullanilan bir anti-afrodizyaktir. Cinsel istegi azaltir.
[...] [sigarada] giihergile [de]var. [...] Su anda ¢ift doz [anti-afrodizyak] aliyorsun” (27-29).

Ornek 16: (erkek, kadina): “Buna dikkat etmelisin Anna. [...] Minik bir androjenik
alopesi noktasu. [...] Sag diplerinin iltihabidir ve kellige neden olur. Kadinlarda orta yaslarda

¢ok gortiliir” (34).
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Ornek 17: (erkek, kadina): “Eger bir alet kullanacaksan Allah agkina dogru diiriist
takmay1 6gren. Dikkatsiz yerlestirme kadar sinir bozucu bir sey olamaz. Diyafram rahim

boynunun tam arkasina takilmalidir” (37).

Ornek 18: (erkek, kadina): “Caninin acimasimnin nedeni, salg1 iiretmiyorsun. Aslinda
mukoza kuru. [...] Tam adi Senile Atrophic Vaginitis'tir (Yasllik nedeniyle délyolunun

biiziismesi)” (38).

Bu 6rneklerde kadina erbilmislik taslayan erkek, erbilmislik taslayacag: konulara ya
bir soru ile giris yapmakta, ya da kadin sormadigi halde ona dogrudan ne yapmamasi
gerektigini teblig ederek s6ze baslamakta olup, gereklilik ve emir kiplerinin yani sira bildirme
ekleriyle donanmis soylemleri bilgiglik, hiikiim, kinama, kii¢limseme ve kadina yonelik yas

ayrimciligl icermektedir.
1.5. Hiclestirilme s6ylemleri

Cinsel politika, her iki cinsin temel ataerkil tutuma gore toplumsallastirilmas: yoluyla
goniillii destek kazanir; egemenler (erkekler) kendilerine zeka, gii¢ ve etkenlik atfederken,
egemen olmayanlara (kadinlarmn) bilgisizlik, gii¢siizliik ve edilgenlik yakistirilir (Millett, 1987,
48-49). Bu toplumsallagsmanin sonucunda erkeklerin pek ¢ok ortamda kadini yok saymasi, onu
muhatap almamasi, ona s6z ve karar hakki tanimamasi gibi higlestirmeye yonelik toksik eril

davranis bigimleri yeniden tiiretilir.

Kadinligim 21 Hikdyesinde (2004) yer alan kimi hiclestirme sOylemlerine asagida

baglamlarindan kopuk olarak yer verilmektedir.
e Gomore’ye Bir Adim (Bachmann 2004: 164-188)

Ornek 19- (anlatici, kadina dair): “Asla kendisi almamist1 kararlar, hep Franz almusti,
almacak kararlari, her ikisinin ortak alacaklarini sdylememis degildi Franz, ama kendisi
farkina varmasa da kararlar1 alan simdiye kadar hep Franz olmus, Charlotte de bunun baska

tiirlii olmasini dogrusu istememisti” (177).

Karar alma, bir durum ya da meseleyi alimlamay1, ¢oziimlemeyi, degerlendirmeyi,
secenekleri gozden gecirmeyi, Oncelikleri belirlemeyi, olasi getiri ve gotiiriiler tizerinde
diisiinmeyi, tiim bunlarin 1s181inda bir tercih kullanirken diger siklardan vaz gegerek aksiyon
almayi, bu aksiyonun olas1 sonuglarma tistlenmeyi ya da goze almay1 ve bu asamalardan her
birinde kendini 6zne olarak ortaya koymay1 gerektirir. Bu 6rnekte “etken olmamak” iizere
toplumsallastirilmis kadin karakter ortak kararlarda soz sahibi olmamis ve olmaya da
¢alismamuistir. Bir bakima, “erkegin onun hakkinda verdigi karardan ibaret” (Beauvoir 2020:
28) olmustur.

o Kiirtaj (Walker 2004: 239-249)
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Ornek 20- (anlatici, bir erkegin kadina davranigina dair): “Bagkan Carswell'in, o bir
diistincesini sOylerken ya da soru sordugunda, onun yemek masasinda otururken bile,
kendine asla dogruda bakamadigini ve sanki o orada yokmus gibi dogrudan Clarence ile
konustugunu soylilyordu. Onun bir kadin olarak politikayla ilgilenmeyecegini, hatta
anlamayacagini varsayiyordu” (240-241).

Bu oykiide yer alan soylem Orneklerinde, erkek karakterler bir tist akil isleviyle karar
alma ya da politika gibi “6nemli” konularla ilgilenme ya da fikir beyan etme haklarini
kullanirken, “sembolik olarak feragate ve suskunluga mahkum edilmis” (Bourdieu 2023: 47)
kadin karakter so6z ve var olus hakkindan vaz gegirilerek 6gretilmis ve dayatilmis bir

teslimiyet ve sessizlige gomiilmektedir.
1.6. Sessiz muamele soylemleri

Dr. John Gottman, iligkilerin bitmesine neden olarak saptadig1 dort davranis bigcimini
(elestiri, savunmaya ge¢me, asagilama ve duvar 6rme) “Mahserin Dort Athisi” olarak
tanimlamistir. Bu iletisim(sizlik) bi¢iminde, etkilesimden gekilme, igine kapanma, yanit
vermeme, meselelerle yiizlesmek yerine dikkatini bagka yone ¢evirme, mesgulmiis gibi
yapma, takintili ya da dikkat dagitict davranislarda bulunma gibi kagamak manevralar s6z
konusudur (Lisitsa, ty). Duvar 6rme olarak da adlandirilan sessiz muamele, muhatabini
duymazdan ya da gormezden gelmek suretiyle yok sayma tiizerine kurulu olan ve narsist,

toksik ve manipiilatif bilesenler barindiran pasif agresif bir psikolojik siddet tiirtidiir.

Kadinligim 21 Hikdyesi'nde (2004) yer alan kimi sessiz muamele sdylemlerine asagida
baglamlarindan kopuk olarak yer verilmektedir.

e Kirmizi Mercanlar (Hermann 2004: 57-68)

Ornek 21- (Kadin anlatici, sevgilisine dair): “Sevgilim [...] 6lii bir baliga benziyordu,
biitiin giin yatagindan kalkmiyordu, buz gibiydi ve konusmuyordu” (62). “Sevgilimle birlikte
oldugumdan beri uzun zamandir gergekten konugsmamistim, onunla pek konusmuyordum, o

da benimle neredeyse hi¢ konusmuyordu” (63).

Bu 6rnekte yer alan sessiz muamele sdylemi, erkek karakterin duvar 6rme davranisinin
kadin karakter tarafindan kabullenilerek bir sikayet olarak degil de, bir saptama olarak dile
getirilisini gostermektedir. Kadin karakter, duvari asamayacagmi anlayinca O6grenilmis
caresizlik moduna ge¢mis ve o da susmaya baslamistir. Sonug olarak doniisiime ugrayan
karakter olumsuz davranis: baglatan erkek karakter degil, {istesinden gelemedigi davranigin

aynsini benimseyen kadin karakter olmustur.
e Latin Asik (Lynch 2004: 207-214)

Ornek 22- (Kadin anlatici, sevgilisine dair): “Geceleri korkacagimi sdyledim ona ve

sozciikler oday1 dolasip masay1 aydinlatan bronz taklidi avizelere asili kald1” (208).
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Bu Ornekte yer alan sessiz muamele sOylemi, duymazdan gelmek ya da yanit
vermemek yani muhatabin1 umursamamak hatta yok saymak suretiyle uygulanan bir
psikolojik siddet tiirtidiir. Aym1 zamanda hiclestirme siddeti ile de ortak oOzellikler

icermektedir.

1.7. Hayalete baglama soylemleri

Hayalete baglama, telefon ve mesajlar1 yanitsiz birakma, sosyal medyadan engelleme
ve yliz ylize gelmekten kacinma gibi pasif agresif yollarla haber vermeksizin ya da agiklama
yapmaksizin birilerinin hayatindan ¢ikmak anlamina gelir. Toksik olarak nitelendirilebilecek
bu davranis, genellikle iletisim sorunlari, duygusal yonden olgunlasmama, empati eksikligi,
catismadan ka¢gma, baglanma kaygisi ya da kagingan baglanma gibi nedenlere dayanir. Diger
yandan, aci gekme ya da reddedilme olasiligina kars1 bir tiir savunma mekanizmasi oldugu
da sOylenebilir (Drescher 2024).

Kadinligin 21 Hikdyesinde (2004) yer alan hayalete baglama sodylemlerine asagida
baglamlarindan kopuk olarak yer verilmektedir.

e Tokalar (Atwood 2004: 40-56)

Ornek 23: (kadin anlatici, erkege dair): “[s]eni aradigim zaman yanit veren olmadi. Bu
¢ok tuhafti, ¢linkii sana ne zaman gelecegimi soylemistim. [...] Seni her yarim saatte bir
aradim. [...] Bana yanlis numara verdigini, daha kotiisii senin benim uydurdugum biri

oldugunu diistinmeye basladim (52).

Ornek 24: (kadin anlatici, erkege dair): “Ertesi giine bir bulusma ayarladik. [...] Elbette

bulusmaya gelmedin. [...] Boston’a geri donmedin (53).

Bu Oykiide yer alan hayalete baglama ornekleri, telefona yanit vermemek, randevuya
gelmemek ve ortak yasam uzamina donmemek suretiyle birinin hayatindan gegcici ya da kalic1
bir bicimde ¢ikmak seklinde gerceklesmektedir. Gergek yasam Orneklerinde oldugu gibi,
hayatindan ¢ikilan kisi hayatindan ¢ikan kisiye ne oldugunu, neden ortadan kayboldugunu
ve doniip donmeyecegini bilmediginden, maruz kalinan durum agir bir psikolojik siddet ve

travma vakasi olarak gerceklesmekte ve kadin kendi aklindan siiphe duymaya baslamaktadir.

1.8. Sigintilastirma séylemleri

“Evin diinyanin pisliklerinden uzak, masum ve temiz bir yer olarak tasarlanmasi,
erkeklerin ‘dis” diinyaya agilirken kadin ve g¢ocuklar1 bu temiz yerde birakmalari, iginde
yasadigimiz kiiltiirtin en belirleyici ve giiglii Oriintiilerinden biri[dir]” (Bora, 2018, 59).
Bununla beraber, kadinlar her ne kadar ev ile 6zdeslestirilmis olsa da, evin miilkiyeti ve eve
iliskin her tiir nihai takdir yetkisi erkeklere ait olmustur. Kadinlarin yasamlari boyunca baba

evi ve koca evi ad1 verilen evlerde -yani aslinda kendilerine ait olmayan evlerde- erkeklerin
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kurallarina tabi kalarak alternatifsizlik ve sikismislhiklari, ezeli ve ebedi bir sigintilik

durumunu gagristirmaktadir.

Kadinlhigim 21 Hikdyesi'nde (2004) yer alan kimi sigintilastirma sdylemlerine asagida

baglamlarindan kopuk olarak yer verilmektedir.
e 271 No.'lu Cagdas Azize (Janowitz 2004: 125-129)

Ornek 25: (Kadin anlatici, azizelik ve fahiselige dair): “Tipki manastirdaki gibi hayat
kolay degil... karanhk arka sokaklarda ¢omelirken, otel odalarinda, limuzinlerin arka
koltuklarinda kikirdarken hep bir oyuncu gibi hem tetikte olmak, hem de her duruma uyum
saglamak zorundaymm” (129).

Kadinlarin sigintilik statiisti, “baba” ve “koca” evlerinin disinda yasayan, mesela
manastir ya da sokak gibi birbirine zit mekanlar (ya da uzamlarda) hayata tutunmaya ¢alisan
(azize ya da fahise) kadinlar i¢in de farkh degildir zira manastir ve sokak da esasen erkeklere

aittir.
¢ Gomore’ye Bir Adim (Bachman: 164-188)

Ornek 26- (anlatici, kadma dair): “[...] Franz'ind1 bu diizen. Franz onu birakinca da bir
bagka diizene aktarma yapacak, [...] kendisinin sayilmayan bir diizende yasamaya baglayacak
ve bu durum hi¢ degismeyecekti” (176).

Kadinlar, her iki ornekte de goriildiigii tizere erkeklere ait evlerde oldugu kadar
erkeklere ait manastirlarda ya da erkeklere ait sokaklarda da erkeklere ait diizenlere bir
koseden ilisip uyum saglamak ve yasama tutunabilmek igin her an tetikte kalmak zorundadir.

1.9. Muhtaclastirma soylemleri

Ekonomik siddet, kadmin yasamini siirdiirebilmesi i¢in gereksinim duydugu
ekonomik olanaklardan mahrum birakilmasi, ekonomik kaynaklarin ve paranin birer
yaptirim, tehdit ve kontrol araci olarak kullanilmasi olarak tanimlanabilir (Kadina Yonelik
Siddet 2018, 8). Muhtaglastirma, kadmin ekonomik 6zgiirliigiinii kazanma olasiliklariin
egitimden men etme ve calismasina engel olma gibi yontemlerle ortadan kaldirilmasindan
sonra, kadini kasten yoksullastirmaya dayali sistematik bir ekonomik siddet tiirtidiir. Geliri
olmayan kadina hi¢ para vermemek ya da ¢ok az vermek gibi yontemlerle onu bask: altinda
tutmak, temel gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in onu oyalamak ya da ugrastirmak gibi
manipiilatif eylemlerden baglayarak, kadmin iliskiden ayrilacak cesareti kalmamasina varacak

0zsaygl, O0zdeger ve dzgiliven kayiplarina yol agar.

Kadinhigin 21 Hikdyesinde (2004) yer alan bir muhtaglastirma sdylemine asagida

baglamindan kopuk olarak yer verilmektedir.

e Gergek Bir Kapici (Lahiri 2004: 250-259)
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Ornek 27- (kadin, erkege): “Hala gaz ocaginda yemek pisiriyorum, eve telefon almak
istemiyorsun, evlendigimizde s6z verdigin buzdolabmi bile almadin, iki lavaboyla tiim

bunlar1 unutturabilecegini mi zannediyorsun?” (256).

Bu 6rnekte kadin karakterin sdyleminden, evin ertelenmis gereksinimlerini karsilamak
icin evli oldugu erkege dil doktiigii goriilmektedir. Kadini aslinda sdyleniyor gibi olumsuz bir
yerden yansitan tslup, ayni seyleri kim bilir kaginci kez tekrar edilmesinden ve erkegin
kadmin gereksinim duydugu esyalar:1 degil, kendi aklina esen esyalar1 ortak bir karar
olmaksizin almasindan kaynaklanmaktadir. Son olarak, alinmasi istenen gaz ocagi ve
buzdolabi, ev hizmetlerinin yerine gelmesinde kadina kolaylik saglayacak olup, bunlarin olup

olmamasi erkegin hayatina ya da alacagi hizmete hig etki etmemektedir.
1.10. Hizmetkarlagtirma séylemleri

“Aristoteles’e gdre, halk tabakasindan birinin sahip olabilecegi tek kéle, kadimudir. Isci
smif1 erkekleri parasiz birer hizmetci gibi kullandiklar1 kadinlari ile aristokrat sinifinin bazi
liikslerini elde ederek, sinifsal ¢atismay1 yumusatan birer tampona sahip olurlar (Millett 1987:
69). Bu cikar denkleminde kadmin hizmetkarlastirilmasi, toplumsal cinsiyet rollerinin en
temel ve belki de en kaniksanmis yansimasi haline gelmistir. Eve iligkin tiim hizmetlerin yan
sira ¢ocuk, yash ve engelli bakimini da kadinlarin tistlenmesi en {ist diizeyde normallestirilmis
bir olgu oldugundan, gerek gercek yasam gerekse yazin, gosteri ve sahne sanatlar1 ya da
reklam gibi kurgusal ortamlarda stirekli olarak kullanilan temsiller yadirgatici olmaktan hala

cok uzaktir.

Kadinligin 21 Hikdyesi'nde (2004) yer alan bir hizmetkarlastirilma sOylemine asagida
baglamindan kopuk olarak yer verilmektedir.

e (Lessing 2004: 232-238)

Ornek 28- (Kadin, erkege dair): “Cocuklar, temizlik, yemek, giin boyu calismak, hepsi
benim iistlimdeydi. Arada bir igsiz kaldig1 zaman biitiin paray1 ben kazanirdim. Caydanhi:
atese bile koymazdi. Kadin isi, derdi” (233).

Bu ornekte de dis/ig ikili karsitliginda i¢c mekanla 6zdeslestirilen kadinin dis mekana
da tasip ev hizmetlerine ek olarak para kazanma gorevini de iistlendigi zamanlarda bile dis
mekandan ige kayan erkegin en kiiglik bir katkiy1 dahi sunmadan hizmet almaya devam

etmeyi kendine hak goriisii yansitmaktadir.
1.11. Manipiilatif etiketleme s6ylemleri

Kadinlarla erkekler arasinda 6zsel olmayip, toplumsal ve kiiltiirel olarak insa edilmis,
ogretilmis ve kaniksattirllmis farkliliklar1 ve bunlardan kaynaklanan hiyerarsik
konumlari ifade eden toplumsal cinsiyet, tiim zamanlardan beri kadinlarin {izerinde isleyen
bir “agkin bilesen” (Coquet 2007; Oztiirk Kasar 2017: 188-189) olarak tanimlanabilir. Bu agkin
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bilesenin bictigi kimliklerin yansimalari, énceki boliimde degindigimiz ve her biri birer olgu
olan farkh siddet tiirlerinin yami sira, ayrimcilig1 gerekgelendirerek pekistirmek amaciyla
kadinlara yapistirilan etiketler iizerinden de gozlemlenebilir. Etiketler birer kurgudur, zira
“[d]Joganin kimseye onceden belirlenmis Onciillere gore muamele etmedigi siiphesizdir”;
bunu yapan toplumdur ve Olgiisiinii de ezilen 6tekinin bunun dogal olduguna iliskin
yaniltilmis algisi belirler (Kuleli & Uysal 2021: 234). Bu bodliimde, toplumsal baglamda
normallestirilen ve yazinsal yapitlarda da yeniden f{iretilerek yansiyan bu jenerik ve
kalipyargisal etiketlerin yer aldigi Orneklere yine baglamlarindan kopuk olarak yer
verilmektedir. Bu Orneklere, cehaletle etiketleme, temaruzla etiketleme, gegimsizlikle
etiketleme, hafifmesreplikle etiketleme ve hasetlikle etiketleme bagliklar1 altinda baglamindan
kopuk olarak asagida yer verilmektedir

> Cehaletle etiketleme soylemleri

Gegtigimiz ytlizyila kadar diinyanin bir¢ok yerinde kadinlar, erkeklerle aralarindaki
sayisiz firsat esitsizliginin biri olan egitime erisim saglayamamis ve bunun sonucunda
cehaletle etiketlenmiglerdir. Bu durum, kadinlarin icine diisiiriildiigli sayisiz kisir doniiden
sadece biridir.

e Gomore’ye Bir Adim (Bachman: 164-188)

Ornek 29- (anlatici, kadma dair): “Kafasizlik tasan bu nakarati ister istemez dinletmisti
Franz’a, agzini biizerek Franz'in kulaklarini1 sagma sozlerle doldurmustu, giigsiiz olan kendisi
gliclii olan Franz'in, caresiz durumda olan, akilsizca davranan kendisi, akli basinda olan

Franz’'in kulaklarmni” (175).
o Kiirtaj (Walker 2004: 239)

Ornek 30- (anlatici, kadina ve erkege dair): “Ama ne zaman tartigsalar o kaybediyordu.
Huysuzlugu alevleniyordu, erkek onun ruh durumuna tam anlamiyla karsilik vermese de,

aninda mantikly, olgun, sagduyulu oluyordu” (239).

Bu 6rneklerde kadin karakterlerin kendilerine yapistirilan cehalet ve ona eklemlenen
kafasizlik, akilsizlik ve sagmalamak gibi etiketleri kabul ettikleri goriilmektedir. Ayni
orneklerde erkek karakterler, giiclii, akli basinda, mantikls, olgun, sagduyulu gibi niteliklerle

anilmaktadir.
> Temaruzla etiketleme s6ylemleri

Maraz, yani hastalik ya da hasta olmaktan gelen temaruz, “menfaat elde etmek ya da
ikincil kazang saglamak igin hastalik ya da sakatlik numarasi (rol) yapmak, ya da var olan
hastalik ya da sakatlik belirtilerini bilerek abartmak” (Karakas 2017) seklinde tanimlanabilir.
Temaruz is ya da okul gibi baglamlarda farkli nedenlerle ortaya ¢iksa da, iliskiler s6z konusu

oldugunda genellikle kadinlar {izerinden varsayilan bir durum olup, kadinlara evlilikte
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temaruz etmemeleri yoniinde telkin edilmesi eski bir klisedir. Ornegin, Kemalettin Tugcu
tarafindan 1943 yilinda kaleme alman Kocanizi Nasil Muhafaza Edebilirsiniz adli kitapta,
kadinlarin kocalarimi elden kagcirmamak ya da bagkasina kaptirmamak icin yapmalar1 gereken
hususlar listelenmis olup, “temaruz etmemek” bunlardan biridir. Tugcu’ya gore, “hasta kadin
erkegin kendisinden uzaklasmak istedigi bir kadindir. Nes’esi tamamile kacar. Sen gelmisse
somurtup oturur” (74). Bu nedenle kadin, gercekten hasta olsa dahi erkegi giiler yiizle
karsilamalidir; yoksa erkek evden sogur, isi bahane ederek ge¢ gelmeye baslar, buna alisirsa

da eski haline getirilemez (75).
e Biiyiik Sarisin (Parker 2004: 135-156)

Omek 31- (anlatici, kadina dair): “Neredeyse okudugu her sey -romanlar,
kiitiphaneden odiing aldig1 kitaplar, magazin dergileri, gazetelerdeki kadin sayfalari-
kocalarmin agklarin1 kaybeden kadinlardan s6z ediyordu” (139).

Ornek 32- (anlatici, kadinla erkege dair): “Hazel ona karsi hareketlerinde dikkatli
olmaliydi. Negeli, sen sakrak olmasinda israr ediyordu Ed. Ona agrilarindan, zayifliklarindan

s0z edip yakinmamaliydi.” (147).

Bu oOrneklerde kadinlar agisindan kocalarimi “elden kagirmamak” igin stirekli
¢abalama durumu normallestirilmekte ve gerek yazinsal yapitlar gerek medya yoluyla

uygulanan propaganda yontemleriyle pekistirilmektedir.
> Gegimsizlikle etiketleme soylemleri

Mliskiler s6z konusu oldugunda yine kadinlara telkin edilen bir baska klise, sikayet
etmemeleri yoniindedir. Soylenmek, mizmizlanmak, mizildamak, zirildamak, sizlanmak,
dirdir etmek, huysuzluk etmek, huzur bozmak, kapris yapmak, kafa sisirmek, kafa titiilemek
gibi memnuniyetsizlik ve yakinma gondermeli soylemler, dile kadinlara yonelik olarak

yerlesmis olup, kadinlara atifla kullanilan etiketlere dontismiistiir.

Ornek 33- (erkek, kadmna dair): “Tamam. Yine basladi. Hep mizmiz. Hep mizmiz”
(139)- (kadin, kendine dair): “Oh, bu sefer harika olacak Herb. Mizmizin tekiydim. Sanirim
bundan yoruldum. Her sey miikemmel olacak. Goreceksin (140).

Bu Ornekte erkek karakter tarafindan mizmiz olarak etiketlenen kadin, bu etiketi

kabullenmekte ve sugluluk psikolojisiyle soylem iiretmektedir.
> Hafifmesreplikle etiketleme soylemleri

Kadinlar1 dis goriiniimleri, davranislar: ya da yasam tarzlar: tizerinden yargilamak,
baski altina almak ve Otekilestirmek icin sadece kadinlara karsi kullanilmak {izere iiretilmis
sozciiklerden biri olan hafifmesrep, Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce sozliige gore
“davraniglar1 ile iginde bulundugu toplumun ahlak anlayisma ters diisen” anlamina

gelmektedir. Sozliikte cinsiyet belirtilmemekle birlikte, bu sozciik erkekler igin
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kullanilmamaktadir; zira “toplumun ahlak anlayisi” diye tanimlanan, ataerki tarafindan
yalnizca kadimnlar1 baglayacak sekilde isletilen bir sistemdir. Sozliikte agikga kadinlara
olumsuz atifla yer alan stirtiik, sillik, asiifte, fahise, kaltak, yelloz, haspa ve zilli gibi
sOzctiiklerin yani sira, kadinlara yonelik oldugu belirtilmeyen ancak pratikte sadece kadinlar
icin kullanilan hoppa, kokot, fingirdek, yollu, mal, oynak, sirfint1 gibi tirli tirli

cinsiyetlendirilmis ifadeler bulunmaktadir.
e Senora Forbes’in Mutlu Yaz1 (Marquez 2004: 220-231)

Ornek 34- (anlatici, kadina dair): “[Glecelerini, giindiiz olsa kendisinin de
hosgormeyecegi gercek bir yalniz kadin hayat1 yasayarak gegiriyordu. Bir gece geg vakit onu
mutfakta, tizerinde geng kiz geceligiyle, biitiin viicudu ytiziine varana kadar una bulanmaisg bir
halde ve 6teki Sefiora Forbes’in ayiplamasima neden olacak bir hafifmesreplik i¢cinde bir Porto

sarabi icerek, o nefis tathlar1 yaparken yakaladik” (226).

Ornekte bir yandan “yalniz kadin hayati” olarak etiketlenen bir hayat tiirii, “yalniz
olmayan kadin hayat1” olarak normallestirilen bir kategoriyi onvarsayarken, diger yandan da
“geng kiz geceligi” diye bir ayrimin varlii, kadinlarin yaslara gore kategorize edilmesinin ve
kesisimsel olarak yas ayrimciligina da maruz kaldiklarinin gostergesidir. Ornege gore, yasina
uygun giyinmemek veya mutfakta dagimmik olmak ya da alkol almak hafifmegrepliktir.
Kadinlar bu tiir etiketleri kendilerini bile suglu ¢ikaracak kadar kaniksamislardir.

> Hasetlikle etiketleme sdylemleri

Kadinin kadini ¢ekemeyecegine iliskin insa edilmis toplumsal ezberler, kadinlara
birbirini kiskanmasi gibi kurgularin olguymus gibi servis edilmesini beraberinde getirir.
“Kadm kadinin kurdudur” gibi manipiile edilmis kimi sdylemler giintimiizde yerini her ne
kadar “kadin kadmimn yurdudur” gibi olumlu versiyonlara birakmakta olsa da, kadini
etiketleyip bu etikete inandirarak zayif diisiirmeye ve direngsiz kilmaya yonelik klise
soylemler gercek hayatta oldugu gibi yazin, medya ve diger iletisim yontemleriyle de yeniden
uretilmektedir.

e Boceklerin Diinyasi (Rhys 2004: 90-100)

Ornek 35- (Anlatici, kadina dair): “Arkadasi Roberta’min evi yesile boyaliyds, bir de
kiiciik bahgesi vardi. Kapinin zilini agarken iginde bir cekememezlik duygusu belirdi” (94).

Kadinin bagka bir kadmi muhakkak kiskanacagina yonelik toplumsal insa, kadini

kadina kirdirma politikasinin pek ¢ok bileseninden biridir.
1.12. Kadim1 kadina kirdirma séylemleri

Kadina yonelik erkek tahakkiimiin siirdiiriilebilir olmasi, kadinlarin ataerki
normlarma gore yani kendi aleyhlerine “cinsiyetci diisiince ve degerlere inanacak sekilde”
(Hooks 2019: 19) toplumsallastirilmasina ve en azindan bir boliimiiniin bunlara ikna edilerek
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mevcut diizeni pekistirecek bicimlerde davranmasina baglidir. Kadinin kadina kirdirilmasi,
kadinlarin kendileri de dahil olmak iizere kadinlarla ilgili olumsuz ezberleri benimseyerek ve
igsellestirerek, sdylem ve eylem bazinda yinelenmeleriyle miimkiin olur. Yazinsal metinler
yoluyla da kimi zaman aleni ve kimi zaman satir aralarinda yeniden iiretilen bu olumsuz
ezberler arasinda kadinlarin haset, birbirini ¢ekemeyen, dedikodu yapan varliklar olduguna
iliskin toplumsal kurgular da yer alr. Insa edilmis etiketlerin adeta hakkini verircesine
takinilan tutum ve davranislar, mizojininin kadindan kadma yonlendirilmis hali olup, yas

ayrimcili1 gibi kesisimsel faktorlerle de pekistirilen bir siddet tiirtidiir.

Kadinligim 21 Hikdyesi'nde (2004) yer alan kimi kadini kadina kirdirma sdylemlerine

asagida baglamlarindan kopuk olarak yer verilmektedir.
e Boceklerin Diinyasi (Rhys 2004: 90-100)

Ornek 36- (Anlatici, kadina dair): “Oniinde yaslica bir kadin duruyordu -saglari cansiz,
sanki yapis yapis, giysileri dokiintii... Bu gibi kadinlardan nasil da 6lgiisiiz nefret ederdi.
Garipti ama, ¢ogu kadindan nefret ederdi (96).

Bu oOykiide kadinlarin arasinda daimi bir rekabet olacagina ve birbirlerini

cekemeyeceklerine yonelik toplumsal insalarin yeniden tiretildigi goriilmektedir.
o (Lessing 2004: 232-238)

Ornek 37- (Kadm, bir kadina dair): “Oyle bir kadindan ne bekleyebilirsin ki? Ogle
yemeginden Once yataklari toplamiyor. Her yer pislik icinde. Kadma agzinin paymni

veriyordu. Pis orospu diye bagirdi ona” (232).

Bu Oykiide kendilerine yiiklenen toplumsal cinsiyet rollerini kaniksayan kadinlar, bu
rolleri “aksatan” kadma karsi yergi icerikli soylem {iiretmektedir. Kadinlar, s6z konusu
kadinin bu aksamalar sebebiyle kocasi tarafindan cinsiyetci bir hakaretle azarlanmasini adeta

memnuniyetle karsilamaktadir.
e Nine (Morante 2004: 260-279)

Ornek 38- (Kadin, oglunun asik oldugu kadina): “Onu biiyiiledin, [...] onu benden

alirsan yaziklar olsun sana” (266).

Ornek 39- (Kadn, oglunun evlenecegi kadma dair): “Oglumu caldilar, [...] biricik

oglumu, erkek evladimi” (266).

Bu orneklerde bir erkegi paylasamama kurgusu tiizerinden isleyen gelin-kaynana
catismasina yonelik kliselerden biri yeniden insa edilmektedir. Bagka gelin-kaynana
kliselerinde kendi yasadig1 olumsuzlari baska bir kadma misliyle yasatma gibi mubhtelif

versiyonlar da mevcuttur.
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1.13. Yas ayrimcilig1 sdylemleri

Yas ayrimciligi, kisinin yasa dayali olarak baskalarina ya da kendine yonelik kalip
yargilarini (nasil diisiindiigiinii), onyargilarini (nasil hissettigini) ve ayrimciligini (nasil
davrandigini) ifade eder. Yas ayrimcilifi, cinsiyet, irk ve engellilige iliskin olanlar da dahil
olmak {izere diger dezavantaj bigimleriyle kesisir ve bunlar1 siddetlendirir (WHO, 2021).
Kadinlara yonelik yas ayrimciliginin cinsiyet ayrimciligiyla kesisimselligi nedeniyle daha agir

siiregleri ve sonuglar1 oldugu soylenebilir.

Asagida Kadinligin 21 Hikdyesinde (2004) yer alan yas ayrimciligl sdylemlerine

baglamlarindan kopuk olarak yer verilmektedir.
e Son Perde (Dahl 2004: 11-39)
Ornek 40- (erkek kadina): “Sen benden biiyiiksiin degil mi?” (Dahl 2004: 23).
e Resimler (Mansfield, 2004, 115-124)
Ornek 41- (kadin, kendi kendine): ““Eh geckin kiz’ diye mirildand1” (117).
e Bir Aile Babas1 (196-206)

Ornek 42- (evli kadin, bekar kadia dair): “Berenice yaslaniyor artik. Evlenmesi gerek
[...]. Keske saglarim1 agmasa, savurup durmasa Oyle. Basinin iistiinde toplayip topuz yapsa”
(206).

Bu oykiilerde potansiyel bir iliskide kadmin erkekten geng olmasi gerektigine, belli
yasa gelen kadmlarin kendilerine bile “geckin” sifatin1 yapistiracak derecede ataerkinin
zihinsel sultasina maruz birakildiklarina, kadinlarin saglarina baslarina ve kilik kiyafetlerine
kag yasinda olduklarina gore geki diizen vermelerinin ve belli bir yas1 gegmeden mutlaka
evlenmelerinin gerektigine dair satir aralarmna sikistirilmis gostergeler toplumsal olarak
normallestirmis olsa da kadina yonelik yas ayrimciligiin yazinsal pekistiregleri olarak islev

gormektedir.

1.14. Dayatilmis giizellik ve eril bakis sdylemleri

Dayatilmis giizellik ve eril bakisin ¢cogu zaman ig ige gegen ve birbiriyle kesisimsel ve
birlesimsel dzellikler gosteren siddet tiirleri oldugu sdylenebilir. Oncelikle giizellik miti
kadinlarla degil, erkek kurumlar ve kurumsal giicle ilgilidir (Wolf, 1992, 13). Kadinlar arasinda
insa edilen rekabet de bu mitin bir pargasidir; yas almislar gencglerden, gengler de yas
almiglardan korkar ve giizellik miti kadinlar igin bir omiir torpiisii haline gelir. Kadin kimligi
glizellik tizerine kurulu olmalidir zira disaridan gelecek onaya muhta¢ olmak kadim

savunmasiz kilacaktir (12).

Asagida Kadinligin 21 Hikdyesi'nde (2004) yer alan dayatilmis giizellik sdylemlerine

baglamlarindan kopuk olarak yer verilmektedir.
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e Boceklerin Diinyasi (Rhys 2004: 90-100)

Ornek 43- (Kadin, kadinlara dair): “[E]ger bir kadinda giizel olmadig1 duygusunu
uyandirirsan, dokiintii ve kiliksiz oldugu kanisi yerlestirirsen, artik onu istedigin koseye

sikigtirirsin” (98).
o Kiz (Kureishi 2004: 101-114)

Ornek 44- (anlatic, kadina ve erkege dair): “Yiiziinde hala sivilceler vardi, biri
yanaginda, biri de dudaginin iistiinde. Evden ¢ikmadan Macit onlar1 makyajla kapamasin

istemisti, [...] ‘[tJanidigim birine rastlayabiliriz’ demisti” (102-103).
e Resimler (Mansfield 2004: 115-124)

Ornek 45- (anlatici, kadina dair): “Ama cep aynasinda gordiigii insan korkung

derecede ¢irkindi [...], bir giizel aglad1” (122).
e (Catal ve bigakla (Dorrie 2004: 130-134)

Ornek 46- (kadimn anlatici, kendine dair): “Bir giizellik abidesi degilim, bacaklarim kisa,
bu nedenle kisa etek giymiyorum, agzim egri, fazla goze carpmamasi i¢in ona gore makyaj
yapryorum, yliziim biraz yuvarlak, bunun igin kesinlikle saglarimi kestirmem. [...] Higbir
zaman sismanlamayacagim. Kemiklerimin {izerinde yarim kilo fazlalik oldugunda bu beni
hasta ediyor” (131).

Bu oOrneklerde kadinin 6zdeger algisinin dayatilmis giizellik normlariyla manipiile
edilmesi, erkegin yanindaki kadim1 vitrin olarak kullanmasi, kadmin cinsel olarak
nesnelestirilmesi ve tiim bunlarin iizerinden kadinin stratejik olarak savunmasizlastirilmasi
s0z konusudur. Bu noktada dayatilmis giizellik, kendinde kadma iligkin sdylem ve eylem
iiretme hakkini goren eril bakis ile neden-sonug iliskiselligi igcinde diisiintilebilir; zira [c]insiyet
dengesizliginin hiikiim siirdiigii bir diinyada, bakmaktan alinan haz aktif/eril ve pasif/disil
tizerinden ayristirilmistir. Belirleyici eril bakis, fantezisini kadin figiiriine yansitir ve kadin
figliri de buna gore sekillendirilir” (Mulvey 1975). Bu yaklasimin yansimalari yazinsal

yapitlarda da s6z konusudur.
e Kasabanin En Giizel Kiz1 (Bukowski 2004: 157-163)

Ornek 47- (erkek anlatici, kadima dair): “Esnek ve tuhaf bir viicudu vard, yilanvari ve
sehvetli; gozleri ise viicudu ile son derece uyumlu. Siv1 halinde akan bir atesti. [...] Onun igin
deli diyenler vard. [...] Erkeklerin umurunda degildi deli olup olmadig1” (157).

Eril bakis, hem giindelik sosyal etkilesimde hem de her gesit gorsel temsilde
hegemonik erkekligin bir uzantis1 olarak kadin bedenine incelenecek bir nesne olarak
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yaklagmay ifade eder.’ Bu 6rnekte dile getirilen bakma ve gorme bicimleri de tamamen beden

odaklidir; hatta bu durum, agikga soyleme dokiilmiistiir.
1.15. Diisiiriilmiis benlik algis1 sdylemleri

Ozdeger, 6zsayg1 ve dzgiiven gibi kavramlarda bagdasik olan benlik algisi, “[g]enetik
faktor, kotii gevre, fiziksel goriiniim, saglik, diisiik sosyo-ekonomik durum, zorbalik, siddete
maruz kalmak, basarisizlik, hayal kirikliklari, travmalar gibi olumsuz deneyimler” (Atila,
2022) nedeniyle diisiik bir seviyede seyredebilir. Diisiik benlik algisi, kisinin bir topluluk ya
da toplum iginde herhangi bir nedenle “6teki” olarak konumlandirilmasindan da
kaynaklanabilir; siireg iginde kisinin, 6tekilik durumuyla ilintili olarak kendisine yapistirilan
etiketleri benimseyerek ya da benimsemis goriinerek bizzat kendisi i¢in kullanmasi s6z

konusudur.
e Latin A§1k (Lynch 2004: 207-214)

Ornek 48- (Kadin anlaticy, sevgilisine dair): “Bir kez daha hayir dedim, ama hafif ¢ikt1
sesim, ¢iinkii onun yaninda her seyi yitirmek korkusu doluyordu i¢ime (benim olmayan ‘her

sey’, hi¢ degilse her olmayan sey) Onunlayken hep zayiftim, kuruntuluydum” (209).
e Vanda (Pratolini 2004: 215-219)

Ornek 49- (Erkek anlatici, sevgilisine dair): “Tedirginligi, o en 6nemsiz konularda
kaygiyla sorusturmasi degismemisti, zaman zaman hortlayip yakasina sarilan bitmez

tiikkenmez bir karabasanda yasar gibiydi” (216).
e (Lessing 2004: 232-238)

Ornek 50- (Kadin, erkege dair): “Eger onunla birlikte olursam, hi¢bir zaman ne
diistindiigiimii soyleyemeyecegim, hicbir zaman dogru olanm1 sdyleyemeyecegim; onu igin

aligkanliktan baska bir sey degilim, ama bunu ona sdylersem kalkip gider” (238).

Bu Orneklerde sesi az ¢ikmak, zayiflik, kuruntu, tedirginlik, kayg: ve karabasan icinde
yasamak, erkeklerle olan iligkilerde yasanan yitirme korkusuna bagl ifadeler olarak 6n plana
¢ikmaktadir. Timii olumsuz olan bu ifadeler, kadinlara toplumsal olarak
yakistirilan/yapistirilan duygu durumlariyla bagdasik olup, zayif diisiiriilmiis benlik algisinin

bir yansimasidir.

Sonug

Kadmna yonelik erkek siddeti ve cinsiyet ayrimcilifi, tiim zamanlardan bu yana

eylemden yola ¢ikarak sdylemi ve soylemden hareketle de eylemi cinsiyetlendirip hiyerarsik

3 Oxford Reference. https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/authority.20110803100128610 (04.04.2024).
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olarak insa eden toksik bir dongii i¢inde giiniimiize ulasmistir. Zorbalik ve marjinallestirme
pratikleri muhtelif doz, tip ve terkiplerde ortaya ¢iksa da, diinyanin her toplumunda mutlaka
mevcut olmalar1 en carpic ortak 6zellikleridir. Bu ¢calismanin amaci da, direngen bir dogas:
olan bu kronik durumun yazinsal metastazlariyla baglamlardan bagimsiz olarak her gesit
yapitta kargilagilabilecegini gostermek olmustur. Bu dogrultuda biitiince seg¢iminin
olabildigince rastlantisal olmasi gerektiginden, farkli bir amacla derlenmis bir seckiden

yararlanabilecegi diistintilmiistiir.

Bundan hareketle, kadinlara iliskin durumlara dokunan ancak 6zel olarak feminist ya
da mizojinist bir giindemi bulunmayan Kadinligin 21 Hikdyesi (2004) biitiince olarak segilmis
ve kitaptaki derleme Oykiilerde yer alan siddet ve ayrimcilik gostergeleri, sdylem iireticisi ve
baglam ayrintisina girilmeden dokiimlenmistir. Cikarilan 6rnekler, sdylemsel bazda fiziksel
siddet, flort zorbaligi, eril tahakkiim, erbilmislik, higlestirilme, sessiz muamele, hayalete
baglama, sigintilastirma, muhtaglastirma, hizmetkarlastirma, manipiilatif etiketleme, kadini
kadina kirdirma, yas ayrimcilig, dayatilmis giizellik ve eril bakis ve diisiiriilmiis benlik algisi
basghiklar1 altinda smiflandirihip tartisiimistir. Hi¢ kuskusuz (ve ne yazik ki) erkek
olmayanlarin maruz kaldig1 cinsiyet temelli ayrimcilik ve siddet tiirleri, bu ¢alismanin
biitiincesinden saptanan basliklarla smirli degildir. Bu noktada, her cesit siddet ve
ayrimciligin, ¢ogu zaman birbiriyle kesisimsel ve birlesimsel oldugunu da ozellikle
vurgulamak gerekir. Ornegin, siddet, zorbalik ve kir(dir)im birer tahakkiim bigimidir;
erbilmislik, sessiz muamele ve hayalete baglama birer hiclestirme yontemidir; sigintilastirma,
mubhtaglastirma ve hizmetkarlastirma arasindaki simirlar muglaktir; eril bakis ve dayatilmis
glizellik yas ayrnmciligiyla bagdasiktir ve her cesit manipiilatif etiketleme de diisiiriilmiis
benlik algisina yol acar. Tiim bu olasiliklar akiskan olup, farkli kombinasyonlarla
cesitlendirilebilir. Bu anlamda basliklar, aslinda sabit igerikleri ifade etmekten ¢ok, birbirine

gecisli pek ¢ok karmasik yapiya isaret etmektedir.

Farkli baghklarin altinda yer verilen ayrimcilik ve siddet gostergelerine bakildiginda,
aslinda bir¢ogunun yazinsal anlatinin akisi i¢inde hi¢ dikkat cekmeyecek ve fark edilmeyecek
derecede normallestirilmis oldugu goriilebilir. Bu gostergelerin gosteren ve gosterilenlerine
ayrilmas1 halinde her bir gosterenin aslinda tam olarak neyi gosterdigini net olarak
gorebilmek icin 6rneklere tersinden bakmay1 denemek, yani kadinlara yonelik olarak {iretilen
sOylemleri erkekler iizerinden okumaya c¢alismak yeterlidir. Asagida onceki boliimlerde
dokiimlenen 6rneklerden yola gikilarak bu amaca yonelik olarak yapilmis birkag uyarlamaya

yer verilmektedir*:

e Kadin, hi¢ beklenmedik bir anda pat diye elini uzatip erkegi bileginden yakalad:

ve sert bir cekisle yataga firlatt1” (6rnek 2’den uyarlama).

4 Uyarlanan boliimler kalin karakterlerle vurgulanmustir.
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Halilarin {izerine yayilmus, her birinin pesinde ona sigara ve kahve alan bir erkek
olan geng¢ kizlar ile bu hizmetleri karsihiginda kizlarin oOfkelerini bosalttigi,
diinyalarmi1 kmadigi, ozellikle giyinme tarzlari, arkadaslari, okuduklar1 ve

diistinme tarzlariyla dalga gegilen erkekler (6rnek 9’dan uyarlama).

Erkegi sultas: altina alabilecek, onu giidebilecek, yonetebilecekti. Erkek, kadinla
yasamini paylasmaktan baska seye onem vermeyecek, her sey i¢in kadini oOlgiit
alacak, kadinin camasgirlarini ortada birakmamayi, yatagmi yapmay1 kendi
isteklerinden daha 6nemli gorecek, kendi sozciikleriyle diistinmekten ¢ok kadinin
kafasindaki sozciiklerle diistinmeyi daha Onemli sayacakti (6rnek 12’den

uyarlama).

Erkek bir diisiincesini soylerken ya da soru sordugunda kadin ona asla dogrudan
bakmiyor ve sanki o orada yokmus gibi dogrudan baska kadinlarla konusuyordu.
Onun bir erkek olarak politikayla ilgilenmeyecegini, hatta anlamayacagim

varsayryordu (6rnek 20’den uyarlama).

(Erkek, kadina): Hala gaz ocaginda yemek pisiriyorum, eve telefon almak
istemiyorsun, evlendigimizde s6z verdigin buzdolabini bile almadin (6rnek 27’den

uyarlama).

(Erkek, kadina dair): Cocuklar, temizlik, yemek, giin boyu ¢alismak, hepsi benim
istlimdeydi. Karim ¢aydanlig: atese bile koymazdi. Erkek isi derdi (6rnek 27’den

uyarlama).

(Erkek, baska bir erkege dair): Oyle bir erkekten ne bekleyebilirsin ki? Ogle
yemeginden Once yataklari toplamiyor. Her yer pislik i¢cinde (6rnek 37’den

uyarlama).

Erkegin yiiziinde hala sivilceler vards, biri yanaginda, biri de dudaginin iistiinde.
Evden ¢ikmadan kadin onlari makyajla kapamasin istemisti; ‘tanidigim birine

rastlayabiliriz’ demisti (6rnek 44’ten uyarlama).

Bu tersinden okumalar, normalize tahakkiim mekanizmalarin aslinda ne kadar

“normal” dis1 bir isleyisi oldugunu gostermektedir. Cok basit bir anlatimla, kadinlarin

erkeklere fiziksel siddet ya da flort zorbaligi uygulamasi, cinsiyetleri nedeniyle

anlamayacaklar1 onyargisiyla biiyiiklenerek bilmislik taslamasi, erkekleri erkek olduklari i¢in

hice saymasi, sigintilastirilmasi, muhtaglastirmas: ya da hizmetkarlastirmasi, cinsiyetleri

tizerinden etiketlemesi, cinsiyete baglh yas ayrimcilig1 yapmas, giizellik normlar1 dayatmasi,

benlik algilarina zarar vermesi, tahakkiimiin stirdiiriilebilirligini saglamak igin erkeklerin

bunlarin normal olduguna inandirilacak sekilde toplumsallagtirmas: ve hem sistematik hem

de stratejik olarak erkegin erkege kirdirilmasi, kulaga absiirt birer senaryo gibi gelmektedir.

Baska bir deyisle, siddet ve ayrimcilik faillerinin kadinlar olarak kurgulanmasi halinde
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saskinlik yaratacak, inandiricilig1 olmayacak ve yadirganacak durumlar, faillerin erkek olmasi

halinde toplumsal karsilik bulmaktadir.

Bu noktada, “[e]rkeklerin kadinlara boyun egdirdikleri bir toplumsal cinsiyet diizeni
[...] erkekleri yerlesik diizeni savunmaya ¢ekilmis bir ¢ikar grubu, kadinlar ise yerlesik
diizeni degistirmeyi isteyen bir ¢ikar grubu olarak insa etmek zorundadir (Connell 2019: 158).
Bununla beraber, esitsizligin normallestirilmis oldugu bir diinyada ayrimcilik gostergeleri
yirmi bir oykiiniin her birine tistii kapali ya da aleni sekil ve diizeylerde islemisken, esitlik
arayis1 tek bir oykiide acikca dile getirilmekte olup, orada da uzun vadeli bir hedef olarak
ortaya koyulmaktadir:

e Gomore’ye Bir Adim (Bachman: 164-188)

Ornek 51- (anlatici, kadimna dair): “Gel uyku, gel bin yil, gel de bir bagka el uykudan
uyandirsin beni! Gel ki uyanayim artik erkek ve kadin ayrimi gecerligini yitirdigi zaman! Artik

sona erdigi zaman” (178).

Diger bir oykiide ise, kadmin tek basma hareket etmesi, rahat ve keyifli olmasi,
kendisini erkeklerle esit hissetmesi, bir nevi “kocasini aldatmak” olarak tanimlanmaktadir zira
belli ki bagimlilik, rahatsizlik, keyifsizlik, esitsizlik kadinlikla 6zdes olarak normallestirilen ve
verili oldugu 6nvarsayilan durumlar olmustur. Aksinin gerceklesmesi, normalden sapmak ve

dolayisiyla aksine inanan erkegi “aldatmak” anlamina gelmektedir:
e Evli Bir Kadinin Sertiveni (189-195)

Ornek 52- (anlatici, kadma dair): “[bu degisik insanlarin arasinda Stefania tek
basinayd: ve onlarla lafliyordu. Rahatti, kendine giiveni tamdi, keyfini kagiran higbir sey
yoktu. Bu sabahin yeniligi buydu. [...] Erkekler arasinda [...] bu yeni davranis bi¢imi, onu
degisik kilmisti. Kocasini aldatmasi buydu, boyle onlarla esit bicimde olmasiydi” (178).

Bu ¢alismada cinsiyet kaynakl esitsizlik ve siddet toplumsal birer olgu, bunlarla i¢ ige
gecmis cesitli kadinlik durumlar ise toplumsal birer kurgu olarak diisiintilmiis ve yazinsal
metastazlar1 segilen biitiince tizerinden taranmistir. Okunan Oykiiler Ozellikle siddet ve
ayrimcilik temalari tizerine kurulu olmasa da, bu dogrultudaki gostergelerin her bir metne bir
sekilde sizdig1 goriilmiistiir. Sonug olarak, bu ¢alismada yazinsal yapitin 6zel bir ifsa ya da
pekistirme giindemi bulunmasa dahi, kadinliga dair soylemlerin baglamlarindan kopuk
olarak okunmalar1 halinde bile kadim 0Ogretiler dogrultusunda “kadinin toplumdaki
[olmayan] yeri” (Kuleli, 2021, 303) tizerinden ortak anlamlamalara yonelebilecekleri ortaya
koyulmustur. Bu noktada yazinsal yapitin (ve aslinda yazinsal elestirinin) “[a]kip gideni
durup goérmemizi saglayacak olan bir atmosfer yaratm[a], bir diinya kurm[a], [6]grenmis
gozlerle bize hayat1 yeniden iade etm[e]” (Mungan 2004: 8) islevi de bir kez daha giin yiiziine

¢ikmaktadir. Yazmsal yapita oldugu gibi yasama da yonelen feminist okuma ve
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¢ozlimlemeler, kadinlara iliskin ve yonelik her gesit ayrimci sdylem ve eylemin toplumsal ve

kiiresel temelde donilismesine katk: olacaktir.
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