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OZET

Geleneksel terim mantiginin (logica termini) temel 6gretileri, tasimlik ¢ikarimlarin
olusum yapisina uygun olarak dizenlenir. Tasimlik bir ¢ikarim ©nermelere,
Oonermelerse - son asamada - terimlere ¢6ziimlenir; bu olusum yapisina uygun
olarak da terim mantigy, (i) terimler (termini) 6gretisi, (ii) Gnermeler (propositiones)
veya yargilar (judicia) &gretisi ve (iii) dolayli/dolaysiz ¢ikarimlar veya izlemeler
(consequentiae immediatae/mediatae) 6gretisi olarak bolimlenir. Bu yapi, bir
Ogretinin, kendinden sonra gelen 6gretiden belli bir dereceye kadar bagimsizca
islenebilecegi fikrini dogurabilir, Gyleyse, 6rnegin, dnermeler, en azindan bir
dereceye kadar, tasimlik c¢ikarimlardan bagimsiz olarak incelenebilecektir.
Immanuel Kant gibi bazi klasik felsefeciler, en parlak ifadesini, Port-Royal
Mantigi'nda (Arnauld & Nicole'tin Mantik veya Diisiinme Sanati’nda) bulan bu 6greti
dizenindeki ¢ozimleme sirasini kismen (Kant 6rneginde, yargi 6gretisi lehine)
bozan yaklagimlar gelistirmistir. Bu yazi, Fransiz felsefeci Jules Lachelier'nin (1832-
1918) yine ayni &greti diizenini kismen bozan, daha &zelde, 6nerme tiplesmesini,
Oonermelerin  tasimlarda oynayacaklari rollere gore incelten yaklasimini
incelemektedir. Bu yaklasimin odak noktasi, yiiklemeli 6nermelerde (Lachelier'nin
terimleriyle, icindelik énermelerinde) anlam degeri tiplerinin, bahsedilen rolleri
belirleyen kiplik statileri lizerinden ayirt edilmesidir. Lachelier, yiiklemeli bicimlere
atadigi anlam degerlerini, hangi yiikleme tiplerinin hangi ytikleme tiplerini mantiki
olarak icerdigini denetlemenin bir araci olarak, yani adeta, modern anlamiyla, bir
tlr semantik kuram olarak kullaniyor gériinmektedir. Lachelier, t¢ sekilli kategorik
tasim kuraminida, G.W. Leibniz'in etkin bir bicimde kullanmig oldugu, tasim kiplerini
birbirlerine donustiirme yontemiyle birlikte ele alarak, 6nerdigi anlam kuraminin
bunun tzerinden bir tiir saglamasini yapmaya calismaktadir. Lachelier'nin anlam
¢oztimlemesini, formel olmayan bir yiikleme semantigi olarak ele alip aciklayan
bu yaz, Lachelier'nin genel tasim kurami anlayisini modern terimlerle anlamaya
calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Lachelier, Kant, yikleme, dolayim, kiplik, semantik, tasim
kurami

ABSTRACT

The main doctrines of the traditional logic of terms (logica termini) are standardly
organized according to the formation structure of syllogistic inferences. A syllogistic
inference is analyzed into propositions, and propositions, in the last instance, to
terms; the logic of terms, in line with this formation structure, is partitioned into the
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doctrines, respectively, of terms (terminorum), of propositions (propositionum) or judgments (judiciorum), and of immediate
and mediate inferences or followings (consequentiarum immediatarum/mediatarum). This structure communicates the idea
that a given doctrine could be treated, to a certain extent, independently of the next one to come, so that propositions,
for instance, could be examined, at least to a certain extent, independently of syllogistic inferences. Some classical
philosophers such as Immanuel Kant have developed approaches that break in part this order of analysis which finds its
clearest expression in the Port-Royal logic (Arnauld & Nicole’s Logic or the Art of Thinking). In Kant's case the order is changed
in favor of the doctrine of judgements. This paper examines the French philosopher Jules Lachelier’s (1832-1918) approach
which similarly breaks the same doctrinal order, and which, more specifically, refines the typification of propositions
according to the roles to be played by propositions in syllogisms. What lies at the core of this approach is the identification
of the semantic values of categorical propositions (or, as Lachelier calls them, of propositions of inherence) in terms of modal
statuses which are to determine these roles. Lachelier seems to use the set of values he assigns to the categorical forms as a
tool for testing logical implication among types of predication, that is, as some sort of semantic theory in the modern sense.
Lachelier also discusses the three-figured categorical syllogistic along with a method, effectively used by G. W. Leibniz, of
transforming syllogistic moods into each other, and tries to confirm his semantic theory in terms of such syllogistic. This
paper explains Lachelier’s analysis of meaning by treating it as a non-formal semantics of predication, and tries to make
some modern sense of Lachelier’s general approach to syllogistic.

Keywords: Lachelier, Kant, predication, mediation, modality, semantics, syllogistic

Giris: Tasim ve Onerme

Jules Lachelier, gelencksel terim manuginin en énemli 8gretisi olan tasim kurammi (la
syllogistique) Klasik bakis acisindan savunan en son felsefecilerden biridir. Immanuel Kant'in
erken donem geleneksel tasim kurami incelemesinde' en berrak cisimlesmesini buldugu
sdylenebilecek olan klasik bakis acisindan tasim (e syllogisme), gecerli bir ¢ikarim kalibi (schéma
d’inférence) olmakla kalmayan, insan zihninin ayirt edici islevi olarak akil yiirtitmenin (rzisonner,
ratiocinium) kok bigimlerinin ifadesi olan bir soyutlamadir. Zaten, yine ayni bakis acisindan,
modern anlayistakinden farkls olarak, her ¢ikarim bir akil yiirtitme degildir.?

Lachelier'nin yaklagiminda® da, kategorik tasimin geleneksel olarak ayirt edilmis ti¢ sekli
(oxijpa, figura), aslinda, akil yiiriitmenin ti¢ kok tarzinin veya yolunun ifadesidir:

Tasim gekilleri dediklerim, orta terimi sinir terimleriyle biraraya getirmenin

(combiner) farkli bigimleri olmakla kalmazlar, ama ayni zamanda ve herseyden

1 Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren erwiesen adli, geleneksel tasim kuraminin seki/ mimarisini
Mistaken Subtilty of the Four Syllogistic Figures (London: Longsman, Green, & Co, 1885).

2 Kant'in sonraki /dsche Mant:g/'nda, tasimlik ¢ikarimlar consequentiae mediatae (dolayl gikarimlar/izlemeler), tasim-
alt (yani tek onciilly) cikarimlar da consequentiae immediatae (dolaysiz ¢ikarimlar/izlemeler) olarak etiketlenir.
Oyleyse klasik anlayisa gore yalntzca dolayls ¢ikarimlar akil yiiriitme saytlabilirler. Kant, dolaystz gikarimlart — kendi
askinsal felsefe anlayisiyla da baglanuli olarak — Anlama(nin) Cikarimlar: olarak adlandirirken, dolayli ¢ikarimlarin
belli bir kismina Akl (veya Aklin) Cikarimlar: der: Kant, Immanuel, Lectures on Logic (Cambridge: Cambridge
University Press, 1992), 115 ve dev.

3 Lacheliernin manugini, genel hatlariyla ve tinci felsefesiyle iliskisi icinde betimleyen bir ¢alisma olarak Greenwood,
Thomas, “The Logic of Jules Lachelier”, Proceedings of the Aristotelian Society, vol. 35 (1935)’e bakilabilir.
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once, akil ylirtitmenin ve bir igindelik dnermesinin [yani, bir kategorik énermenin]
yerine gore dogrulugunu yerine gore yanlisligini kanitlamanin, bu biraraya

getirmeleri anlamlandiran farkli bicimleridir.*

Manuki uzayda dérdiincii bir tasim sekli de oldugu sdylenebilir —ki zaten en azindan Port-
Royal mantik¢ilarindan beri dordiincii bir sekil fikri mesru sayilmistr®~ ¢iinkii orta terim biiyik
onciilde yiiklem, kiiciik onciilde de ézne konumunu tutabilir. Ne var ki bu, yalnizca, tasim
sekillerini ikinci dereceden ¢ikarim kaliplari —yani, somut tasimlik ¢ikarimlardan soyutlamayla
elde edilen kaliplar olan tasim kiplerinin kendilerinden yine benzer bir soyutlamayla elde
edilen kaliplar— olarak goren kalipci (schématiste) bir anlayis icin gegerlidir. Ama Lynn E.
Rose’un mitkemmelen gdstermis oldugu gibi®, Aristoteles’in, ¢ikarim kaliplarindan ziyade terim
siralamalast bicimlerine dayanan kendi 6zgiin tasim sekli anlayigi, dordiincii bir gekil imkanini
ortadan kaldirir. Zaten Ortagag mantikilar da “dordiincii sekilden” gegerli kipleri birinci seklin
dolagik kipleri (modes indirects) olarak gdrmiisler’” ve bu goriise uygun adlarla kodlamiglardir.
Lachelier ise, klasik yaklasima uygun olarak dordiincii sekil imkanini bagka bir gerekeeyle safdist
birakar: ilk ti¢ seklin her biri i¢in, o sekle uygun akil yiiriitme tarzini gerekeelendiren bir zemin
ilke tanimlanabilirken, dordiincii sekil icin bu yapilamaz.®

Ancak akil yiiriitmenin kék islevlerini tam anlamiyla agiga ¢ikarmak icin, dogal olarak, tasim
sekilleriyle birlikte zasim kiplerine (modi) de bakmak gerekir. Bu kipleri bireylestiren seyse, akil
yiirtitmeye 6nciiller ve sonug olarak katilacak olan énermelerin nitelik-nicelik (qualité-quantité)
tipleridir. (Ornegin, her ikisi de iigiincii sekilden gegerli bir kip olan Datisi ile Darapti, yalnizca
kiiciik énciiliin nicelik-nitelik tipi bakimindan ayrigirlar.) Dolayisiyla tasim kuraminin tam bir
incelemesini vermek, akil yiiriitmenin, ya da daha genel olarak ¢ikarimin ana bilesenleri olan

énermelerin yapisint da incelemeyi zorunlu kilar.

Geleneksel terim manuginin ogretiler mimarisi, 6zellikle de Porphyriostan itibaren,
terimlerden tasimlara dogru giden bir olusum yapisint yankilar. Oyle ki, olusturucu unsurun
ogretisi, olusan unsurun 6gretisinden bir dereceye kadar bagimsizdir: yani terimler, 6nermelerden,
onermeler de ¢ikarimlardan kismen yalitik olarak incelenebilir. Lachelier ise, kendi dnerme
¢oziimlemesinde, bu tek yonli olusum mantugindan biraz uzaklasarak, 6zellikle yiiklemeli
(kategorik) 6nermenin anlam yapisini, nermenin tasimlik akil yiiriitmede oynayabilecek oldugu
rollere veya tutabilecegi konumlara bagli olarak inceler. Bu tasimlik roller ve konumlardaki
degismeler (variations), Lachelier’yi, “Onerme ve Tasim” (La Proposition et le Syllogisme)

4 Lachelier, Jules, “La Proposition et le Syllogisme”, Revie de Métaphysique et de Morale, 14 (1906): 144-45 (kendi
cevirim). “Icindelik” ifadesi igin bkz. agagst.

Arnauld, Antoine & Nicole, Pierre, La logique ou l'art de penser (Paris: Gallimard, 1996): 177-78.

Rose, Lynn, “Aristotle’s Syllogistic and the Fourth Figure”. Mind, vol. 74 (1965).

Parsons, Terence, Articulating Medieval Logic (Oxford: Oxford University Press, 2014): 15-16.

Geleneksel dictum de omni et nullo'daki gibi kaplamlik (extensionnel) degil, iclemlik (intensionnel) baginular kuran

<N B V)]

bu zemin ilkeler icin bkz. Lachelier, Jules, “Etude sur la Théorie du Syllogisme”. Revue Philosophique de la France
et de I'Etranger, 1 (1876). Lachelier'nin, bu yaklasimi Kant'in 1762 tarihli calismasindaki tespitlerden hareketle
gelistirdigini ve 1871 tarihli doktora tezinde de (De Natura Syllogismi) belli bir bi¢im alunda ortaya koymus
oldugunu haurlatalim.
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basliklt 1906 calismasinda, standart geleneksel siniflamadan daha ince bir yiiklemeli 6nermeler
siniflamasina ¢ikarir. Bu yeni (veya diizeltilmis) siniflamanin altindaysa, yiiklemeli bigimlere
kiplikli anlam degerleri atayan, formel olmayan bir semantik kuram yatyor goriinmektedir.
[zleyen paragraflarda, “Lachelier nin yiikleme semantigi” dedigim bu kuramin 6gelerini ve tasim
kuramu iizerindeki etkisini agiklamaya calisacagim. Bu etkinin gercek mahiyeti, iddia edecegim
ki, tastm kurami dediikdif bir sistem olarak ele alindiginda daha iyi agiga ¢ikmakeadir.

1. Onerme Tiplesmesi

1.1 Yiikleme ve Bagint1

Lachelier, geleneksel yazinda kategorik (katnyopeiv: yiiklemek, [sug] isnad etmek) sifatryla
nitelenen yiikleme énermelerine igcindelik dnermeleri (propositions d’inhérence)’ adini verir. Bir
icindelik 6nermesinde ii¢ temel semantik islev, dolayistyla da bu 6nermenin ifadesi olan bildirici
ciimlede'® iig temel unsur ayirt edilir: 6zne, kosag (copule) ve yiiklem. Icindelik Snermeleri, belli
bir 6zelligin veya niteligin — ki Lachelier'nin yegledigi semantik kavram, o/ma tarzidir (maniére
d’étre) — bir varligin (veya varlik sinifinin) icinde oldugunu evetleyen (affirmer) veya degilleyen
(nier) onermelerdir. Ozne terimi, i¢indeligin locus'u olan varlgs (Iétre), yiiklem, bu varligin iginde
oldugu evetlenen veya degillenen o/ma tarzini, kosag da evetleme veya degilleme iglemini belirtir.

Kosag, standart olarak, icindelik 6nermelerinde olmak (étre, esse) fiilinin sonlu (¢ekimli)
bicimleri olarak yer bulur, ama elbette bu gramerden gramere degisiklik gosterebilecek bir
durumdur. Bu yazinin dili olan (modern) Tiirk¢ede tek bir kosag fiili yerine, genel anlamda
kosagla baglama (copulation) islevinden bahsetmek belki daha saglikli bir tutum olacakur, ¢iinki
bu islev, aslinda ii¢ (veya iki buguk) tane fiile dagilmis durumda gériinmekeedir: olmak, durmak
(eski bigimiyle turmak) ve (tartsmali olarak da) imek. Ilgili varligin Sokrates, ilgili olma tarzinin
da OLUMLU" oldugu su yiiklemeler bu dagilmishgi orneklemektedir: “Sokrates dliimliidiir”
(durmak), “Sokrates’in 6liimlii oldugu durumda...” (olmak), “Sokrates 6liimlii ise....” (imek).

Yiiklemin anlam degerinin onun kaplami, yani o yiiklemin dogru olarak yiiklenebildigi
varliklar sinift oldugunu savunan bir yaklagimin kabulti de miimkiindiir (hatta yaygindir), ama
Lachelier, belli bir varligin belli bir kaplama dahil edilmesinin veya onun diginda birakilmasinin
iglemcil (intensionnel) bir zemini olmasi gerektigini diistindtigii icin bu yaklagimi kabul etmez:
Her ne kadar bir i¢indelik dogrulugunu, belli bir varligin bir sinifta yer aldig1 veya almadigt
cinsinden ifade edebilirsek de, bu, kaplami o varlik sinifi olan yiiklemin belirtiyor oldugu olma
tarzinin, o varligin i¢inde oldugundan veya olmadigindan yapilan bir ¢zkarzm olmakla kalir.

9 “Inhérence” ifadesinin daha dogru ama ¢ok kullanigsiz bir ¢evirisi “~-de olma” olurdu. Lachelier bu ifadeyi, 6zellikle
G. W. Leibnizte (ve erken dénem Kant'ta) karsimiza ¢ikan ve yiiklem kavraminin ézne kavraminda icerilmesi
(pracedicatum inesse subjecto) anlatilirken kullanilan “inesse” (Lat. “-de olmak” veya “i¢inde olmak”) fiilinin belirttigi
nosyonu — yani bir kavramin bir étekini mantiken icermesi nosyonunu — belirtmek i¢in kullaniyor goriinmekeedir.
Yine de, Latincede “inhaerere ” biciminde ayr1 bir fiil oldugunu da haurlayalim.

10 Modern dil felsefesinde ¢ok biiyitk dnem tastyan onerme-ciimle ayrimi buradaki tartismada herhangi bir yer
tutmayacak.

11 Olma tarzi (yani nitelik/6zellik) adlarini biiyiik harflerle gdsteriyorum.
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“Igindelik 6nermeleri ” etiketiyle vurgulanan da tam olarak bu énceliktir.

I¢indelik bir baglant: (rapport) tiiriidiir. Lachelier, igindelik disindaki baglantilara bagint:
(relation) adini verir. Bir dnerme, iki terim arasinda icindelik disinda bir baglant kuruyorsa,
bagints dnermesidir (proposition de relation). Baginu dnermeleri, icindelik énermelerinden, i¢
yapilari itibariyle ayrigirlar: Bir baginti 6nermesinde, yalnizca, en az iki 6zne ve karmagik veya
bilesik ¢esitten bir koga¢ bulunur. Yani baginti 6nermesi, dogast geregi yiiklemsizdir'?. Aslinda
Lachelier'nin bagmt énermesi oldugunu soyleyecegi tiirden bir énerme, ornegin “5, 3’ten
biiyiiktiir”, en az su ii¢ farkli bicimde ¢dziimlenebilecektir:

(i) Lacheliernin yapug: gibi, ikisi de 6zne olan “5” ve “3” terimleri ile “...den biiyiiktiir”
kosaci biciminde;

(i) “5” 6zne terimi, “3’ten biiytik” yiiklem terimi ve “...dir” kosact biciminde; son olarak da
(iii) “5” ile “3” terimleri ile “..., ...den biiyiiktiir” ikili yiiklemi bigciminde.

Son ¢dziimlemenin, Frege-sonrast (kendinde bosluklu) yiiklem anlayisina, ikinci
¢oziimlemeninse, diinyayla ilgili her ¢esit dogrulugu, 6zne terimlerinin belirtiyor oldugu birincil
tozlerde —veya bu tdzlerin kavramlik tasarimlart olan tam kavramlarda— zeminlendirmek isteyen
bir anlayisa, 6rnegin G. W. Leibniz’in anlayigina’® uygun diisttigii sdylenebilir.

Lachelier, baginti 6nermelerinin, ikinci ¢oziimlemede yapildigs gibi, icindelik énermeleri
cinsinden ¢dziimlenmesine karst, biri metafizik'* tekiyse manuiki iki itiraz ortaya koyar. Mantiki
itiraz goyledir: Baginu onermelerinden yapilacak tasimlik ¢ikarimlarin “sezilen” gegerliligi,
ancak standart kategorik tasimlardan farkli yapilardaki bagint tasimlariyla “tanitlanabilir”.
Ornegin, “Konya, (yiizélgiimii bakimindan) Eskisehirden biiyiiktiir” ve “Eskisehir, Bilecik'ten
biiytiktiir” onciillerinden, Konyanin Bilecikten biiyiik oldugunun ¢ikacagi gercekten sezilir.
Ancak bu onermeler karmagik yiiklemli icindelik 6nermeleri olarak diisiiniildiigiinde,
icindelik tasim bigimleri —yani geleneksel kategorik tasimin kipleri— bu ¢ikarimin gegerliligini
tanitlayamayacakur, ciinkii elimizde, “Konya” ve “Eskisehir” gibi iki terim ve “...Eskisehirden
biiyiiktiir” ve “...Bilecikten biiyiiktiir” gibi iki karmagik yiiklem kalirken hicbir orta terimimiz
olmayacakur. Dolayisiyla sezgice (intuitivement) gegerli bu tir ¢ikarimlarin gegerliligi, baginu
onermelerine uygun diisen bir tasim kuramiyla veya modern yiiklemler kalkiilii gibi tasimcil
bile olmayan bagka bir dediiktif sistemle tanitlanmalidir. Bu da, baginti 6nermelerini i¢indelik

onermelerine asimile etmenin mantiki yararsizligini, hatta bir anlamda yanlighigini gosterir.

12 Lachelier, “La Proposition et le Syllogisme”, 137.

13 Tam kavram (notio completa) veya birey kavrami (notion individuelle) — yani tiimellerin egsiz bir bilegkesi veya bir
infima species olarak bireyin kavrami — fikri, Leibniz'in olgun dénem felsefesinde belirleyici olmugstur. Bu fikir
icin Metafizik Uzerine Konusma §§8-9’a bakilabilir: Leibniz, Gottfried Wilhelm, Discours de Métaphysique suivi de
Monadologie et autres textes. (Paris: Gallimard, 2004): 159-62.

14 Metafizik deger (valeur métaphysique) gibi karanlik nosyonlara bagvuran ve tartismam agisindan da herhangi bir
6nem tagimayan metafizik itirazi, yerim de sinirlt oldugundan, buraya alamiyorum. Bu itiraz icin bkz. Lachelier,

“La Proposition et le Syllogisme”, 137-38.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 51,2019 65



Lachelier'nin Yiikleme Semantigi ve Tasim

1.2 I¢indelik tipleri

Lachelier'nin i¢indelik 6nermelerine tekabiil eden kategorik énermeler, Aristoteles’in Yorum
Uzerine’sine (Peri Hermeneias) dayanan geleneksel énerme égretisinde iki nitelik —evetleyici ve
degilleyici— ve dort nicelik —zimel, tikel, tekil ve belirsiz— bakimindan tiplesirler.” (Klasik felsefede
elbette bundan sayica ve/veya bagliklar bakimindan farklilagsan tiplesme onerileri de bulunur,
ama bunlarin hicbiri standart tiplesme haline gelmemistir.'®) Kategorik &nermede nicelik,
ozne teriminin kaplaminin bir fonksiyonu olarak goriilebilir. $oyle ki, 6zne, tek bir varlig —
yani Aristotelesci terminolojide bir birincil tézii— belirtiyorsa, 6nerme tekildir. Ozne bir varlik
sintfininin biitiiniinii belirtiyorsa tiimel, (ilkece) belirsiz bir kisminz, veya daha dogru bir ifadeyle
en az bir iiyesini belirtiyorsa tikeldir. Ozne bir varlik sinifini, kaplamint belirlemeden belirtiyorsa,
belirsizdir. Bu dort nicelik, geleneksel bir asimilasyon iglemiyle iki nicelige, yani tiimel ve tikele
indirgenir: tekil 6nerme, ilgili birinci téziin zaten béliinemez olan biitiinii icin bir evetleme
veya degilleme yapiyor oldugundan, tasim kuraminda tiimel énerme muamelesi goriir; belirsiz
onermeyse, en azindan bazi kullanimlariyla uyumlu olacak sekilde, yine tasim kuramina tikel
onerme olarak katilir. Bu kullanimlara bir 6rnek vermek gerekirse: “(Bir) Adam konuguyor”, yani
“En az bir adam konusuyor”, yani “Kimi adam konugsuyor”."”

Beklenecegi gibi, bu asimilasyon ve onun sonucu olan siniflama, bazi manuk kavramlarina
dair tartigmalara yol aacakur. Ornegin, bir 6nermeyi basitce degillemek, geleneksel karsiolum
(opposition) matematigine gore, onun gelisigini vermelidir. Yani énerme degillendiginde, elde
edilen yeni 6nerme, ilk 6nermeyle ne birlikte dogru ne de birlikte yanlis olabilecek bir 6nerme
olmalidir. Simdi “Sokrates 8liimliidiir” gibi tekil evetleyici bir 6nerme, tiimel olarak alinacak
olursa, su soru sorulabilir: Bu 6nermenin degillemesi oldugunu sdyleyebilecegimiz “Sokrates
olimli degildir” 6nermesi de tiimel olarak mi alinacakur?'® Evet, tiimel olarak alinmasi gerekir,
glinkii 6znesi bir birincil tozii, 5ncekininkiyle ayni birincil t6zii belirtmekeedir. Ama hayur, ¢iinkii
kategorik bir 6nermenin degili —yani ¢elisigi— hem nicelik hem de nitelik bakimindan ters olmalidur,
dyleyse “Sokrates oliimlii degildir” tikel degilleyici bir 6nerme olmalidir. Bu ¢atal¢ikmazi agmak
icin ya tiimel kavraminin ya da ¢elisik kavraminin icleminde bir degisiklige gidilmelidir, ¢iinkii

15  Huzli bir 6zet igin bkz. Belna, Jean-Pierre, Histoire de la Logique (Paris: Ellipses, 2014): 13. Oyleyse, 6rnegin,
“universelle affirmative” gibi bir tip adin1 “tiimel evetleyici” diye kargtlamamiz yerinde olur. Ama yerlesik Tiirkge
mantik terminolojisinde, ne yazikur ki, “tiimel evetleme”, “tikel evetleme” vb. adlar, dogruluk fonksiyonlu bilesik
onermelere tahsis edilmistir. Bu yazida ilgili dogruluk fonksiyonlu bigimler igin “birletim” (conjonction) ve “ayirum”
(disjonction) ifadelerini kullanip, “evetleyici” ve “degilleyici” ifadelerini yalnizca kategorik bigimlerin adlarinda
kullanacagim.

16  En bilinen 6rnek olarak Immanuel Kant'in Saf Aklin Elestirisindeki yargi bigimleri tablosu verilebilir. Bu tabloda
yargilar, her biri si¢ farkli deger alabilen dort parametre — nicelik, nitelik, baginti ve kiplik — bakimindan belirlenirler.
Elbette yarg: bigimi fikri ile gnerme bigimi fikrinin ne kadar értiigecegi miimkiin bir tartisma konusudur. Kant,
Immanuel, Critique of Pure Reason, translated and edited by Paul Guyer & Allen W. Wood (Cambridge: Cambridge
University Press, 1998): 206.

17  Elbette belirsiz 6nerme bi¢imi bazi dillerde, 6rnegin ingilizce’de, bazi baglamlarda cinslik, yani tiimel bir okumaya
da izin verir: Parsons, Articulating Medieval Logic, 62.

18  Leibniz, 1690 tarihli “Bazi Manuki Zorluklar” (Difficultates quaedam logicae) baslikli bir yazisina bu sorunu ele
alarak baglar. Leibniz, Gottfried Wilhelm, Logical Papers, translated and edited by G. H. R. Parkinson (Oxford:
Oxford University Press, 1966): 115 ve dev.
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ne bir birincil toziin en az bir iiyesinden bahsedilebilecek ne de “Sokrates oliimlii degildir’in
ilk 6nermeye aslinda karszt oldugu savunulabilecektir; bir degisiklige gidilmeyecekse de tiimel
grubuna asimile edilmis olan tekillerin yine de bir ézgiinliigiiniin bulundugu kabul edilmelidir.
Ne var ki, ilk iki segenek karsiolumun dogasini tekillerin asimilasyonu i¢in bozmak, son se¢enek
de, tam bir asimilasyonun bagarilamayacagini bastan kabul etmek anlamina gelecektir.

Ne olursa olsun, standartlagmis olan bu asimilasyonla birlikte, iki carp: iki matrisiyle dort
temel kategorik bicim, yani a-i-e-o (affirmo, nego) bicimleri elde edilir: tiimel evetleyici, tikel
evetleyici, tiimel degilleyici ve tikel degilleyici. Lachelier ise i¢indelik 6nermeleri i¢in bundan iki
agidan farklilagan bir tiplesme onerir: birinci farklilasma, tekil sinifinin korunmasi, ikincisi de
yeni bir nicelik cinsinin, toplayicinin (collectif) teshisidir.

Bu siniflamada tekil 6nerme, 6zne terimi tek bir varligi —bir birincil tozii— belirten nermedir.
Lachelier bu kogulun yalnizca (tek bir varligt adlandirmaya en uygun ifadeler olan) 6zel adlarca
kargilanabilir olmadigini, salt ortak adlar yoluyla (noms communs) —yani her biri belli bir
olma tarzini belirten miimkiin yiiklemler yoluyla— da bir ve yalnizca bir varliga gonderimde
bulunulabilecegini haurlatr. Lachelier, ortak adlar yoluyla tek bir bireyi belirtmenin mantiki
mekanizmasini — 6rnegin Bertrand Russell'in belirli betimlemeler ¢dziimlemesinde yapildig:
gibi — teknik bir havada agiklamaya hi¢ girismeden su saptamada bulunur: tekil 6nermenin
asil ayirt edici yoni, ytiklemin belirttigi olma tarzinin, bir 6zel ad veya bir belirli betimleme
olan éznenin belirttigi varliga araczsiz olarak yiiklenmesi, yani bagka bir olma tarzina dair bilig
—Lachelier'nin deyisiyle bagka bir idea— gerekge olarak 6ne siirtilmeden o varlik i¢in evetlenmesi
veya degillenmesidir. Oyle ki, “Sokrates” 6zel ad1 yerine, “Platon’un hocast olan ve Atina sehir
devleti tarafindan gengleri yoldan ¢ikarma zanniyla yargilanip, baldiran zehri igmeye zorlanarak
idam edilmis olan Yunanli felsefeci” gibi bir belirli betimleme, hatta Quine'vari, higbir dzel ad
icermeyen bir belirli betimleme —6rnegin, “sokratesleyen sey” (“the thing which socratizes™")—
bile kullaniyor olsam, bu ifadeyi, bir sahis zamiri gibi, yalnizca Sokrates’i belirtmek (désigner,
dénoter) igin kullantyorsam, yapacagim yiikleme tekil bir yiikleme olacaktr.

Baska deyisle, tekil bir yiikleme, dolaysiz® (immédiate) bir yiiklemedir, ¢iinkii bir olma tarzi
bir varliga, baska bir olma tarzinin dolayimina (médiation) girilmeden yiiklenir ve bu, bizi varliga
gotiirecek olan ifadelerin, olma tarzlarini belirten ortak adlardan olusuyor oldugu durumda bile
béyle olabilir. O halde, yiiklemenin anlam degerini belirleyen sey, 6zne ve yiiklem terimlerinin ne
olduklar: degil, ilgili baglamda nasil, yani hangi semantik (pragmatik?) islevle kullanildiklaridir.
Bu ayrimin gdzetilmesinin elzem oldugu ikinci bir énerme tiirii de foplayic: onermedir
(proposition collective). Toplayict dnerme, birden ¢ok varliga rek seferde ayni yiiklemeyi yapan,
yani bu varliklar i¢in ya ayni olma tarzini evetleyen ya da onlar i¢in ayni olma tarzini degilleyen

19  Graff D. Fara, W. V. O. Quine’in belli bir dénem boyunca savunmus oldugu, nicelemeli mantk kalkiiliinden
birey sabitlerini (individual constants) yiiklemlestirerek eleme stratejisini karikatiirlestirmek icin sik¢a kullanilan “to
socratize” fiilinin Quine’in kendisine ait olmadigini hatirlaur. Quine, bunun yerine, sadece bir yazida “to Pegasize”
fiilini (fiilen varolmayan) Pegasus'un adin1 elerken kullanmistur. Bkz. Fara, Delia Graff, “Socratizing”, American
Philosophical Quarterly, vol. 48 (2011).

20  Daha dogru bir ifadeyle, aracisiz veya ortalanmamsy.
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onermedir. Ornegin, bir derslikteki 32 6grenci icin birden yapilan “Bu siniftaki 6grencilerin
hepsi bursludur” veya “Bu siniftaki 6grencilerin bazilar1 yabanct uyrukludur” yiiklemeleri.*!
Simdi toplayict bir nerme, anlam degeri bakimindan, birden ¢ok tekil dnermenin bir birletimi
(conjonction) veya ayirumu (disjonction) olarak goriilmek istenebilir. Ama bayle yapilirsa toplayict
onerme dogruluk fonksiyonlu bir karmagiklik olacak ve i¢indelik 6nermesi olmaktan ¢ikacakur.
Bunun yerine Lachelier'nin toplayict 6nerme fikriyle anlatmak istedigi, oyle goriinmekeedir ki,
sagma mermi kullanarak tek bir atista birden ¢ok hedefi vurmakea oldugu gibi, birden ¢ok varliga
tek seferde yapilan zek bir yiiklemedir.

Ama 8yleyse, toplayict 6nerme tipini standart gene/ 6nerme tiplerinden, yani tiimel ile
tikel tiplerden ayirt etmenin ne geregi vardir? Evet, tiimel veya tikel bir 6nerme de tek bir
yiiklemeyle ayni anda birden ¢ok varliga yonelir, ama bunu ancak bir dolayimdan gegerek
yapar. Tiimel veya tikel yiiklemenin tasiyicist esasen bir varlik veya varlik sinifi degil, baska
bir olma tarzidir. Bu olma tarzina yapilan yiiklemeden, ilgili varlik sinifina yapilan yiikleme
cikarilabilir, ama bu ¢ikarim, genel yiiklemenin ilk anlam degeri degil, ad1 tistiinde ondan
yapilan bir ¢ikarimdir.?? Yani genel nerme, varliklara ancak bir olma tarzinin —6zne teriminin
belirttigi olma tarzinin— araciligiyla ilisebildigi icin dolayli®® (médiate) bir yiiklemeyi ifade
eder. Ornegin, ilk ve esas olarak INSAN’a yapilan OLUMLU tiimel yiiklemesi, yani “Her
insan dlimliidiir”, INSAN’1 tastyacak olan tek tek varliklarin hepsine ve bunlar arasinda
da, diyelim ki, Sokrates’e dokunacaktir. Ama bu dokunmanin fiililesmesi icin, Sokrates’e
INSAN’1 yiikleyen tekil bir igindelik 6nermesinin araciligina ihtiyag vardir. Baska deyisle bu
dokunmanin mantiki bicimi, birinci sekildeki bir tasimdan — tam olarak da Barbaradan —
baska bir sey degildir. Iste bu sebeple Lachelier tiimel bir 6nermenin, sinirsiz sayida tasimla
potansiyel olarak (virtuellement) 5zdes oldugunu sdyler™.

O halde toplayici yiikleme, aynen 6zne terimi ortak adlardan olusan tekil bir yiiklemede
oldugu gibi, dolayl: gibi goriinen ama gercekte dolaysiz olan bir yiiklemedir. Simdi bu dolaysiz-
dolayli ayriminin baglama duyarliligini resimlemek i¢in yukaridaki ilk toplayict 6nerme érnegine
geri donelim ama bu kez, belli bir sinifta bulunmanin gerek kosulunun bursluluk oldugunu
anlatmak istiyor olalim. Anlatmak istedigimiz bu oldugunda, “Bu siniftaki dgrencilerin hepsi
bursludur” ciimlesi artik zimel bir énerme ifade ediyor olacakur, ciinkii bu bilgiye, belli bir
ogrencinin, diyelim ki Ahmet’in, bu siniftaki 6grencilerden biri oldugu bilgisini ekleyerek
Ahmet’in burslu olduguna bir ¢ikarim yapabiliriz. Yani ciimle, bu okuma altnda, bir kogullanan-
kosullayan (conditionné-conditionnante) iliskisi kuruyor olacaktir ve Ahmet’in de, kosullanan olma
tarzini, yani BU SINIFTAKI (BIR) OGRENCTIyi tasimast sebebiyle kosullayan olma tarzini da
tagtyacagi sonucuna varilabilecektir. Oyleyse genel Gnermenin onu toplayict onermeden asil ayire
eden ozelligi, cikarimlarda bir yasa olarak kullanilabilmesidir. Lachelier bu ozelligi semantik bir

21  Dikkat edelim ki ikinci 6rnek, en az birinci 8rnek kadar bu 32 6grencinin tamamuyla ilgilidir, ¢iinkii bu yiiklemede
belirtilen varlik, siniftaki 6grencilerin tamamnin en az bir tanesidir.

22 Elbette modern mantik anlayisinda (ve aslinda Stoa manuginda da) bir 5nermeden yapilan bir ¢ikarim, o 6nermeyle
dzdes olabilir, ama Aristoteles'¢i ¢ikarim (veya tasim) anlayisi buna izin vermez.

23 Aracils, ortalanmis.

24 Lachelier, “La Proposition et le Syllogisme”, 141.
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terim ¢iftiyle soyle ifade eder: genel nermenin bir yasa anlami (sens de droit) bir de olgu anlami
(sens de fait) varken, tekil ve toplayict 6nermelerin yalnizca olgu anlami bulunur.”

Tiimel bir 6nerme, yasa anlamuyla alindiginda, bir olma tarzini tasimanin bagka bir olma
tarzini tagimay! yasaca (en droit) gerektirdigini veya imkansiz kildigini anlaur. “Her S, Pdir” ve
“Higbir S, P degildir” tiimel bi¢imleri, yasa anlamlariyla, S olma tarzinin P olma tarzini, sirasiyla,
mantiken icerdigini ve digladigini anlaurlar. Olgu anlamiyla alindiklarindaysa, S varlik sinifiyla P
varlik sinifi arasinda, sirasiyla, fiilen/gercekten (en fair) kiime-kuramlik bir kapsanma ve disla(n)
ma baginust bulundugunu anlatirlar. Lachelier'ye gore olgu anlamlari, yasa anlamlarinin mantiki
sonuglaridir ve yalnizca fiili (veya gercek) diinyay: ilgilendirirler; yasa anlamlariysa basatur
ve —diyebiliriz ki~ biitiin miimkiin diinyalar hakkindadir. Yalnizca fiili kapsanma-dislanma
baginular: kuran bir toplayict 6nermeden tekillere dair bir ¢ikarim yapilamaz, ¢iinkii bu tiir
baginular tam da tekillere dair bilgilere dayaniyor olacakur. Bu sebeple, 6rnegin, “Bu siniftaki
dgrencilerin hepsi bursludur” toplayici bir yiikleme olarak alindiginda, buna “Ahmet bu siniftaki
ogrencilerden biridir” tekilini ekleyerek “Ahmet bursludur” tekili cikarilirsa petitio principii
kusuru islenmis olacaktir, ¢iinkii buradaki toplayict énciiliin bilgisi, hem ikinci énciiliin hem de
sonucun bilgisine dayanir.*®

Toplayict 6nermenin iki cesidi, belirli (déterminé) ve belirsiz (indéterminé) sifatlariyla
isaretlenir. Varlik sinifinin tamamina yiikleme yapan ilk toplayict 6rnek belirli toplayicz, “Bu
siniftaki 6grencilerin bazilari bursludur” gibi varlik sinifinin belirflenmemis bir kismina (veya en
az bir lyesine) yiikleme yapan énermeler de belirsiz toplayicidir; demek ki geleneksel dgretide
belirli toplayicilar tiimellerle, belirsiz toplayicilar da tikellerle karigtirilmis durumdadir.

Genel dnermenin belirsiz ¢esidi olan tikel 6nermeyse yine iki farkli anlam degeri tasr,
ama bunlar arasinda ¢ok ince bir fark bulundugundan, tikelin ikili anlam degeri, geleneksel
mantitk dgretisinde karanlikta kalmisur.” “Kimi S, Pdir/P degildir” tikel yiiklemenin
kanuni bigimi olarak alinirsa, tikel dnermenin yasa anlami su olacaktir: S olmak, P olmay1/P
olmamayi mantiken dislamaz (n'exclut pas). Olgu anlamiysa su: S olmanin P olmayla birarada
bulunmasi/bulunmamast miimkiindiir. Yani tikelin anlattig1 yasa bir imkan yasasi, anlattg:
olgu da (eger buna bir olgu denilebilirse) bir birlikteligin veya ayriligin miimkiin oldugu
olgusudur.

25 Lachelier, “La Proposition et le Syllogisme”, 141.

26  Lachelier, “La Proposition et le Syllogisme”, 144. Bu nokta ¢ok karanliktir: drnekteki toplayict dnerme, bir birletim
olarak goriilmeyecekse, nasil olur da “Ahmet bursludur” bi¢imindeki tekil snermelere dayanzyor olabilir?

27  Hatta Lachelier’in kendisi, dolaysiz ¢ikarimlari konu edinen dnceki yazisinda, tikel onermelerin yalnizca olgu degeri
tasidiklarint ve bu sebeple de tasimlarda yasa olarak hizmet veremeyeceklerini séyler. Bkz. Lachelier, Jules, “Erude
sur la Théorie du Syllogisme”, Revue Philosophique de la France et de Z’Etmnger, 1 (1876). Yine de Lachelier, ayni
yazida, bityiik énciiliin tikel oldugu kipleri — 6rn. Disamis(IlI) — tiirev degil ilkel (yani miikemmel) bi¢imlerden
sayarak Kant 1762'deki yaklasimi tam olarak kabul etmedigini gostermis olur. Kant'in yaklagiminda, biiyiik
onciil akil yiiriitmenin yasasini ifade etmelidir; bu kosul yalnizca birinci sekilden kiplerce karsilandigindan, akil
yiiriitmenin genel dogasina uygun olan tek tasim sekli birinci sekildir: bkz. Kant, Mistaken Subtilty, 79 ve dev.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 51,2019 69



Lachelier'nin Yiikleme Semantigi ve Tasim

1.3 Yiiklemenin kiplikli semantigi

Aslinda Lachelier'nin icindelik tiplestirmesinin altinda, Kant'in Elestiri dénemi yarg: kipligi
anlayisini®® yankiliyor gdriinen bir anlam ¢dziimlemesi yatmaktadir. Bu ¢oziimlemeyi agikca
ifade etmek i¢in, Lacheliernin tiimel ve tikel bicimlerdeki dolayimi agiklarken bagvurdugu bir
fikre, yani 6zne teriminin belirtiyor oldugu varligin (/é¢re) kiplik statiisti fikrine bagvurabiliriz.”

Bir i¢indelik 6nermesinde 6zne teriminin belirttigi varlik, su ti¢ kiplik statiisiinden birindedir:
(i) gercek; (ii) kaliplik; (iii) miimkiin. Yikleme, gercek varliga (I'étre réel)®® yapiliyorsa, dnerme tekil
veya toplayicidir: bu gercek varlik tek bir varliksa yiikleme tekil, bir varlik sinifinin tamami veya
belirlenmemis bir kismiysa (belirli veya belirsiz) toplayicidir. Gergek varliklara yapilan yiiklemeler
yalnizca gercek/fiili diinya i¢in gegerli olan bir o/guyu bildirirler. Yiikleme, gercek varliklar yerine,
bir olma tarzinca tanimlanan soyut bir kaliplik variiga (Iétre schématique) yapiliyorsa tiimeldir
ve bir zorunlulugu bildirir. Son olarak, yiikleme, yine bir olma tarzinca belirlenen ama o olma
tarzini tastma imkanindan bagka birseyi anlatmayan bir soyut varliga, yani miimkiin varliga ([étre
possible) yapiliyorsa, tikeldir ve bir imkans bildirmekle kalir.’' Oyleyse standart genel bigimler,
aslinda, kiplikli deger tastyan bigimlerdir. Béylece Lachelier'nin geleneksel asimilasyona itirazi
su anlami kazanur: asertorik olmakla kalan tekil ve toplayici bigimler, kiplik degeri olan bicimlere
asimile edilmistir veya bunlarla karistrilmisur. Lacheliernin yiikleme tiplestirmesini, kendi
belirledigim sembolik kargiliklari ve Lachelier'nin kendisine ait olan kanuni 6nerme bicimlerini
kullanarak soyle 6zetliyorum:

Genel énermeler:

SaP: Her S, Pdir.

SeP: Hicbir S, P degildir.
SiP: Kimi S, Pdir.

SoP: Kimi S, P degildir
Toplayicilar:

SAP: Biitiin S'ler Pdir.

SeP: Slerin higbiri P degildir.
SiP: Bazi S'ler Pdir.

28 Kant'in yarg: bicimleri tablosunda (bkz. yukarisi), kiplik bashigr alundaki “momentler”, yani manuki gelisim
asamalari, problematik, asertorik ve apodiktiktir. Bunlar, standart aletik kipliklerden farkli olarak, yarginin akil
yiiriitmedeki konumunu isaretlerler (ve bu yiizden de yarg igerigine bir etkileri yokeur).

29  Lachelier, 1906 metninde bir kez bile “kiplik” (modalizé) terimini kullanmamakla birlikte, nerme degerleri icin
kullandig1 terminolojiden de anlagilacagy iizere, kiplik fi47i oradadir.

30 Lachelier, 1876 metninde, yalnizca olgu degeri tagidiklarini diisiindiigii tikel dnermelerin anlam degerlerini
aciklarken gergek dzne (le sujer réel) kavramina siklikla bagvurur. Dolayisiyla 1906'daki ¢6ziimlemede, yalnizca olgu
degeri bulunan tekil ve toplayict dnermelerin 6znelerinin anlam degerlerine isaret etmek icin, Lachelier'nin bu
yazida kendisinin kullanmadig1 “gercek varlik” terkibini kullanmakea bir beis gérmiiyorum.

31 Lachelier, “La Proposition et le Syllogisme”, 143.
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SoP: Baz: Sler P degildir.

Tekiller:

SaP: S, Pdir.

SeP: S, P degildir.

Oyleyse kiplik statiileri bakimindan da soyle bir siniflama elde ediyoruz:
Salt imkan: i, o

AAAAAA

Zorunluluk: a, e

Bu son siniflamada, Kant'in yarg kipligi asamalarina paralel olarak, zayiftan giicliiye bir
ctkarimlik gii¢ (inferential strength) siralamast bulunur. Bunun sebebi, tiimel ve tikel yiiklemelerin
gercek varliklarla kurabilecekleri iligkide yatar. Bu siibjonktif iliskiye genel olarak dolayim demistik.
Simdi Lachelier, tiimel ve tikel yiiklemelerdeki dolayimlarin birbirine ters yonde oldugunu
kaydeder’ ve bu kaydi diiserken tasimlik bir kavrami, orta terim (moyen terme) kavramini
kullanir. Tiimel yiiklemedeki dolayim, yukarida da soylendigi gibi, birinci sekilden bir tasim
bicimini alir. Bunu daha kesin olarak séyle formiillestiriyorum: Tiimel bir inermedeki dolayimin
bigimi, yani dnermenin gercek varliklara erismesinin bigimi, biiyiik onciilii o onerme olan birinci
sekilden bir tasimdzr. Bu tasimin orta terimi, yani tiimel dolayimin aracisi (/e moyen), dSnermede

kendisine yiikleme yapilan kaliplik varlikeir.

Tikel yiiklemedeki tastyict da bir soyut varlikur, ama bu soyut varlik bir miimkiin varlik
olmakla, yani salt bir imkani bildirmekle kaldig; i¢in, bizi ger¢ek varliga ¢ikaramaz, ¢linkii  posse
ad esse non valet, ama gercek varliktan gelebilir, ¢linkii @b esse ad posse valet consequentia. Tikel
dolayimdaki “aract”, kendisine yiikleme yapilan soyut varlik degil, bu soyut varligi tanimlayan
olma tarzini tagimakla birlikte, yiiklenen olma tarzini da tastyan veya tagimayan bir gercek
varlikar. O halde formiil s6yle olmalidir: tikel bir Gnermedeki dolayimin bigimi, sonug dnermesi o

onerme olan digiincii sekilden bir tasimdhr.

Tiimel dolayim
Her S, Pdir/Higbir S, P degildir.
Ama Gergek Varlik, Sidir.
O halde Gergek Varlik, P’dir/P degildir.

Tikel dolayim
Gergek Varlik, P'dir/P degildir.
Ama Gergek Varlik, Sdir.
O halde kimi S, Pdir/P degildir.

32 Lachelier, “La Proposition et le Syllogisme”, 143.
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Tiimel yasadan, bir olgunun araciligiyla, bagka bir olguya cikarim yapilabilir; ama tikel
yasadan hicbir seyin araciligiyla herhangi bir olguya c¢ikarim yapilamaz. Baska deyisle,
“gercek’ten kalkilarak tiimel yasaya varilamaz ama tiimel yasadan kalkilarak gercege
varilabilirken, tikel yasadan kalkilarak gercege varilamaz ama gergekten kalkilarak tikel yasaya
varilabilir. Boylece, ¢ikarimlik gii¢ bakimindan 7,0 < 4, ¢, 7, 6, 4, é < a, ¢ siralamasi saptanmug
olur.

2. Tasimlik Simetri

Lachelier ti¢ bolumlik 1906 calismasinin son iki boliiminde, kiplikli bir tiir yiikleme
semantigine dayanan bu dnerme siniflamasini kategorik tasim kuramina iki asamada yansitur:
once (i) hangi sekillerdeki hangi kiplerde, hangi 6nerme tiplerinden hangi 6nerme tiplerine
¢tkarim yapilabilecegini tek tek tespit eder; sonra da (ii) 6zellikle Leibniz tarafindan kullanilmig
olan conversio syllogismi (tastmin déniistiiriilmesi) yontemiyle, birinci sekilden her bir kipin
ikinci ve tgiincii sekilden birer kiple, ticlii bir donistiiriilebilirlik grubu olusturuyor olusuna,
kendi kuram: baglaminda bir anlam vermeye caligir.® Sonu¢ olarak, bes icindelik énermesi
tipiyle, toplam 42 gegerli tasim bi¢iminden olusan bir listeye varir. $Simdi Lachelier’nin bu listeyi
nasil bir akil yiiriitmeyle elde ettigini resimlemek i¢in, kendisinin bagvurmadigi bir nosyonu
kullanacagim: kip degiskesi (variant of a mood).

2.1 Kip degiskeleri

Verili bir tasim kipinde, kipin seklini —orta terimin konumlanigini— ve énermelerin nitelik
degerlerini degistirmeden, 6nerme tiplerinden bazilarini geleneksel asimilasyonun izin verdigi
eslesmelere gore degistirerek elde ettigimiz kiplere bu kipin degiskeleri olarak bakabiliriz. Ornegin,
“Her insan oliimliidiir; ama Sokrates insandir; o halde Sokrates oliimliidiir” ¢ikarimi, Barbara
kipinin, kii¢iik énciiliin ve sonucun feki/ 6nerme oldugu bir degiskesine oturur (geleneksel
olarak tekil evetleyiciler tiimel evetleyicilere asimile edilir). Barbara’nin bu degiskesini, yukarida
verdigim sembollestirmeyi kullanarak soyle gosterebiliriz: Barbara. Her kipin standart bigimini
de kendi degiskelerinden biri sayalim.

Simdi Barbara kipi, elimizde bes icindelik 6nermesi oldugu zaman, karsimiza Lachelier'nin
onadig1 su ii¢ degiskeyle cikacakur (“Biiyitk Onciil—Kiigitk Onciil—Sonug” sirasina gére):

Barbara: MaP—SaM—SaP (Standart bigim)
Barbara: MaP—SaM—SAaP

Barbara: MaP—SaM—SaP

33 Buyontem, yalnizca reductio ad absurdum teknigini kullanarak ilk ti¢ sekildeki biitiin kipleri —yani aluk olanlari da—
birbirinden iiretmeyi saglar. Leibniz'in bu yéntemi kendi tasimlik indirgeme planinda nasil kullandigini gérmek
icin bkz. Besler, Arman, “Syllogistic Expansion in the Leibnizian Reduction Scheme”. Kilikya Felsefe Dergisi, 0
(2018), ozellikle s. 4-7.
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Ama, érnegin, biiyiik dnciiliin 4 veya & tipinde oldugu bir degiske bulunamaz: ¢iinkii iki

durumda da yalnizca olgu bildiren bir énerme yasa olarak kullanilmis olacaktir; ayrica ikinci

durumda, tekil bir terim yiiklem olarak kullanilamayacag: icin, terminus esto triplex** kanunu

¢ignenmis olacakur. Yine, 6rnegin, Barbira gibi bir degiske de bulunamaz: ¢iinkii olguyla

“zayiflatilmig” bir tiimel yasadan (yani zorunluluk yasasindan) ikinci bir tiimel yasa ¢ikarilamaz.

Simdi daha ilging bir 6rnek olarak Darapti'nin onanan degiskelerine bakalim:
Darapti: MaP—MaS—SiP (Standart bigim)

Darapti: M4P—MaS—SiP

Darapti: MaP—MaS—SiP

Darapti’nin ii¢ degiskesinde de yasa degeri tasiyan tipte bir énermeye varilir, ama son iki

degiskedeki 6nciiller yalnizca olgu degeri olan 6nerme tipleridir. Yani, son iki degiskede, bir

anlamda, olgudan yasaya cikarim yapili.®> Bunun olabilmesinin sebebi, tikel énermenin yasa

degerinin ¢ok zayif olmasidir: tikel yasa, bir birlikteligin veya ayrismanin salt imkanina dairdir,

dolayisiyla da son degiskede oldugu gibi, ilgili olma tarzlarini tasiyan zek bir gergek ornekeen

bile bu yasa ¢ikarilabilecektir. Ama burada da, 6rnegin, tekil veya toplayici yani asertorik sonug

¢tkartan bir degiske bulunamaz: ¢iinkii orta terimin, her iki 6nciilde de yiiklemenin tasiyicist

oldugu tigiincii tasim geklinde, sinir terimlerinin ikisinin de o/ma tarzi olmast kaginilmazdir.

Yani, tictincii sekil bizi arizi ve soyut, kisaca, tikel bir sonuca mahkum eder.

Bu minvaldeki kiplikli akil yiiriitmeler yoluyla onanan degiskeler sunlardir:*
Birinci Sekil:

Barbara, Barbar4, Barbara.

Celarent, Celarént, Celarent.

Darii, Darii.

Ferio, Ferio.

Ikinci Sekil:

Cesare, Cesaré, Cesare.

Camestres, Caméstrés, Camestres.

34

35

36

Kiiciik énciilde yiiklem olarak bagka bir terim kullanilmasi gerekecegi icin terim sayist dérde ¢ikacakur. Elbette bu,
tekil onermenin znesinin ortak adlardan olustugu durumda s6z konusu olmayacakur.

{lgingtir ki 1876 makalesinde Lachelier, meshur 1896 eserinin ( Ziimevarimin Temeli Hakkinda) en baginda “sayesinde,
olgularin bilgisinden, onlar1 yoneten yasalarin bilgisine gectigimiz islem” olarak tanimlayacag; tiimevarimin tigiincii
tastm sekline dayanan bir akil yiiriitme oldugunu savunur. Usiincii sekilde yalnizca bigim sayesinde varilabilecek
yasa tikel olmak zorundaysa da, igerik bilgisi bunu bir tiimel yasaya tamamlar. 1896 tiimevarim tanimu igin bkz.,
Lachelier, Jules, Du Fondement de I'Induction, suivi de Psychologie et Métaphysique (Paris: Felix Alcan, 1896): 3.
Lachelier, “La Proposition et le Syllogisme”, 61.
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Baroco, Bardcé.

Festino, Festind.

Ugiincii Sekil:

Disamis, Disamis.

Datisi, DAtisi.

Ferison, Férison.

Bocardo, Bécardo.

Darapti, Darapti, Darapti.
Felapton, Félapton, Felapton.

Bunlara, ilk iki sekildeki aluk kipler (modes subalternes) de eklenirse, ti¢ seklin her birine esit
sayida kip verilmis olur. Lachelier acikca belirtmese de, altiklama (subalternation), bu yiikleme
semantigi baglaminda tarugmali bir iglem olmaktan ¢ikar, ¢iinkii tiimelden tikele ¢ikarim,
zorunluluktan imkana ¢ikarim olarak modellenir, boylece de varlik yiikii (existential import)
sorunu en bagtan engellenmis olur. Belirli toplayicidan belirsizin ¢ikarilmasinda da bir sorun
bulunmayacakur, ¢iinkii her iki tipte de 6zne teriminin dolu (non-empry) oldugu bastan kabul
edilmektedir. Bdylece onanan aluk degiskeler:

Barbari, Barbari; Celaront, Celar6nt; Cesaro, Cesard; Camestrop, Caméstrop.
2.2 Saglamlik?

Bu son eklemeyle kazanilan simetri degerlidir, ¢iinkii bunun sayesinde, Aristoteles’in
tanimlamig oldugu ama etkin olarak Leibniz tarafindan kullanilmig olan conversio islemiyle ilk ti¢
seklin kipleri, birbirine doniistiiriilebilirlik dicliileri olarak gruplanabilmektedir. Bu islemin 6z,
Aristoteles'in esas olarak Baroco ve Bocardo’yu Barbara’yla “tamamlamak” (yani ona indirgemek)
icin bagvurmak zorunda kaldigy, reductio ad absurdum olarak bilinen kanitlama yénteminin
yonsiizce, yani {i¢ seklin herhangi birinden 6teki ikisine olacak tarzda uygulanmasidir. Simdi
reductio’'nun tasimlik kullaniminin manug: su esdegerlikte 6zetlenebilir:

0,y I-x eger ve ancak @, - I- ~\ ise.

Birinci seklin herhangi bir kipinde (6rn. Celarent), kiigiik 6nciiliin ¢elisigi sonucun celisigiyle
degistirilirse ikinci sekilden bir kip (Festino) elde edilir; yine birinci sekilde, bityiik dnciiliin
gelisigiyle sonucun celisigi degistirilirse, bu kez, ticlincii sekilden bir kip (Disamis) elde edilir.
Ters islemlerle ikinci ve tigtincii sekillerden birinciye déniilebilir veya —6nciil sirasini degistirme
islemi de uygulanarak— ikinci ile {igiincii arasinda dogrudan déniistiirmeler yapilabilir. Béylece,
iig sekilden yalnizca birindeki kiplerden, conversio yontemi kullanilarak geri kalan biitiin kipler
iiretilebilmektedir.
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Isin ilging tarafi, bu tasimlik yéntem, Lachelier'nin, kendi yiikleme semantigine dayanarak,
yani tasim kuramindan bagimsiz olarak elde ettigi kip degiskelerinin hepsini ve yalnizca onlar:
tiretebilmektedir. Daha acikea soylersek, toplayicili ve tekilli degiskelerden hicbirinden conversio
yontemiyle yiikleme semantiginin izin vermedigi bir degiske tiretilememekte, ama 6teki taraftan,
bu degiskelerin sadece bir sekildeki —6rnegin sadece birinci sekildeki— orneklerinden geri
kalanlarin hepsi ayn1 yontemle tiretilebilmektedir. Bu gézleme Degiskeler adini verelim ve ilgili
tigliileri®” (her satirda L.-IL-III. sekil sirasina gre) soyle listeleyim:

Barbara—Bar6c6—Bébcardo.
Barbara—Camestres—Felapton.
Celarént—Festind6—Disimis.
Celarént—Cesare—Darapti.
Darii—Caméstrés—Férison.
Ferio—Cesaré—Datisi.
Barbari—Caméstrop—Félapron.
Celaront—Cesar6—Darapti.

Degiskeler gozlemi bize neyi gdsteriyor olabilir veya onu ne icin kullanabiliriz? Lachelier
bu gozlemi, tasim sekillerinin temel islevleriyle ilgili tarugmali bir iddiasini®® en azindan
giiclendirmek icin kullanmaya caligsa da, bugiiniin mantikgilari, bu gozlemde bir saglamlik
(soundness) tanitlamasinin ¢ok silik bir taslagini segebilecektir. Bu noktay: ayrintiya girmeden,
cok kisaca betimleyerek tartismami sonlandirtyorum.

Aristoteles'in tasim manu@ina modern yaklagimlardan en one ¢ikan secenegi® izleyerek,
Lachelier'nin 42 kipli tasim kuramini bir dogal dediiksiyon sistemi olarak kurgulayabiliriz. Bu
sistemin temel ¢ikarim kurallart (inference rules) sunlar olsun: (i) birinci gekildeki ana (yani
altk olmayan) degiskeler; (i) celiski ¢ikarimlari ve son olarak (iii) dért aluklama ¢ikarimi.
Tek kanitlama ydntemi de conversio olsun, yani sistemde dogrudan veya ecthesisli kanitlama
bulunmasin, dolayisiyla da celiski ve aluklama disinda hicbir dolaysiz ¢ikarim kuralina ihtiyag
duyulmasin. Béyle bir sistemde, 6rnegin Ddrdpti gibi bir kip, Celirént, é aluklamasi ve 4-6 ile é-7
celiski ¢ikarimlari kullanilarak kanitlanabilecektir.

Dediiktif bir sistemin tasiyip tagimadigi sorgulanmasi gereken iki temel ozellik ramlik
(completeness) ve saglamlikur (soundness). Taslag: cizilen bu dediiktif sistem icin verilecek bir

formel semantikte, sistemde kanitlanabilen her kipin sonu¢ énermesi onciillerinin mantiki sonucu

37  Lachelier 1906 yazisinda “kip” (mode) ifadesini, bazen béyle bir iigliiniin tek tek iiyelerini bazen de biitiin bir tiglityit
belirtmek i¢in kullanir. Elbette ifadenin ikinci kullanimina gére toplam kip sayist 42 degil 14 olacakur.

38  Iddia, birinci tasim seklinin her zaman olumlayict (positif), kalan iki seklinse olumsuzlayici/degilleyici (négatify bir
islevi yerine getirdigidir; Lachelier'nin bu iddia i¢in verdigi argiimantasyon, s. 156-57'de gériilecegi iizere, ne yazik
ki hi¢ tatmin edici degildir.

39  Corcoran, John, “Aristotle’s Natural Deduction System”, Ancient Logic and Its Modern Interpretations (Proceedings
of the Buffalo Symposium on Modernist Interpretations of Ancient Logic, 21 and 22 April, 1972), edited by John
Corcoran (Dordrecht-Holland: D. Reidel, 1974).
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(logical consequence) oluyorsa, sistem (o semantige nazaran) saglamdir. Oteki taraftan, semantik
kuramdaki her mantiki izleme, dediiktif sistemde temel veya kanitlanabilir bir ¢ikarim kalibina
kargilik geliyorsa, sistem (ayni semantige nazaran) tamdir. Iste Degiskeler gozlemi, Lachelier'nin
kiplik nosyonlarini kullanan yiikleme semantiginin, olsa olsa, bu tiirden gok sinirli bir dediiksiyon
sistemi i¢in, onu saglam kilacak bir formel semantik olarak yeniden inga edilebilecegine isaret
etmekle kalmaktadir.

Sonug

Immanuel Kant, 1762 eserinde, “eksik” kiplerin birinci sekle indirgenebildigi ve “miikemmel”
kiplerin de tasim kurami disindaki bir ilkeyle gerekeelendirilebildigi durumda, birinci gekil
digindaki tasim sekillerinin manuk 8gretisine gereksiz bir karmagiklik getirdigini iddia ediyordu.
Kant birinci sekilde, akil yiiriitmenin, evrensel bir yasadan, bu yasanin kosullananiyla kosullanan
gercek varliklara dogru uzanan “saf” modelini buluyordu. Jules Lachelier, 1876'da, Kant'in
yalnizca birinci sekle yiikledigi bu felsefi degeri, Aristoteles'in Steki iki gekline de yiiklemek
icin, indirgemeci yaklagimi tamamen reddederek, standart deiktik indirgemenin vazgegilmez
araclar1 olan dolaysiz cikarimlarin esasen ilk ¢ sekilden tasimlar olduklarini gostermeye
caligti. Dahasi, kategorik tasim kuraminin aslinda tiimevarim da dahil her cesit mantuiki iglevi
gerekeelendirebildigini savundu. Bu savunuda, kategorik tasim kuraminin dediikeif imkanlari,
yani kipleri birbirleri cinsinden kanitlama imkanlar1 gozard: edildi ve anlam ¢éziimlemesi 6ne

cikarild.

1906 calismasinda ise Lacheliernin dediiktif olanla semantik olan arasinda daha dengeli
bir konuma yerlestigi goriilmekeedir. Deiktik indirgeme yine kabul edilmese de, en azindan
conversionun tastm kuramindaki dediiktif tiretkenligi bir dereceye kadar onanmaktadir. Ne
var ki, elde buna eslik eden biraz daha inceltilmis bir semantik kuram da varken, Lachelier
“beklenen” adimi aup tasim kuramiyla yiikleme semantigi arasindaki meta-mantiki ilgiyi
kurmaya girismemektedir. Aristoteles’in kendisinde bile tastm kuraminin tam/ig: icin verilecek
bir kanitn taslagr bulunurken®, Lachelier'nin yazdigi donemde matematiksel mantugin heniiz
olgunlasmamis olmasi gegerli bir sebep olmasa gerektir.

Finansal Destek: Yazar bu calisma igin finansal destek almamustir.
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