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ARIFi AHMED PASA VE BiLINMEYEN ESERI
(EL-ME‘ARIFU’L-FEYZIYYE)

Murat Sula*
Oz
Bu makalede, XVIII. yiizyil Osmanli edip, hattat ve siyasetcilerinden Arifi
Ahmed Pasa’nin (1145/1733) 6zet olarak hayati ve bugiline kadar biyografik
eserlerde bahsedilmeyen ve calismayan muhtasar gramer kitaplardan Ebii'l-

Mekarim Fahriiddin Ahmed b. el-Hasen b. Yusuf el-Carperdi’nin (746/1346)
Mugni’sine yazdigi serhi ele alinmaktadir.

el-Me ‘arifii’l-feyziyye ismini tastyan bu ¢alisma, yukarida zikredilen eserin dort
serhinden tespit edilebilenlerden biridir. Eserin, kiitiiphanelerde tek niishasi
bulunabilmis olup 113 varak hacmindedir. Fiziki bir tahribatin goriilmedigi yazma
ITI. Ahmed Kiitiiphanesi’nde muhafaza edilmis kitaplardandir.

Icinde yer almis oldugu Kiitiiphane kayitlara, serhi oldugu Mugni ile Ibnii’l-
Hacib’in (646/1246) el-Kafiye’sinin ilk climlelerinin birebir ayn1 olmasi nedeniyle
ikinci eserin serhi olarak ge¢mistir. Ancak Arifi Ahmed Pasa’nin hayat: hakkinda
kisa da olsa malumat veren kaynaklarda boyle bir kitaptan bahsedilmemesi dikkat
cekicidir.

Arifi Pasa, calismasinda genel anlamda klasik serh, hésiye tiirii calismalarda
goriilen yontemleri takip etmis ve ibarenin hemen her kelime ve ciimlesini uygun
gordiigii 6l¢iide serh etmistir.

Makale, girisin haricinde yazarin hayatindan kisaca behsedildigi birinci, tespit
edilen niishanin tavsifinin yaninda muhteva, kaynak ve serh ile istishad
yontemleri bakimindan irdelendigi ikinci ve mevceut iki serhin kisa mukayesesinin
yapildigi tiglincii boliim ile sonugtan ibarettir.

Anahtar Kelimeler: Arifi Ahmed Pasa, Pasarofca, Mutasarrif, Vezir, Nahiv, Serh
ARIFi AHMED PASHA AND HIS UNKNOWN WORK
(EL-ME‘ARIFU’L-FEYZIYYE)

Abstract

In this article, examined the life of Arifi Ahmed Pasha (1145/1733) who is one of
the letters, calligraphers and politician’s men at the 18" Ottoman Empire period
and his short grammar book named el-Me ‘arifii’l-feyziyye which has been not
mentioned in the biographical works until now.
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This book, is the second of the four commentaries that worked upon Mugni of
Ebii'l-Mekarim Fahriiddin Ahmed b. el-Hasen b. Ysuf el-Carperdi (746/1346).
And its unique copy that has been found in the libraries and has 113 papers stored
in the Library of Ahmed III.

el-Me ‘arifii’I-feyziyye, in which there is no physical destruction, were recorded as
the second commentary work in the library records because of the first sentences
of the Mugni, and Kdfiye, that is the work of Ibnii’l-Hacib, have been identical. In
spite of this, there is no information related to this book in the sources which
given data about the Arifi Ahmed Pasha's life.

In his study, Arifi Pasha followed the methods which applied in the classical
works and tried to explain almost every word and sentence as a method.

This study, apart from the introduction and result consist of three sections. In the
first section, explained the author's life briefly. In the second section, besides the
description of the detected manuscript, presented information about of the book’s
content, sources and author’s commentary and quotation methods. The
information about of brief comparison of the two works informed in the third part.

Keywords: Arifi Ahmed Pasha, Pasarofca, Mutasarrif, Queen, Sentence
Grammar, Commentary

GIRIS

Dil bir milleti bir arada tutan, birlestiren ve kaynastiran 6zelliklerinin yaninda
toplumun ortak arcidir. Bolgeler, inanglar ve duygular farkli olsa da ayni1 biitiiniin
parcasi oldugunu millete hissetmenin aracidir. Dil ayn1 zamanda, unutulmus olsa
da, bir milleti yeniden var edebilme vasitasidir. Diinya dilleri arasinda ayni inang
etrafinda birlesen ayni hedef i¢in yasayan bir millet insa etmeyi basarabilen
dillerden biri de Arap dili(y)di(r). Bunu basarabilmesindeki en onemli etken
elbette Kur’an dili olmasindan ileri gelmekte(y)di(r).

Bagta Kur’an’t Kerim ve diger dinil metinleri yanlis okumak ve anlamaktan
koruma hedefine yonelik olarak baslayan dil calismalari, Miisliman toplum
yapisinin farklilagmasiyla ortaya ¢ikan siyasi ve ictimai ihtiyaclarin karsilanmasi
zorunlulugu dil arastirma alanlarinin ¢esitlenmesine yol agmustir.

Bagta dilin gramer, kelime dagarcigi veya farkli 6zelliklerini muhtevi muhtelif
caplarda eserler ortaya konulurken daha sonralari bunlarin 6gretimini
kolaylagtiran yollar ve yontemler arastirilmaya ve bu ozellikli eserler kaleme
alinmaya baglanmistir. Bu yontem arayislar1 neticesinde muhtasar tiirii nahiv
konulu eserler de yazilmistir. Bunlardan bir tanesi de bu makalede hakkinda bilgi
verilen ve ¢alismanin ana konusunu teskil eden serhin metinini olusturan Ebii'l-
Mekarim Fahriiddin Ahmed b. el-Hasen b. Yusuf el-Carperdi’nin (746/1346)
Mugni’sidir.

Arap edebiyat1 tarihinde “Osmanli Donemi”nin varligi ve bu donemde Arap
edebiyatinin durumu, iizerinde arastirma yapanlarin goriis birligine varamadiklari
konulardan biridir.

Arap edebiyatinin, Osmanli devletinin sahaya ¢ikmasindan sonra bu kiiltiirden
kisa zamanda etkilenmesi eclbette beklenemezdi. Zira Osmanli, kurulusundan
Misir’in fethine (922/1516) kadar Ortadogudan uzak cografyadaydi ve sahada
varlik miicadelesiyle mesguldu. Bu fethin gergeklesmesinden sonra Arap
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diinyasinin bir¢ok bagkenti, Osmanli topraklarinin dogal pargasi haline gelmis ve
boylece hakim yapinin kiiltiirel etkisi yeni yerlerde de goriilmeye baslanmistir.

Osmanli tarihi iizerinde calisan o6zellikle bat1 kokenli arastirmacilar ile bunlarin
fikirlerinden etkilenen ya da onlarin fikri takip¢isi bazi Arap aragtirmacilar,
konuyla ilgili zamansal taksimatta “Osmanli Donemi”ni ya gérmezden gelmisler
veya uzun bir donemin i¢inde degerlendirmisler ya da insafli bazi arastirmacilar
tarafindan miistakil bir donem olarak ele almiglardir.

1258 tarihinde Mogollar’in Bagdat’1 yagmalamasindan Napolyon’un Misir’1 iggal
tarihi 1798’e kadarki donemdeki Arap edebiyati basta batililar olmak {izere
onlarin izlerinden gidenler tarafindan genellikle “Cokiis Donemi” olarak goriilmiis
ve bu zamanda Osmanlinin edebiyat {izerindeki kotii (?) etkisi calismalarda 6n
planda tutulmustur. Konuyla ilgili arastirmalara bakildiginda bu dénemin olumsuz
cepheden degerlenedirenlerin fikir babasinin Fransiz oryantalist Régis Blachér (6.
1973) oldugu gorilmektedir. Sézkonusu yazar bu donemi; fasih Arapca ile
kaleme almnan eserlerde var olan canliligin kaybolmasi nedeniyle edebiyat
tarihinden yok olan bir sayfa olarak gorerek kiiltiirel ve edebiyat yaraticiligi
bakimindan zayif bir zaman dilimi oldugunu ileri siirmiis ve “Takip Eden
Abbasiler Donemi” olarak adlandirmigtir. Yazara gore Arap edebiyati 19.
ylizyillda nahda hareketinden sonra canlanmaya baslamis ve kendi 6z yapisina
donerek bu alanda 6zgiin eserler goriilmeye baslanmigtir.!

Blachér’in konuyla ilgili bu tiir degerlendirmesinde yanliz olmadig1 konuyla ilgili
eserler incelendiginde acik¢a goriilmektedir. Zira Osmanli donemini, konuyla
ilgili ¢alismasinda sadece li¢ sayfada degerlendiren ve Blachér’in de yukaridaki
degerlendirmesinde fikir babasi olan Hamilton A. R. Gibb?> (6. 1971) ile
Blachér’in fikirlerinin takipgisi olan ve ilgili donemi “Derin Uykudaki Edebiyat”
seklinde nitelendiren Fransiz oryantalist Raymond André (6. 2011) konuya ayn
zaviyeden bakmislardir.

Bunun yaninda Osmanli donemini tamamen gormezden gelmeyip biraz daha
insafli davranarak uzun bir zaman diliminin bir parcasi seklinde degerlendirenler
de olmustur. Bu gdriisiin en énemli temsilcilerinden biri olan italyan dogubilimci
Carlo Alfonso Nallino (6. 1938) bu donemi, Bagdat’in isagli ile Muhammed Ali
Pasa’nin (6. 1849) Misir’da hakimiyetini ilan ettigi 1200/1805 tarihleri arasini
“Cokiis Donemi” olarak adlandirmis ve Osmanliyt da bu aralikta
degerlendirmistir. Onun bu goriislerinden etkilenen ve mevziya ayni zaviyeden
bakan bagka bir arastirmaci Fransiz dogubilimci Charles Pellat (6. 1992) ise
yaklasik olarak aymi tarih araligini “Arap Edebiyatinin Karanlik Cagi” olarak
tanimlamustir.?

Batili arastirmacilar arasinda Osmanli dénemini bagimsiz edebi bir donem olarak
ele alan Carl Brockelmann (6. 1956) Abbasilerin kurulus tarihi 132/750 ile 19.
yiizy1l arasinda kaleme alman eserleri “Arap Diliyle Yazilmis islam Edebiyati”

! Régis Blachére, Tarihu l-edebi’l- ‘Arabi (Historie de la Litterature Arabe), ¢ev. Ibrahim el-Kilani
(Dimask, y.y., 1404/1984), 14.

2 Yazarmn konuyla ilgili degerlendirmesi igin bkz. Hamilton Alexander Rosskeen Gibb, Arabic
Literature An Introduction (London: Oxford University Press, 1963), 155-158.

3 Charles Pellat, Tarihu’l-luga ve ddabi’l- ‘Arabiyye (Langue et Littérature Arabes) cev. Refik b.
Vennds-Salih Hayzen et-Tayyib el-‘Assas (Beyrut, y.y., 1997), 211.
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adiyla isimlendirip bes zaman dilimine ayirmis ve bunlarin dérdiinciistinii 1517-
1798 arasinda tarihlendirmistir.

Buraya kadar Arap edebiyatina dair batililarin bakisinin fotografini ¢izen fikirler
sadece zikredilenlerle munhasir kalmamis, aksine onlarin degerlendirmeler, Arap
arastirmacilardan ~ Ahmed el-Iskenderi ve Mustafa Inai,* Ahmed el-Hasimi
(1943),> Ahmed Hasan ez-Zeyyat® (1968), Nedim Adiyy (1991)7 ve Ibrahim el-
Kilani® gibi takipgileri tarafindan da benimsenmis ve hararetle savunulmustur.’

Osmanli déneminde farkli kokenli de olsa bilginlerin bu amaca binaen telif, serh,
hasiye ve ta‘lik tiirtinden eserler kaleme alma gayretleri olmustur. Bu tiir eserlerin
tespiti ve giin yiiziine ¢ikarilmasi Osmanli alimlerinin sahaya katkilarinin tespit
icin Onem arz etmektedir. Bu amacla bu makalede, yukarida ismi zikredilen ve
simdiye dek baska bir muhtasarin serhi olarak bilinen eserin, daha ¢ok devlet
adamligiyla taninan miiellifinin hayatinin yaninda eserin bir¢ok agidan tanitimi ve
degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu nedenle makalemizi girisin haricinde yazarin
hayatinin ele alindig1 birinci, eserin niisha tavsifi, muhteva, kaynak ve yontem
(serh, istishad) acilarindan irdelendigi ikinci, 6grencisi tarafindan kaleme alinan
ve simdiye dek bilinen tek serh sanilan matbl diger serhiyle kisa mukayesesinin
yapildigi tiglincii boliimler ile sonugtan olusmaktadir.

1. Hayati

istanbul’da yetisen nemli siyaset adamidir. Adi Ahmed, lakab: ise Arifi olup
Arifi Ahmed Pasa olarak taninmaktadir. Kaynaklarda, hangi tarihte ve nerede
dogdugu konusunda herhangi bir bilgi mevcut degildir. Ailesinin dogu kdkenli
oldugu belirtilmektedir.! Kaynaklarda verilen bilgilere gore atandigi ilk gorevi
Topal Yusuf Paga’nin (1128/1716) miihiirdarlig1 vazifesidir.!! Bu Pasa’ya vezirlik
payesinin 1109/1697°de verilmis olmasi'? ve miihiirdarlik gorevini iistleneceklerin
sadaret, nezaret ve vildyet memurlarindan se¢iliyor olmasi'?® bu tiir memurlarin
egitimli ve de bir derece tecriibe sahibi olmalarini gerektirdigi anlagilmaktadir. Bu
stnif memurlarm muhtemel bu tiir 6zellikleri dikkate alindiginda Arifi Pasa’nin,
bu vazifeye 25-30 yaslarinda atanmis olmasi ihtimal dahilindedir. Buna gore
Pasa’nin dogum tarihinin 1080-1085 arasinda olmasi kabul edilebilir.

* Yazarlain konuyla ilgili degerlendirmeleri i¢in bkz. Ahmed el-Iskenderi-Mustafa ‘Inani, el-Vasit
fi’l-edebi’l- ‘arabi ve tarihih (Kahire: Darii'l-Maarif, 1335/1916), 290.
5 Degerlendirmeler igin bkz. Ahmed el-Hasimi, Cevdhiru’l-edeb fi edebiyyati ve insdi lugati’l-
‘Arab (Beyrut: Miiessesetii’l-Madrif, 1429/2008), 393.
® Yazarin konuyla ilgili degerlendirmesi i¢in bkz. Ahmed Hasan ez-Zeyyét, Tdrifiu’ l-edebi’l-
‘Arabi (Ebi Dabi: Mektebetu’s-Safa, 1431/2010), 405-408.
7 Yazarin konuyla ilgili degerlendirmesi i¢in bkz. Nedim Adiyy, Tdrifiu’l-edebi’l- ‘Arabi (Dimask,
1950), 359.
$ Konu hakkinda bkz. Ibrahim el-Kilani, e/-Veciz fi 'l-edebi’l- ‘Arabi (Dimask, 1942), 135.
° Konu hakkinda ayrmtili degerlendirmeler i¢in bkz. Kenan Demirayak, Arap Edebiyati Tarihi,
Osmanlt Déonemi (Erzurum: Fenomen Yayinlari, 2015), 29-38.
10 Miistakimzade, Siileyman Sadeddin Efendi, Tuhfe-i hattdtin, nsr. Ibniilemin Mahmud Kemal
Inal (Istanbul: Devlet Matbaas1, 1928), 97.
' Ahmed Resmi Efendi, Sefine-i-rii’esd (Tomas Navarro Kiitiiphnesi, n.y.), 139b; Semseddin
Sami, Kamiisu l-a ‘lam (Istanbul: Mihran Matbaas1, 1311), 4/3042.
12 Mehmed Siireyya, Sicill-i ‘Osmdni (istanbul: Matbaa-i ‘Amire, 1308), 4/662.
13 Mehmed Zeki Pakalin, “Miihiirdar”, Osmanli Tarih Deyimleri Sozliigii (Istanbul: MEB, 1993),
2/6009.
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Kaynaklarda egitim siirecinin detayr hakkinda malGmat verilmemekle birlikte
tahsilini Istanbul’da yaptig1 belirtilmektedir.'"* Hattathg, sairligi, yazarligi ve
yuriittiigii gorevleri nazar-1 dikkate alindiginda onun, iyi bir tahsilden gectigi
anlasilmaktadir. Zira o, donemin ediblerinden ve aklam-i sitte tahrirde mahir bir
hattat olarak takdim!> edilirken Bursali Mehmed Tahir’e gore miiretteb divange
sahibiydi.'®

Arifi Ahmed Pasa, miihiirdarliktan sonraki donemde adi gegen pasanin
maiyyetinde yliriittiigii ikinci gorevi Sadaret mektupgulugudur.!” Bundan sonra
vezirler ile Beylerbeyleri yazi isleri gorevlerinden biri olan Divan Efendiligi'® ile
devlet islerinde yazi islerinin basi, defterdarlik veya nisancilik gorevlerinden biri
olan Haceganlik!® vazifelerine de getirilmistir. Ancak bu gorevlere atanma
tarihleri 1120/1710’dan 6nce olmakla birlikte tam belli degildir. Bundan sonraki
gorevleriyle ilgili kaynaklarda su bilgiler gegmektedir:

Ramazan 1120%°/Kasim 1710’da Sadaret Mektupgulugu, Saban?! 1123/1711°de
Tezkireci-i evvel?? yani Divan-i hiimayun yazi isleri memurlugunun haricinde
1127/1715’te Kapikulu siivarilerinin maas defterleri ile saray aglarinin maas
defterlerini  kontrol memurlugu®* olan Metruk Siivari Mukabele Kalemi**
vazifesiyle Mora Seferi’nde gorevlendirilmis®® ve 1129°da Reisiilkiittaplik?®
vazifesine atanmistir. Ancak ayni yil zuhur eden Belgrad olaylari nedeniyle
Hacioglupazari’na® siirgiine génderilmistir.?’

Ramazan  1130/Agustos  1718'de  vezirlik riitbesiyle Teke sancagi
mutasarrifligina®® ve Pasarof¢a Antlasmasina gore Osmanli Avusturya sinirnin
tespiti memurluguna®® ardindan Nigbolu ve Haleb eyaletlerine tayin edilen’® Arifi

4 Ahmed Resmi Efendi, Sefine, 139b.

'S Ahmed Resmi Efendi, Sefine, 139b; Miistakimzade, Tuhfe, 97; Semseddin Sami, Kamiis,
4/3042.

16 Bursali, Osmanl: Miiellifleri, 2316.

17 Semseddin Sami, Kamiis, 4: 3042; Davud Fatin Efendi, Hatimetii'l-es ‘ar [FatinTezkiresi], haz.
Ciftci, Omer (PDF: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, t.y.), 284; Mehmed Siireyya, Sicill-i
‘Osmant, 2/265.

18 Mehmed Siireyya, Sicill-i ‘OSmani, 2/265.

1 Ahmed Resmi Efendi, Sefine, 139b; Semseddin Sami, Kamiis, 4/3042.

20 Ahmed Resmi Efendi bu tarihi ayiyla birlikte Sevval 1122 (Sefine, 139b) seklinde verirken
Mehmed Siireyya ise (Sicill-i ‘Osmant, 2/265) 1122 olarak belirtmistir.

2! Ahmed Resmi Efendi, Sefine, 139b.

22 Ahmed Resmi Efendi, Sefine, 139b; Semseddin Sami, Kamiis, 4/3042.

23 Pakalin, “Suvari Mukabele Kalemi”, Osmanli Tarih Deyimleri, 3/286.

24 Semseddin Sami, Kamiis, 4/3042.

25 Ahmed Resmi Efendi, Sefine, 140a.

26 Fatin Efendi, Hdtime, 284; Semseddin Sami, Kamiis, 4/3042; Mehmed Siireyya, Sicill-i
‘Osmdant, 2/265.

) Bulgaristan’da Dobruca bolgesinin merkezi Dobri¢’in eski adi. Kaynaklarda adi Hacioglu
Pazarcik, Hacioglu Pazari, Pazarcik seklinde de geger. XVI. yiizyilda bir Osmanli kasabasi
olarak kurulmus, camileri, medreseleri ve tekkeleriyle neredeyse tamamen bir Tiirk-Islam
merkezi haline getirilmistir. Bkz. Machiel Kiel, “Hacioglupazarcig1” Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2016), EK-1/506-508.

27 Ahmed Resmi Efendi, Sefine, 140a.

28 Mehmed Siireyya, Sicill-i ‘O$mdni, 2/265; Komisyon, “Arifi Ahmed Pasa”, Tiirk Dili ve
Edebiyati Ansiklopedisi (Istanbul: Dergah Yaynlari, 1977), 1/158.

2 Mehmed Siireyya, Sicill-i ‘OSmadni, 2/265.
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Pasa, Rebiulevvel 1132/Ocak 1720°de Karaman,’! ardindan Diyarbakir
valiliklerine atanmis ve iran seferinde gorevlendirilmistir.3> 16 Sevval 1135/1722-
23'te Sirvan Seraskerligi'ne’® getirilen Arifi Pasa, 1136/1724’ta Revan kalesini
kusatmis ve zaptetmis®* ancak yenigerilerin isyani ilizerine bu gorevinden
azledilmistir.»® 1138/1726’da yiiriitmekte oldugu Trabzon valiliginden Sivas
valiligine,*® Cemaziyelevvel 1139/Ocak 1727°de Halep, Rebiulevvel 1141/Ekim
1728°de Sivas ve Urfa,*” 1142’de Adana,’® Rebiulahir 1143/Ekim 1730'da
Erzurum valiligiyle birlikte seraskerlik gorevini stirdiirmiistiir.>® 1144/1732'de
Van eyaleti tayin edilen*® Arifi Ahmed Pasa zuliim yaptig1 gerekgesiyle hakkinda
idam fermani ¢ikarildigi halde mensubu oldugu asirete siginarak kurtulmus ve
daha sonra affedilerek*! Teke sancagi mutasarrifligina atanmigtir.*?

Kaynaklarda Arifi Pasa’min vefat tarihi ve nedeniyle ilgili farkli kayitlar
goriilmektedir. Buna gére Osmanli Miiellifleri’'nde 1115/1703,% Kamiisu'l-
a‘lam’da 1144/1732,** Sefine,” Tuhfe-i hattatin®® ile Sicill-i ‘OSmdni>de?’
Cemaziyelevvel 1145/1733 olarak kaydedilen vefat tarihi Hdtimetii’l-es ‘ar’da*®
1146/1734 olarak verilmistir.

Arifi Pasa’nin, el-Me ‘Grifii’l-feyziyye’nin ferag kaydinda, 1142°de Adana valisi
iken ¢alismasini tamamladigina®® dair kaydettigi bilgi dikkate alindiginda,
Bursali’nin zikrettigi tarihin dogru olma ihtimali gézilkmemektedir.

Bunun yaninda vefat sebebi olarak Kamiisu’l-a‘lam’da herhangi bir neden
zikredilmezken® diger kaynaklarda kaza, katl ve idam gibi harici bir sebeple vefat
ettigi belirtilmektedir.>!

30 Semseddin Sami, Kamiis, 4: 3042. Mehmed Siireyya, bu goreve Vidin muhafiz1 olarak
Rebiulevvel 1132/0Ocak 1720°de getirildigini belirtir (Sicill-i ‘OSmant, 2: 265).

31 Seyhi Mehmed Efendi, Vekayiii’l-fudald, haz. Abdiilkadir Ozcan (Istanbul: Cagri Yaynlar,
1989), 4/710. Mehmed Siireyya 1135’te Iran Seraskeri oldugunu (Sicill-i ‘Osmani, 11, 265)
oldugunu kaydeder.

32 Ahmed Resmi Efendi, Sefine, 140b.

33 Seyhi, Vekayi, 4/714. Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi’ndeki bilgiye gore Iran Savaslar
sirasinda Giliney Kafkasya seraskerligine getirilmistir (1/158).

34 Semseddin Sami, Kamiis, 4/3042; Komisyon, Tiirk Dili ve Edebiyati, 1/158. Fatin Efendi, bu
tarihi 1130 olarak vermektedir (Hdtime, 284)

35 Komisyon, Tiirk Dili ve Edebiyati, 1/158.

36 Seyhi, Vekayi, 4: 717.

37 Arifi Ahmed Pasa, el-Me ‘Grifii I-feyziyye (Siileymaniye Kiitiiphanesi Laleli, 3399), 113a.

38 Arifi, Me ‘arif,113a.

39 Mehmed Siireyya, Sicill-i ‘OSmdni, 2: 265.

40 Semseddin Sami, Kamiis, 4/3042.

4 Komisyon, Tiirk Dili ve Edebiyati, 1/158.

42 Semseddin Sami, Kamiis, 4/3042.

43 Bursali, Osmanli Miiellifleri, 2/316.

4 Semseddin Sami, Kamiis, 4/3042.

45 Ahmed Resmi Efendi, Sefine, 140b.

46 Miistakimzade, Tuhfe, 97.

47 Mehmed Siireyya, Sicill-i ‘OSmadni, 2/265.

48 Fatin Efendi, Hdtime, 284.

# Arifi, Me ‘Grif, 113a.

30 Semseddin Sami, Kamiis, 4: 3042.

S Ahmed Resmi Efendi, Sefine, 141a; Miistakimzade, Tuhfe, 97; Fatin Efendi, Hatime, 248;
Mehmed Siireyya, Sicill-i ‘Osmdni, 2/265; Bursali, Osmanli Miiellifleri, 2/316; Komisyon, Tiirk
Dili ve Edebiyati, 1/158.
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1.2. Eserleri

Kaynaklar Arifi Pasa’y1, déneminin edipleri arasinda gosterip belirtmekte ve ona
ait sadece “Itmez tarik-i Hak ta olan halka ser-fiirii — Egmez minare kametini bad
eserse de” musrama yer verirken’> Bursali Mehmet Tahir, onun miiretteb bir
divaninin oldugundan bahsetmektedir®® fakat elimizdeki kaynaklarda sadece
yukaridaki tek beytine yer verilmesi bunun dogru olma ihtimalini oldukga
zayiflatmaktadir. Davud Fatin Efendi’nin de “bdldda muharrer olan beytinden
baska es‘ari  goriilmemistir>*  seklindeki  degerlendirmesi  ekseriyetin
degerlendirmesini kuvvetlendirmektedir.

2.1. Serhu Mu ‘addili’s-saldt

Kaynaklardan sadece Miistakimzade’nin zikrettigi bu calisma Muhammed b. Pir
Ali el-Birgivi’nin (6. 981/1573) namazin tadil-i erkdn ile edasin1 konu alan
eserinin serhidir. Buradaki bilgiye gore Arifi Pasa’min temize ¢ekemedigi’® bu
eserin kiitiiphane kayitlarinda her hangi bir niishas1 tespit edilememistir.

2.2. el-Me ‘arifii ’l-feyziyye

Bu baslik altinda eserin muhtevasi, kaynaklari, niishalar1 ile serh ve istishad
acisindan miiellifin yontemi ele alinacaktir. Esas konuya geg¢meden Once,
Carperdi’nin el-Mugni fi’n-nahv eseri ile buna yazilan serh ve héasiyeleriden
kisaca bahsetmek calismanin 6neminin anlagilmasi bakimindan faydali olacaktir.

Mugni, 1bii’1-Hacib’den (646/1246) bir asir sonra vefat etmis olan safii fikith alimi
ve dilci Ebii'l-Mekarim Fahriiddin Ahmed b. el-Hasen b. Yusuf el- Carperdi
(746/1346) tarafindan kaleme alinmis nahiv konulu muhtasar bir eserdir.

Eserde, ilk olarak kelime ve kelam konulari islenmekte ardindan isim bahsine
gecilmektedir. Burada alt baglikla gayr-i munsarifle ilgili bilgilere yer verilmekte,
daha sonra, isim tiiriinden bir kelimenin alabilecegi irab halleri; ana boliim olarak
merfliat, mansabat ile mecrirat ve bunlarin alt basliklari, akabinde tevabi‘ ile
harfler siralanmaktadir. Serhu’-Mugni, bu agidan Ibnii’l-Hacib’in Kdfiye’si ile
kiyaslandiginda ondan etkilenmis oldugu izlenimini vermektedir. Eserin,
tahkiksiz iki baskisi Istanbul’da (Ahter Mat.1310 ve bundan ofset teknigiyle
Mektebetii’l-Hanifiyye) yapilmistir.

Mubhtasarlik 6zelligiyle ilmi ¢evrelerin dikkatini ¢cekmis olan Mugni serh ve hasiye
tiirii caligmalara konu olmustur. Brockelmann’in belirttigine gore eser lizerine iki
serh yazilmig olup bunlardan biri Ogrencisi®® Bedreddin Muhammed b.
Abdirrahman el-Umeri el-Meylani’nin (811/1409) yazdig1 ve 801/1399 yilinda
tamamladig1 eserdir. Bunun {i¢ ayr1 tahkiki yapilmis (Bingazi: Mensuratu Camiatu
Karyunus 1998, Bagdad: Divanu Vakfi’s-siinne 2011, Istanbul: Mektebetii’l-Irsad
2011) ve nesredilmistir.

52 Bu misraa, pasanin hayatiyla ilgili bilgi sunanlardan Miistekimzade, Fatin Efendi (Hdtime, 248)
ve Bursali Mehmed Tahir (Osmanli Miiellifleri, 2: 316) yer vermistir.

53 Bursali, Osmanli Miiellifleri, 2/316.

34 Fatin Efendi, Hdtime, 284.

55 Miistekimzade, Tuhfe, 97.

36 Katib Celebi, Muhammed b. Abdillah, Kesfii z-zuniin ‘an esami’l-kiitiib ve l-fiiniin (Istanbul:
MEB, 1948), 2/1751.
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Brockelmann’in isaret ettigi diger serh Abdullah b. Seyyid Fahreddin el-Hiiseyni
(?)°7 tarafindan kaleme alinmig fakat gilinlimiize ulastigina dair herhangi bir
bilgiye ulagilamamistir.

Bunun yaninda Katib Celebi’nin (6. 1067/1657) kaydettigi tigiincii serhi Ebu’n-
Nazr Muhammed b. Esbét el-Kindi el-Misri (?) tarafindan yazilmistir’® ancak
aragtirmalarimizda bunun da niishalar1 tespit edilememistir.

Eserin dordiincii serhi ise lizerinde ayrintili inceleme ile tanitim1 yapilacak olan ve
de makalemizin esasini teskil eden Arifi Pasa’nin ¢alismasidir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Meylani’nin serhine birer hasiye ve ta‘lik kaleme
alimmustir. Hasiyenin miiellifi Muhammed Said Seyyid el-Cezer1 (?) olup h. 1390
tarihinde Salahaddin ve Ali Matbaasi’nda (yy) Hasiyetii Serhi’l-Mugni adiyla
basilmistir. Bu eserin tarihsiz ikinci baskis1 ofset teknigiyle Istanbul: Hanifiyye
Matbaasi’nda yapilmistir.

Serhu’I-Mugni’nin ta‘liki ise hasiyenin son baskisinda, kendisini hasiyecinin oglu
olarak tanitan, Muhammed Nurullah (?) tarafindan®® diisiilen notlardan ibarettir.

Hasiyede, bu tiir calismalarda da goriilen; kelime, ciimle, tarif ve irab tahlilleri,
kelimelerin liigat ve 1stilahi anlamlari, miiteradif kelimeler ve anlam farklar1 gibi
konular iizerinde durulmustur. Herhangi bir konuda bilgi aktarimi bazen goriis
sahibinin adi1 zikredilerek verilmis bazen de bilginin akabinde eser veya miiellif
ad1 kaydedilmistir.

2.1.1. Niishanin Tavsifi

Tiirkiye Kiitiiphaneleri veri tabanlar1 iizerinden ve kataloglardan yapilan
arastirmalar neticesinde el-Me ‘arifii’l-feyziyye’nin, Siileymaniye Kiitiiphanesi
Laleli Koleksiyonu nr: 3399’da kayith tek niishasi tespit edebilmistir. Bu
niishanin genel 6zellikleri soyledir:

Eser, 113 varaktan ibaret olup her sayfasi 11 kelimelik 19 satir ile takriben 224
kelimeden meydana gelmektedir. Fiziki bir tahribatin goriilmedigi niishada
aciklanan kelime ve ciimlelerin iizeri kirmizi miirekkeple c¢izilmis, kenarlarda
climle 6zelligi tasimayan ilave ve tashih notlar1 kayithidir. Yazmanin, miiellif hatti
olma ihtimali akla gelmekte ise de bu konuda kat‘iyyet derecesinde bir iddiada
bulunulmak yaniltict olabilmektedir. Bu konudaki siliphe, eserin zahriyesinde yer
alan ve niishanin, Sivash Tefsiri (?) olarak meshur hocanin 6grencisi Piri oglu
Haci  el-Hiiseyin  (?) tarafindan okundugu bilgisini veren nottan
kaynaklanmaktadir. Ayrica kenar notlarinda iki farkli miirekkebin kullanilmis
olmasit bunlarin iki farkli zamanda ya da kisiler tarafindan ilave edildigi
ihtimalinin ileri siiriilebilmesine kapi aralamaktadir. Bunun yaninda buradaki
yazilarin metinle benzerligi irdelendiginde arada farkliliklarin oldwmigu da goze
carpmaktadir. Bu ihtimaller dairesinden konu degerlendirildigine eserdeki kenar
notlarin, okuyan kisi ya da miielliften hangisi tarafindan eklendigi maalesef
acikliga kavusturulamamaktadir.

57 Carl Brockellman, GAL, Supplementband (Leiden, 1937-1952), 2/257-258.
58 Katib Celebi, Kesf, 2/175 L i
3% Muhammed Said Seyyid, Hasiyetii Serhi’I-Mugni (Istanbul: Mektebetii’l-Hanifiyye, t.y.), 2.
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Niishalarin hangi donemlere ait oldugunu gosteren, belki de en iyi delil,
lizerlerindeki miihiir ve tugralardir. Eserde, déne{nin padisahi III. Mustafa’nin
(1757-1774) tugrasi ile 4401 B1ab & Y§J (50340 68 a5 13g) Blas 01 £ dasdiy
“Allah’a hamd olsun ki, bizi, hidayeti ile buna kavusturdu. Eger Allah bize
hidayeti vermeseydi, kendiligimizden bunun yolunu bulamazdik™® Aayetiyle
istiflenmis miihiir, hem zahriye hem de la sayfasinin sag iist kosesinde
gorlilmektedir. Bu, eserin miiellifin hatti olma ihtimalini kesinlestirmemekle
birlikte en azindan o donemde yazilanlardan biri oldugu degerlendirilmesinin
yapilmasina imkan saglamaktadir.

Sayfalarin takibini kolaylastirmak amaciyla varaklarin -a yiizlerindeki ilk
kelimenin bir onceki varagin (-b yliziiniin) sol alt kosesine yazilmasiyla
olusturulan reddade sistemi burada da uygulanmistir. Eserle ilgili belirtilebilecek
tek kusur, nasil oldugu ¢oziilemeyen ancak reddade sistemi sayesinde
halledilebilmis olan birka¢ sayfa sirasinin karigikligi gosterilebilir. Bunun
yaninda, bazi sayfalardaki kenar notlarindan birkag¢ harfinin eksik olmasi, eserin
yazildiktan ve biiyiik ihtimalle ciltlendikten sonra tiraglandigini gostermektedir.

2.1.2. Muhtevasi

Arift Paga’nin eseri, yukarida kisaca tanitilan Carperdi’nin Mugni’sinin serhidir.
Yazar, boyle bir c¢alismayr kaleme alma nedenini eserin mukaddemesinde;
‘devletin ileri gelenlerin ¢ocuklarmin ilim tahsilinde biiyiik gayretler sarf
ettiklerini ve onlar1 bu yonleriyle kiskandigini, ¢gocukluk dénemini yasayan kendi
evladinin da ayn1 ilmi tahsil etmesi i¢in bir seyler karalamaya bagladigin1 ancak
daha sonra Mugni’nin serhine rastladigini ve onu inceledigini fakat eserde bazi
konularin agiklanmay1 gerektirecek derecede muglak birakildigini gérmesi lizerine
kaleme almaya kara verdigi’ seklinde beyan etmektedir.®!

Eserin yazilis tarihi ve yeri hususunda ise Arifi Pasa, calismanin ferag kaydinda
bilgi sunmaktadir. Buna gore o bu eseri, Ruha/Urfa valisi iken yazmaya basglamis
ve Adana valiligi gorevini siirdiirirken h. 1142 yilinin Recep ayinda
tamamlamigtir.5?

Eserin muhtevasini, besmele, hamdele ve salveleden sonra nahiv ilminin genel
ozellikleri, dili kullanmanin kisiye saglayacagi katkilar, boyle bir c¢alismay1
yapmaya iten neden ile kitabin adi ve temenni cilimlelerinden olusan
mukaddimenin haricinde kelime ve c¢esitlerinden bahsedilen birinci bolim ile
ardindan sirayla; isim ve tiirleri (vr. 3b-9a), merfiat (vr. 9a-12b), mansuibat (vr.
12b-22b), mecrirat (vr. 22b-25b), tevabi (vr. 25b-31a), mebni(ler) (vr. 31a-55b),
fiillimsiler (vr. 55b-64b), fiil (vr. 64b-79b), harf (vr. 79b-11b) ve tenvin (vr. 111b-
113b) gibi ana konular ile bunlarin alt mevzularini olusturan metin ile eserin
yazilmaya baglandig1 ve bitirildigi yer ile tarihine dair bilgilerin yaninda dua
climlelerinin de kaydedildigi ferag kaydi Olusturmaktadir.

2.1.3. Kaynaklan

el-Me ‘arifii’l-feyziyye kaynak agisindan incelendiginde; calismada biri tefsir
olmak tizere genellikle ders kitabi niteligindeki eserlerden istifade edildigi

60 el-Araf, 7/43.
ol Arifi, Me ‘arif, 1a.
% Arifi, Me ‘Grif 113b,
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goriilmektedir. Bu eserler sunlardan ibarettir: Tefsir ve kirdat alimi Ebii’l-Abbas
Muvaffakuddin Ahmed b. Yusuf b. el-Hasen el-Kevasi el-Mevsili’nin (680/1281)
Tebsiratii’I-miitezekkir ve tezkiretii’l-miitebassir’i, Muhammed b. Sa‘d ed-
Dibaci’nin (609/1213) nahiv konulu Heddiku d-dekdik fi Serhi Risdleti’l-hakaik’1,
Ibnii’l-Hacib’in Kdfive’si, Abdurrahman-1 CaAmi’nin’nin (5. 898/1492) Molla
Cdmi olarak sohret bulan el-Feva 'idii 'z-ziyd 'iyye’si, sarf, nahiv, kelam ve mantik
alimi Necmiileimme Radiyyliddin Muhammed b. el-Hasen el-Esterdbadi (0.
688/1289°dan sonra) tarafindan kaleme alinan ve 6grenciler arasinda Miitevessit
adiyla meshur olan serhi ile Arifi Ahmed Pasa’nin Celaliiddin es-SiiyGti’ye (6.
911/1505) nispet ettigi ancak aidiyeti tespit edilemeyen Miintehab isimli
eserlerdir.

Miiracaat kaynaklar1 genel ozellikleri itibariyle alanine temel kaynaklar1 veya
dénemlerinde birinci veya yardimci ders kitaplart olduklari anlagilmaktadir.

Miiracaatlarda yogunluk itibariyle; Kdfiye bes defayla birinci, {i¢ alintiyla Molla
Cdami ikinci, tespit edilemeyen eser bir atifla dordiincii ve digerleri ise ikiser defa
referans gosterilerek iiclincii derecede oldugu goriilmektedir.

2.1.4. Yontemi

2.1.4.1. Serh Yoniinden

Serh tiirii calismalarin baglangici konusunda kesin bir tarih sdylemek miimkiin
olmamakla birlikte, hayatin karmagik hal almasindan sonra ortaya ¢iktig
diistintilebilecek ise de aslinda anlayislarin farkliligi dikkate alindiginda insanlik
tarihi kadar eski oldugu da soylenebilir.

Islami bilimler olarak nitelendirdigimiz konular ilk peygamberle birlikte insan
zihnini farkli diizeylerde mesgul etmis boylece yazili olmasa da fikri zeminde bu
tiir mevzular iizerinde diisiiniilmeye ve nedenleri izah edilmeye gayret edilmistir.
Islami igerikli agiklamalarin ilk numunelerinin, hayata dair birgok meselenin
izahinda kendisine miirdcaat edilen Hz. Peygamber devrinde goriildiigii ve de
sahabilerin husisi tertipli Mushaflarindaki notlar degerlendirildiginde bunun
yazili 6rneklerinin ayn1 donemde olugsmaya basladig1 soylenebilir.

Aciklama tiirii ihtiyaclar, Ik Islami donemde daha ¢ok dini ilimlerde gériiliirken
sonraki asirlarda diger bilimlerin yaninda o6zellikle Arap diline yonelik
caligmalarin kitabilesmesinin ardindan yazili metinlerde, basta muglak konularin
daha anlagilir héale getirilmesi ve bazi notlarin ilavesinin uygun ya da zarGri
gorlilmesi gibi birgok farkli saiklerle serh, hasiye ve diger adlarla anilan
calismalar baglamis ve hatta belli donemlere bu ¢alismalar damgasini vurmustur.

[limlerin tesekkiilii iizerinden asirlarin gecmesi, gerek arastirma yontemlerinin
gerekse bilgi sunumunun belli bir sisteme oturtulmasindan sonra bu kabil
faaliyetlerin baglamasinda kimi eserlerin yogun bilgi ihtiva etmesinin haricinde
Ogretim {shliiniin de 6nemli payr oldugunu ilgili eserlerin yazilma sebepleri
acikca ortaya koymaktadir. Konu iizerinde fikir beyan edenlerden biri olan Katib
Celebi (1067/1657) serh ve diger adlardaki caligmalarin ortaya ¢ikma nedenlerini;
“miiellifin, edebi yetenegi ve zihin yapisinin kuvvetli olmasi nedeniyle bilgiyi ¢ok
ozli bir sekilde ortaya koymasi, manaya delalette yeterli gormesine karsilik
okuyucunun miellifin bilgi diizeyine erig(e)memis olmasi dolayisiyla konuyu
anlamakta zorlanmasi; metnin agiklig diisiiniilerek bazi boliimlerde ve 6rneklerde
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daraltma yapilmasi veya bazi meselelerin sebepleri lizerinde durulmamasi ile
eserde te’vile ihtiyag hissettiren ifadelerin bulunmasi”®* seklinde 6zetlemektedir.

Sarih, eserinde, miiellifce gergek ya da hayali tasavvur edilen muhatap kitlesi i¢in
lizumlii goriilmeyen veya ihmal edilen konulari isler, bilgilerdeki daralmayi
gidermeye calisir; miiellifin maksadin1 ve hedefledigi anlami aciklar ve metinde
unutma, hazf veya tekrar gibi hatalar varsa bunlarin telafisine gider.

Katib Celebi’nin belirttigi sebeplere daha 6zel bir nedenselligi yansitan baska
etmenler de eklenebilir ki bu da, iizerinde durulan eserin kaleme alindigi donem
dikkate alinarak, Osmanli Arap dili alimlerini veya bu sahaya ilgi duyanlar1 bu tiir
caligmalara iten diislincenin, Arapganin, o giinkii egitim sistemindeki fonksiyonu
olmalidir. Zira ders kitaplariin dili Arap¢a olmasina karsin ders anlatimi Tiirkce
agirlikli idi. Bu tedris sisteminde dile bakisin, ilmi muhite yoOnelik kaleme
alinacak bir eserde kullanilmasinin disinda giinliik hayatta pratik karsiligi pek
yoktu. Bunun zorunlu bir sonucu olarak dile hakimiyet, Arapca kitaplarin diline
olan vukdfiyet ile belli eserlerin metinini anlama ve tahlildeki beceriyle dogru
orantili seyretmistir.

Diller, insan ve toplum gibi canlidir ve varlik asamalar1 bir canlinin hayat
seriivenine benzer. Bu durum, ilgili bilim alanindaki 6zgiin ¢aligmalarin ortaya
konmasinda 6nemli bir rol oynadigi gibi bilginin tekrarina da yol acabilmektedir.
Islami bilimler, orijinalligin 6n planda degil de satir aralarinda okuyucusuyla
bulustugu serh, hasiye vb. ¢alismalarin yapildigi donemlerde, hayatin duraklama
devresini yasamistir. Bir donemdeki eserlerin ekserisinin serh vb. tiirlerden
olmasi, o tarihi siiregte fikri bakimdan 6zgilin goriislerin hig tiretilmedigini ve de
bilginin tamamen duraganlastigin1 gdstermez, zira satir aralarinda da olsa zihinsel
kipirdamalarin oldugu inkar edilemez bir gergektir. Bunun en iyi delili, bir sarihin,
her hangi bir eseri serh edebilmesinin, bilgi yoniinden asgari 6l¢iide, ilgili eserin
miiellifiyle ayni diizeyde bulunmasinin baska bir ifadeyle o donemin bilgi
kodlarmi ¢oziimleyebilecek bilgi donanimina sahip olmasiin hatta iyi bir serh
veya hasiye ya da ta‘lik yapilabilmesi i¢in daha ileri bilgi seviyesine ulagmasinin
zorunlulugudur.

Bu tiir calismalar, eserin miiellifinin belirledigi amaca matuf olarak telif
edilebilecegi gibi bir istek dogrultusunda kitabin yazari ya da bir bagkasi
tarafindan da kaleme alinmis olabilir.

Serh c¢aligsmalarinda takip edilen yontem, eserin igerigine, hitap ettigi gercek ya da
muhayyel sahis veya kitleye gore farklilik gostermekle birlikte bir¢ok ortak
noktanin da oldugu bilinen bir husustur.

S6z konusu eserlerde uygulanan yontemlerde dikkat ¢eken temel 6zelliklerden en
onemlisi aciklamalar, eserin ilk bolimlerinde detayli yapilirken, ilerleyen
kisimlarda daha kisa hatta birka¢ kelimeyle iktifa edilmesidir. Bu metot, benzer
konularin tekrart durumunda, geg¢mise atifta bulunularak sorunun halline
calisilmasi ve bilginin tekrarindan kagmarak okuyucunun sikilmasinin Oniine
gecilmesinin hedeflenmesinden ileri gelmis olarak degerlendirilebilir.

Bu nevi kitaplarda, kelimenin sozliik anlami, bu anlamlardan metne uygun olanin
tercihi, lafizlarin veya climlelerin gramer acisindan degerlendirilmesi, kelimenin

63 Katib Celebi, Kesf, 1/37.
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izah edilen yoneleriyle ilgili Orneklendirmeye basvurulmasi, ihtiyag
hissedildiginde sahidin de, kelime ve gramer agisindan tahlil edilmesi gibi ortak
Ozelliklerin haricinde = konunun genel manasinin verilmesi seklinde 6zel
uygulamalarin goriildiigii soylenebilir.

Arifi Ahmed Pasa’nin el-Me ‘Grifii’I-feyziyye’sinde yukarida alt1 gizilen hususlarin
uygulanma yontemi soyle bir tablo ortaya koymaktadir:

Benzer agiklamalara deginmek gerektiginde, bilginin tekrarindan kaginarak,
konunun daha nce gegtigini ®Guw b Jio dlyely, 85 g 13 Lelling, 56 1o LS, LS
67 Baww, 80,83 (3auw BaST 015,55 WS, aym1 mevzu birden fazla gegmis ise Cafaws
7011,S" sl konunun agiklamasi gelecekte yapilmasi planlaniyor ise duuads Sl
1o 8l Ae veya mistir.ilgibi ciimlelerle belirt 7245k L;b..w

Calismanin temel hedefinin, gramer O6gretmeye yonelik olmasina karsin, ilmi
calismalarda, ileri siiriilen goriisiin nedeninin izaha kavusturulmasi konuya ayri
bir dnem kazandiracagi diisiincesinden hareketle, meselelerin neden(ler)inin
aciklanmasina 6nem verilmekle birlikte bir konudaki goriis ayriligimin kime gore
oldugu cogu zaman isimle bazen kabile (Temim, Rebi‘, Tay’) veya ekol (Basra,
Kiife, el-Mezhebii’l-hikemiyye) adlariyla bazen de meslek ifade eden (nahivciler,
miifessirler) lafizlarla da kaydetilmis ancak az da olsa belli meslek grubunu net bir

sekilde temsil etmeyen 73 egsazs ve mustir.ile kulland ifadeler 74 aad!
y e

Bazen, basit ve anlagilir olmakla birlikte kelimenin liigat ve terim manalari,
kelimeyle ilgili birden fazla anlam ihtimali var ise, bunlardan hangisinin baglamla
ilintili oldugu tizerinde durulmustur. Buna ilaveten lafzin kelime acisindan tiirii
(isim-fiil vb.) belirtilerek sarf yapisi, miifred kullanilmig ise cem‘isinin ya da
tersinin ne oldugu belirtilmis, gramer bakimindan climledeki yeri deliller esliginde
belirgin hale getirlmistir. Bunun yaninda bir kelimenin neyin zidd1 ya da karsiti
olduguna’ isaret edilirken kimi beyitlerin sadece kelimeleri agiklanmis’® bazen de
gramer farkliligin anlama olan etkisi iizerinde durulmustur.

Beyitlerden ve de anlatilan konudan neyin kastedildigi 77 saadl Juol>, 78 snallg,

9cdl (sa0 ve lerden sonra birkag ciimle ile de olsa gibi ifade ¥pdNI Juazxe
Ozetlenmistir.

64 Arifi, Me ‘arif, 37a.

65 Arifi, Me ‘arif, 40a.

66 Arifi, Me ‘arif, 6a.

67 Arifi, Me ‘Grif, vr.54b.

68 Arifi, Me ‘arif, vr.72a, b.

69 Arifi, Me ‘Grif, vr.51b.

70 Arifi, Me ‘arif, 52b.

71 Arifi, Me ‘arif, 4a.

72 Arifi, Me ‘arif, 68a.

73 Arifi, Me ‘arif, 2b, 53a, 80b, 84b, 85a, 88b, 95b, 107a.
74 Arifi, Me ‘arif, 8b, 15a, 26b, 36b, 40a, 81a, 86b, 93a, 99a, 100b, 111a.
75 Arifi, Me ‘arif, 3a.

76 Arifi, Me ‘arif, 113a.

77 Arifi, Me ‘arif, 38a, 60a, 62b.

78 Arifi, Me ‘arif, 83a, 94a, 97b.

7 Arifi, Me ‘arif, 89a.

80 Arifi, Me ‘arif, 95b.
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Uzerinde durulan kelimeye ilal uygulanmis ise buna deginilmis,®' kelimede yan
anlam s6z konusu ise bunlardan hangisinin baglama i¢in tercih edilmesi

gerektigine gerekgesiyle birlikte®? bazen de bir sahidle® isaret edilmistir.

Cogu yerde, “®*aakll 1gl «cds Olg ve Bimawl (o CSpe 1T cmanl o bolg
ornekleri gibi”, climlenin gelisinden anlasilabilecek basit agiklamalar yapilirken
amillik gbrevi birtakim sartlara baglanan ve sinirli 6rnek ciimlelerde uygulanan
ism-i tafdil i¢cin musannifin kaydettigi birka¢ satirlik metin birka¢ sayfayla®
anlatilan®’ 6rnek de goriilmektedir.

Aciklamada tlizerinde durulan kelime/kelime grubu ile bir tanimdan neyin disarida
tutulduguna yani agyarin ne olduguna mazi gy fiili* veya tiirevleriyle® vurgu
yapilmustir.

Her dilde oldugu gibi Arapcada da metnin diizgiin anlasilabilmesi ve mananin

isabetli olabilmesi i¢in zamirlerin mercilerinin dogru tespitine ayr1 bir ehemmiyet
verilmesnin 6rnekleri burada da goriilmektedir.”

Konu anlatiminda bazan diyalog yonteminden yararlanildig1 goriilmektedir.”!

Cok sayida olmasa da ileri stiriilen goriisiin genel uygulamaya aykiri olmamasinin
6nemli olduguna ( 929 «4d] Blaslly Blaadl 4] LYl (pylidl jan ese
mustur.ulk fikir degerlendirmesinde bulunereilisaret ed )°2y3liall (M=

Kelimelerin zaman igerisinde gegirdigi anlam ( pw! 4 ¢ qwlgo daazg (gwgeS

Balall J) J& 03 3ol AT uiz ile ya da )% piwo 3 S sl daldl (3 A3l8 Hanr
kullanim alanindaki degisikligine ( 39 yaiS (&) las 9l (ole Jad e Jiy A8g
vurgu )P0k ¢ g e J&5 48 oo ble gogll Jol 3 0 Ob eladl J=3,3 439
yapilmistir.

Gayr-i munsarif gibi, miistakil baslik altinda ele alinabilecek bazi konular, biri

mubhtasar®® digeri mutavvel®’ sekilde i¢ ige islenerek ayni1 mevziun tekrarina yol
acan Ornekler de dikkatlerden kagmamaktadir.

81 Arifi, Me ‘Grif, vr.41b, 78b, 83a, 101b.

82 Arifi, Me ‘arif, 2b.

83 Arifi, Me ‘arif, 63a.

8 Arifi, Me ‘arif, 3a.

85 Arifi, Me ‘arif, 3a.

8 Arifi, Me ‘Grif, 59a-64b.

87 Arifi, Me ‘arif, 6b, 20a, 21-22a, 26b, 27a-b, 30b-31a, 33a-b, 53a, 61b-62b, 63a-64b, 74a-b.
88 Arifi, Me ‘arif, vr.3b, 5a, 28b.

8 Arifi, Me ‘arif, 3a-b, 39a, 52b, 59a.

% Arifi, Me ‘arif, 9a, 11b, 18b, 23a, 23b, 28b, 64b.
o1 Arifi, Me ‘arif, 74a.

92 Arifi, Me ‘arif, 3b.

9 Arifi, Me ‘arif, 4b.

9 Arifi, Me ‘arif, 4b.

95 Arifi, Me ‘arif, 4b.

% Arifi, Me ‘arif, 5b.

97 Arifi, Me ‘Grif, 6b-8b.
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Mabhall-i istishadlara (83,891 (Salel) uui S 50! Ol e slgiiwy ) deginilmis,
miispet ciimlelerin baglamdan anlagilacags igin zikredilmeyen ibareler Joji :Jg45)]
mustir. 11de agiga gikar P[(©38 W) J») 1Jg85 (Vg (@51

Konuyla baglantili siir kaydedildikten sonra onunla ilgili irdbin yaninda bazen
kelime,'® ya da sadece kelime tahlili'®! veya bunlara ilaveten beyitten

anlasilabilecek mananin ne oldugu'®? iizerinde durulmustur.'%3

Eserde yer verilen goriislerin sahipleri ya meshur nisbeleriyle!®* veya

kiinyeleriyle!® ya da adi zikredilmeksizin “eser sahibi”!%® seklinde belirtilmistir.
Bunun yaninda iktibas edilen metinler, eser veya miellif adi zikredilerek

verilirken metnin sona erdigi (&%! fiiliyle belirtilmistir.!%

Biitiin bunlara ragmen bir yerde de olsa Arifi Ahmed Pasa’nin, musannife
ittibaen, kendi yonteminden vaz gectigi ( ) %Ciuad i LGS 48y
gorlilmektedir.

2.1.4.2. istishad Agisindan

Islami bilimler alaninda gerceklestirilen calismalarda ayet, siir, hadis ve emsale
istishad amaciyla bagvurulmaktadir. Bunlarin agirlik derecelerini genellikle eserin
muhtevasi belirleyici olmakla birlikte miiellifin sahidler konusundaki tutumu da
etkili olabilmektedir. Bu sahid ¢esitleri arasinda Kur’an-1 Kerim’in; Allah’in
kelami olmasi itibariyle metninin mevsikiyeti hususunda higbir tereddiidiin
bulunmamas1 ve de Cahiliyye toplumunun dil yapisinin O6zelliklerini en iyi
yansitmasi yoOniiyle Arap dili calismalarinda kendisine en ¢ok miiracaat edilen
kaynak olacagi akla gelmektedir. Ancak Arap dili ekollerinin bu husustaki
tutumlari; Kuofeliler, ayetlerin te’viline gitmeden zahirini nazari itibara alarak
degerlendirirken Basralilar, Kelam-1 kedim’in, istishadin en ©6nemli kaynagi
olduguna kani olmalarina ragmen ayetleri degil kiyas yontemini ve belirledikleri
kurallar1 daha fazla kullanmay1 prensip edinmeleri seklinde farklilik
gostermektedir. Asirlar boyu hakim olan bu anlayisin baskin 6zelligi, te’lif edilen
eserlerde etkisini hep gostermistir.

el-Me ‘Grifii I-feyziyye bu yoniiyle incelendiginde Arifi Ahmed Pasa’nin, eserinde,
Kur’an’1n ilgili 6zelliginden hareket etmis olmal1 ki siirin dort katindan fazla, yiiz
otuz yedi, bir sayida ayete yer vermistir. Bunlardan yirmi ikisi Mugni’de elli
tanesi de Meylani serhinde gegmektedir. Ug eser bu ozellik itibariyle mukyese
edildiginde Me ‘arif’'te ayetle istishaddin 6nemli bir yekiin tuttugu anlasilmaktadir.

9% Arifi, Me ‘arif, 97b, 112a.

9 Arifi, Me ‘arif, 103a.

100 Arifi, Me ‘Grif, 45a.

101 Arifi, Me ‘Grif, 57a.

192 Arifi, Me ‘drif, vr.83a, 89a.
193 Arifi, Me ‘drif, vr.87b.

194 Arifi, Me ‘drif, 10b, 31b, 53a, 55b.
195 Arifi, Me ‘drif, 20a, 22a, 30b.
196 Arifi, Me ‘Grif, 30a, 41a.

197 Arifi, Me ‘drif, vr.83a, 92a.
198 Arifi, Me ‘Grif, 68a.
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Siirin tarih boyunca Arap milleti nezdindeki onemi erbabinca bilinmektedir.
Ciinkii siir, ibn Resik’in'% (456/1064) de isaret ettigi gibi, onlarin divani, yani
Cahiliyye donemi insaninin hayat seklini, safhalarini, yasadigi ve tanik oldugu
olaylara dair her asamay1 ifade araciydi. Bu nedenle, siyasal, sosyal ve ekonomik
konularda oldugu gibi bilim c¢aligmalarinda da kiymetinin vazgegilmezligi her
daim korunmustur. Bunun Onemli bir neticesi olarak Arap dili kurallar
belirlenirken, nahiv alimlerinin kabul ettikleri en Onemli kaynak, ekollerin
benimsedikleri ilkeler nedeniyle kullandiklar1 sevahidin farklili§ina ragmen, yine
siir olmustur. Zira onlar, siiri, kurallarin tesisi ve tesbitinde temel dayanaklarin
birincisi olarak gdérmiislerdir. Bu amacgla nahiv bilginleri, siirle istishadin
giivenilirligini temin i¢in sairin kendisine, yasadigi déneme, ¢evresine ve siirin
metnine miiteallik birtakim sartlar belirlemislerdir. Bu diizenlemede, Arap
toplumunun yabanci unsurlarla bir arada yasamaya baslamasiyla dillerinde
gorlilen lahnin de rolii unutulmamalidir. Bu diisiinceden hareketle alimler,
mevstkiyetleri bakimindan sairleri; Cahiliyytin, Muhadramiin, Isldmiyyin ve
Miivelledin/Muhdestin seklinde dort donemde ele almiglardir.!'® Son tabakanin
siiriyle kesinlikle istishdd edilemeyecegi ve de siiriyle delil getirilen en son
kisinin ibrahim b. Herme (150?/767?) oldugu konular1 genel kabul gérmiistiir.!!!

Arifi Ahmed Pasa, ¢alismasinda Cahiliyye donemi sairlerinden Murdis b. Rib‘i
(7),112 Ezbat b. Kuray* (?),!'® Uteybe b. el-Haris (?),!'* Ciizeymetii’l-Ebras (m.
268’den sonra)!'® ve Ziiheyr b. Ebi Sulma (m. 609);!'® Muhadram siirlerden
Sitheym b. Vesil er-Riyahi (?),!'” Diireyd b. es-Samme (8/630),''® Semmah
(30/650)'1° ile Lebid b. Rebi‘a (40/661);!2° i1k Islami devir siirlerinden A‘ver b.
Miinkiz es-Sini (h. 1. asir);'?! Emevi donemi sairlerinden Ebu Sahr el-Hiizeli
(80/700),'?2 Ubeydullah b. Kays er-Rukiyyat (85/705),!2* Accac,'?* Cerir b.
Atiyye b. el-Hatafi (110/732),'>> Ferezdak (114/732)'?% ile vefat tarihi tespit

199 Eb{i Ali el-Hasen b. Resik el-Kayrevani, el- ‘Umde fi mehdsini’s-i ‘r ve adabihi ve nakdih, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Suriye, 1401/1981), 19-30.

10 Mustafa Sadik er-Rafi‘l, Tarihu ddabi’l-‘Arab (Liibnan: Daru’l-kitabi’l‘Arabi, 1436/2015),
3/43.

"1 Celaleddin Abdurrahman es-Siiyuti, el-fktirah fi ilmi usili'n-nahv, nsr. Ahmed Subhi Furat
(istanbul 1975-1978), 37; Nihad M. Cetin, Eski Arap Siiri (Istanbul: Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi, 1973), 7.

"2 Arifi, Me ‘drif, 97a--b

3 Arifi, Me ‘arif, 111a.

114 Arifi, Me ‘drif, 46a.

1S Arifi, Me ‘drif, 110b.

116 Arifi, Me ‘drif, 108b.

"7 Arifi, Me ‘Grif, 64a.

8 Arifi, Me ‘drif, 99b-100a.

19 Arifi, Me ‘Grif, 95a.

120 Arifi, Me ‘Grif, 71a.

121 Arifi, Me ‘drif, 107b.

122 Arifi, Me ‘Grif, 94a.

123 Arifi, Me ‘Grif, 98a.

124 Arifi, Me ‘Grif, 84a.

125 Arifi, Me ‘drif, 106a.

126 Arifi, Me ‘Grif, 57a.
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edilemeyen Amir b. el-Hars (?)!27 ve Abbasi sairlerinden de Rii’be b. el-Accic’in
(154/762)'?8 siirlerinden 6rnek beyitlere eserinde yer vermistir.

Arifi Ahmed Pasa’nin, eserinde iigiincii sirada delil olarak yer verdigi sahid tiirii
ise emsal olup toplam sayis1 altidir ve bunlar1 da digerleri gibi kelimenin lugat ve
terim anlamlarina veya ilgili mevziya 6rnek olmak iizere zikretmistir.

Sarihin, eserinde en az miiracaat ettigi sahid ise hadistir. Marife ve nekira
bolimiinde marife ¢esitlerini anlatirken lamin tiirlerinden bahsetmis ve delil
olarak da Miiellifin ermistir. vdelil olarak hadisini '?° yauwl § plucsl el o (yud
bu konudaki tutumunun sadece bu ¢alismasi {izerinden hareketle, belirlenmesinin
saglikli olmayacagi bilinmekle birlikte sahanin diger Ornekleriyle mukayese
edildiginde hadisle istishadda yerlesik fikrin rol oynadigi ya da miiracaat ettigi
eserlerin etkili oldugu ihtimal dis1 degildir.

3. Serhlerin Kisa Mukayesesi

Giris kisminda da deginildigi tizere Mugni lizerine dort serh ¢alismasi yapilmis
ancak bunlardan iki tanesi elimizde mevcut olup Meylanininki birden fazla
basilmustir. Arifi Ahmed Pasa, el-Me ‘Grfiii’l-feyziyye mukaddimesinde de
degindigi iizere bdyle bir ¢aligmay1 kaleme almasinin nedeni, ¢ocugu i¢in kitap
arayisindayken Mugni’yi mutdlaa ederken kitabin bazi kisimlarinin izaha muhtag
oldugunu gormesidir. Bdyle bir diisiinceden hareket eden yazarin, goriilen
eksiklerin telafisi ve calismasinin farkli olabilmesi i¢in Carperdi’nin eserini
ayrintil bir sekilde incelemis olmasi gerekir. Bu ihtimal, “Arifi Pasa, Meylani
serhinden istifade etmis midir?” sorusunu akla getirmektedir ki bunun cevabi her
iki eserin bazi agilarindan tahlilinde saklidir.

Oncelikli olarak serhlerde, takip edilen ydéntem bakimindan degerlendirildiginde
sOyle bir durumla karsilagsmaktayiz: Meylani, anlam biitiinliiglinii géz Oniinde
bulundurarak 6nce serh etmek istedigi kismi, vermekte daha sonra bunun iginden
aciklanmaya uygun gordiigii kelime ya da kelime gruplarimi sirasiyla serh
etmektedir. Istisnalar hari¢ olmak iizere sarihin, yontemine eseri boyunca sadik
kaldig1 gortilmektedir.

Ornegin Meylani, Mugni’nin mukaddimesinden sonraki ilk ciimle olan t2a) datSJ)

ke (sae) o9 ibaresini vermis ardindan bu ciimlede kelimenin keldma
takdiminin nedeni lizerinde durmus ve sOyle bir nedenler zinciri kurmustur: Nahiv
ilminden maksat irab1 bilmektir. Bu, kelam1 anlamakla miimkiin olabildigi i¢in
once kelime kavranmalidir bu da kelimenin takdimini zorunlu kilmaktadir.

Akabinde 4! lafzinda goriilen farkli telaffuz sekilleri ve anlamlari iizerinde
durmustur. Uzerinde muhtelif yonleriyle fikir beyan ettigi 4efSJPden sonra tek bir
lafizlik agiklama yaparak tanimin haber kismini (3y&o (ool &2 12a)) verip
bunun, kelimenin tanimi1 oldugu belirtmistir. Meylani, bundan sonra J=JI, laalll,
29, exallile (gaall sozeiiklerin anlamlarint agiklamustir.

127 Arifi, Me ‘arif, 82b-83a.
128 Arifi, Me ‘arif, 113a.
129 Ahmed b. Hanbel, Miisned, haz. Bedreddin Cetiner (Istanbul: Cagr1 Yaynlari, 1992), 5/434.
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Buna mukabil ayni béliimde Arifi Pasa, anlam biitiinliigiine sahip ibareyi
vermeden dogrudan metin igerisinden agiklamak istedigi kelime veya kelime
grubundan sonra agiklama(lar) yapmustir.

Mesela Arifi Pasa, A domy caiuanll JB ifadesinden sonra 4! lafzim vermis
ve onu: .3)..&]\ ;9::_):.: uz._A_)aJJb Jb.g M Bl Ll ULC- 5)35..3.0.]\ N LST
Vi pladl (33929 Y &3 aag Baggaall Il § el OF e udandl dslilinl jlas
e e 3 climleleriyle agiklamis, ardindan Meylani’nin tizerinde durmadigi
kelimenin tammmindaki goriis farklarini, sahiplerini belirtmeksizin egsa2s lafziyla
aktarmig daha sonra Meylani gibi ayni kelimenin sozliilk anlami versiyonlari ile
bunun nedenlerini siralamigtir. Bunun akabinde 124} ile &=xe kelimelerinin
tanimlarini ile bu metinde neyin kastedildigini son olarak kelimenin tanimindaki
3y20 lafzinin irdb ihtimalleri ile anlama olan etkilerinden bahsetmistir.

Calismalardaki yontem farkliligi, muhatap alinan kisi veya kitlenin 6zelliklerinin
etkili oldugu s6ylenebilir. Ancak Arifi Pasa’nin ¢alismasinda selefinden etkilenme
digini sdylemek miimkiindiir. Zira miiellifin metnin genellikle iizerinde
durulmayan boliimlerini serhetmesi malumun {ilamindan kaginma ve daha
miilkemmel bir ¢aligma ortaya koyma gayretinde oldugu sdylenebilir.

Kaynak bakimindan degerlendirildiginde her iki ¢alismada Ibnii’l-Hacib ile
Esterabadi’nin eserleri disinda ortak bir kaynagin kullanilmadigi goriilmektedir.
Her iki sarih, bu iki miiellifin nahivle ilgili eserilenden ¢okga istifade etmislerdir.
Bunun nedeni, Mugni’nin tertip ve icerik yoniinden Kdfiye’ye benzemesinde ve de
her iki eserin o giinkii dil 6gretiminde basucu eserlerinden olmalarinda aranabilir.
Biitiin bunlara ragmen serhlerde siir ve ayetlerden bolca istifade edilmesi, ye yer
ayni kelime ve terimlerin izah edilmesi ile baz1 benzer konulara agiklik getirilmesi
gibi ayniliklerin oldugu da gézden kagmamaktadir.

Mesela, kelam konusunda Meylani ile Arifi Pasa’nin yer verdigi ﬁ)&\ P9
B0jan Jl dan el Lal dex ile d] pasd! ploaid Lasl daxr o1 oy
131 sl ciimleleri ve yine birkag sayfa sonra gegen Sludy lall Ll Joli
13203)lanll ile konuya dair ifadeleri 3()laall arazg Ll elall Jols 929
gosterilebilecek bir iki 6rnektir.

Benzerligin tespiti noktasinda sadece bunlara has bir nitelik oldugunu iddia
etmenin isabetli sonu¢ olmayacagi degerlendirilmek kaydiyla her iki ¢alismanin
su Ozelligine de dikkat cekmek miimkiindiir. Bu da, aslinda metin ile serh birlikte

okundugunda fark edilebilen, Carperdi metninden kimi kelime ve kelime
gruplarinin agiklama metinlerine mezc edilmis olmasidir.

SONUC

Arifi Pasanin el-Me drifii 'I-feyziyye isimli bu eseri Carperdi’nin, Mugni’sinin
serhidir. Ancak, muhtemelen ilk climlesinin Ibnii’l-Hacib’in Kdfiye’sininkiyle

130 Bedreddin Muhammed b. Abdirrahim b. el-Hiiseyn el-Umeri el-Meylani, Serhu ’I-Mugni fi n-
nahv (istanbul: Mektebetii’l-Irsad, 2017), 37.

131 Arifi, Me ‘drif. 3b.

132 Meylani, Serfiu’I-Mugni, 45.

133 Arifi, Me ‘drif, 4a.

1503



Murat Sula

ayni olmasindan kaynaklanan bir hatayla kayitlara adi gegen eserin serhi olarak
geemis ve simdiye kadar boyle bilinmistir.

Eser, kaynaklarda Mugni’niye dair zikredilen dort serhinden elimizde bulunan
ikincisi olup kiitiiphanelerde tek niishasi tespit edilebilmistir. Yazmada fiziki
bakimdan herhangi bir tahribat miisahede edilmedigi gibi bu tiir eserlerde aranan
diger nitelikler bakimindan da olumlu 6zellige sahiptir.

Eserin miiellife aidiyeti hususunda herhangi bir siiphenin olmamasina karsin,
kenarlarinda yer alan notlarin kim tarafindan kaydedildigi dolayisiyla niishanin
miiellif hatt1 olmasi noktasinda belirsizlik stirmektedir.

Serh ¢aligmasi, miiellifinin, eserin mukaddimesinde altin1 ¢izdigi gibi, okunan
diger serhte diislinlilen eksiklerin telafisi amaciyla kaleme alinmistir. Her iki eser
arasinda farkliliklarin yaninda ozellikle istishad maddelerinde ve kimi serh
kisimlarinda benzerliklerin olmasi, Arifi Pasa’min bu serhten en azindan
calisgmanin yoOntemini belirleme noktasinda yararlanmis olabilecegini akla
getirmektedir.

Arifi Pasa, hemen her kelime ya da ciimleyi farkli yonlerden agikladigi gibi bazen
konunun 6ziinli unutturacak derecede uzun izahatlar da yapmistirBunun igin ,
dogrudan izaha muhta¢ oldugunu diisiindiigii kelime ya da kelime gruplarini
secmigtir.

[slami ilimlerin hemen hemen hepsinde goriilen ortak &zellik olan istishad
uygulamasinda Arifi Pasa, yogunlugun azalan yoniine gore ayet, siir, emsal ve
hadise dogru bir seyir izlemistir. Burada miiellifin hadisle istishaddaki tutumunda
bu konudaki geleneksel hakim diisiincenin etkisinin yaninda eserin iceriginin de
etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Calismada smirli sayida kaynaga bagvurulmustur. Bunlar o donemdeki gibi
giiniimiizde de elde olan ve ders kitab1 nitelikline sahip eserlerdir. Yazarin fazla
esere miiracaat etmemesi, nahiv alanindaki bilgisine duydugu giivenden kaynakli
kabul edilebilir. Referanslarini, Kdfiye nin yaninda onun serhleri olan Miitevessit
ile Molla Cdmi’den yapmasi, Ibnii’l-Hacib’i 6rnek aldigi veya onun etkisinde
oldugu ancak kaynak olarak da serhlerinden istifade ettigi seklinde ya da serh
ettigi eserin Ozelliginden miitevellid bir durum olarak da goriilebilir. Bu
diistinceyi, her iki eserin ilk ciimlesinin ayni olmasinin haricinde tertipte benzerlik
gostermesi desteklemektedir.
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