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Oz

Diplomasi, uluslararast iliskilerin baris¢t yol/ araglarla ytirtitiilmesi sanat
ve devletlerarasindaki iliskilerin gértismeler yoluyla ytrtitilmesi olarak ifa-
de edilmektedir. Bu baglamda diplomasinin tarihini gerilere gétiirmek miim-
ktindtir. Tarihsel baglamda Osmanli Devleti diger devletler gibi kendine has
bir diplomasi anlayisina sahipti. Osmanlt Devleti’nin dis politikasint anlamak
icin diplomasi tarihini incelemek ve bu kaynaklar: tespit etmek ¢cok 6nemlidir.
Osmanlt Devleti’nin diplomasi tarihi kaynaklart temelde arsiv ve kiitliiphane
kaynaklart olarak ikiye ayrimaktadwr. Arsiv kaynaklar ahidname/name-i
hiimayunlar ve stur tahdit raporlaridir. Kiittiphane kaynaklar ise sefaretna-
melerdir. Osmanlt diplomasi tarihini icin bugtin T.C. Cumhurbaskanligi Devlet
Arsivleri Baskanligt Osmanli Arsivi'nde Bab-1 Asafi fonunda Diivel-i Ecnebiyye
Defterleri adi altinda bircok defter serisi mevcuttur. Bu fondaki defterlerin bir
kismi Rusya’ya ait kayitlar icermektedir. Calismaya konu olan defter, mezkur
fonda 83/1 numarayla, Rusiyye’nin Ahidnamesi adwyla kayithdir. Incelenen
bu defter cesitli 6zellikleri ile 6n plana ctkmast nedeniyle tercih edilmistir. On-
celikle Osmanlt Devleti ile Carlik Rusyast arasindaki XVIII. ve XIX. ytizyilda
imzalanan bircok ahidnameyi ihtiva etmekte ve bu anlamda tek defter olma
ozelligi géstermektedir. Ayrica her ne kadar kapaginda ahidname olarak belir-
tildiyse de Carlik Rusyast’na ait ilk kayit olmast sebebiyle sadece ahidname
kayitlanin degil aymi zamanda sikayetleri, yol izin hiiktimlerini, icki alim igin
verilen izinleri de icermektedir. Yukarnida aciklanan ézellikleri dolayisiyla calis-
manin Osmanli-Rus iliskileri agisindan énemine deginilecektir.

" Dicle Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béltimii Yenicag Tarihi Anabilim Dali,

hikmetcicek44@gmail.com, ORCID ID: 0000-0002-0098-4594. Bu makalenin gerek olusum sii-
recindeki gorlis, onerileri ve gerekse metin tizerindeki diizenlemeleri ile son haline gelmesinde
buytik katkilar saglayan Bitlis Eren Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih B8limii égretim
uyesi Doc. Dr. Zulfiye Kocak’a tesekktirti bor¢ bilirim.
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Anahtar kelimeler: Diplomasi, Ahidname, Osmanli Imparatorlugu, Carlik
Rusyast, Rusya Ahidname Defteri.

An Important Source Of The Ottoman-Russian Relations In Between
18" And 19" Centuries:
The Russian Ahidname Registers Numbered 83/1 And Dated
1113-1309/1701-1891
Abstract

Diplomacy is defined as the art of conducting international relations
through peaceful means and conducting inter-state relations through negoti-
ations. In this context, it is possible to take the background of diplomacy back
to the history. In historical context, the Ottoman state had its own sense of
diplomacy like other states. In order to understand the foreign policy of the
Ottoman Empire, it is crucial to study the history of diplomacy and to deter-
mine certain sources. The diplomatic history sources of the Ottoman Empire
are basically grouped as archive and library resources. Archival sources are
ahidname/name-i Humayun and boundary determination reports. Library re-
sources are sefaretnames. Concerning the history of the Ottoman diplomacy
today, there are numerous series of registers under the name of Diivel-i Ec-
nebiyye Registers (lit. Registers of Foreign States) in the Bab-t Asafi fund of
the Presidential Directorate of State Archives, Ottoman Archives. Some of the
registers in this fund contain records belonging to Russia. The register, which
is the subject of this study, is numbered 83/ 1 in the mentioned fund, under
the name of the Ahidname of Rusiyye. This register was preferred owing to
its various features. First, it includes many ahidnames between the Ottoman
Empire and the Tsarist Russia signed in the 18" and 19" centuries, which is
a unique feature particular to this register. Moreover, although named as an
ahidname it was the only record about the Tsarist Russia including not only
the ahidname details but also complaints, travel permission documents, and
beverage purchase permissions. Owing to the abovementioned characteristics
of the study, examples will be discussed concerning its significance in terms of
Ottoman-Russian relations.

Keywords: Diplomacy, Ahidname, Ottoman Empire, Tsarist Russia, Rus-
sian Ahidname Register.

Giris

Bir devletin diger devlet/devletlere ya da daha genis anlamiyla uluslara-
ras1 bir bolgeye yonelik izledikleri siyasal tutum ve devletin resmi organlari
tarafindan yurtttlen stire¢ olarak tarif edilebilecek dis politikanin® (foreign
policy) temelde dort aract bulunmaktadir. Bunlari; diplomasi, propaganda,
ekonomik yontemler ve savas seklinde siralamak muimkundur.? Bu ¢alisma-
da devletlerarasi iligkilerin yuarttilmesinin ana mekanizmalarindan biri olan
diplomasi kavrami tizerinde durulacaktir.

Diplomasi kelimesi, Yunanca “cift, iki kat” anlamindaki diplos s6zctigu ile
muhtemelen “ki” ve “yan, taraf” sézctklerinin birlesiminden olusarak “ikiye
katlama/ katlanmis” anlamina gelen diploma sézciiglinden tiretilmistir. Ge-

! Omer Kiirkctioglu, “Dis Politika Nedir? Turkiye’deki Diinti Bugiinii”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XXXV, Say1: 1, 1980, s. 311.

2 Diplomasi Tarihi, C. I, Ed.: Barig Ozdal - R. Kutay Karaca, Dora Basim-Yayin, Bursa 2018, s. 31.
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nelde katlanmis kagid: ifade edecek sekilde kullanilan s6zclik zamanla resmi
bir is icin icazet, ehliyet veren belgeler tanimiyla baglanmis ve sonradan da
“diplomasi” s6zcuigliyle karsilanmistir.® Diplomasi kelimesinin bircok tanimi
olmakla birlikte* genel olarak “uluslararast iliskilerin baris¢t yol ve araglarla
ytirtittilmesi sanatt ve devletler arasindaki iliskilerin gériismeler yoluyla ytirti-
tiilmesi” anlamina gelmektedir.’ Yukaridaki tanimiyla diplomasi bir politika
degildir, politikay1r uygulayan vasitadir. Bu iki unsur (politika ve diplomasi)
birbirini tamamlamaktadir. Zira biri digerinin is birligi olmadan harekete ge-
cemez. CUnkl diplomasi dis politikadan bagimsiz bir mevcudiyete sahip de-
gildir, fakat her ikisi birlikte bir icra politikas: olusturur: Politika stratejiyi,
diplomasi ise taktikleri saptamaktadir.®

Osmanli Devletinin kurulus yillarindan itibaren zamana ve ihtiyaclara
gore degisiklik gésteren ancak kendine 6zgl bir diplomasi anlayis: gelistirdigi
ve uyguladigl bilinmektedir. Kurulus yillarinda “ad hoc” olarak adlandirilan
tek yanli ve gecici diplomasiyi benimsemistir.” Osmanli Devleti tarafindan
uzun sure benimsenen bu slirecin temelinde Avrupa devletlerini kendine esit
kabul etmemesi ve onlarla baris icerisinde bulunmamasi yatmaktadir.® Ancak
degisen diinya diizeni, Osmanli Devleti’nin zamanla yasadig1 yenilgilerle siyasi
ve askeri zayifliginin farkina varmasi vb. gibi sebepler diplomasi anlayisinda
da degisiklige gidilmesini sagladi. Bu anlamda Avrupa 6rnek alinarak yapilan
degisikler sonucunda gecici diplomasiden strekli diplomasiye gecilmesi ka-
rarlastirildi. Stirekli diplomasiye geciste 6ncelikle Sultan III. Selim déneminde
(1789-1807) Avrupa’da daimi elcilikler a¢ildi.?

Osmanli diplomasi tarihi kaynaklarini genel itibariyle arsiv belgeleri ve ki-
tabi kaynaklar olarak tasnife tutmak mimkundtr. Arsiv belgeleri; ahidname/
name-i htimayunlar ile stur tahdit raporlarindan olusur. Kitabi kaynaklar ise
sefaretnamelerdir. Ahidname-i htimayunlar, asagida ayrintili anlatilacagin-
dan burada tekrarlanmayacaktir. Name-i htimayunlar, padisah tarafindan
Musliman ve yabanci devlet hiikimdarlarina ve devlete bagli Kirim hanlari,
Mekke serifleri, Dagistan ve Gurcistan hakimleri, Erdel krallar: ve Eflak-Bug-
dan voyvodalari gibi imtiyazl idarecilere; Fas hakimlerine ve Ozbek hanlarina
gonderilen mektuplardir.!® Sinir tahdit raporlari ise herhangi bir antlagsma so-

3 Onur Kinli, Osmanli’da Modernlesme ve Diplomasi, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara 2006, s. 58.
4 Diplomasi tanimlar: hakkinda bkz. Diplomasi Tarihi, C. I, s. 43-44.
5 Hiiner Tuncer, Eski ve Yeni Diplomasi, Umit Yaymcilik, Ankara 2002, s. 11.

6 Temel Iskit, Diplomasi -Tarihi, Teorisi, Kurumlart ve Uygulamast-, Istanbul Bilgi Universitesi Ya-
yinlari, Istanbul 2018, s. 2.

7 Tuncer, Eski ve Yeni Diplomasi, s. 14. Adhoc diplomasi hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Btilent
Ar1, “Early Ottoman Diplomacy: Ad Hoc Period”, Ottoman Diplomacy: Conventional or Unconventio-
nal?, Ed: A. Nuri Yurdusev, Palgrave & Macmillan, Londra 2004, pp. 36-65.

8 Ahmet Dénmez, “Osmanli Devleti'nde Tek Tarafl Diplomasi Anlayis1 ve Karsilikli Diplomasiye
Gegcis Sureci”, Osmanl Diplomasi Tarihi -Kurumlart ve Tatbiki-, Ed. Mehmet Alaaddin Yalcinkaya -
Ugur Kurtaran, Altinordu Yayinlari, Ankara 2018, s. 146.

9 Erctimend Kuran, Avrupa’da Osmanli [kamet Elgilerinin Kurulusu ve Ik Elgilerin Siyasi Faaliyetle-
ri 1793-1821, Turk Kultirunt Arastirma Enstitiisti Yayinlari, Ankara 1988, s. 11-12.

10 Mibahat S. Kuttkoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), Ttrk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 2013, s. 146.
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nucunda sinirlarin belirlenmesi amaciyla gérevlendirilen sinir tahdit komis-
yonlarinin kaleme aldiklari raporlardir.!! Sefaretnameler ise, el¢iler ve maiye-
tindekilerden birinin yolculuklarini, gézlemlerini ve faaliyetlerine dair kaleme
aldiklari bilgi amaclh yazilardir.!?

1. Rusya Ahidname Defteri

Divani Himayunun reistilktittaba baglh olarak calisan kalemlerinden biri
olan amedi kalemi, antlagsma/ahidname metinleri ve bunlara ait gértigsmeleri
iceren mazbatalari, protokolleri, yabanci devletlerin elcilerine, konsoloslarina
ve tlccarlarina ait yazilarin hazirlanmasindan sorumluydu. Bu kalemde tutu-
lan defterlerin bir kism1 Ecnebi Defterleri (Dtivel-i Ecnebiyye) olarak adlandiril-
mustir.’® Incelemeye konu olan defter, T.C. Cumhurbaskanlig Devlet Arsivleri
Baskanligi Osmanli Arsivi'nde A.{DVNSDVE.d kodunda 83/1 numara ile kayit-
hidir. Ebrusuz ciltli, 45x16 cm. boyutlarinda olan defter 266 sayfadir.'* Sayfa ve
htktim numaralarinin sonradan verildigi anlasilan defterde 62 sayfa bostur.

Defterin stisli karton ve ebrusuz kapag: Uizerinde, et-
rafi ciceklerle cevrili bir cerceve icerisinde “Rusiyye’nin ‘A- &JM G
hid-namesi” ibaresi ve altinda baslangic ve bitis tarihleri WJQ‘E
“Ft Eva’il-i Rebi‘ti’l-evvel Sene 1113 ila eva...” seklinde be-
lirtilmemis; ancak daha sonradan “1113 ile 1249” seklin-
de kalin ve koyu murekkeple yazilmistir (Bkz. Resim-1). SR
Defter, Gurre-i Ra. 1113/6 Agustos 1701 tarihli Istanbul ™ aten aaa ™
antlagsmasi ile baslamakta ve 29 Muharrem Sene [1]309/4
Eylal 1891 tarihli sadaret degisikligi kaydi ile son bulmaktadir.!®

1.1. Ahidnameler (Antlasmalar)

Ahid-name, Arapca ‘ahd ve Farsca name kelimelerinin bir araya getiril-
mesiyle olusturulmus birlesik bir isimdir. Arapca ‘Ahid (&) kelimesi giiven,
yemin, zimmet, vefa, ilerleme ve yénelme anlamlarina gel’mektedir.16 Farsca
name (4al) kelimesi ise mektup, yazi, kitap, ferman vs. anlamindadir.'” “Mua-

1 Ugur Kurtaran, “Osmanl Diplomasi Tarihinin Yaziminda Kullanilan Baslica Kaynaklar {le Bu
Kaynaklarin Incelenmesindeki Metodolojik ve Diplomatik Yéntemler Uzerine Bir Degerlendirme”,
Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastrma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), Say1: 38, 2015,
s. 129-130.

12 Mehmet Alaaddin Yalginkaya, “Osmanli Sefaretnameleri ve Diplomasi Tarihi Bakimindan One-
mi”, Osmanli Diplomasi Tarihi -Kurumlar: ve Tatbiki-, Ed. Mehmet Alaaddin Yal¢inkaya - Ugur Kur-
taran, Altinordu Yayinlari, Ankara 2018, s. 14.

13 Basbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, Haz. iskender Tlre - Salim Kaynar, T.C. Basbakanlik
Devlet Arsivleri Genel Mudurltigth Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi Yayinlari, Ankara 2017, s. 42.
14 Defterin Basbakanlik Osmanli Arsivinden alinan gértinttilerinde toplam 237 sayfada oldugu
gorulmektedir. Ancak kiinye bilgilerinde farkl bir rakam verilmesi defterde yer alan bos sayfalarin
da eklenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu haliyle arsiv blinyesinde bos sayfalarin gértintiilerinin
cekilmedigi anlasilmaktadir.

15 Cumhurbaskanligt Devlet Arsivleri Baskanligt Osmanl Arsivi Dairesi, Bab-1 Asaft Divan-t Hiima-
yun Sicilleri, Diivel-i Ecnebiyye Defterleri (A.{DVNSDVE.d.), 83/ 1, s. 4-9, 236.

16 Ehil-Fazl Cemaleddin Muhammed b. Mikerrem b. Ali el-Ensari ibn Manzur, Lisanii’l-‘Arab,
Cilt: 3, Darti’s-sadr, Beyrut 1968, s. 311-312.

17 Mehmet Kanar, Biyiik Farsca-Tiirkce Sézliik, Say Yayinlari, Istanbul 2016, s. 1479.
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hede”ve “Anlasma Kagidi” olarak kisaca tarif edilen ‘Ahidndame’s, terimsel an-
lamda “iki hiiktimet arasinda sulh ve asayise, siyasi, ticari vs. islere dair imza
ve teati olunan mukavelelerle devletce muhtelif hususlar icin tanzim olunan res-
mi evrak” olarak ifade edilmektedir.’® Ahidnameler, savas sonrasinda yapilan
sulhlar ile yabancilarin Osmanl topraklarinda ticaret yapabilmesi icin verilen
imtiyazlar olmak tzere ikiye ayrilirlar.?’ Yedi riiktin ve dort sart tizere yazilan
ahidnameler, Allah’in, Hz. Peygamber ve Do6rt Halife’nin isimlerinin zikredil-
mesi, Allah’in yardimi ve Hz. Peygamber’in sefaatinin istendigi davet formu

ile baslamaktadir.?! Defterdeki ahidnamelerin ¢ogunda - a oW
davet formulti mevcuttur.?? Ahidnamelerde davet formu- ' hik
lintn ardindan padisahin tugrasi yer almaktadir. Ancak - )

defterde kayitlar, orijinal metnin suretlerini (kopyalarini) Resim-2 Togra Kayd
icerdikleri icin tugraya yer verilmemistir. Sadece tugranin
bulundugu yeri belirten “Mahall-i Tevki” kayd: dustlmustir (Bkz. Resim-2).
Doénemin padisahinin sahip oldugu yerleri, birkac nesil 6éncesine kadar
atalarini sayan ve “ben ki” seklinde baslayan unvan ahidnamelerin girisini
olusturmaktadir. Rusya Ahidname Defteri’nde yer alan ahidname suretlerinin
bircogunda unvan riknt mevcuttur.?®> Ahidnamelerde unvanin ardindan, el-
kab riknt yer alir.?* Elkab rikntint takiben dua rikntine yer verilmektedir.?
Dibace kisminda ise ahidnamenin sebep ve sartlar izah edildikten sonra2®
maddelere yer verilmektedir. Bu maddeler sulh ya da ticaret antlagsmasi ol-
malarina gore degisiklik gostermektedir.?” Hatime bolimunde ise antlagsmaya
sadik kalinacagina, karsi taraftan zarar gelmedikce antlagsmanin bozulmaya-
cagina ve taraflarin bu konuda hassas davranmalar: gerektigine dikkat ce-
kilmistir.?® Antlasma tarihi ve mahall-i tahrir kisimlari ile ahidname son bul-
maktadir.? Defterdeki antlagsmalarda tarih kimi zaman onar giinltik dilimler
halinde,®® kimi zaman tam tarih®! ve bazen de Arapca olarak verilmektedir.%?

18 Kuttikoglu, Osmanl: Belgelerinin Dili (Diplomatik), s. 163.

19 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanl: Tarihi Deyimler ve Terimler Sézliigu, Cilt: I, Milli Egitim Bakanlig1
Yayinlari, Istanbul 1983, s. 29.

20 Kuttikoglu, Osmanl: Belgelerinin Dili (Diplomatik), s. 167.
2. Tayyib Gékbilgin, Osmanl: Paleografya ve Diplomatik flmi, Enderun Kitabevi, Istanbul 1992, s. 55.

22 Carlik Rusyast ile imzalanan Istanbul Antlagsmast’nin davet formiilii icin bkz. A./{DVNSDVE.
d.83/1,s. 4.

23 Carlik Rusyasi ile imzalanan Evasit-1 L. 1125/Ekim-Kasim 1713 tarihli Edirne Antlagsmasi’nin
unvan ruknu icin bkz. A.{DVNSDVE.d.83/ 1, s. 32.

2% Rus caricesi II. Katerina’nin elkab i¢in bkz. A.{DVNSDVE.d.83/1, s. 143.

25 Sultan 1. Abdiilhamid déneminde Carlik Rusyasi ile imzalanan 1783 Ticaret Antlagsmasi’nda II.
Katerine i¢in dua riknt muiennes formda verilmistir. Bkz. A.{DVNSDVE.d.83/1, s. 175.

26 A.{DVNSDVE.d.83/1, s. 29.
27 Kiittikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), s. 166.
28 A.{DVNSDVE.d.83/1, s. 152.

2% A{DVNSDVE.d.83/1, s. 29. Defterde yer alan ahidname kayitlarinda her zaman mahall-i tahrir kismi
bulunmamaktadir. Bu durum defterdeki kayitlarin suret (kopya) olmasindan kaynaklanmis olmalidir.

30 A {DVNSDVE.d.83/1, s. 152 (Fi Evastt-1 N. Sene [1]188/Kasim 1774).
31 A.{DVNSDVE.d.83/1, s. 190 (Fi 15 L. Sene [1]197/15 Ocak 1783).

32 A.{DVNSDVE.d.83/ 1, s. 86. (Tahriren fi evasit-1 sehr-i Ramazanti’l-muibarek li-sene 1sneteyn ve
hamsin ve mi’ete ve elf. Evasit-1 N. 1152 /Aralik 1739).
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Ahidnameler hakkinda verilen bu bilgilerin ardindan sirasiyla Rusya Ahidna-
me Defteri'nde yer alan antlagmalar ve diplomatik 6zelliklerine deginilecektir.

1.1.1. istanbul (1700)

Osmanli Devleti, Papanin tesvikiyle Osmanli’nin Avrupa’dan atilmasi ama-
ciyla kurulan Kutsal Ittifak Devletleri’yle 16 yil boyunca savasmak zorunda
kalmistir.®® Uzun siiren muicadelenin ardindan Ingiltere ve Hollanda elgileri
arabuluculuk goérevi tistlenmis, buna Avusturya ve Venedik olumlu bakar-
ken, istediklerini alamayan Rusya ve Lehistan karsi ¢cikmistir. Baris taraftar:
olan Avusturya ve Venedik ile yapilan gértismeler sonucunda “mevcut duru-
mun muhafaza edilmesi (‘ala-halihi)” izerinde varilan goris birligi ile savas
sonlandirilarak baris gérismelerine gecilmesine karar verilmisti. Béylece yal-
niz kaldiklarini fark eden Rusya ve Lehistan da barisa razi olmak zorunda kal-
mist1.3* 13 Kasim 1698’de otuz alti celse ve yetmis iki glin sliren goértismelerin
sonunda Avusturya ile yirmi,*® Venedik ile on alt1®® ve Lehistan ile de on bir
maddelik baris antlagsmalar1 imzaland1.’” Rusya ile de tg¢ yillik bir mutareke
yapilarak baris gériismelerine Istanbul’da devam edilmesine karar verildi.®
Rus cari, Istanbul’da yapilacak mtizakereler icin elgisini ve birkac asilzadeyi
gorevlendirdi. Ruslar; Gazi ve Sahin Kerman kalelerinin terki, esirlerin bi-
rakilmasi, Osmanl topraklarindaki Rus Ortodoks tebaa icin dini serbestlik,
Rus hacilarin korunmasi ve Ker¢’in verilmesini, Osmanlilar ise; isgal edilen
bolgelerin bosaltilmasini talep etmekteydi. Osmanlilar tarafindan kabul gér-
meyen bu taleplerden vazgecmek zorunda kalan I. Petro, murahhaslarindan
acele etmelerini istedi. Bunun Uzerine Rus heyeti tavrini degistirerek daha
makul 6nerilerde bulundu. Nihayet alt1 ay stiren muizakerelerin ardindan 13
Temmuz 1700 tarihinde®® antlagsma saglanmis oldu.*°

33 Ugur Kurtaran, “Karlofca Antlasmasi’nda Venedik, Lehistan ve Rusya’ya Verilen Ahidnamelerin
Genel Ozellikleri ve Diplomatik Acidan Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cograf-
ya Fakiiltesi Tarih Béliimi Tarih Arastirmalart Dergisi, Cilt: XXXV, Say1: 60, 2016, s. 109. II. Viyana
Seferi hakkinda ayrica bkz. Meryem Kacan Erdogan, II. Viyana Kusatmast, (Marmara Universitesi
Turkiyat Arastirmalari Enstitiisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 2001.

3% Osmanl Kése, “Rusya’nin Karadeniz'le Ik Bulusmast: Istanbul Antlagsmasi (13 Temmuz 1700)”,
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Dergisi, Cilt: XV, Say1: 28, 2012, s. 203; Abdiilkadir
Ozcan, “Karlofca-Karlofca Antlasmast”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Cilt: XXIV,
2001, s. 504-505.

35 Avusturya ile imzalanan Karlofca Antlagsmasi metnine arsivde tesadif edilmemistir. Antlas-
manin maddeleri hakkinda bkz. Nihat Erim, Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, Cilt:
I, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Faktiltesi Yayinlari, Ankara 1953, s. 26-35. Karlofca Ant-
lasmasi degerlendirmesi hakkinda bkz. Kurtaran, “Karlofca Antlagsmasi’nda Venedik, Lehistan ve
Rusya’ya Verilen Ahidnameler”, s. 112-117; Ugur Kurtaran, Osmanlt Avusturya Diplomatik [liskileri
(1526-1791), Ukde Yayinlari, Kahramanmaras 2009, s. 148-157.

36 Yidiz (Y..), Esas Evrakt (EE..), 31-29, vr. 1b-3b.

37 Bab-1 Asafi (A.{ ), Name-i Hiimayun Defterleri (DVNSNMH.d), 1, s. 2-5; Y..EE..31-29, vr. 4a-5b;
A.{DVNSDVE.d.55/ 1, s. 22-26.

38 Kése, “Rusya’nin Karadenizle {lk Bulusmas1”, s. 204.

39 Defterin mahall-i tahrir kisminda verilen 1 Ra. 1113 /6 Agustos 1701 tarihi ahidnamenin deftere
kayit tarihi olmalidir. Bkz. A.{DVNSDVE.d.83/1, s. 9.

40 Kose, “Rusya’nin Karadeniz'le Ik Bulusmast”, s. 204-206. Istanbul Antlasmasr’nin diger niis-
halar1 i¢in bkz. Y..EE..31-29, vr. 5b-6b; A.{DVNS.NMH.d.1, s. 6-9; A.{DVNS.NMH.d.5, s. 613-627.
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Istanbul Ahidnamesi, “davet” ritkni ile baslamakta ve “Mahall-i Tevk
ile devam etmektedir. Bu kayittan sonra “Ben ki...” seklinde baslayan unvan
kismi gelmektedir. Elkab kisminda daha énce “Moskof Prensi” tabirinin bu
ahidnamede “Moskov vilayetlerinin Car’t ve ctimle Rus’'uii ve ana tabi‘ nice
yerlerin ferman-ferma ve hiikiimdar:...” seklinde kullanilmas: dikkat cekmek-
tedir.*! Elkabin ardindan dua formulti daha sonra da Rus ve Osmanl he-
yetindeki sahislardan ve yapilan toplantilardan bahsedilmis ve “..temesstik
tarthinden miitevelliyyeten otuz sene miiddet ile ‘akd-i musalaha...” ifadesiy-
le antlasmanin otuz yilligina yapildigi belirtilmis, son olarak da imza tarihi
Arapca olarak kaydedilmistir.*> Antlasmanin Moskova’ya ulagsmasindan sonra
Mihaylovic Goltzin buiytikelci olarak tayin edilerek Istanbul’a gonderildi. Asil
amaci antlasmanin onuncu maddesinde belirtilen ticaret konusu goértismekti.
Buytkelei, Osmanh makamlarinin tavrini gériince konuyu glindeme getirme-
den geri ddSnmuistiir. Eyltil 1702 tarihinde resmi kabul téreni ile karsilanan ilk
Rus elcisi Peter Andreyevic Tolstoy, 1714’e kadar gorevini devam ettirmistir.*
Osmanl Devleti ile Rusya arasinda Istanbul antlasmasinin imzalanmasi ile
bazi ilkler yasanmistir. Oncelikle bu anlasma, iki devletin karsilikli olarak
ayni ortamda mtuizakere ile imzaladiklar: ilk antlagmadir. Osmanl Devleti, ilk
defa Rusya karsisinda maglup devlet konumundaydi. Rusya, Kirim’a her yil
odedigi vergiden bu antlasmanin sekizinci maddesiyle kurtulmustur. Osmanl
nezdinde diger devletlerle esit olmayan Rus Cari, artik diger tilke hiikiimdar-
larina denk sayilacak ve yazismalarda bunlara dikkat edilecekti. Antlagma-
nin en 6nemli maddesi Azak kalesinin Rusya’ya verilmesiydi. Béylece Rusya,
genis bir toprak parcasi elde etmenin 6tesinde Karadeniz kiyisina ulasmis
oluyordu. Bu haliyle Karadeniz’in bir Turk gélti olma o6zelligi yara almisti.
Istanbul Antlasmasi, Prut seferi ilanina kadar iki tilke arasinda resmi olarak
itibar edilen bir antlagsma olmustur.*

1.1.2. Edirne (1713)

Ahidname, klasik bir sekilde davet formultiyle baslamakta, bunu “Mahall-i
Tevki” kaydi izlemektedir. Devaminda “unvan”, elkab ve dua formtltintin ar-
dindan “dibace” kismina gecilmektedir. Dibacede; 22 Temmuz 1711 tarihin-
de Prut nehri kenarinda Osmanl askerleri tarafindan muhasara edilen carin
sulh istedigi ve bu talebin Osmanli devlet adamlarinca uygun bulundugu be-
lirtilmistir.*® Rus ¢arinin antlasma maddelerine uymamasi tizerine 1712-13’te
sefer yapilmasi planlanirken Istanbul’daki Rus elcileri ingiltere ve Hollanda
elcilerinin araci olmalarini istenmisti. Bu sirada Rus tarafindan Azak kalesi-
nin teslim edildigi, Taygan kalesinin yikildig1 haberlerinin gelmesiyle 17 Nisan
1712’de yedi madde tzerine anlasmaya varilmisti. Ancak antlasmanin birinci

#1 Kurtaran, “Karlofca Antlasmasi’nda Venedik, Lehistan ve Rusya'ya Verilen Ahidnamelerin Genel
Ozellikleri”, s. 126; A.{DVNSDVE.d.83/1, s. 4.

42 A.{DVNSDVE.d.83/1, s. 4-5.
43 Kése, “Rusya’nin Karadenizlle {lk Bulugmas1”, s. 208.
44 Kése, “Rusya’nin Karadenizlle Ik Bulusmas1”, s. 209.
45 A.{DVNSDVE.d.83/1, s. 32.
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maddesinde belirtilen Ruslarin Lehistan’dan askerlerini cikarmasi maddesine
muhalefet etmeleri, durumun Kirim hani, Bender muhafiz1 ve bolgeye gidip
gelen kisilerce teyit edildiginin bildirilmesiyle Kii¢ctik Mirahur Ahmed Bey, tef-
tis amacl génderilmistir. Ahmed Bey, durumu teyit etmekle birlikte Ruslarin
Isvec Pomeraniye’sine gecip déntiste mutlaka Lehistan’in icerisinden gececegi
bildirilmisti.*® Bu rapor Uizerine Osmanli Devleti sefer karari almisti. Ancak
Istanbul’da hapsolan Rus elcisinin antlasmaya aykir1 hareket edilmeyecegini
bildiren arzuhaller géndermesi tizerine elci ve diger gorevliler Edirne’ye getirti-
lip Prut antlasmas1 tizerinde yapilan bazi ekleme ve degisikliklerle 27 Haziran
1713 tarihinde Edirne Antlasmasi imzalanmistir.*” Edirne Antlasmasi’na ge-
nel itibariyle bakildiginda Osmanli Devletinin talepleri dogrultusunda hazir-
landig1 anlasilmaktadir. Prut antlasmasiyla Azak’ bosaltmayan Rus cari, bu
antlasma ile Azak’tan cekilmeyi ve Lehistan’in ic islerine karismamay1 taahhtut
etmisti. Ayrica Isvec kralinin da tilkesine dénmesine yénelik maddede hicbir
diismanca tavir takinmayacagini bildirmistir. Bu antlasmada dikkat ceken en
6nemli husus; Osmanli Devleti tarafindan belirlenen maddelere Ruslar lehi-
ne bazi ifadelerin sikistirilmasidir. Ornegin antlasmanin birinci maddesinde
Rusya, Lehistan’dan askerini cekecegini ve i¢ islerine mudahil olmayacagini
sodylemesine karsin Isvec’in Lehistan’a gecisi durumunda Lehistan’a girebilme
hakkini sakli tutmustu.*® Ruslar lehine ifade ve maddelerin bulunmasi mev-
cut durumun antlasmaya tam olarak yansitilamadigini gostermektedir.

1.1.3. istanbul (1724)

Rus can I. Petronun yayilmac: hedefleri cercevesinde Kafkaslara yonelik
politikasinin temelinde Hindistan ve Iran ile ticari iliskilerini gelistirmek yat-
maktaydi. Bu amacla asil yogunlastigi, ulasmak ve yerlesmek istedigi bolge
ise Hazar denizinin bati sahil limanlar1 ve Kura nehrine dogru uzanan diiz-
luklerdi.*® Safevi Devletinde yasanan taht kavgalari sirasinda aradig: firsat
bulan Rus cari, merkezi otoritesi ¢coken Safevi Devleti'ne yardim bahanesiyle
1722 yazinda buyuk bir ordu ile bélgeye akin etti. Carlik Rusyasi’nin bolgede
gliclenmesini istemeyen ve Avrupa elcilerinin de tesiriyle, Safevi Devleti ¢cok-
tagl icin topraklari kendisine kaldig: iddiasiyla Osmanli Devleti de sefer kara-
r1 aldi. Bu amagcla Carlik Rusyasi ve Osmanli Devleti 2 Haziran 1724 tarihinde
Kafkasya ve iran topraklarinin bir kismini paylastiklarinda, ayni zamanda
tahtindan edilen bir prensin tahtina kavusmasini sagladiklarini sdyleyerek
vicdanlarini rahatlattilar.®® Ahidnamede davet formulti ve hemen ardindan
mahall-i tevki‘ kaydi ile baglamaktadir. Ancak diger ahidnamelerden farkl: ola-
rak burada unvanin yerine “Cendb-t hilafet-me’abumi a‘zam-t ‘ali-makam ve

46 A.{DVNSDVE.d.83/1, s. 33.

47 A.{DVNSDVE.d.83/ 1, s. 34. Antlasmanin diger suretleri i¢cin bkz. A.{DVNS.NMH.d.1, s. 10-13;
A.{DVNS.NMH.d.6, s. 280-288, 301-310.

48 A.{DVNSDVE.d.83/1, s. 35.

49 Ensar Kése, Osmanlt Devleti ile Rusya Arasinda Kafkaslarin Taksimi -1724 Istanbul Antlasmast-,
Buytyen Ay Yayinlari, istanbul 2017, s. 55.

50 Kose, 1724 Istanbul Antlasmast, s. 19.
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Stidde-i Seniyye-i mekdrim-nisabunt miiltecd-yt havdss t ‘avam eyledi. Fela-ce-
rem zdt-1 kirami-sifat-t miilikaneme laytk u ahra ve himmet-i vald-nehmet-i
padisahaneme seza-var U evld olmusdur ki taraf-t Devlet-i ‘Aliyye’me izhar-i
hultis [ti] meveddet edenlerifi is‘df-t meramlarnina miisa‘ade-i hiimayiunum bi-
dirig ola.”™! kaydi yer almaktadir. Nakil-iblag kisminda ise; iran’da yasanan
taht kavgalar: sirasinda Rusya’nin boélgede niifuz arttirma cabalarindan bah-
sedilmis ve Osmanli Devletinin bélgedeki ¢ikarlarini korumak amaciyla iki
devlet arasinda ittifak yapildigina dikkat cekilmistir.? Toplam alti madde ve
bir hatimeden olusan ahidname, 2 Haziran 1724 tarihinde yururltige girmis
ve Hazar denizi ve Kafkaslar’daki Safevi topraklar: iki tilke arasinda paylasil-
mistir.® Ahidnamede Osmanl tarafindan alinan topraklarin sinirlari detayl
bir sekilde belirtilmisken, Carlik Rusyas1 hakimiyetine kalan bolgenin sinirla-
rindan fazla bahsedilmemistir.

1.1.4. Belgrad (1739)

Osmanli Devleti'nin Safevi Devleti ile mticadelesini firsat bilen Carlik Rus-
yasi, sicak denizlere inme amacini gerceklestirebilmek icin Avusturya ile giz-
li ittifak yapmis, bdylece Osmanli Devleti'ni iki cepheli bir savasa zorlamay1
hedeflemisti. Ruslarin Lehistan’a askeri miidahale ile kendi adaylarini kral
sectirmeleri ve Kirim taraflarina saldirmalari tizerine Osmanli Devleti Ruslara
savas ilan etmistir. Bu sirada Avusturya da Eflak taraflarindan Osmanli’ya
saldirmisti. Osmanli’'nin saldirida goésterdikleri basari Avusturya’yr barisa
zorladi. Boylece muttefiksiz kalan Ruslar, Osmanlilari yenilgiye ugratmala-
rina ragmen Fransa’nin arabuluculugu ve Avusturya’nin telkinleriyle barig
yapmak zorunda kaldi.* Bu savas sonrasinda Avusturya ve Rusya ile ayri
ayr1 Belgrad Antlasmasi imzalanmistir.5® Sultan I. Mahmud tarafindan Cari-
ce Anna’ya verilen ahidname-i himayun XVIII. ylzyil Osmanli ahidnameleri
ile benzer 6zelliklere sahiptir. Klasik ahidname formultine uygun olarak kisa
bir davet riknu ile baslamaktadir.®® Orijinal metinde padisahin tugrasi yer

51 A.{DVNSDVE.d.83/ 1, s. 70. Ahidnamenin diger ntishalari i¢cin bkz. A.{DVNS.NMH.d.7, s. 82-87.
52 A.{DVNSDVE.d.83/1, s. 70-71.
53 A.{DVNSDVE.d.83/1, s. 72-76.

54 Ugur Kurtaran, Sultan Birinci Mahmud (1730-1754), Altinordu Yayinlari, Ankara 2018, s. 371-
392. 1736-1739 Osmanli-Rus ve Avusturya harpleri hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Virginia H.
Aksan, Kusatilmis Bir Imparatorluk Osmanlt Harpleri 1700-1870, Cev.: Gul Caglali Giiven, Tirkiye
Is Bankasi Kiltiir Yayinlari, Istanbul 2010, s. 106-132.

55 Avusturya ile imzalanan 23 maddelik 8 Eyltil 1739 tarihli Belgrad Antlasmasi i¢in bkz. A.{DV-
NSDVE.d. 59/3, s. 185-191. Antlagsmanin cevirisi ve degerlendirilmesi icin ayrica bkz. Kurtaran,
Osmanl Avusturya Diplomatik Iliskileri (1526-1791), s. 218-233. Rusya ile imzalanan 15 maddelik
ikinci 1739 tarihli Belgrad Antlasmasi icin bkz. A.{DVNSDVE.d.83/ 1, s. 82-86; A.{DVNS.NMH.d. 1,
s. 17-19; A. {DVNS.NMH.d.7, s. 538-542. Rus caricesi Anna tarafindan onaylanan metin i¢in bkz.
A.{DVNS.NMH.d.7, s. 545-549; MHD.291, vr. 1b-3b. (Poz numarasi MHD.291.007-009). Bir di-
ger sureti icin bkz. Muahedat Mecmuast, Cilt: III, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2008, s.
244-251. Degerlendirilmesi i¢cin bkz. Ugur Kurtaran, “Sultan Birinci Mahmud’un Rusya’ya Verdigi
1739 Tarihli Ahidnamenin Diplomatik Acidan Tahlili”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt: XXIX, Say:
1, 2014, s. 213-232.

56 Kurtaran, “Sultan Birinci Mahmud’un Rusya'ya Verdigi 1739 Tarihli Ahidnamenin...”, s. 221-
222.
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almasina ragmen, defterdeki kayitta tugra bulunmamakta ancak tugranin
yeri “Mahall-i Tevki” ile belirtilmektedir.’” Ardindan gayet uzun bir sekilde
verilen unvan, alisilmisin disinda verilen nakil kismi, elkab ve dua formulleri
muennes formdadir.’® Antlagsmanin iki tarafin rizasiyla 18 Eylal 1739 tari-
hinde on bes madde ve bir hatime olarak imzalandig: ifade edilmistir.>® Bu
anlasmada, Osmanl Ustinliga kabul edilmis olsa da Rusya acisindan da
6nemli kazanclar saglamistir. Bu haliyle tek tarafli ahidnamelerden farklilik
gostermektedir.5°

1.1.5. Kiiciik Kaynarca (1774)

Lehistan’in ortadan kalkmasi ya da hakimiyet altina alinmas: Rusya’nin
Avrupa’ya yayilma politikasi icin énemliydi. Avrupa cografyasinda meydana
gelecek boyle bir degisim, Osmanli'nin Avrupa’daki varligini tehdit edecekti.
Bunun icin Osmanli Devleti, daha énce yasadigi bircok soruna ragmen Le-
histan korumay: glindemine aldi. Bu durum 1768-1774 Osmanli-Rus Sa-
vast’nin®! temel nedenidir.®? Savas esnasinda Ruslarin Balkanlarda Osmanl
topraklarini isgali, Cesme’de Osmanli donanmasini yakmasi sonucunda iki
devlet arasinda 21 Temmuz 1774’te yirmi sekiz madde ve bir hatimeden olu-
san Kuicuk Kaynarca Antlasmasi®® imzalanmistir. Klasik Osmanli ahidname
formuna uygun hazirlanan Kticik Kaynarca Antlasmasi, Osmanl sultam I.
Abdtlhamid ve Rus Caricesi II. Katerina tarafindan onaylanarak yururla-
ge girmistir. Ahidnamenin ilk kismi davet formula ile baslamis ve “Mahall-i
Tevki*” ifadesinin ardindan uzun bir sekilde unvan formult gelmistir.®* Ni-
san formulline “..‘unvan-1 mensur-t sa‘adet-nesur-t saltanatim tevki'-i refi‘-i
sultanti’l-berreyn ile miizeyyen ve ptir-ziver ve yarlig-t mekdrim-teblig-i hildfe-
tim naks ve nigar-1 ‘zamet-izhar-1 hakanti’l-bahreyn ile mu‘anven ve arayis-gtis-
terdir.” seklinde degisik bir ifadeye yer verilmesinin ardindan nakil kismina
gecilmigtir. Oldukca kisa bir nakil formundan sonra alisilmisin disinda bir
uzunlukta ve muennes olacak sekilde II. Katerina’nin elkabina ve siradan

57 A.{DVNSDVE.d.83/1, s. 82.
58 Kurtaran, “Sultan Birinci Mahmud'un Rusya’ya Verdigi 1739 Tarihli Ahidnamenin...”, s. 222-223.

59 Kurtaran, “Sultan Birinci Mahmud’un Rusya'ya Verdigi 1739 Tarihli Ahidnamenin...”, s. 224.
Metinde verilen 14 C. 1152/18 Eyltl 1739 antlasmanin imza tarihidir. Maddelerin deftere kayit
tarihi Evasit-1 N. 1152 /Aralik 1739’dur.

60 Kurtaran, “Sultan Birinci Mahmud’un Rusya'ya Verdigi 1739 Tarihli Ahidnamenin...”, s. 228.

61 1768-1774 Osmanh-Rus Savas1 hakkinda bkz. Muharrem Saffet Caliskan, (Vekayi‘niivis) Envert
Sadullah Efendi ve Tarihi’nin I. Cildi’nin Metin ve Tahlili (1182-1188/1768-1774), Marmara Univer-
sitesi Tirkiyat Arastirmalari Enstitiisti Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2000; Selahattin
Tansel, “1768 Seferi Hakkinda Bir Arastirma”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergist, Cilt: VIII, Say1: 4, 1950, s. 475-536.

62 Osman Kose, 1774 Kiictik Kaynarca Andlasmast, Ttrk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2006, s. 5-6.

63 A.{DVNSDVE.d.83/ 1, s. 142-152. Antlasmanin diger ntishalar1 i¢cin bkz. Topkapt Sarayt Mtizesi
Arsivi Defterleri (TSMA.d.), No. 7014, vr. 1°-6°; TSMA.d. 9921, vr. 1°>-5% Hatt-1 Himayun (HAT.),
1429/58503; A.{DVNS.NMH.d.9, s. 36-43; MHD.291, vr. 1b-6a; Fransizca nuishasi icin bkz. Hari-
ciye Nezareti, Siyasi (HR.SYS.), 1186-1. Antlasma maddeleri hakkinda ayrica bkz. Mudhedat Mec-
muasy, Cilt: III, s. 254-274; Kose, 1774 Kigtik Kaynarca Andlasmast, s. 112-118; Erim, Siyasi
Tarih Metinleri, C. I, s. 121-135.

6% A.{DVNSDVE.d.83/1, s. 142-143.
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bir ifadeyle dua ctimlelerine yer verilmistir.®® Dua ctimlelerinden sonra Rus
ve Osmanli murahhaslarinin elkablari, isimleri ve dua ctimleleriyle birlikte
gortiisme tarihleri hicri ve miladi olarak yazilmis ve ahidname maddelerine
gecilmistir.c°

1768-1774 Osmanli-Rus Savasi ve sonrasinda cok agir sartlari iceren
Kuctk Kaynarca Antlasmasi Osmanl tarihi, Osmanli-Rus iliskileri ve Avru-
pa tarihi acisindan bir donim noktas: teskil etmektedir. Bu anlasma ayrica
Avrupa Devletleri'nin Osmanli Devleti aleyhine kurduklar: ve “Dogu Sorunu
(The Eastern Question)” olarak adlandirdiklari politikalarini da giin ylztne
cikarmistir.%” Kuctik Kaynarca Antlagsmasi’nin maddelerine bakildiginda genel
olarak Rus ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde olusturulduklar: géralmektedir.
Nitekim savas sirasinda Rus isgaline disen Eflak-Bugdan voyvodaliklari ve
Akdeniz adalar1 hakkinda maddeler konulmasi, onlar lehine talepte bulunul-
masi bélgede Ortodoks tebaanin Rus tarafina ¢ekilmesi ve yayilmaciligina hiz-
met etmesi amacini gitmektedir. Antlasmanin en 6nemli kusuru ise, Osman
Kose tarafindan da yerinde bir tespitle, Lehistan meselesi yliztinden cikan bir
savas sonunda imzalanan antlagsmada Lehistan hakkinda tek kelimenin gec-
memis olmasidir. Avrupa tarihinin 6énemli meselelerinden biri olan Lehistan
topraklarinin paylasilmasinda artik Osmanli Devleti tamamen diglanmistir.®®

1.1.6. Aynalikavak Tenkihnamesi (1779)

Iki savas aras1 dénem (1768-1774 ve 1787-1792) Osmanli-Rus iliskilerinin
temelinin Kirim meselesi olusturmaktadir. Antlasma sartlarina goére bagimsiz
olan Kirim’a savas esnasinda Istanbul’a kacmis olan Selim Giray’in yerine
Sahib Giray han atanmisti.%® Antlasma geregi Sahib Giray’a Osmanli Devleti
tarafindan mensur ve tesrifat génderilmistir. Ancak Sahib Giray, Canikli Ali
Pasa ve Devlet Giray’in faaliyetlerinden cekinerek gemi ile Istanbul’a firar et-
mistir.” Osmanl yetkilileri tarafindan can sikici olarak algilanan bu olayin
ardindan Kirim hani Devlet Giray, II. Katerina tarafindan da tanindi. Rus-
ya, 1776’da Sahin Giray’in han secilmesini saglamak amaciyla Kirim istilaya
basladi. Bu durum tizerine Devlet Giray, hanliktan feragat ederek Istanbul’a

65 A.{DVNSDVE.d.83/1, 143.
66 A.{DVNSDVE.d.83/1, s. 144.

67 Dogu Sorunu, daha yaygin ismiyle “Sark Meselesi” Osmanl imparatorlugu ile Rusya arasinda
yapilan Ktigtik Kaynarca Antlasmasi’yla baslayip imparatorlugun parcalanip paylasilmasiyla sona
eren tarihi strecin Avrupali Buytk Gugler tarafindan verilen genel addir. Osmanl’nin en uzun
yuzyilinda yasanan stirecin Sorun/Mesele olarak anilmasinin daha dogrusu 19. ylzyil boyunca
yasananlara o yillarda bu ismin verilmesinin sebebi, Avrupali giiclerin Osmanl Imparatorlugu’nun
gelecegi hakkinda bir karara varmamis olmalaridir. Yilmaz Tezkan, “Dogu Sorunu, Dogu'nun So-
runu”, Turk Yurdu, Cilt: 26, Say1: 227, 2006, s. 23. Dogu Sorunu hakkinda daha genis bilgi i¢cin
bkz. Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu -1774-1923 Uluslararast Iliskiler Uzerine Bir Inceleme-,
Cev: Idil Eser, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul 2010.

68 Kose, 1774 Kiiciik Kaynarca Andlasmast, s. 142.
69 Kose, 1774 Ktigiik Kaynarca Andlasmast, s. 235.

70 Hikmet Cigek, (Vekayi‘niivis) Sadullah Enveri Efendi ve Tarihi’nin II. Cildi’nin Metin ve Tahlili
(1187-1197/1774-1783), Atatiirk Universitesi Tlrkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Erzurum 2018, s. 504.
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geldi.”! Boylece Kirim’a han olan Sahin Giray, bazi askeri ve mali reform-
lar yapmaya giristi.”> Antlagsma hilafina Rus destegiyle han olan Sahin Giray,
uyguladigi bu reformlar nedeniyle ahalinin tepkisini cekmekte gecikmedi. II.
Katerina’nin Kirim’a Rus nufusu iskan etmesi Sahin Giray’a olan muhalefe-
tin isyana déntsmesine sebep oldu. Ruslar icin bu isyan Kirim’ istila icin
buytk bir firsatti. Yenikale Arnavutlarinin da katildigi Rus ordusu ve Sahin
Giray, isyancilarin bulundugu sehirleri topta tutarak zapt ettiler.”® Bu si-
rada Eflak-Bugdan meselesinin iki devleti savasin esigine getirmesi lizerine
Fransa Istanbul’da bulunan elcisi vasitasiyla arabuluculuk faaliyetlerini bas-
latti. Neticede iki taraf arasinda baslayan ve daha ziyade Kuic¢tik Kaynarca
Antlagmasi’nin anlagsmazlik maddelerine yogunlasan gértismeler sonunda 21
Mart 1779 tarihinde dokuz madde ve on dort firkadan olusan Aynalikavak
Tenkihnamesi imzalanmistir.”* Aynalikavak Tenkihnamesi’yle Osmanli Dev-
leti, Kirnm bagimsizligini ve Sahin Giray’in hanligini onaylamistir. Her ne ka-
dar Musltimanlarin halifesi unvaniyla secilen Sahin Giray’a, Kirim’dan heyet
geldikten sonra mensur génderilecegi belirtilmisse de han tarafindan heyet
gonderilmemistir.” Bu Osmanl Devleti'nin ada Uizerindeki hakimiyetinin fiili
olarak hichir 6nemi olmadiginin gostergesidir. Ayrica Eflak-Bugdan ve Mora
ile ilgili maddeler Rus devletine ileride Osmanli’nin icislerine mtidahale hak-
kin1 vermekteydi. Ozetle, Aynalikavak Tenkihnamesi, kisa vadede iki devlet
arasindaki gerginligi distirmuisse de igerigi itibariyle 1787-1792 Osmanli-Rus
ve Avusturya harplerine giden yolu da acmis oluyordu.

1.1.7. Ticaret (1783)

Aynalikavak Tenkihnamesi, Osmanlh-Rus iligkilerini gecici bir stireligine
dizeltmis, blitlin sorunlari ortadan kaldirmamistir. Tenkihnamede iktisadi
munasebetler acisindan Rusya’nin ticari serbestligine vurgu yapilmais, ticaret
gemilerinin tir, ebat ve yuk tasima kapasiteleri hakkindaki belirsizlikler or-
tadan kaldirilmist1.”® Fakat asil sorun Ruslarin tasidig: ticaret mallarindayd.
Elde ettigi ticari imtiyazlari tek bir antlasma altinda toplamak isteyen Rusya,
iki devlet arasindaki ticari mtinasebetlerde cikan sorunlari bahane ederek
seksen bir maddelik bir antlagsma metni hazirlayip Osmanli Devleti’ne ilet-

71 Alan Fisher, Kirim Tatarlar, Cev: Esref B. Ozbilgen, Selenge Yayinlari, Istanbul 2009, s. 89-92.
Osmanl baskentinde ise devlet gorevlileri durumu bir kita takrir ile Avrupa devletlerine bildirmis-
lerdir. Bkz. Cicek, Enveri Tarihi, s. 700-706.

72 Sahin Giray ve Kirim hanlig: sirasindaki reformist uygulamalari i¢in bkz. Alan W. Fisher, “Sahin
Girey, The Reformer Khan, And The Russian Annexation Of The Crimea”, Jahrbiicher fiir Geschicht
Osteuropas, Vol: 15, No: 3, 1967, s. 341-364.

73 Fisher, Kinm Tatarlari, s. 92-98.

7 A.{DVNSDVE.d.83/1, s. 153-157; Cicek, Enveri Tarihi, s. 767-772. Enveri tasdiknamelerin ta-
rihini 4 Ra. 1193/22 Mart 1779 olarak vermektedir. Tenkihnamenin diger kopyalar: icin bkz. TS.
MA.d.9923, s. 1-4; TS.MA.d.7014, vr. 7Ta-9a; Ttrk Tarih Kurumu Kiittiphanesi, Y0136/1; A.{DVNS.
NMH.d.9, s. 53-57; HAT. 1429-58511; Muahedat Mecmuast, Cilt: III, s. 275-284.

7 Kose, 1774 Ktigiik Kaynarca Andlasmast, s. 288.

76 Serhat Kuzucu, “Rusya Ahidname Defterine Gére XVIII. Yiizyilda Osmanh-Rus Ticari iliskile-
rinin Seyri”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Tarih Béliimii Tarih Arasturmalart
Dergisi, Cilt: 35, Say1: 59, 2016, s. 70.
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ti.”” Antlasma maddelerini gértismek tizere Osmanli Devleti adina Resitilktit-
tap Mehmed Hayr Efendi, istanbul kadis1 Miifttizade Ahmed Resmi Efendi ve
Elhac Mustafa Efendi; Rusya adina ise Istanbul elcisi Yokoda Polikof katil-
mistir.”® Heyetler arasinda yapilan gértismeler neticesinde 22 Haziran 1783
tarihinde Ticaret Ahidnamesi imzalanmistir.”

Ahidname, klasik ahidname formatindaki dua formtlinu tasimasina rag-
men “Mahall-i Tevki‘i” kaydina yer verilmemistir. Dua formuliintin ardindan el-
kap yazilarak antlagsma maddelerine gecilmistir.®® Antlasma maddelerine aras-
tirmacilarin isini kolaylastiracak sekilde her maddenin icerigi hakkinda notlar
disulmustar.8! 1783 Ticaret Antlagsmasi Osmanli-Rus ticari sorunlarina ¢éztim
getirmis gibi gértinse de Rus tliccarlarini Osmanli sinirlart icerisinde dokunul-
maz kilmistir. Daha da koéttist Osmanli Devleti, kendi i¢ denizi olarak saydigi
Karadeniz’deki ticaretini bliytik o6lctide kaybetmisti.®? Ruslar acisindan ahid-
namenin 6énemli bir sonucu da Rusya’nin Osmanli Devleti'ne kendini kabul
ettirmis olmasidir. Zira uzun stredir Ruslar tedirgin eden ve Akdeniz ticaretine
sahip olma yolundaki Osmanli engeli bu anlasmayla geri plana itilmistir.

1.1.8. Yas (1792)

Rus caricesi II. Katerina, yayilma politikasi cercevesinde Osmanli toprak-
larin1 kendine hedef se¢mis, bu anlamda Karadeniz’e ¢ikma ve sicak denizle-
re inme politikasini uygulamaya koymustu. Bu politikanin hedeflerinden biri
olan Kirim, 6énce bagimsiz hale getirilmis, ardindan Rus c¢ikarlarina hizmet
edecek Sahin Giray’in hayatinin sonuna kadar Kirim hani olmasini saglamisti.
Ancak XVIII. yluizyil Avrupa’sinda meydana gelen degisiklikler II. Katerina'y:
muttefik aramaya zorlamis, bu anlamda ittifak kurabilecegi en uygun devletin
Avusturya oldugu kanaatine varmisti. Bu istegini II. Josef’in Avusturya tahti-
na gecmesiyle gerceklestiren II. Katerina, Osmanli’nin Avrupa’dan atilmasi ve
topraklarinin iki devlet arasinda paylasilmasini éngéren bir ittifak hazirladi.
II. Josef ve II. Katerina arasindaki Kerson gortismeleri sonucunda alinan ka-
rarlar Osmanli Devleti’nin Rusya ve Avusturya’ya karsi savas acmasina sebep
olmustu.?* Iki devletin kiskirtmasi ve Osmanl devlet adamlarinin savas yanli-

7T Serhat Kuzucu, Kinm Hanligi ve Osmanli-Rus Savaslari, Selenge Yayinlari, Istanbul 2013, s.
101. “Devlet-i ‘Aliyye-i ebediyyti’l-istimrann mu‘ahede-i miinferide-i ticaretin tanzimini Rusya Devle-
ti murad i iltimas eyledigine binaén...”. Bkz. A.{DVNSDVE.d.83/1, s. 175.

78 Murat Fidan, XIX. Yiizydda Osmanli-Rusya Ticari Miinasebetleri, Ondokuz Mayis Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Islam Tarihi ve Sanatlar1 Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Samsun 2002, s. 53. Ahidname metninde gortismelere katilanlar arasinda Rus elcisi De Bulha-
kof'un ismi de zikredilmistir. Bkz. A.{DVNSDVE.d.83/1, s. 175.

" Diger ntshalan igin bkz. TS.MA.d.7014, s. 18a-26b; TS.MA.d.9920, vr. la-6b; MHD.5, vr.
la-18b; A.{DVNS.NMH.d.9, s. 143-149; Muaheddat Mecmuast, C. III, s. 284-318.

80 A.{DVNSDVE.d.83/1, s. 175-176.

81 A.{DVNSDVE.d.83/1, s. 176-190. 1. Madde: “Seyr-i Sefa’in”, 2. Madde: “Ticaret”, 3. Madde: 6.
Madde: “Ticaret”, 7. Madde: “Kezalik...”, 8. Madde: “Medyun-Mtird Olsa”, 9. Madde: “Da‘va”, 10.
Madde: “Esir”, 11. Madde: “Sefine-i Beglik”, 12. Madde: “Sefayin-i...” vd.

82 Kuzucu, “XVIII. Yiizyilda Osmanli-Rus Ticari Iliskilerinin Seyri”, s. 79.

83 Fidan, XIX. Yiizyida Osmanli-Rusya Ticari Miinasebetleri, s. 54-55.

84 Zulfiye Kogak, “1787-1792 Osmanli Rus Savasinda Degisen Dengeler ve Yas Antlasmas1”, Tarih
Incelemeleri Dergisi, Cilt: XXXII, Say1: 2, 2017, s. 461-463.
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s1 tutumlar: neticesinde baslayan 1787-1792 Rus ve Avusturya harplerinden
Osmanli Devleti yenilgiyle cikmist1.35 Ingiltere ve Prusya’nin arabuluculugu
neticesinde Osmanli Devleti, Avusturya ile 8 Eyltl 1790°da Yergogt Muta-
rekesi’ni ve 4 Agustos 1791°de de Zistovi Antlasmasi’ni imzaladi.®¢ Boylece
miuttefiksiz kalan II. Katerine Ingiltere’nin énerilerini kabul ederek 10 Ocak
1792 tarihinde Osmanli Devleti ile Yas anlasmasini imzalamak zorunda kal-
mistir.®” On ti¢ madde ve bir hatimeden olusan ahidnamede, dua formtilinden
once besmele kaydi yer almaktadir. Ardindan éncekilere kiyasla daha kisa bir
dua ctmlesiyle baslamis, unvan ve dua formulleriyle devam etmis son olarak
ahidname maddelerine gecilmistir.®® Yas antlagsmasi Osmanl tarihi agisindan
o6nemli déntiim noktalarindan birini teskil etmektedir. Osmanli Devleti, bu ant-
lasmayla Kucuk Kaynarca ve 1783 Ticaret antlagsmalarini ve onlardan daha
da agirlastirilmis maddeleri kabul etmis oluyordu. Bir diger ifadeyle Osmanl
Devleti, Kirtim’in ilhakini tanimis ve Ozi kalesini Ruslara birakmist1.?? Béylece
Rusya Balkanlarda giderek ilerlemis ve Karadeniz'de de etkinligini arttirmaya
baslamistir. Osmanl Devleti ise bu antlagsmayla hem toprak hem de gelecege
dair timitlerini kaybetmistir. Ayrica ordularinin geriligini, zayifligini fark etmis
ve koklt diizenlemelerin vazgecilmez olduguna karar vermistir. Yas Antlasma-
st Osmanli Devleti’ni diplomasi alaninda disa acilmaya zorlamis ve uluslara-
rasi iliskilerden yararlanmaya daha fazla énem vermesini saglamistir.®° Ingil-
tere ve Prusya’nin Osmanl toprak butinligini koruma yénelik diplomatik
tesebbiis ve tavirlari savasin sonlanmasina etkili olmustur. Ozellikle Ingiltere,
Rusya’yr Osmanli Devletinin glivenligini saglayacak ve Avrupa siyasi denge-
sini bozmayacak bir antlasmaya ikna cabasi temelde Akdeniz’deki ekonomik
cikarlarini koruma ve Hindistan yolunun gtivenligini saglamaya yonelikti.

1.1.9. Biikres (1812)

Osmanli Devleti'nin Ruslarla yaptig1 antlagmalar neticesinde Ruslarin Ka-
radeniz’e acilmas1 ve bogazlardan gecerek Akdeniz’'de ticari faaliyetlerde bu-
lunmasi hem Karadeniz ticaretini tekellerine almalarina hem de bogazlarin
glivenligini tehlikeye atmaktaydi. Bu durum, Osmanli Devleti’ni Bogazlar tize-

85 1787-1792 Osmanl-Rus ve Avusturya harpleri i¢in bkz. U. Filiz Bayram, Enveri Tarihi: Ugtinct
Cild (Metin ve Degerlendirme), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Yayimlanmamis Dok-
tora Tezi, Istanbul 2014; Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi -Baslangwtan 1917°ye Kadar-, Turk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 1999, s. 289-292; A.B. Sirokorad, Ruslarin Géztinden 240 Yu Kiran Kira-
na Osmanli-Rus Savaslart -Kinm, Balkanlar, 93 Harbi ve Sarikamis-, Cev: D. Ahsen Batur, Selenge
Yayinlari, Istanbul 2013, s. 208-264; Kuzucu, Kirim Hanligi ve Osmanli-Rus Savaslari, s. 107-238.
86 Kemal Beydilli, “Zistovi Antlasmas1”, DIA., Cilt: 44, Istanbul 2013, s. 469. Zistovi antlasmas1
maddeleri i¢in bkz. A.{DVNSDVE.d.59/3, s. 31-34; HAT.1432-58619, MHD. 12, vr. la-10a (Fransiz-
ca); HR.SYS.1186-3; A.{DVNS.NMH.d.9, s. 248-252. Zistovi Antlasmas1 hakkinda degerlendirme
icin bkz. Zulfiye Kocak, “Son Osmanli-Avusturya Muicadelesinde Degisen Dengeler ve Zistovi Ant-
lasmas1”, Gazi Akademik Baks, Cilt: XI, Say1: 22, 2018, s. 261-289.

87 Kuzucu, Kinm Hanligi ve Osmanli-Rus Savaslar, s. 232. Antlagsmanin diger ntishalari i¢in bkz.
A.{DVNS.NMH.d.9, 284-285; TS.MA.d.9922, vr. 1b-2b; Muahedat Mecmuast, Cilt: IV, s. 4-14. Ant-
lagsmanin yeni harflerle cevirisi icin bkz. Kuzucu, Kirim Hanligt ve Osmanli-Rus Savaslart, s. 277-
287; Erim, Siyasi Tarih Metinleri, Cilt: I, s. 187-194.

88 A.{DVNSDVE.d.83/1, s. 190.

89 Kurat, Rusya Tarihi, s. 291.

90 Kocak, “1787-1792 Osmanli Rus Savasinda Degisen Dengeler”, s. 485.
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rinde Rus baskisini hafifletmeye yonelik caba arayisina yoneltti. Bu niyeti fark
eden Ruslar, Osmanlidan iki devlet arasindaki ortaklik antlagsmasi sartlari-
na saygili davranmasini talep etmis, buna uymadig takdirde buytkelciligin
butiin personelinin Istanbul’dan ayrilacagini sdylemistir. Bunun tzerine Os-
manl yetkilileri bogazlardan Rus gemilerinin gecisini yasaklamistir. Bu ara-
da Eflak ve Bugdan voyvodaliklarina yeni kisilerin atanmasi sonucunda Rus
ordulart anilan voyvodaliklar: iggal etmislerdir. Boylece iki devlet arasinda
basglayan savasta Osmanli Devleti yenilmistir.°! Savas devam ederken iki dev-
let arasindaki baris gérismeleri 31 Ekim 1811°’de Yerkdy’de baslamis ve yedi
ay suren gortismeler neticesinde 29 Mayis 1812 tarihinde Biikres Antlagmasi
imzalanmistir.%?

Defterde kayithh Biikres ahidnamesi, dua formtli ile baslamaktadir.®® Tug-
ranin bulundugu yeri belirten “Mahall-i Tevki*” kaydinin ardindan, unvan ve
elkab formulleri gelmektedir. Nakil-iblag kisimlarini takiben on altit madde ve
hatime kismi yer almaktadir.®* Bukres ahidnamesine gore Osmanli Devleti
ile Rusya arasindaki sinir Prut nehri olarak belirlenmistir. Bu simir Prut’'un
Bugdan’dan baslayarak Tuna ile birlestigi yere ve oradan da Kili bogazindan
Karadeniz’e kadar olan yerleri kapsamaktaydi. Ruslar isgal ettikleri Eflak ve
Bugdani Osmanlilara iade etmistir. Basarabya Ruslara birakilmistir. Ayrica
Osmanl Devletinden Sirplar lehine bazi imtiyazlar istenmekteydi. Dénemin
siyasi sartlar icerisinde antlasmaya her iki devlet acisindan bakildiginda tat-
minkar sartlart icermemektedir. Bikres antlagsmasi ile Rusya, Fransa ile ara-
larindaki savasta Osmanli Devletinin tarafsizligini saglamis oluyordu. Béylece
Rusya, gliney ve glineybat: sinirindan emin bir sekilde Napolyon meselesiy-
le ilgilenebilirdi. Osmanli Devleti, Napolyon’un amacini kestiremediginden ve
Rus saldirilarina karst koyacak yeni bir orduyu kuramayacagindan, antlas-
may1 kabul etmek zorunda kalmist1.°® Antlagmanin besinci, altinci ve sekizinci
maddeleri de iki devlet arasinda antlasmazliga sebep olacak ve Ruslarin baski-
s1 neticesinde antlagsma maddeleri tekrar gortistilmek zorunda kalinacaktir.

1.1.10. Akkerman (1826)
Bukres Antlasmasi’ndan sonra Rusya, doguda isgal ettigi bazi Osmanl

kalelerini tahliye etmemis, antlagsmanin aceleyle imzalandigini bahanesiyle de
altinci ve sekizinci maddeleri acikliga kavusturmak icin muiizakere yapilmasin-

o1 Gunay Teymurova, “1806-1812 Osmanli-Rusya Savasi ve Azerbaycan”, Osmanlt Medeniyeti
Arastirmalar Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, 2016, s. 46-47; Enver Ziya Karal, Osmanl: Tarihi, Cilt: V, TTK
Yayinlari, Ankara 2011, s. 50-52, 100.

92 Levent Diizcti, “Tuna Sinirini Yeni Bastan Diizenlemek/Tahdid-i Hudad: Osmanli’nin Rusya ile
Imtihani (1812-1818)?, Abant [zzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Dergisi, Cilt: XVI,
Say1: 3, 2016, s. 183; A.{DVNSDVE.d.83/ 1, s. 203; Ahidnamenin diger ntishalari i¢cin bkz. HAT.
1004-42119; MHD.20, vr. 1b-3a; MHD.23, s. 1-18 (Fransizca nusha); MHD.19, s. 2; A.{DVNS.NM-
H.d.9, s. 124-127 ve 128-133. Rus car1 tarafindan tasdik edilen ntisha i¢in Bkz. MHD.22.

93 A {DVNSDVE.d.83/1, s. 202.

9% A.{DVNSDVE.d.83/1, s. 203-207.

95 Diizetd, “Tuna Sinirini Yeni Bastan Duizenlemek/Tahdid-i Hudad”, s. 184.

9 Selim Aslantas, “Osmanli-Rus {liskilerinden Bir Kesit: 1826 Akkerman Antlamasi’nin “Mtizake-
releri”, Uluslararast Iliskiler Dergisi, Cilt: IX, Say1: 36, 2013, s. 151.
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da 1srar etmistir.®” Doénemin siyasi olaylar1 sonrasi unutulan muizakere talebi
I. Nikola Rus cari oldugunda tekrar glindeme getirilmisti. Bu dustncelerle
car, Istanbul’daki maslahatgiizar aracihigiyla Babiali'ye bir iltimatom vererek
isteklerini bildirmisti. Ultimatom kabul edilmezse maslahatgtizarin Istanbul’u
terk edecegi, ortaya cikacak sonuclardan da Osmanli’'nin sorumlu oldugunu
ifade edilmisti.®® O stirecte Yunan isyanlariyla ugrasan Babiali, yabanct dev-
letlerin mtidahalesine firsat vermemek adina goériismeler yapilmasini kabul
etti.® 5 Agustos 1826 tarihinde Akkerman’a ulasan Osmanli murahhaslari
ile Ruslar arasinda, 7, 9 ve 13 Agustos, 25 ve 26 Eylul olmak tizere toplam
bes kez yapilan gértismeler neticesinde 30 Eyltil 1826 tarihinde muizakereler
tamamlandi.'® ki taraf arasinda 7 Ekim 1826 tarihinde makbuzlarin degis-
mesiyle Akkerman Ahidnamesi ytrtrltige girmistir.!!

Akkerman ahidnamesi, dua formuil ile baslamaktadir. Ardindan tugranin
bulundugu yer, digerlerinden farkli olarak, Mahall-i Tugra seklinde ifade edil-
mistir.’°? Sonrasinda olduk¢a uzun bir elkab formult kullanilmis; nakil-iblag
bélimuinde ise her iki devlet murahhaslarinin isimleri siralandiktan sonra
Rus carinin elkabi ve dua formuiltine yer verilmistir. Ancak burada daha énce-
ki ahidnamelerden farkli olarak makbuzlarin degisim tarihine, sonraki kisim-
larda yer verilmistir.'® Ahidname maddeleriyle Sirplara anayasa verilmesi,
Eflak-Bugdan’a Rum beyleri yerine Rus ¢arinin uygun gérdtigi Romen beyleri
tayin edilmesi, Osmanli limanlarda Rus gemilerine birtakim ticari haklarin
taninmasi saglanmis oldu.!®* Osmanli-Rus iliskileri icerisinde incelendiginde
Akkerman antlagsmasi farkli bir yoni ile 6ne c¢ikmaktadir. Bu antlagma bir
Osmanli-Rus savasi olmaksizin ancak sanki béyle bir savas yapilmis ve mag-
lubu da Osmanli olmuscasina Rusya lehine madde ve htikGimler icermektedir.
Ayrica Eflak-Bugdan’a ait muinferit senet ile Osmanli’nin boélgedeki otoritesi
sembolik bir hale gelmistir. Sirbistan’a dair diger senet ile Sirplar icislerin-
de tamamen bagimsiz olmus, ayrica ellerinde olan bdélgenin genislemesinin
de yolu acilmistir. Bikres Antlasmasi’na atiflar yapilarak hazirlanan metin,
Buikres Antlasmasi’nin muglak maddelerinin tamamini Ruslar lehine acikli-
ga kavusturmustur. Bu haliyle ahidname, Osmanli-Rus iligkilerinde ve Bal-
kan haritasinin olusmasinda Osmanli aleyhine gelisen 6nemli asamay: temsil
eder. Rus niifuzunun Osmanl ve Balkanlar tizerinde daha da genisleten ahid-
name, 1829 Edirne Antlasmasi’nin da omurgasini olusturmaktadir.'%

97 Sahhaflar Seyhi-zade Seyyid Mehmed Es‘ad Efendi, Vak‘a-niivis Es‘ad Efendi Tarihi (Bahir Efen-
di’nin Zeyl ve llaveleriyle 1237-1241/1821-1826), Nesre Hazirlayan: Ziya Yilmazer, Osmanh Aras-
tirma Vakfi (OSAV) Yayinlari, Istanbul 2000, s. 552.

98 Aslantas, “1826 Akkerman Antlamasi’nin “Muzakereleri”, s. 151-152.

99 Karal, Osmanl Tarihi, Cilt: V, s. 116.

100 Aslantas, “1826 Akkerman Antlamasi’nin “Muzakereleri”, s. 154-163.

101 A {DVNSDVE.d.83/1, s. 218. Ahidnamenin diger ntishalan icin bkz. MHD.33, s. 1; MHD.29, s. 1-5.
102 A /DVNSDVE.d.83/1, s. 215.

103 A {DVNSDVE.d.83/1, s. 215-216.

104 Karal, Osmanl: Tarihi, Cilt: V, s. 116.

105 Aslantas, “1826 Akkerman Antlamasi’nin Muzakereleri”, s. 150, 164-165.
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1.1.11. Edirne (1829)

1820 yilinda Ruslarin kiskirtmasiyla éncelikle Eflak-Bugdan’daki gayri-
muslim halk, isyana tesvik edilmis ancak bu tesebblis basarili olamayinca
ayni isyan bir yil sonra Mora’da hayata gecirilmisti. Osmanli Devleti’nin is-
yana kars1 aldig tedbirler neticesinde mesele bu defa uluslararasi bir sorun
haline gelmisti.' Once Ingiltere ile Rusya, 4 Nisan 1826 tarihinde yaptiklar
St. Petersburg protokoltinti Osmanli’ya kabul ettirmeye calismis ardindan in-
giltere, Fransa ve Rusya 6 Temmuz 1827’de imzaladiklar1 Londra Antlagma-
st’na dayanarak Osmanli’nin Rumlara kars1 diismanca hareketlere son ver-
mesini talep etmislerdi. Bu taleplerindeki kararlilig1 ispat etmek amaciyla da
Navarin’de bulunan Osmanli ve Misir donanmalarini yok etmislerdi (20 Ekim
1827). Durum bununla da kalmamis Rusya 26 Nisan 1828’de Osmanli Devle-
ti'ne kars1 savas acmist1.1” Balkanlar lizerinden yapilan saldirilar sonucunda
Bugdan’a giren Rus kuvvetleri bir taraftan Anapa Kalesi’ni kusatmis, diger
taraftan ibrail, Silistre tizerinden ilerleyerek 22 Agustos 1829 Edirne, ardin-
dan Kirklareli ve Lileburgaz1 isgal etmislerdi. Ayrica denizlerde de Rus ge-
mileri Istanbul Bogazi’na saldirirken Ege’deki bir filo da Canakkale Bogazi'ni
abluka etmisti. Kafkaslar tizerinden harekete gecen bir diger kol ise Anapa,
Kars ve Ahiska ve Fas1 ve ardindan Erzurum’u alarak Bayburt 6nlerine kadar
gelmisti. Deniz ve karada buyuk bir maglubiyete ugrayan Osmanli Devleti
baris istemek zorunda kalmistir.!%® Taraflar arasinda yapilan gértismeler ne-
ticesinde 14 Eylul 1829’da Edirne Antlasmasi imzalanmist1.!® Edirne Ant-
lasmasi’nin diger ahidname kayitlarindan farki dua, davet, mahall-i tevki,
unvan, elkap formullerinin bulunmamasidir. Sadece giriste, sayfanin sag tst
kismina “Edirne” ve altinda ise “Bd’is-i Vesika-i Safvet-enika Oldur ki” kayit-
lar yer almaktadir.’'® Bu haliyle ahidnamenin dogrudan nakil-iblag kismiyla
basladig: séylenebilir. Nakil-iblag kismindan sonra ahidname maddelerine yer
verilmis devaminda ise hatime ve tarih kismi yazilmistir.!'! Edirne Antlasma-
st ile Osmanli Devleti; Londra Antlasmas: ve 22 Mart 1829 tarihli protokolt
kabul etmis bdylece Yunanistan vergi veren mustakil bir devlet konumuna
soktugu gibi, dis mtidahaleler ile bagimsiz olma yolunu da a¢cmistir.!'? Ayrica
Sirplar i¢ islerinde bagimsiz hale gelmislerdir. Eflak ve Bugdan, Osmanli Dev-
leti'ne sadece seklen bagli kalmis, harp tazminati 6denene kadar da Silistre ile
birlikte Ruslara rehin birakilmistir. Blitin bunlarla birlikte Kticiik Kaynarca

106 Karal, Osmanlt Tarihi, Cilt: V, s. 112-116.

107 Serafettin Turan, “1829 Edirne Antlasmas1”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiilte-
si Dergisi, Cilt: IX, Say1: 1-2, 1951, s. 112-114.

108 Serafettin Turan, “Edirne Antlasmas1”, DIA., Cilt: X, 1994, s. 442.

109 A.{DVNSDVE.d.83/ 1, s. 229. Edirne ahidnamesinin diger ntishalar1 i¢cin bkz. HAT.1031-42875
(Fransizca); A.{DVNS.NMH.d. 10, s. 561.

110 4 /DVNSDVE.d.83/1, s. 226.
11 A {DVNSDVE.d.83/1, s. 226-229.

112 Turan, “1829 Edirne Antlasmast”, s. 143. Ingiltere, Fransa ve Rusya 3 Subat 1830’da Lond-
ra’da yeni bir protokol imzalamislar ve Babiali’ye verdikleri nota ile bagimsiz bir Yunan kralliginin
kuruldugunu bildirmislerdir. Bkz. Turan, “1829 Edirne Antlasmas1”, s. 143-144.
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Antlasmasi ile Karadeniz’e ¢cikan Rusya, bu durumu uluslararas: bir boyuta
tasimisti. Ayrica Osmanli Devleti, Ruslara toplamda 11,5 milyon Macar alti-
ni1 tazmine mahkim edilmekteydi. Bu durum Osmanli maliyesi icin altindan
kalkilamayacak bir yuktt.''® Toprak kayiplar: bir tarafa birakilacak olursa
Osmanli Devleti bu antlagsmayla hem Rusya’y1 yenmek ve onu zararsiz hale
getirmek adina besledigi tim Umitlerini kaybetmis hem de varligin1 devam
ettirmek icin kendi kuvvetlerinden ziyade uluslararasi ¢ikar catigmalarinin
daha gtivenilir olduguna kanaat getirmisti.!*

1.1.12. Petersburg (1834)

Edirne Antlasmasi’nin ardindan Rusya’nin izleyecegi politikay: tartismak
amaciyla Car I. Nikola, alt1 kisiden olusan 6zel bir komite kurdurmustu. Ko-
mitenin ana giindemini Osmanli Devleti'nin yasamaya devam etmesi ya da
varligina son verilmesi siklarindan hangisinin Rusya acisindan dogru olaca-
g1 olusturmaktaydi. Komitenin karari Osmanli Devleti'nin mevcut yapisi ile
varligini devam ettirmesi olmustu. Hem bu karar hem de Edirne Antlasmasi,
Avrupa devletleri nezdinde bélgede artan Rus etkinligi nedeniyle tedirginlik
yaratmisti. 8 Temmuz 1883 tarihinde imzalanan Hiinkar Iskelesi Antlasmasi
ile Rus savas gemilerine bogazlardan gecis hakkinin verilmesi bu tedirginligin
yuksek sesle ifade edilmesine yol acmistir. Ctinkti Rusya, kendisini Osmanl
Devleti’nin en yakin dostu, muttefiki ve hamisi olarak gérmeye baslamisti. Bu
durum antlagmalarin getirdigi agir yuku hafifletmek isteyen Osmanl yetkili-
leri icin beklenmedik bir firsat dogurmus ve zaman kaybedilmeden savas taz-
minati, Eflak-Bugdan ve Silistre hiktmleri tartismaya acilmistir. Bu amacla
olusturulan heyet 5 Aralik 1833’te Rusya’ya ulasmisti. Yapilan gériismelerin
neticesinde 11 Subat 1834’te gbriis birligine varilmis ve Petersburg Ahidna-
mesi imzalanmistir.!'® Petersburg Ahidnamesi, dua formultyle baslamakta-
dir. Ardindan mahall-i tevki‘ kayidini unvan ve elkab izlemektedir. Ahidna-
mede Rus cari [. Nikola i¢in elkap ve dua formtllerini muteakip nakil-iblag
kisimlarina gecilmektedir. Ancak daha 6nceki ahidnamelerde gorilen dua
formulunun disinda “..veffalhu’llahu li-ma yerda ve ce‘alii’l-‘ukbahu mukari-
nen bi’l-hayri ve’n-neda” seklinde farkl: ifadeler tercih edilmistir.!'® Ahidname
maddelerinden sonra hatime ve mahall-i tahrir kayd: distlmustir. Daha 6n-
ceki ahidnamelerden farkli olarak ahidname tarihi hatimeden hemen sonra
yazilmistir. Ahidnamenin deftere kayit tarihi ise en sonda yazilmistir.’'” Pe-
tersbug ahidnamesi, Edirne Antlasmasi’nin sartlarinda Osmanl lehine yapi-
lan dizenlemeleri icermektedir. Daha 6nce belirtilen 11 milyon Macar altini
savas tazminati dért milyona indirilmis, sekiz esit taksitte ve 6deme zamani
serbest olacak sekilde diizenlenmistir. Ayrica hatir1 sayilir bir 6deme yapildig

113 Turan, “1829 Edirne Antlasmas1”, s. 145-147.
114 Karal, Osmanl: Tarihi, Cilt: V, s. 122.

115 Hayrettin Pinar, “Ahmed Fevzi Pasa’nin Petersburg Seyahati ve Petersburg Anlasmas1”, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Say1: 29, 2013, s. 181-184.

116 A /DVNSDVE.d.83/1, s. 232.
U7 A {DVNSDVE.d.83/1, s. 233-234.
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takdirde Rusya’nin Silistre’den derhal cekilecegini bildirmesi de énemli bir
gelismedir. Benzer sekilde Eflak-Bugdan’daki ve Kafkaslardaki Rus kuvvetleri
antlasma hentliz onaylanmadan bolgeden cekilecekti.!!® Tim bu dlizenlemeler
Ruslarin, Osmanli Devleti'ne karsi besledikleri iyi niyetten degil, Avrupa’da
kendisine kars1 olusan tepkiyi dindirme cabasindandir.

2. Takrirler

Osmanli diplomatiginde bir isi yazili olarak ilgili mercie bildiren belgele-
re verilen ad olan takrir, Rusya ahidname defterinde 14 yerde gecmektedir.
Defterdeki ilk takrir kaydi, Rus elciligi kapt kethtidas: tarafindan Zaporova
Kazaklarr’nmin Kirim Tatarlari’ndan gasp ettikleri beygirlerinin iade edilmesi
hakkindadir. Bir sonraki takrir kaydinda ise Tatar taifesi tarafindan Zaporova
Kazaklari’na verilen zararin Kirim hanina tazmin ettirildigine ve tesekktuire
layik bu davranisin iki devlet arasindaki dostlugu pekistirdigine dairdir.!*®

Defterdeki bir diger takrir ise Ktictik Kaynarca Antlagmasi sonrasinda Rus-
larin ticari faaliyetlerinin dlizene koyulmastyla ilgilidir. Rus ticaret gemilerinin
gelis-gidislerinde uygulanacak kurallar ile ticari anlamda Ingiliz ve Fransizla-
ra verilen serbestligin Ruslara da verilmesini konu edinmistir.'?° Rus el¢iligi-
nin verdigi cevapta ticari iliskiler konusunda her iki tlke arasinda gerginlige
neden olacak her ttirlti hareketin engellenecegi bildirilmisti.’?! Bir diger takrir
ise Gurcu esirlerin arastirilmasi hakkindadir.'?? Rus kap1 kethtidasi tarafin-
dan verilen 8 Ocak 1755 tarihli takrir ise 1739 Belgrad antlasma metninde
acik ifade edildigi halde Ruslarin insa ettikleri kalenin durduruldugu hakkin-
dadir. Takrirde dikkat cekici iki unsur 6ne ¢cikmaktadir. Bunlardan birincisi
belki de en énemlisi Rus yetkililerin “..Bindswina stiri’ olunan kal‘a-i mezkire
eger¢i Rusya Devleti’nin dertuin-1 dd’ire-i arazisinde ve hududlarnn katt vafir-i
ba‘id mesdfe bir mahallde ve bindst surtit-1 ‘ahid-name-i htimayina mugayir
olmayup miydnede cdri olan musdfat i mu‘ahede ve merdasim-i hiisn-i civariye
ri‘dyeten madde-i mezkire bundan iki sene mukaddem insdasina miibdseret
olunmazdan taraf-1 Devlet-i ‘Aliyye’ye dostane irad ii i'lam olunmusidi...” ifade-
siyle kale insasini mesru gosterme cabasidir. Osmanl yetkilileri ise takriri ge-
tiren tercimana sifahi olarak antlasmanin tictincii maddesinin Rus Devleti'ne
baska kaleler yapmasina izin vermeyecegini ifade etmislerdir.'?® ikinci énemli
unsur ise meseleye Ingiltere ve Nemce elcilerinin dahil olmasidir. Ingiltere
elcisinin Ruslarin kale insasi hususunda vazgecirildigini bildiren iki takrir
ile Nemce elcisinin de ayni dogrultuda bir takriri defterde yer almaktadir.!?*

118 pinar, “Ahmed Fevzi Pasa’nin Petersburg Seyahati”, s. 188.

119 A /DVNSDVE.d.83/1,s. 117. {20 Ra. Sene [1]169/24 Aralik 1755}; A.{DVNSDVE.d.83/1, s. 118.
{F1 25 Ca. Sene [1]171/4 Subat 1758}.

120 A.{DVNSDVE.d.83/1, s. 166. {6 M. 1194/13 Ocak 1780} Takrirde tarih bulunmamaktadir.
Diger kayitlara dayanilarak tespit edilmistir.

121 A {DVNSDVE.d.83/1, s. 166-167. {10 M. 1194/17 Ocak 1780}.

122 A {DVNSDVE.d.83/1, s. 169. {Fi M. Sene [11]89/Mart-Nisan 1775}.

123 A {DVNSDVE.d.83/1, s. 170. {Fi 24 Ra. Sene [1]68/8 Ocak 1755}.

12% A {DVNSDVE.d.83/1, s. 170-171. {Fi 18 Ca. Sene [1]168/2 Mart 1755}.
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Defterdeki bir diger takrir kaydi ise Osmanli yetkilileri tarafindan Rus elcisine
verilmistir. Takrirde; Rus tliccar gemileriyle {zmir sahillerine gelen ve huzu-
ru bozan Hirvat, Kefalonya, Centa ve Korfululara Rus konsoloslarinin sahip
ctkmamasi istenmekteydi.'® Bir diger takrir, Rus konsolos vekilinin itirazina
ragmen Canakkale Bogazi'ndan gecmek isteyen Rus kaptanlarin, bogaz naziri
tarafindan tehdit edilmeleri tizerine 6 Aralik 1812 tarihinde Istanbul’daki Rus
konsolosu tarafindan Babiali'ye verilmistir. Bu takrirde; Sultan I. Abdilhamid
déneminde imzalanan 1783 Ticaret Antlasmasinin 78. ve 79. maddelerine
aykiri olan uygulama icin gerekli uyarilarin yapilmasi, bogaz nazirinin bas-
kalarina ibret olacak sekilde cezalandirilmasi istemistir.!?®¢ Osmanli Devleti
ile Carlik Rusyasi arasinda yasanan en buylik sorun Rus ticaret gemileri ile
ilgilidir. Defterde yer alan son ¢ takrir de Rus ticaret gemilerinin tasidigi
yiikler ve zahirenin Istanbul disinda bir yere taginmasinin yasaklanmasi hak-
kindadir. Babiali tarafindan 24 Aralik 1812 tarihinde verilen takrirde; Rus
gemilerinin, diger tilke gemileri gibi yuklerine ait defterleri gdstermeleri ve
Istanbul’'un ihtiyaci olan zahirenin bedelinin gecerli fiyat tizerinden édenmek
sartiyla teslim etmeleri istenmistir.!?” Bu takririn ardindan 26 Subat 1227
tarihinde yeni bir takrir daha verilmis bu kez Rus ticaret gemilerine zarar
gelmemesi, Istanbul zahire ihtiyacinin ortadan kalkmasi ile siirlandiriima-
s1, Rus ulkesinden gelen/gelecek gemilerin her cins hububatin yarisinin her
bir keyli pesin bes kurusa Anbar-i Amire’ye teslim edilmesi ve geri kalanini
istedikleri yere gotiirmesi seklinde yeni bir teklif getirilmistir,'?® Rus el¢isinin
11 Mart 1813 tarihinde verdigi cevapta iki noktaya itiraz edilmisti. Birincisi
daha 6nce her keyl icin belirlenen bes gurusun altiya c¢ikarilmasi, ikincisi de
daha 6nceden ytklerinin bir miktarini Anbar-1 Amire'ye teslim ifadesindeki
“bir miktarvun” Girintin yarisi anlamina gelmedigidir. Elci ayrica bu konulari
imparatoricesine soracagini ve gelecek cevaba gore hareket edecegini de ifa-
delerine eklemisti.'?®

3. Telhisler

Osmanl diplomatiginde alt kademedeki vazifelinin bir meselenin safhalary-
la ilgili olarak tist kademedeki vazifeliye yazdigt 6zete telhis denilmektedir. Bu
tabirle ilk akla gelen sadrazam tarafindan padisaha sunulan arzlardir.'*° Telhis-
ler sayesinde yonetimin en ytiksek kademelerindeki atamalarindan baris-savas
karari, elci teatisi, i¢c-dis politika icraati hakkinda bilgi edinmek mUimkutndtr. 3!

125 A {DVNSDVE.d.83/1, s. 172-172. {13 Za. [1]211/10 Mays 1797}.

126 A.{DVNSDVE.d.83/ 1, s. 196. {Fi 3 Z. [1]227/8 Aralik 1812}. Osmanl yetkililerince verilen cevap
icin bkz. A.{DVNSDVE.d.83/1, s. 196-197. {19 Z. [1]227 /24 Aralik 1812}.

127 A {DVNSDVE.d.83/1, s. 197. {19 Z. [1]227/24 Aralik 1812}.

128 A {DVNSDVE.d.83/1, s. 198. {Fi 7 Ra. Sene [1]228/10 Mart 1813}.

129 A {DVNSDVE.d.83/1, s. 198-199. {28 S. 1228/27 Subat 1813}.

130 Kuttikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), s. 206. Kuttuikoglu, telhisleri “Padisaha Sunu-
lanlar”ve “Sadrazama Sunulan Telhisler” olmak tlizere ikiye ayirmaktadir. Bkz. Kuttikoglu, Osman-
lt Belgelerinin Dili (Diplomatik), s. 212-213.

131 Koca Sinan Pasa’min Telhisleri, Yay. Haz. Halil Sahillioglu, IRCICA Yayinlari, Istanbul 2004, s.
V; Pal Fodor, “Telhis”, DIA., C. 40, Istanbul 2011, s. 403.
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Rusya ahidname defterinde cesitli konular hakkinda sadrazam tarafindan
padisaha sunulmus Uc telhis mevcuttur. Bu telhislerden ilki Rusya Feldma-
resali Kont Romancof'un Kiicik Kaynarca Antlagsmasi’nin on birinci maddesi
geregince Eflak, Bugdan ve Bucak’ta konsolosluk acma talebiyle ilgilidir. Rus-
larin bu konudaki 1srar1 sadrazam tarafindan yazilan bir telhis ile Sultan I.
Abdtlhamid’e bildirilmisti. Padisah bu telhise yazdigi cevapta; seyhtulislam,
kadiaskerler ve diger devlet gorevlilerinin ittifakiyla uygun goértilen konsolos-
luklara riza gosterdigini belirtmisti.’®? Defterde yer alan telhislerden ikincisi
ise zahire yukli oldugu tespit edilen Rus ticaret gemilerine “...Milel-i mezbir-
dan verdikleri riisimadt: miisakelesini ve ‘aynini eda etdiklerinden sorira Rusya
tacirleri her dtirlti emti‘a makitilesini nakl i ithrdc ediip Kara Deniz vesd’ir der-
yalani sevahil i limanlarina ve mahriuse-i Kostantiniyye’ye varmalart cd’iz ola
ve vech-i mesruh tizere bild-istisnd ‘umitimen sularinda emr-i ticaret ve seyr-i
sefayin mdaddesini tarafeyn re‘ayalarina tevciz-birle iki devlet canibinden ruh-
sat...”% ifadeleriyle izin verilmisti. Rus el¢isinin 1srariyla zahire yukla iki ge-
miye izin-i sefine hiikm verilmesi halk arasinda “..Istanbul zdhiresi Moskov
gemileriyle goziimiiz 6ntinden diyar-1 ahere nakle riza veriliyor...” dedikodula-
rina sebep olmustu. Bu durum tzerine durdurulan Rus gemisi icin elci; doga-
cak zarardan Osmanli Devleti'nin sorumlu olacagini ifade etmisti. Sadrazam
tarafindan verilen doért maddelik bir cevapta, halkin ihtiyaci olan maddeleri
ahidnamede kayith degildir, diyerek gottiremeyecekleri belirtilmekteydi. Ayri-
ca Karadeniz’den Akdeniz’e ve tersi istikamette gidip gelecek gemilerin ytikle-
rine ait defterleri gostermeleri gerektigi ifade edilmekteydi. Bununla birlikte
Istanbul’da bekletilmesine bakilmaksizin harp aletlerini gétiiremeyecekleri
hususu vurgulanmaisti. Son olarak da Osmanl Devleti'nin diizenini bozmama,
buna niyet etmeme hususunda Rusya tarafindan olmasi muhtemel kanitlar:
smirlandirmak amaciyla bir yazili belge olacagi bildirilmisti.’®* Defterde yer
alan bir diger telhis padisaha Rus ticaret gemilerinin zahire tasimalar ile
ilgili kurallardan s6z etmekte ve kendisinin gériisi istenmektedir. Sadrazam
telhisinde, Rus elcisi ile anlasilmasina ragmen Rusya’da olan zahire kitlig
nedeniyle 6nceden alt1 kurusa alinan zahirenin bes kurusa indirilmesi tekli-
fini kabul etmedigini, Hali¢’te tutulan gemilerden doért geminin gecisine engel
olunmayacagi, kalan gemilerin ytklerinin yarisinin alinacaginin yazildig tak-
ririn ekte arz edildigi bildirilmektedir. Padisah tarafindan “Kardar verildigi tize-
re ber-muceb-i takrir tanzim ola ve miisvedde miicibince resmi takrir dahi i‘tad
oluna, deyti hatt-t hiimayun keside buyurulmusdur.”® kayd: distlmustir.

4. Beratlar

Diger ad1 “nisan” olan berat, Osmanli diplomatiginde padisah tarafindan
bir gbreve tayin, gelir tahsisi, tasarruf hakki, imtiyaz ve muafiyet amaciyla

132 A {DVNSDVE.d.83/1, s. 162. {14 Za. 1195/1 Kasim 1781}.
133 A {DVNSDVE.d.83/1, s. 167. {Tarihsiz}.

134 A {DVNSDVE.d.83/1, s. 167-168.

135 A {DVNSDVE.d.83/1, s. 196. {3 Z. [1]227/8 Aralik 1812}.
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verilen, belgelerdir.!*® Rusya ahidname defterinde iki berat kaydi yer almakta-
dir. “Nisan-1 Hiimayun Oldur ki” kaydiyla nisan formuiliine uyan bu iki berat
Rus elcisine terciman tayinini ihtiva etmektedir. Defterde yer alan ilk kayitta,
Pavlo Veled-i Yovan’in Rus elcisinin yaninda terciimanliga tayin edildigini bil-
dirmektedir. Ikinci kayit ise Temmuz 1710 tarihlidir. Bu berat kaydinda ise
Kasbar Veled-i Tiste’nin Rus elcisi maiyetinde bag terciman olarak goérevlen-
dirilmesi hakkindadir.!®”

5. Hiikiimler
5.1. Yol Hiikiimleri

Osmanli diplomatigi acisindan degerlendirildiginde incelemeye konu olan
defterin farkl kayitlar: ihtiva ettigi gértilmektedir. Defterde yer alan kayitla-
rin 105 adedini htiklimler olusturmaktadir. Bu hiikimlerde Rus tebaasindan
olan kisilerin gerek Osmanl tlkesine giris-cikislarina gerekse tlke icindeki
seyahatlerine yonelik izinleri havi olan yol htiktimleri, kilise tamiri icin verilen
izin, sikayetler ve Istanbul’da Rus konsolosu ve adamlarinin kendileri icin
icki satin almalarina yonelik verilen izinler gibi ¢esitli konular: icermektedir.
Huktm kayitlari icerisinde 81 adet yol htikmti bulunmaktadir.

Osmanli Devleti'nde gerek i¢c givenligin saglanmasi gerekse géctin 6nlen-
mesi amaciyla bir yerden baska bir yere gidecek yabancilarin klasik devirde
“Yol Htikmii” daha sonralari ise “Mtirur Tezkeresi” denilen izin belgesi almalari
gerekmekteydi.!*® Yabanci devlet elcileri tarafindan talep edilen bu belgelerin
amaci, kisinin gidecegi yerde herhangi bir keyfi uygulamayla karsilasmasinin
ontine gecmek, guvenligi saglamak ve ihtiyaclarini temin etmekti.’®® Rusya
ahidname defterindeki yol htikimleri Osmanl Devleti ile Carlik Rusyasi ara-
sinda imzalanan 6 Agustos 1701 tarihli Istanbul Antlasmast geregince Rus
carinin Istanbul’daki konsolosu tarafindan kendi tebaasindan olan kisiler icin
talep edilmekteydi. Bu taleplerin bir kismi Kutsal Topraklar: ziyaret etmekle
ilgilidir. Defterdeki yol htikmu kayitlarindan bir kismi da Rus elcisi maiyetin-
de gorevli kisilerin kendi tlkelerine dénmelerine yonelik gidis amacl verilen
yol izinleridir. Ornegin Agustos 1701 tarihli hiikimde Osmanl bagkentinde
bulunan Rus buytkelcisi Duka Dimitriyos Mihalovic, yanindaki baz: kisileri
tekrar Rusya’ya gondermek ve yolda kendilerine gereken kolayligin saglan-
masi icin Divan’dan htiktim talep etmekteydi.!*® Yol huktmleri icin yapilan

136 Kuttkoglu, Osmanl Belgelerinin Dili (Diplomatik), s. 124; Ismail Hakki Uzuncarsili, “Tugra ve
Penceler fle Ferman ve Buyuruldulara Dair”, Belleten, C. V, S. 17-18, 1995, s. 106.

137 A {DVNSDVE.d.83/1, 20/1 {Fi Evasit-1 Ca. Sene [1]119/Agustos 1707}; 26/3 [Fi Gurre-i C.
Sene [1]122/28 Temmuz 1710}.

138 Hamiyet Sezer, “Osmanli Imparatorlugu'nda Seyahat Izinleri (18-19. Ytizy1l)”, Ankara Univer-
sitesi Dil ve Tarih-Cografya Faktiltesi Tarih Béliimii Tarih Arastrmalart Dergisi, Cilt: XXI, Say1: 33,
2003, s. 106; Musa Cadirci, “Tanzimat Doneminde Cikarilan Men‘-i Muruar ve Pasaport Nizamna-
meleri”, Belgeler, Cilt: XV, Say1: 19, 1993, s. 169-170; Kuittikoglu, Osmanl: Belgelerinin Dili (Diplo-
matik), s. 254.

139 Nalan Turna, 19. Yiizyidan 20. Yiizyla Osmanli Topraklarinda Seyahat, Go¢ ve Asayis Belge-
leri-Mtirtr Tezkereleri, Kakniis Yayinlari, Istanbul 2013, s. 14.

140 A /DVNSDVE.d.83/1, 11/ 1. {Fi Evail-i Ra. Sene 1113/Agustos 1701}.
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muracaatlarin bazilarinda seyahat icin hicbir neden gésterilmedigi dikkatleri
cekicidir.'*! Ticaret amaci tasiyan gelis ve gidisler icin verilen yol izinlerinde
seyahat sebebi acikca belirtilmistir. Ornegin buytikelci Istanbul’a yakin iskele
ve yalilardan Rusya’ya gotiirmek amaciyla bes medre!*? sira satin almasina
kimsenin muidahale etmemesini istemisti. Bu istege Divan’dan olumlu cevap
verilmisti.!*® Ayrica ticaret amaciyla Osmanl tlkesine gelen Rus tliccarlarin
mallarini sattiktan sonra Istanbul’dan esya alip gétiirmeleri icin de miiracaat
edilmistir. Rus tlccarlarindan Aleykor (?) ve Andreya isimli ticcarlar, daha
once ortaklariyla Azak iskelesinden gemiyle dort ytz elli fic1 sade yag ve kat-
ran1 Istanbul’da esnafa satmislardi. Ortaklarinin gitmelerini miiteakip yirmi
bes fi¢1 zeytinyagi ve birka¢ denk pamuk satin aldiklarini, istanbul’da glimritk
6demelerinin ardindan Kefe’ye gidecek gemiye ytkleyip gitmelerine izin veril-
mesini talep etmislerdi. Divan’dan “Asitane Kaim-makami ve Kefe Pasa’sina
ve Kers ve Taman Kal‘lart Dizdarlarnina” hitaben emir verilmistir.’** Bunlarin
disinda Rus el¢isinin yaninda goérevli kisilerin Osmanl tilkesi icerisinde seya-
hatleri icin de izin talep ettigi gériilmektedir. Dénemin Rus buiytikelcisi Duka
Dimitriyos Mihaylovic Golgin (?) kendisine lazim olan bazi esyalar icin yegeni
ve on kadar adamini Edirne’den Istanbul’a géndermek icin izin istemisti.!*s
Bir diger kayitta ise Rus elcisi Petros Andiriyovic Tolstogo, iki doktorunu Is-
tanbul’a ila¢ almaya géndermek icin izin talep etmisti.!*®

5.2. Sikayetler

Rusya ahidname defterinde Rus tebaasindan olan kisilerin Osmanli sinir-
lart icerisinde karsilastiklar: sorunlar ile ilgili sikayetler de bulunmaktadir.
Sikayetlerden ilki yine Rus elcisi araciligiyla ve Kudiis’i ziyaretten sonra Is-
tanbul’a gelen Anton ve Andreya isimli rahipler tarafindan yapilmistir. Rahip-
ler, Kudiis’te ziyaretlerini tamamlayip Istanbul’a geldiklerinde Subasi Gircii
Mehmed’in “..miisdferet tarikiyle gelmisken Balat’da vaki‘ Nikola kilisast di-
mekle ma'raf kilisaya vanrnsiz.” iddiasiyla doért ytiz kuruslarini almasindan
sikayetciydiler. Divan’dan Istanbul kaymakamina ve kadisina olayin arastiril-
masi, dogru ise kanuna gore hareket edilmesi ve paralarinin eksiksiz teslimi
istenmisti.!*” Moskov tliccarlarindan Colak Yorgi'nin sikayeti Rus tticcarlarin
karsilastiklar: sorunlar hakkinda detayl: bilgi vermektedir. Colak Yorgi, Rus-

141 A.{DVNSDVE.d.83/ 1, 14/4. Kimi htikimlerde ise btiytikel¢i tarafindan génderilen kisiler i¢in
“...ba‘zt mesalih-i mithimmesiycun...” (20/3), “..iktiza eden umur-t mithimmesiyctin...” (21/1), “..
ba‘zt mesalih ictin...” (21/3, 21/4, 22/7, 25/1, 25/2, 27/1), “..ba‘zt mesalih ile gelen...” (22/1),
“...iktiza eden ba‘zt mesalih icin...” (23/2, 23/3, 23/4, 23/5, 23/6, 24/7) gibi muphem ifadeler
kullanilmistir.

142 Cogunlukla Rumeli’de sira, sarap gibi sivilar ve ekinler icin kullanilan bir 6l¢ti birimidir. Bkz.

Mithat Sertoglu, Osmanl: Tarih Liigati, Enderun Kitabevi, Istanbul 1986, s. 214; Pakalin, Osmanlt
Tarihi Deyimler ve Terimler Sozligu, Cilt: 11, s. 436.

143 A {DVNSDVE.d.83/1, 11/3.

144 A (DVNSDVE.d.83/1, 11/5. Benzer hitktimler icin bkz. 10/2, 14/1, 14/2, 16/1, 16/4, 16/6,
17/2.

145 A {DVNSDVE.d.83/1, 10/3. {Fi Evahir-i M. Sene 1113/Haziran-Temmuz 1701].
146 A /DVNSDVE.d.83/1, 12/2. {Fi Evahir-i B. Sene 1114/Aralik 1702}.
147 A {DVNSDVE.d.83/1, 12/3. {Fi Evahir-i B. Sene 1114 /Aralik 1702}.
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ya’dan satmak icin getirdigi ktrkleri satamadigi icin Misir’a géttirmtis ancak
gotardugt kuarkler gimriket Kavza tarafindan gimrige kaldirmisti. Colak
Yorgi bundan Ui¢ glin sonra vefat etmis oglu Fidero babasinin mallarini talep
etmisti.’*® Ancak bu mallara Murad Kethtida, Seyyid Ahmed ve Ali Efendi
isimli kisiler el koymus, birazini satmis kalanini da saklamislardi. Bu du-
rumdan haberdar olan merkezi htikGimet, Misir kadisina yazdigr htuktmle
mallar: eksiksiz tahsil edip Fidero’ya teslim etmesini istemisti.’*® Rus tliccar:
Kozme (?) isimli sahsin Divan’a yaptig1 sikayet ticari iliskileri géstermesinin
yaninda bu iligkilerde ortaya cikan sorunlari yansitmas: bakimindan dikkat
cekicidir. Kozme, Edirne’ye getirdigi ktirkleri burada satamadigi icin Izmir’e
gotiirmuistiir. Izmir'de on iki bin sincap nafesi ile tic adet su samuru kiirki
Istanbul’dan gelip Izmir’de misafir olarak kalan iskemlecioglu Kiirkcii Yani'ye
alt1 ay vadeyle bin bes ytiz kurusa satmistir. Odenecek meblag icin imzali se-
net alinmis ayrica bu borca Ug¢ kisi de kefil olmustu. Ancak zaman gectikten
sonra ne Kurkct Yani ne de kefiller parayr 6édememislerdi. Bunun Uzerine
Kozme bolge mahkemesi naibine yaptigi muracaatta elindeki senedin alin-
digini ve Istanbul’a génderilmeleri gereken kefillerin saklandigini bildirmisti.
Sonucta Divan’dan yazilan ve “..mesfurlar ele getiiriiliip Divan-1 Hiimayun'u-
ma ithzar olunmak babinda... vech-i mesrih tizere Divan-1 Himayun’uma ihzdar
olunmak...” ifadeleri iceren emirle Kozme’nin sorununa ¢6zim getirilmisti.!°
Azak’ta olan kardesine gonderdigi iki hediye atin, Bogdan’da hastalanmasi
Uzerine atlar1 voyvodaya emanet biraktigini ancak atlarin iyilestikten sonra
voyvodanin atlari vermedigini iddia ederek onu Divan’a dava eden Rus elci-
sinin sikayeti ilginc bir kayittir.’® Rus tliccarlarindan Vasil, Ivan ve Andreye
isimli ticcarlarin yaptiklari miiracaatta ilk dikkati ceken husus, mtiracaatin
Rus elcisi araciligiyla degil, tliccarlar tarafindan dogrudan Divan’a yapilmis
olmasidir. Tlccarlar, Istanbul’a gittikleri esnada Turla Nehri yakinlarina gel-
diklerinde, Osmanl tilkesinde bulunan Isvec krali XII. Sarln iki adaminin
sekiz kese paralarini ve esyalarini caldiklarini ayrica ortaklar: Todori Elya’y:
(?) da 6ldurduklerini iddia edip sikayette bulunmuslardi. Divan’dan durumun
detayli bir sekilde arastirilmasi, anlatilanlar dogru ise para ve esyalarin eksik-
siz iadesini isteyen htikiim génderilmisti.!*? Edirne’de bulunan Rus rahipler,
Istanbul’da Yovan isimli Rus tiiccarina karst haksiz itham ve yalanci sahitlik
ederek onu zindana attirdiklarini bildirmislerdi. Rahipler, Yovan ile davasi
olan kisilerin orduya génderilerek davalarinin gériilmesi, hapisten saliveril-
mesini istemekteydiler.'® Kutsal topraklar: ziyaret amaciyla Osmanli tlke-
sinde bulunan kisilerin yasadiklar1 sorunlar da sikayetlere konu olmustur.

148 A {DVNSDVE.d.83/1, 15/ 1. {Fi Evail-i B. Sene 1115/Kasim 1703}.

149 A.{DVNSDVE.d.83/1, 15/2. {Fi Evail-i Za. Sene [1]115/Mart 1704}; 15/4 {Fi Evail-i Za. Sene
[1]115/Mart 1704}.

150 A {DVNSDVE.d.83/1, 17/5. {Fi Eva’il-i S. Sene [1]116/Kasim-Aralik 1704},
151 A {DVNSDVE.d.83/1, 22/6. {Fi 23 Ra. Sene [1]120/12 Haziran 1708}.

152 A {DVNSDVE.d.83/1,27/6. {21 S. Sene 1124/23 Eylil 1712}

153 A {DVNSDVE.d.83/1, 30/3. {Evahir-i B. Sene 1125/Agustos 1713}.

60



5 ARASTY,
P

s N OQ 2021 qe
HIKMET CICEK & ocak-sumar T
83/1 NUMARALI VE 1113-1309/1701-1891 TARIHLi RUSYA AHIDNAME DEFTERI  ~ 777529 %

Rahip Varlam (?), Kudtis’e yaptigi ziyaretinin ardindan geldigi Kibris’ta adanin
mutesellimi tarafindan Magosa Kalesi’ne hapsedilmisti. Divan’dan génderilen
emirde rahibin hapisten cikarilmasi ve alinan parasinin geri verilmesi isten-
misti.’® Rus tebaasi tarafinda defterde kaydedilen son sikayette Yovan adli
tliccara aitti. Yovan, 1714-1715te istanbul’dan aldig bazi esyalart Mehmed’in
gemisine yukledigini, kendisi alikonuldugu icin gitmediginden mallarinin Ke-
fe’de bir yere birakildigindan sikayetciydi. Bu sikayet tizerine Yovan’in, mag-
duriyetinin giderilmesi yontinde bir htikkiim verilmistir.!°®

5.3. icki izinleri

Osmanli Devleti'nde zimmiler icin sarap Uretimi ve satist serbestti. Ancak
Muslumanlar icki tretimi ve satisi yapamadiklar: gibi onlara icki de satila-
mazdi. Ayrica zimmiler kendileri i¢cin yaptiklar: ickiye vergi 6demezlerdi. Ya-
banct elcilerin gerek disaridan icki ithali ve gerekse Ulke icinde kendi tike-
timleri icin sarap almalar izne bagliydi.'® Incelenen defterde Rus elcilerine bu
konuda verilen toplam dokuz adet htiktim yer almaktadir. Hiktimlerin hepsi
yenigeri agasina ve hassa bostanci bagina hitaben yazilmisti.'®” Elci, Divan’a
yaptigr muracaatta 1706-1707 yilinda kendisi ve yanindaki ¢alisanlar: icin
ahidnamede belirtildigi tizere icki izni talep etmistir.!®® Bir sonraki yil icin ya-
pilan izin muiracaat: bir 6nceki yil ile ayni prosediiri icermekteydi.!s°

5.4. Kilise Kesif Emri

Islam’da zimmilerin yeni kilise insa etmelerinin yasaklanmasi, mevcut kili-
selerin ise izinsiz tamir edilmemesi kaidesi Osmanli hukukunda da benimsen-
mistir. Bu baglamda zimmilerin yeni ibadethane yapmamasina, onarilirken
eski yapisina uygun davranilmasina ve ek yapilmamasina, onarim icin alina-
cak malzemenin eski, kullanilmis olmasina dikkat edilirdi.'®® Carlik Rusya-
st’nin Istanbul’da bulunan buytkelcisi Duka Dimitriyos Mihaylovic Golicen,

154 A {DVNSDVE.d.83/1, 38/1. {Evahir-i M. Sene [1]126/Subat 1714}.
155 A {DVNSDVE.d.83/1, 38/3. {Evasit-1 S. Sene 1126/Agustos 1714},

156 yavuz Ercan, Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler-Kurulustan Tanzimat’a Kadar Sosyal, Eko-
nomik ve Hukuki Durumlari, Turhan Kitabevi, Ankara 2001, s. 221.

157 “Dergah-1 ‘Ali Yedigeri Agast’na ve Hassa Bostancibast'ya Hitkkiim ki”, A.{DVNSDVE.d.83/ 1,
26/2; “Dergah-1 ‘Ali Yediceri Agas1 Vezir Mehmed Pasa’ya ve Hassa Bostancibasi’'ya Huktm ki”,
A.{DVNSDVE.d.83/1, 27/2, 27/3. “Yehicgeri Agasi’na ve Hassa Bostancibasi’ya Huktm ki”, A.{DV-
NSDVE.d.83/1,39/1.

158 A {DVNSDVE.d.83/1, 18/5. {Fi 18 B. Sene 1118/26 Ekim 1706}.

159 A.{DVNSDVE.d.83/1, 20/4. {Fi 3 S. Sene 1119/30 Ekim 1707}. Defterde icki alis izni i¢in ve-
rilen H. 1118/M. 1706-1707 yilina ait kayit ile baslamakta ve H. 1126/M. 1714-1715 yilina ait
kayit ile son bulmaktadir. Ancak defterde H. 1123/M. 1711-1712 ve H. 1125/1713-1714 yillar1-
na ait muracaatlar mevcut olmadig: gibi, H. 1122/M. 1710-1711 yilinda hem Rus elcisi hem de
maiyetinde gérevli tercimanin ayri ayri muracaatlar: yer almaktadir. Diger icki izin kayitlar1 i¢in
bkz. A.{DVNSDVE.d.83/1,23/1 { Fi 25 C. Sene 1120/11 Eylul 1708}, 24/6 {Fi 28 R. Sene 1121/7
Temmuz 1709}, 26/2 {Fi 16 B. Sene 1122/10 Eylual 1710}, 26/3 {Fi Evasit B. Sene 1122/Eyltl
1710}, 27/2 {F1 15 R. Sene 1124 /22 May1s 1712}, 27/3 {Fi Evasit-1$. Sene 1124 /Eyltl 1712}, 39/1
{Evahir-i $. Sene 1126/ Eylul 1714}.

160 Ercan, Osmanli Yénetiminde Gayrimiislimler, s. 233; Gtilnihal Bozkurt, Alman-Ingiliz Belgele-
rinin ve Siyast Gelismelerin Isiginda Gayrimiislim Osmanlt Vatandaslariun Hukuki Durumu (1839-
1914), Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1996, s. 22.
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Divani Hlimayun’a miiracaat ederek Istanbul'un Kumkap: semtinde Cadirci
Ahmed mahallesinde bulunan ve btiytik yanginda tamamen yanan Aya Kirya-
ki kilisesinin tamirini talep etmistir. Talep lizerine Kaymakami Vezir Osman
Pasa’ya ve Istanbul kadisina génderilen hiikiimde kilisenin kesfinin yapilmas1
istenirken bu konuda dikkatli davranmalari hususunda da uyarilmislardi.!®!

6. Sonuc

Osmanl Devletinin diplomasi tarihi géz éntine alindiginda bugtin T.C.
Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi blnyesinde
bircok kaynak bulunmaktadir. Bunlarin icerisinde Divani Himayun Sicilleri
olarak adlandirilan defter serilerinden Dtivel-i Ecnebiyye Defterleri cok énemli
yere sahiptir. Duvel-i Ecnebiyye Defteri, cesitli devletlere ait kayitlar: icermesi,
bunlar arasinda devletler arasindaki iligkilerin farkli boyutlarini ortaya koy-
masi vb. 6zellikleri bakimindan 6éne ¢ikmaktadirlar.

Halihazirda Dtivel-i Ecnebiyye fonunda Rusya’ya ait kayitlar: iceren biri
ahidname, biri nisan ve sekizi ahkam olmak Uizere toplam on defter bulun-
maktadir. Bu defterlerden 83/1 numara ve “Rusiyye’nin Ahidnamesi” adiyla
kayith defter 6ne cikan birkac 6zelligi bakimindan bu arastirmaya konu edil-
mistir. Oncelikle Rusya’ya ait defterler icerisinde ilk ve tek ahidname defteri
olmas1 6nemlidir. Ayrica ilk defter olmas1 hasebiyle sadece ahidname kayitla-
rin1 degil, ayni zamanda Rus hacilarin Kutsal Topraklar: ziyaretleri icin veri-
len yol izinlerini, konsolosluk blinyesinde gorevli Rus tebaasindan olan kisi-
ler icin icki alis izinleri, takrirleri, telhisleri, beratlar: ve sikayetleri de ihtiva
etmektedir. Boylece XVIII. - XIX. ylzyill Osmanli-Rus iliskilerinin ¢ok yoénlta
ozelligini ortaya koymasi acisindan énemli bir kaynaktir.

Defterde Osmanli Devleti ve Carlik Rusyasi arasinda imzalanan Istanbul
(1700), Edirne (1713), Istanbul (1724), Belgrad (1739), Kiictik Kaynarca (1774),
Aynalikavak (1779), Yas (1792), Biikres (1812), Akkerman (1826), Edirne (1829)
ve Petersburg (1834) antlasmalar verilmistir. Bu haliyle iki devlet arasinda im-
zalanan bircok antlagsmanin tek bir defterde yer almasi arastirmacilara verilerin
bir arada ve tek elden sunulmasi saglanmstir. Defterde Hiinkar Iskelesi (1833)
ve Ayestefanos/ Yesilkdy (1878) ve Prut (1711) antlasmalar1 yer almamaktadir.

Defterde yer alan bir diger kayit Rus elciligi tarafindan kap: kethtidas:
vasitasiyla Babiali'ye sunduklar: ve Babiali tarafindan verilen cevaplar: ice-
ren takrir kayitlardir. Takrir kayitlari, iki devletin tebaasi arasinda yasanan
sorunlar, ticari konular, kale insaati hakkinda sikayet vb. konular: icermek-
tedir. Telhisler defterde yer alan diger kayit tirtadur. Defterde dénemin Os-
manl sadrazami tarafindan, Ruslarin konsolosluk acma talepleri ve iki devlet
arasinda ticari konularda yasanan sorunlar padisaha sunularak kendisinin
gorist istenmekteydi. Rus elcisi maiyetinde gorevlendirilecek bas terciman
ve tercimanlar icin verilen beratlar da bulunmaktadir. Osmanh tlkesinde
yabancilarin tlkeye giris ve ¢ikislar: icin izin almalar gerektigi bilinmektedir.
Kayitlarin ihtiva ettigi donemde “Yol Emri” olarak adlandirilan bu izinler Kut-

161 A {DVNSDVE.d.83/1, 11/2. {Fi Evail-i R. Sene 1113/Eylil 1701}.
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sal Topraklar: ziyaret amaciyla gelen Rus hacilara, ticaret amaciyla tticcarlara
verilmistir. Ayrica hac ya da ticaret amaciyla gelen yabanci tebaanin Osmanlh
tilkesinden cikislari icin de ayni izinlerin alinmaktaydi. Defterde yukarida ani-
lan durumlar icin verilen yol izin htikimleri fazla miktarda yer almaktadirlar.
Yol izni alarak Osmanl tlkesine gelen ve ulkeden giden Rus tebaasindan
olan kisilerin Osmanli sinirlari icerisinde yasadiklar: sorunlari konsoloslukla-
r1 araciligiyla Babiali'ye bildirdikleri sikayetlere de defterde rastlanmaktadir.
Konsolosluk personelinin sahsi tiiketimleri icin icki izin talepleri ve verilen
izinlere defterde rastlamak mtimkiind{ir. Ayrica Istanbul’da daha énceden yi-
kilan fakat tamir edilmeyen kilisenin tamirinin havi kesif emrine de sadece
bir kayitla olsa dahi gormem imkani bulunmaktadir. incelemeye konu olan
defter, iceriginin zenginligi, kapsadig1 zaman araliginin genisligi, muhteva iti-
bariyle Rusya’ya ait defterler icerisinde tek olmasi defterin énemini oldukca
arttirmaktadir. Bu nedenle burada incelemeye konu edilen defterin onlarca
calismada kullanilmasi bunun en acik delili olarak gértlebilir.

Kaynaklar

DEVLET ARSIVLERI BASKANLIGI OSMANLI ARSIiVI

Bab-1 Asafi

Diivel-i Ecnebiyye Defterleri [A.{DVNSDVE.d]

55/1 (Lehistan Ahidname Defteri)
59/3 (Nemcelti Ahidname Defteri)
83/1 (Rusya Ahidname Defteri)

Name-i Hiimayin Defterleri [A.{DVNSNMH.d.]

1,5,6,7,8,9, 10.

Hariciye Siyasi (HR.SYS.)

1186-1, 1186-3.

Hatt-1 Hiimayun (HAT.)

1432-58619, 1429/58503, 1429-58511, 1004-42119, 1031-42875.
Muahedeler (MHD.)

5,12, 19, 20, 22, 23, 29, 33, 291.

Topkap1 Saray:1 Miizesi Arsivi Defterleri (TSMA.d)

7014, 9920, 9921, 9922, 9923

Yildiz, Esas Evrak: (YE..EE..)

31-29.

YAZMA ESERLER

Tiirk Tarih Kurumu

Y/005 (Kaynarca Ahidnamesi), YO136/1 (Aynalikavak Tenkihnamesi).
Millet Kiitiiphanesi

34 Ae Kavanin 374 (Yas Ahidnamesi).
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