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KITABU BULGATU’L-MUSTAK FI LUGATI’T-
TURK WE’L-KIFCAK ESERININ KASTA-
MONU NUSHASINDAKI HAPAXLAR VE
TEK TANIKLI ORNEKLER UZERINE

Bu ¢alisma, yazar Mustafa Zengin’in Dog. Dr. Musa Salan’in danismanhginda
Bartin Universitesi Lisansiistii EGitim Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyati Anabi-
lim Dalv’nda siirdiirdiigii yiiksek lisans tezinden hareketle iiretilmistir.

Oz: Memluk Tiirkgesi, iki dilli sozliik-gramer eserlerini ihtiva etmesi
ve tarihi Kip¢akganin kisith varligini yansitmasi agisindan tarihi Tiirk-
¢enin onemli bir donemini teskil eder. Kitabu Bulgatu’l-Mustak fi
Lugati’t-Tiirk we’l-Kif¢ak adli eser de basliginda “Kipgak” ibaresini
tastyan yegane Tiirkge eser olup Memluk sahasinin 6nemli sozliik-gra-
mer eserlerinden biridir. Bu eser, yakin zamana kadar tek bir niisha -
Paris niishasi- ile bilinmekteyken Karagozlii ve Salan’in 2022 yilinda
yayimladiklar1 ¢caligmayla birlikte eserin baska ve icerikge daha genis
bir niishasi Tiirkoloji okuruna sunulmustur. Yazarlarin beyanina gore
-Kastamonu niishasi olarak adlandirdiklari- bu niishada Paris niisha-
sinda bulunmayan 759 sozciik tespit edilmistir. Paris niishasinin séz
varlig1 daha 6nce Ananiasz Zajaczkowski ve Giilhan Al-Tiirk tarafin-
dan tarihi karsilastirmaya tabi tutulup eserin icerdigi soz varligi dog-
rulanmigtir. Bununla birlikte Karagozlii ve Salan’mn calismasinda
sistemli bir tarihi karsilagtirma bulunmamaktadir. Bu calismada Paris
niishasinda bulunmayan sézciikler kapsaminda hapax legomenon (tek
ornek) durumunda olan 46 sozciik ve bu eserden 6nce hapax duru-
munda olan 22 sozciigiin Kastamonu niishasindaki varyantlari ele ele
alinip bu sozciiklerle ilgi etimolojik ve leksikolojik yorumlamalar ya-
pilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Memluk Kipcakeasi, Hapax Legomenon, Tek
Ornek, Mogolca Alintilar, Bulgatu’l-Mugstak Fi Lugati’t-Tiirk We’l-
Kifcak, Etimoloji, Tarihsel Dil Bilimi, Soz Varligi.

On The Hapaxes and Rarely Attested Words in
the Kastamonu Copy of Kitabu Bulgatu'l-Mustak
Fi Lugati't-Tiirk We'l-Kifcak

Abstract: Mamluk Turkish constitutes a significant period of Turkish
language in terms of having bilingual dictionary-grammar works and
reflecting the limited existence of early Kipchak. Kitabu Bulgatu'l-
Mustak fi Lugati't-Tiirk we'l-Kif¢dk is the only Turkish work with the
phrase “Kipchak™ in its title and is one of the significant dictionary-
grammar works of the Mamluk field. Until recently, this work was
known only in one copy, the Paris copy, however with the publication
of Karagozlu and Salan's work in 2022, another and more extensive
copy of the work was presented to the reader of Turkology. According
to the authors, 759 words that are not found in the Paris copy are iden-
tified in this copy, which they call the Kastamonu copy. The vocabu-
lary of the Paris copy was previously subjected to historical
comparison by Ananiasz Zajaczkowski and Gulhan Al-Turk, and the
vocabulary of the work was confirmed. Moreover, there is no system-
atic historical comparison in Karagozlu and Salan's study. In this
study, 46 words which are not found in the Paris copy and are in the
group of hapax legomenon and different variations of 22 words in the
Kastamonu copy which are hapaxes before this work are discussed and
etymological and lexicological interpretations of these words are
given.

Keywords: Mamluk Kipchak, Hapax Legomenon, Mongol Loan-
words, Bulghat Al-Mushtak Fi Lughat Al-Turk Wa Al-Kif¢ak, Etymol-
ogy, Lexicon, Historical Linguistics
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0. Giris

Kitabu Bulgatu'l-Mustak fi Lugati't-Tiirk we'l-Kifcak adli eser Mem-
luk Tiirkcesinden giiniimiize ulasan onemli eserlerden biridir. Eser, Paris
niishasindaki baklava dilimi satir stiliyle ¢cagdasi olan eserlerden belirgin
sekilde ayrilir. Eserle ilgili detaylara Paris niishasinin kapagindaki bilgiler
sayesinde vakif olabiliyoruz. Buna gore eserin miiellifi iImam Cemalu’d-
din ebu Muhammed °Abdullah et-Turki isminde bir Tiirk’tiir (Blochet
300). Miiellif eserini, “Alauddin Bilik (Beylik) el-Kibcaki’nin el-envaru’l-
mudiye (dxadl) ) 5¥) ve ‘ilmadu’d-din Davud ibn °Ali ibn Muhammed el-
varrak el-Misri’nin el-sahih min ed-durretu’l-mudiye (3,3 (o msaall
duadl) eserlerini derleyerek yazmustir (Blochet 300). Eserin yazilis tarihi
bilinmiyor; ancak yine Paris niishasinin ilk sayfasinda (terci-i bend’den
sonra) Eblibekir isimli bir okurun diistiigii h. 855 (m. 1451) tarih niishanin
bu tarihten 6nce yazildigina isaret eder (Latince tabiriyle terminus ante
quem) (Zajaczkowski XIV). Zajaczkowski’ye gore bu eser en gec XV.
ylizyilin basinda yazilmis olmalidir (XIV). Eserin yazilis yeri esere islen-
mis bir bilgi degildir. Blochet, bu konuda Kahire tahmininde bulunmustur
(300). Zajaczkowski ise eserdeki leksikal malzemenin isaret ettigi cog-
rafya, eserin Arapc¢a dil malzemesinde klasik Arapganin disinda, Suriye
Arap agizlarindan ve eski Siiryaniceden unsurlar olmasi hasebiyle eserin
Suriye’de yazildigin ileri siirer (XIV-XV). Karagozlii ve Salan da her iki
niishada bulunan gis borek adl1 yemek adinin Sam’da XV. yiizyilda yazilan
Kitabu’t-tibaha adli eserde bulunmasi bugiin de Misir haricindeki Orta
Dogu bolgesinde isletilmesi agisindan Zajaczkowski’nin Suriye goriisiinii
destekleyici bir veri sunmuslardir (22).

Bahsedildigi iizere s6z konusu eser uzunca bir siire tek bir niishast,
yani Paris niishasi ile, bilinmekteydi. Niisha bugiin Paris Milli Kiitiiphanesi
(Paris Bibliotheque Nationale) Tiirk¢e elyazmalarinin ekler boliimiinde
293 kay1t numarastyla korunmaktadir.' Niisha 88 varaktan olusur, fakat bu
yazmanin 1-6 varaklar arasinda Bul. ile herhangi bir ilgilisi olmayan, X VII.
yiizyilda “Iraki mahlasl bir sair tarafindan nestalik stilinde yazilmis Farsca
bir terci-i bend bulunur (Blochet 301). Bundan &tiirii eserin icerigi 71 va-
raklik olup eser, yazmanin 7a’sinda baslayip 88b’sinde son bulur (Zajacz-
kowski XII). Her sayfada 10 satir bulunur. Eserdeki sozciikler ii¢ siituna
boliiniip baklava dilimi olarak sunulmustur. Arapca kisimlar siyah, Tiirkce
kisimlar ise kirmiz1 miirekkeple yazilmisir (Zajaczkowski XII). Eserin soz
varlig1 dort boliime ayrilmistir: 1. Tanrt’nin isimleri, astronomik unsurlar
ve Tanr1’ya tabi olan diger doga olaylari, 2. Yeryiizii, madenler ve yeryii-
ziine iliskin diger seyler, 3. Zarflar (ve zamirler), 4. Fiiller (Zajaczkowski

1" Bu niishaya artik dijital olarak ulasmak s6z konusudur: https://archivesetmanusc-

rits.bnf.fr/ark:/12148/cc93599c¢ (erisim tarihi: 19.04.2024).
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XII-XIII). Bu niisha iizerinde kitap hacminde yapilan tiim calismalar
Zajaczkowski’ye ait olup 1938 (isimler boliimii), 1954 (fiiller boliimii),
1958 (isimler boliimii 2. baskisi) yillarinda nesredilmistir (Ercilasun 388-
89).

Eserin baska bir niishasinin oldugu 2021 yilinda Savas Karagozlii
tarafindan sunulan sempozyum bildirisiyle ortaya ¢ikmistir. Niisha her-
hangi bir kurum kiitiiphanesi veya arsivinde bulunmayip Kastamonu’da
ikamet eden koleksiyoner Mahmut Islamoglu’nun 6zel arsivinde muhafaza
edilmektedir (Karagozlii, “Kitabu Bulgatu’l-Mustak Fi Lugati’t-Turk
Ve’l-Kifcak’in Bilinmeyen Bir Niishas1 Uzerine.” 683-84; Karagozlii ve
Salan 26). Calismalarinda dogrudan ac¢iklanmasa da niisha muhafaza edil-
digi il ile adlandirilmistir. Karag6zlii’niin verdigi bilgilere gére yazmanin
hususiyetleri soyledir:

“Yazmanin ilk sayfalar eksik oldugundan eserin adi, yazari, miis-
tensihi ve istinsah tarihi hakkindaki bilgiler mevcut degildir. Yazmanin cilt
kapagi olmayip 72 yapraktan olusmaktadir. Yapraklarin 6nii ve arkasi ayni
bicimde insa edilerek her sayfa 15 satirliktir. Kastamonu niishasi, Paris
niishasindan farkli olarak zikzakli ve baklavali bicimde degil klasik sekilde
hazirlanmistir. Faslun fi’l-Mesriibi ‘iceceklerle ilgili boliim’, faslun fi’l-
kesvetu ve’l-fursi, gayri dalike ‘kiyafet, ortii ve benzeri ile ilgili bolim’
babu’l-masdar ‘mastar babr’, babu’n-nefl ‘olumsuzluk bab1’, babu’l-is-
tithami ‘soru bab1’, vb. gibi boliimler Paris niishasinda eksik olup Kasta-
monu niishasinda mevcuttur. Bu boliimlerde ornek ciimlelere de yer
verilmistir.” (Karagozlii, “Kitabu Bulgatu’l-Mustak Fi Lugati’t-Turk Ve’l-
Kifcak’in Bilinmeyen Bir Niishasi Uzerine.” 683, 684, 687).

Kastamonu niishasimin igerigi su sekildedir: 1. Boliim: Tanri’nin
isimleri, astronomik unsurlar ve Tanr1’ya tabi olan diger doga olaylart, 2.
Boliim: Yeryiizii, madenler ve yeryiiziine iliskin diger seyler, 3. Boliim:
Zarflar (ve zamirler), 4. Boliim: Fiiller, 5. Boliim: Olumsuzluk, 6. Bolim:
Soru, 7. Boliim: Mastar, 8. Boliim: Yemin. Fiiller bliimii, kef ile baglayan
Arapca sozciiklerle sona ermekte, dolayisiyla Arap alfabesine gore takip
eden alt1 harfle ilgili veriler eksiktir (Karagozlii ve Salan 27). S6z konusu
niisha iizerine ilk ¢alisma Karagozlii ve Salan tarafindan 2022 yilinda ya-
pilmistir. Calismada transkripsiyon, tipkibasim, gramatikal inceleme, not-
lar ve dizin bulunmaktadir. Ozde de bahsedildigi iizere bu calismada
sistematik bir tarihi karsilastirma/taniklama yapilmamistir.

Her iki niisha s6z varlig1 agisindan karsilastirildiginda Paris niisha-
sinda olup Kastamonu niishasinda olmayan sozciik sayis1 72; Kastamonu
niishasinda olup Paris niishasinda olmayan sozciik sayisi ise 759’ dur (Ka-
rag6zlii ve Salan 164). Paris niishas1 lizerine Zajaczkowski tarafndan yapi-
lan ilk kitap ¢alismalarinda kismi bir tarihi karsilastirma yapilmistir. 2012
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yilinda Giilhan Al-Tiirk tarafindan savunulan doktora ¢alismasinda daha
kapsamli bir tarihi taniklama yapilmistir. Dolayisiyla, Paris niishasinin s6z
varlig: tarihsel dogrulamaya tabi tutulmustur. Ancak Kastamonu niishasi
i¢in aynisini sdyleyemiyoruz. Bu nedenle bu calisma daha genis bir karsi-
lastirma ¢alismasinin kisa bir kesiti olarak Kastamonu niishasindaki hapax
legomenon (tek 6rnek) ve bu eser disinda hapax durumunda olan sozciik-
lerin tan181 olan 6rnekleri ele almaktadir.

0.1. Kapsam ve Yontem

Calismamiz Kitabu Bulgatu'l-Mustak fi Lugati't-Tiirk we'l-Kifcak
adli eserin Kastamonu niishasinda tespit ettigimiz 46 hapax legomenon ile
bu niishanin kesfi ve yayimlanmasindan 6nce tarihi Tiirk¢enin baska eser-
lerinde hapax legomenon durumunda olup eldeki niishayla beraber bu du-
rumu sonlanmis olan 22 sozciigiin Kastamonu niishasindaki taniklarini
icermektedir. Hapax legomenon (¢ogulu hapax legomena) Yunanca bir
sozciik olup “bir kez sdylenmis” anlamina gelmektedir. Bununla birlikte
Routledge Dictionary of Language and Linguistics’e gore hapax legome-
non “sadece bir kez taniklanmis ve cogunlukla anlam tayini gii¢ olan dilsel
ifade”dir (Bussmann vd. 500). Derlem dil biliminde, hapax legomenon bir
baglam icinde bir kez gecen sozciik veya ifade olup bu baglam bir dilin
tim yazili kiillliyati, bir yazarin eserleri veya tek bir metin olabilir
(https://en.wikipedia.org/wiki/Hapax _legomenon, erisim tarihi:
16.05.2024). Biz calismamizda bu baglamin sinirlarimi VIII. yiizyildan
XX. yiizyila kadar olan Tiirkce eserlerle ¢iziyor ve inceledigimiz érnekleri
cagdas Tiirk dillerinde taniklansa dahi tarihi Tiirkce baglaminda hapax le-
gomenon kabul ediyoruz. Ele aldigimiz hapaxlarin bir boliimiiniin tarihi
Tiirkcede es sesli bicimleri olmakla birlikte eldeki veriler anlam y6niinden
onlardan ¢ok farkli oldugu icin kapsam disinda tutulmamistir. Inceleme
boliimiin birinci boliimiinde 46 hapax legomenon varken ikinci boliimiinde
eldeki eserin Kastamonu niishasindan once hapax legomenon durumunda
olan sozciiklerin eldeki eserden taniklar1 bulunur. Bu taniklar o eserlerin
s0z varligini takviye etmektedir.

Inceleme boliimiinde yaptigimiz tarihi karsilastirmada VIIL. yiizyil-
dan XX. yiizyila kadar olan eserler {izerine yapilmis miistakil ¢alismalar,
kimi durumda da o calismalardan olusturulmus ikinci ¢alismalar kullanil-
mistir. Calismamiz her ne kadar tarihi taniklama odakli olsa da tarihi tan1g1
bulunmayi1p ¢agdas taniklar1 bulunanlarda bu 6rnekler sdzciikleri dogrula-
mak i¢in zikredilmistir.

Inceleme plan1 su sekildedir:

1. Tiirkce sozciigiin elyazmasindan alinan orijinal resmi,
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2. Tiirkce sozciige verilen Arapca karsiligin ((Karagozlii ve Salan)
tarafindan yapilan) transkripsiyonu,

3. Tiirkge so6zciigiin transkripsiyonu, anlami, sayfa ve satir numarast,
calismanin atifi,?

4. Tarihi taniklama ve yorum boliimii.
1. inceleme
1.1. Tarihi Tiirkce Kapsaminda Hapaxlar

Bu boliimde VIII-XX. yy arasinda kayda ge¢mis Tiirkce so6z varligi
icinde taniklanmayan 46 hapax legomenon sunulmaktadir.

- ? ‘el-baglataku’ asga ‘Memlikler doneminde kullani-
1. o -“¥ lan bir cesit kaftan’ (5a/04) (Kara-
e gozlii ve Salan 183, 472).

—  Bu sozciik ne tarihi metinlerde ne de ¢cagdas metinlerde
taniklanir. Sik goriilen diizlesme hadisesini dikkate alir-
sak bu sozciigiin baska kaynaklarda *usga veya *osga
seklinde karsimiza ¢ikabilecegini varsayabiliriz.

1'}:1 ‘vasletu’l- aslamak ‘direk, direk eki’ (5b/01)
4 Camidi’ (Karagozlii ve Salan 185, 472).

NS}
by
|5
—

—  Sozciigiin fiil tabani bilindik olmakla beraber fiilden isim
yapim ekiyle olusmus sekli taniklanamamustir.

s ) ‘ez-zindu’ beliik ‘kolun dirsek ile omuz arasinda
3. ‘ﬂy kisim, pazu’ (8a/11) (Karagozlii ve Sa-
lan 195, 475)
—  Tietze, Anadolu agizlarindaki belik/pelik ‘parca, kesim’
sozciiklerini ET boliik’e dayandirmistir (Tietze, Tarihi ve
Etimolojik Tiirkiye Tiirkcesi Lugat: Cilt 1 AE 645). Bu
dogrultuda eldeki s 6zciik de kolun bir parcasi olarak bo-
liik ile veya yine bogumlu sekli nedeniyle ‘sa¢ orgiisii’
anlamindaki (ve Tietze tarafindan yine boliik’e dayandi-
rilan) belik/pelik ile iliskilendirilebilir. Fakat bu bi¢im ve
anlam ile bagka bir 6rnege rastlanmamistir.

s ‘el-musteheddu’  bilendek ‘bilenmis’ (6b/15) (Kara-
4, ..‘)._LJ, g6zlii ve Salan 189, 476)

2 Bu verilerin tamami (Karagozlii ve Salan)’dan alinmis olup bu bilgilerdeki hatalar veya

eksiklikler o kistmda oldugu gibi birakilmakla beraber altinda yer alan agiklama bolii-
miine gerekli goriildigii takdirde onerilen diizeltmeler ilave edilmistir.
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6.

>2

o

> 57

aa we W

Sozciik, ne tarihl ne de ¢cagdas metinlerde bulunur. Bu-
nunla birlikte sozciigiin bilen- fiil govdesinden tiiredigi
aciktir. {-dAk} eki de siirh sayida olsa da ¢agdas Tiirk
dillerinde goriiliir: Kzk. jiirdek ‘hizl, ¢evik’ (< jiir- ‘yii-
rimek’ -dek); Krg. bistak ‘kaynamis siitten alinan bir
nevi kesmik’, kuurdak ‘kavurma’, tiiydok ‘yumak’ (Ka-
sapoglu Cengel 138)

‘el-musa’ bolak ‘ustura’ (5a/08) (Karagozli ve
Salan 183, 478)

Sozctige, bu bicim ve anlamiyla tarihi ve ¢agdas metin-
lerde rastlanmaz. Karagozlii ve Salan, son notlarda soz-
cliglin yolak olabilecegini de belirtmislerdir (452). Genel
Tiirkcede ‘tiras etmek’ manasinda yiili- ~ yiilii- ~ yiile-
fiilleri vardir; fakat eldeki sozciikteki kalin siral1 s6zciik-
lere eklenen kaf harfi bu iligkilendirmeyi gii¢lestirmekte-
dir. Ayrica bu fiilden tiireyerek ‘ustura’ alet adim
karsilayan sozciikler yiiligii ~ yiilegii ve yiilgiic ~ yiiliigiic
bicimlerindedir (Pagacioglu 722-23). Orijinal versiyonun
*yiilek oldugu varsayilabilir.

‘Samaru’l-‘ul- borliikiin ‘bogiirtlen’ (4a/05) (Kara-
leyki’ gozlii ve Salan 179, 478)

Sozciik tarihi kaynaklarda goriilmez; ancak Idil-Ural
Kipcak dillerinde ve Cuvasgada paralel varyantlar vardir:
Tat. borligen, borlogon, Bsk. bor@ogon ‘bogirtlen’,
Cuv. pérléhen ‘Rubus saxatilis; viicut dokiintiisii” (Teni-
sev 140). Cagdas veriler 15181nda eldeki sozciik *borlii-
giin olarak diisiiniilebilir.

‘ez-zunnaru’ bursak ‘kemer’ (5a/07) (Karagozlii ve
Salan 183, 479)

Sozctige, bu bigim ve anlamiyla tarihi ve ¢agdas metin-
lerde rastlanmaz. Sozciik, kursak sozctigiine benzetilerek
kiiciik bir grup tarafindan kullanilmis olabilir.

krs. KEnb. burc¢ak “curl, lock of hair’ [ ‘bukle, sa¢ tutam1’]
(Boeschoten 96)

‘se‘iretuha’ biizmen ‘bigagin kabzasi ile demiri
arasindaki kisim’ (6b/13) (Karagozlii
ve Salan 189, 480)

Sozctige, bu bigim ve anlamiyla tarihi ve ¢agdas metin-

lerde rastlanmaz. Bununla birlikte Anadolu agizlarindaki

biizme ‘biizgii; kol agzi, yen’ (DS II 834) ile semantik ve

bicimsel baglantida olabilir.
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‘ec-cebhetu’ cibenim ‘alin’ (8a/02) (Karagozlii ve
Salan 195, 480)

Arapgada ‘alin’ anlaminda ve cabin seklinde bir sozciik
bulunmaktadir ve Tiirkceye de cebin ‘alin’ seklinde geg-
mistir. Eldeki sozciik ile cebin arasinda bir iliski oldugu
acik olmakla birlikte sozciigtin son hecesi i¢in izahta bu-
lunmak giigtiir.

‘et-turretu’ camgak ‘elbisenin i¢ kismi, astar’
(5b/13) (Karagozlii ve Salan 185, 480)

<Mog. camga ‘shirt’ [“gomlek”] (Lessing 164; Haenisch
71). Cagdas ornekler icin bk. (Résénen 98).

Krs. Cag. cumca ‘chemise’ [“gomlek”] (Pavet de Cour-
teille 299), Seyh. cumci ‘gomlek’ (Kunos 55).

‘el-isfinu’ cufan ‘kazik, tahta kazik’ (6b/11) (Ka-
ragozlii ve Salan 189, 480)

Bu bicimdeki bir sozciik, ne tarihl ne de ¢agdas metin-
lerde bulunur. Ancak kaynak dilin Fa. cevgan ‘degnek,
sopa’3 oldugu varsayilirsa DLT ¢égen ‘gevgen; baston’
(Ercilasun ve Akkoyunlu 627), Idr.H. ‘at iistiinde top cel-
dikleri ucu sivri degnek’ (izbudak 13), KEnb. ‘topu cek-
mek icin kullanilan ucu egri degnek’ (Ata 164) ile
iliskilendirilebilir. Bu durumda da soyle bir fonetik geli-
simin gergeklesmis olmasini bekleriz: cevgan > cevgen >
*covgen > *cofgen > *cdfen / *¢iifen.

‘ed-dehlizu’ derke ‘dehliz, bodrum’ (5a/14) (Kara-
gozlii ve Salan 183, 483)

Tarihi metinlerde goriilmemekle birlikte Tiirkiye Tiirk-
cesi etimoloji sozliigiinde Tietze nin Azerbaycan Tiirkge-
sinden sundugu terk ‘dip’ (Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye
Tiirkgesi Lugati Cilt 8 167) verisi elimizdeki veriyi des-
tekler mahiyettedir.

‘as-sinanu’ kamiz sagu ‘pis koku, ¢iirlimiis bir se-
yin kokusu’ (8b/12) (Karagozli ve Sa-
lan 197, 496)

Bu sozciik ne tarihi metinlerde ne de ¢cagdas metinlerde

taniklanir. Bir terkipten olusan sozciigiin ikinci kismi

Tuh. kolansa ‘koltuk alt1 kokusu’ sdzciigiiniin {sa} par-

cast ile iliskili goziikkmektedir; bununla birlikte sagu ti-

pinde bir sozciik Tiirkcede daha cok fiilden tiiremis bir

3

Modern Tiirkiye Tiirkcesinde ¢evgen ‘degnek; polo’.
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sozciik goriintiisii vermektedir.* sasi- fiilinin *sar ‘batak-
lik, camur’dan (Levitskaya vd. 228) veya Menges’¢e 6ne
stirilen zetatik versiyon saz ‘batak, camur’ (Ceneli 43)
isim tabamindan tiiredigi diistiniilmektedir. Dolayisiyla
sagu miistensihin hatali kaydettigi bir bi¢im olabilir. Ter-
kibin birinci béliimii ise GTi. koyuz ‘bok bocegi’ ve ayni
eserde de bulunan konuz ‘kin kanat bocegi’ (11b/08) (Ka-
ragozlii ve Salan 209, 500) ile ilgili olabilir. Fonetik fark
olsa dahi bunu bir terkibin i¢in kendi yapisindan uzak-
lasma olarak yorumlamak miimkiindiir.

‘ve min karatar ‘kili¢ adlarindan’ (7b/11) (Ka-
esma’ihi’ ragozlii ve Salan 193, 496)

Ne tarihl metinlerde ne de ¢agdas metinlerde taniklanir.
Sozciik *karitar seklinde de okunabilir diye diistinmek-
teyiz.

‘el-kavvadu’ karrut ‘gizli ve yasal olmayan cinsel
iliski Oncesinde aracilik eden kimse’
(10a/07) (Karagozlii ve Salan 203,
497)

Ne tarihi metinlerde ne de ¢agdas metinlerde taniklanir.

Miistensihin Arapga sozciikten gelisen *kawwut gibi bir

bicimi yaziya hatali ge¢irdigini varsayabiliriz.

‘el-mute‘ali’ kayak ‘yiiksek hedef, nisangah’
(7b/15) (Karagozlii ve Salan 193, 498)

krs. Idr. gayqi¢ ‘ilerideki gaye, maksat® (Caferoglu 74)
Diger yandan belirsiz olarak konulmus noktay1 b olarak
okursak ortaya cikan kabak sozctigiinii Memluk ve Os-
manli Devletinde oynanan kabak oyunu yani kabaga ok
atma oyunu ile iliskilendirebiliriz (Kanat 54-55). Kabagin
yiiksek bir direge yerlestiriliyor olmasi (Kaymaz, “Geli-
bolulu Mustafa Ali, CAmi’ul-Buhir” 59-60; Yildiran 158,
162) eldeki sozciigiin anlamiyla da ortiismektedir.

‘el-ekdu’ kihin ‘sozlesme, akit’ (10a/12) (Kara-
gozlii ve Salan 203, 498)

krs. Cag. lalin iil, is, hareket” (Lutfi Divam) (Unlii 621).
‘el-mafresu’ koser ‘yatak ortusi, kilim® (5b/11)
(Karagozlii ve Salan 185, 494)

krs. CC kisegen ‘perde, cibinlik’ (Argunsah ve Gliner
515)

4

ET edgii bir isimden isim tiiretimi olmakla birlikte; bu ekin cok fazla 6rnegi bulunmaz.



175

TUBAR LV / 2024-Bahar / Kitabu Bulgatu’l-Mustak Fi Lugati’t-Tiirk We’l-Kifcak. ..

19. -

‘er-rekibdar’ kiotengi  ‘atin  lizengisini  tutan’
(10a/01) (Karagozlii ve Salan 203,
494)

krs. Tuh. kéten ‘aniis’ (Boeschoten 178; Yavuzarslan;
Muhammed 14), ‘npsmas kumka’ [“kalin bagirsagin son
boliimii; goden bagirsagi, rektum”] (Fazilov ve Ziyayeva
328).

Sozciik tabantyla sozciik arasindaki anlamsal bag kapali-
dir.

‘es-sirifsaru’l- kurag¢ ‘Araplarin kullanmadig: bir ce-
leti 1a te- sit dizgin’ (7a/12) (Karagozli ve Salan
tecanaha’l-‘a- 191, 501)

rabu’

Yazil sekle gore *kuzag veya *koza¢ da okunabilir. S6z-
ciik ne tarihl metinlerde ne de ¢agdas metinlerde tanikla-
nir.

‘el-key’w’ kusmak ‘kusmuk’ (8b/13)(Karagozli
ve Salan 197, 501)

Tuh. kusmak ‘kusmuk’ (Atalay, Et-tuhfet-iiz-Zekiyye Fil-
Ligat-it-Tiirkiyye 212).

‘el-gurretu’ kusaklik ‘alninda beyaz ¢izgi olan at’
(7a/05) (Karagozlu ve Salan 191, 501)

krs. Tuh. kasgaldak ‘alninda biraz aklik olan at’ (Atalay,
Et-tuhfet-iiz-Zekiyye Fil-Liigat-it-Tiirkiyye 187).

kasga ~ kaska ‘atin alnindaki aklik’ (Boeschoten 241) ta-
bani tartismasiz oldugu icin, eldeki sozciigiin *kaskalik
gibi bir bigimden gelistigi ve yazici tarafindan yanls kay-
dedildigi diistiniilebilir.

‘sekfuhu’ kiitliik ‘damak’ (8a/07) (Karagozlii ve
Salan 195, 495)

Sozciik ne tarihi metinlerde ne de ¢agdas metinlerde ta-
niklanir.
Krs. Osm. kirtlik ‘girtlak basi, hangere’ (TTS IV: 2578).

‘en-nefsu’ kiitiik ‘nefis, 6z varlik’ (8b/03) (Ka-
ragozlii ve Salan 197, 495)

5

Bu anlam ‘lizengi agasi, rikdpdar’ olarak diizeltilebilir. Ayrintili bilgi i¢in bk.

https://tr.m.wikipedia.org/wiki/Rik%C3 % A2pdar#
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26.

217.

28.

29.

30.

Sozciik, asagidaki su taniklara dayandirilabilirse de hic-
biriyle dogrudan bir semantik bagi yoktur:

Orh. kiidiik ‘something waited for, looked after’ (Clauson
702), EUyg. kiidiig ‘Titigkeit, Aktivitit, Sache, Geschift
/ is, faaliyet, sey; Karma / Karma; tiber natiirliche Fihig-
keit / dogatistii yetenek’ (Wilkens 437), Karh. Kut. kiidiig
‘is, gli¢’ (Arat 299), DLT 15 kiidiig ‘is gii¢’ (Ercilasun ve
Akkoyunlu 658).

‘kusasetu’s- miitii ‘kayis parcacigl’ (7a/14) (Kara-
seyri’ gozlii ve Salan 191, 502)

Idr. munu ‘kayis ucu’ (Caferoglu 193).

Karagozlii ve Salan tarafindan miitii seklinde okunan soz-
ciik mwnw olarak diizeltmelidir; zira hem Idr. 6rnegi hem
de o eserin D niishasinda sozciik bu sekilde kayda gec-
mistir ve anlamsal olarak da ortiismektedir. Bununla bir-
likte Jdr. 6rneginin dayanaksiz sekilde munu seklinde
okudugunu da hatirlatmak gerekir. Sozciik en az dort
farkli sekilde okunabilir: *monu, *monu, *monii, *miinii.

‘en-nekiru’ nekte ‘kesme ve dovme tahtasr’
(6b/07) (Karagozlii ve Salan 189, 503)

‘el-keyhu’ ozen ‘irin, cerahat’ (8b/10) (Karagozlii
ve Salan 197, 505)

‘el-fetiletu’ pilte ‘fitil’ (6a/05) (Karagozlii ve Sa-
lan 187, 506)

< Ar. fatila ‘wick; filament of a light bulb’ [“fitil; lamba
teli”’] (Wehr 695).

Tarihi metinlerde taniklanmaz. Anadolu agizlarinda filte
‘1if, fitil’ bigimi goriiliir.

‘el-atrasu’ sizgr ‘sagir’ (10a/03) (Karagozlii ve
Salan 203, 511)

‘hacaru’l-ma”’ suv tagi ‘su tasr’® (6b/15) (Karagozlii
ve Salan 189, 511)

6

S6z konusu anlam TDK ve Kubbealt1 Tiirk¢e Sozltigiinde yer almaz. Mevcut olan sutas

da eldeki veriyle ilgisizdir. Bu nedenle bu anlamin ‘bilegi tas1’ olarak degistirilmesini
veya parantez i¢inde aydinlatici bir ekleme yapilmasini dneriyoruz.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

177

TUBAR LV / 2024-Bahar / Kitabu Bulgatu’l-Mustak Fi Lugati’t-Tiirk We’l-Kifcak. ..

J

L 7

Ceviri yoluyla olusturuldugunu diistindiigiimiiz bu s6zciik ne
tarihl metinlerde ne de ¢agdas metinlerde taniklanir.

‘as-sadidu’ siirsii ‘irin, cerahat’ (8b/11) (Kara-
gozlii ve Salan 197, 509)

< *sirsii < Mog. siliisii(n) ‘saliva, spittle, slaver, slobber’
[“salya, tiikiiriik’] (Lessing 708).

Sozciik Tiirkge tarihi metinlerde goriilmez; ancak eserin
cagdasi sayilabilecek Mogolca eserlerde goriiliir:

ATob. silusun ‘salya’ (Haenisch 282), Muk.Mo. solsiin
‘0d, safra’ (Poppe 210).

‘el-melihu’ simid ‘giizel, yakisikl’ (9a/11) (Kara-
gozlii ve Salan 199, 512)

Bu sozciik ne tarihi metinlerde ne de ¢agdas metinlerde
taniklanir. Sozciigiin sihid seklinde okunmasi gerektigini
diisiiniiyoruz.

Krs. Fa. shahid ‘a beautiful woman; a handsome man’
(Steingass 727).

‘es-semmuru’ tebin ‘samur’ (5b/09) (Karagozlii ve
Salan 185, 512)

Bu sozciik ne tarihi metinlerde ne de ¢agdas metinlerde
taniklanir.
Krs. KEnb. tekiy ‘samur’ (Ata 620).

‘et-tastl’ tesne ‘legen, tekne’ (6b/04) (Kara-
gozlii ve Salan 183, 513)

S6z konusu sozciik tarihi metinlerle taniklanmamakla
birlikte Anadolu agizlarinda goriilmiistiir (DS XII 4755).
Ayni anlamdaki zest sdzctigiiniin etkisiyle tesne varyanti-
nin ortaya ¢iktigini diisinmekteyiz.

‘neks’ fov ‘asik kemiginin bir yiiziintin adr’
(9a/03) (Karagozlii ve Salan 199, 517)

Tarihi metinlerde rastlanmaz. Cagdas ornekler icin bk.
(Alimov 164-65).

‘el-mekmede’ tovmek ‘kiyafet dovmekte kullanilan
bir alet’ (6b/06) (Karagozlii ve Salan
189, 514)

‘el-busaku’ tiigiirmeg ‘tikiirik’ (8b/11) (Kara-

gozlii ve Salan 197, 514)



178
TUBAR LV / 2024-Bahar / Musa SALAN — Mustafa ZENGIN

‘en-nevvaru’ tiirkii¢ ‘biiyik fener’ (5b/01) (Kara-
38. gozlii ve Salan 185, 514)
‘en-nevvaru’ iirken ~ iirgen ‘buyik fener’ (5b/01)
39. (Karagdzlii ve Salan 185, 519)
>, ‘el-hisanu’l-ma  yalagmis ‘enenmis at’ (7a/02) (Kara-
40. siyyu’ gozlii ve Salan 191, 520)
e
.’:) » ‘es-sendbaru’ yapkin ‘cam, cam fistig1’ (4a/06) (Ka-
41. N “" s ragozlii ve Salan 179, 521)
f'f":l;;g ‘es-setihetu’ yimes ‘topraktan yapilmis iki kisim-
42, ogak. dan olusan su kabi’ (6b/03) (Kara-
Jx\ : o67lii ve Salan 189, 524)
2 /"' . ‘el-bevlu’ yisemek ‘idrar, sidik’ (8b/13) (Kara-
3. S)s gbzlil ve Salan 197, 524)
_’. > ) ’ ‘el-keddumu’ yonka ‘keser, kerki’ (6b/10) (Kara-
4. el gozlii ve Salan 189, 525)

—  Sestes Idr.H. yonga ‘agactan cikan talas® (Izbudak 54),
Tefs. yonga ‘nocka’’ [“kereste, ahsap levha”] (Borovkov
162) taniklar eldeki sozciikle anlamsal olarak ilgisizdir;
bununla birlikte benzer manay1r Miih. yongug¢ ‘rende’
(Karagozlii, Ibnii Miihennd Liigati Tiirkce Kismi 317)
eserinde gorebilmekteyiz. Yine de eldeki sozciik bu bi-
¢im ve anlamiyla 6zel bir taniktir.

‘et-tavaletu’ yiiriik ‘ahir’ (7a/06) (Karagozlii ve Sa-
B R lan 191, 526)
4 'f ‘seyelanu’s- zun/ziin ‘bigak, kilic demirinin kab-
46 d’- j sikkin’ zaya giren kism1’ (6b/12) (Karagozlii
d ve Salan 189, 526)

—  Bu sozciik ne tarihi metinlerde ne de ¢cagdas metinlerde
taniklanir. Bununla birlikte Fa. ziin ‘a part, portion, share’
[“bir parca, pay, porsion”] (Steingass 629) sozciigiiyle
iliskili olabilir.

1.2. Tarihi Tiirkcede Hapax Durumunda Olan Sézciiklere
Bul.Kastamonu Niishasindan Tamklar

Bu bolimde, Bul. Kastamonu niishasinin nesrinden once tarihi
Tiirkcede hapax legomenon durumunda olan sozciiklere eldeki niishadan
taniklar sunulmaktadir. Bu boliimde 22 sozciik ele alinmaktadir.

7 Boeschoten, bu s6zciigii ‘wooden nail’ [“tahta ¢ivi”’] olarak ¢evirmistir (420).
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}/; ‘el-min- ayman ‘biiyiik legen’ (6b/05) (Karagozlii ve
- sefu’l- Salan 189, 473)
o L(‘\ kebiru’
—  Tuh. ayman ‘kalbur, elek’ (Atalay, Et-tuhfet-iiz-Zekiyye Fil-
Ligat-it-Tiirkiyye 145).

2. % ‘cehede’ buar- ‘inkar ettirmek’ (32a/02) (Karagozlii ve
s -’a-;’/ ! Salan 291, 476)

—  Eldeki sozciik hem Idr. batur- ‘inkar etmek’ (Caferoglu 16)
verisini destekleyici veridir hem de onun araciligiyla kendi
yapisina 11k tutar. Her iki sozciigiin de bat- fiil kokiinden tii-
retildigi ve sonra soyut bir anlam yiiklendigi anlagilmaktadir.
Idr. verisi daha eskicil ve orijinaldir. Tarihi ve ¢agdas metin-
lerde bu anlamda baska destekleyici bir veri bulunmamakta-
dir.

‘el-‘ud- bilik [d. bellik] ‘silah takimi’ (7b/06) (Kara-
detu’ gozlii ve Salan 193, 475)

—  Idr. bilik ‘silah’ (Caferoglu 18). Karagozlii ve Salan 2022 her
ne kadar sozciigii diizeltmislerse de Idrdk tanig1 ve Anadolu
agizlarindaki bilik (V) ‘silah’ (Ankara) (DS II 693) Ornegi
ses degisiminin yerlesmis oldugunu gosteren kanitlar olarak
diisiiniilebilir.

‘el-es- bizovii ‘aklik, kadinlarin yiizlerine siirdiikleri
fidacu’ beyaz bir sivi” (5b/13) (Karagozlii ve Salan
185, 478)

—  Idr. bezevii® ‘yiize siiriilen aklik’ (Caferoglu 17). Eldeki or-
nek, Idr. bicimini desteklemektedir. iki eserin ortak baska bir
kaynaktan beslendiginin gostergesidir. Her ikisi de heniiz ta-
niklanmamis olan *bézegii varyantina dayantyor olmalidir.

5. A ‘er-rezzetu’  camaga ‘mentese’ (5b/01) (Karagozlii ve Sa-
Léi—?' lan 185, 480)

—  ldr. ¢gamga ‘mentese’ (Caferoglu 26). Eldeki drnek, /dr. bigi-
mini desteklemektedir. Iki eserin ortak baska bir kaynaktan
beslendiginin gostergesidir.

6. }a" - ‘el-isfinu’ cavu ‘kazik, tahta kazik’ (6b/11) (Karagozlii

S ve Salan 189, 480)
R

8 Boeschoten (82), Idr. igin bdzdgii varyantini da vermistir, ancak tarafimizca bu veri
bulunamadi.
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Idr. cuvu® *biz (alet)’ (Caferoglu 32).
Boeschoten (120)’in Idr. verisinde yaptig1 gibi eldeki veri de
ince okunabilir.

‘el-ballutu emen ‘mese palamudu, pelit’ (4a/05) (Kara-
ve’s-sin- gozlii ve Salan 179, 485)

diyanu’

Terc. aman ‘Eiche [“mese agaci”]’ (Houtsma 54), emen
‘mese agact’ (Toparl vd. 105).

Modern Tiirk dillerindeki emen, imen vd. bicimler (bk.
https://turkic.elegantlexicon.com/turkforms.php?form=oak)
(ayrica bk. (Ulutiirk 203)) Houtsma’nin okuyusunu yanlislar.
Eldeki sozciik tarihi sahada yalnizca Terc.’de taniklanan ve-
riyi desteklemektedir.

‘mecer- giiviig ‘hayvanlan siitten kesmek i¢in kullani-
ratu’l-fela’  lan bir alet’ (7a/07) (Karagozlu ve Salan 191,
488)

Idr. kiivek digerlerinin iizerine atlamasin diye kogun cinsel
organina baglanan pagavra’ (Caferoglu 56).

‘el-muste-  kiykie ‘algak hedef, nisangah’ (7b/15) (Kara-
fillw’ g0zlii ve Salan 193, 499)

Idr. gayqi¢' “ilerideki gaye, maksat® (Caferoglu 74).
Eldeki 6rnek, /dr. bigimini destekleyen tek tarihi taniktir.

‘istegla’s- kizargan- ‘herhangi bir tirtiniin fiyatinin yiik-
siletu’ seltmek’ (23b/11) (Karagozlii ve Salan 257,
499)

Muk. kazirgan- ‘pahaliya almak’ (Yiice 145).

‘el-ebteru”  kokgiibiir ‘ucu kirik kili¢’ (7b/11) (Karagozlii
ve Salan 193, 493)

Idr. kok ciiber ‘ucu kirik kili¢® (Caferoglu 51)'!.

‘el-esilu’l-  sabu yiizli ‘yanaklar piiriizsiiz, yumusak olan’
eddi’ (10a/10) (Karagozlii ve Salan 203, 509)

Boeschoten bu sozciigii ¢iivii olarak transkribe etmistir (120). )
Boeschoten, bu sozciigii gay- ‘to turn back’ fiiline dayandirir (245), boylece Idr. 6rnegi

orijinali temsil ediyor diyebiliriz.

D niishasinda kok ¢iibiir’ diir.
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—  Muk. subu yiizliig ‘uzun yiizli’ (Ozkan 208), ‘with an oval
face’ [“oval yuizli”] (Boeschoten 299). Bununla birlikte ter-
kip bi¢imindeki s6zciigiin ilk unsuru DLT’den beri taniklana-
gelmistir.'?

13. 5.5 ‘as-satlu’ sancak ‘kova’ (6b/02) (Karagozlii ve Salan

“3;9 189, 510)

—  Durr. sangik ~ sanguk ‘kova’ (Toparl1 103).

14.

‘ed- sitgiik ‘zeki’ (10a/07) (Karagozlii ve Salan
dekiyyu’ 203, 507)

< setkik < Mog. sedki- ‘to think, reflect, ponder’ [“diisiin-
mek, tefekkiir etmek”] (Lessing 680).
Idr. setkik ‘zeki’ (Caferoglu 89).

‘el-kuretu siitmek ‘sporda kullanilan top’ (9a/04) (Kara-
ve't-tabetu’  gozlii ve Salan 199, 509)

—  Idr. siitmek ‘yuvarlak sey, top’ (Caferoglu 95) < *siirt-mek ?

16. . pF> ”_,. ‘el- tikmeg ‘cadir kazig1’ (5a/15) (Karagozlii ve
i) % kuzbanu'l-  Salan 183, 513)
LR miisebbe-
hetu bi’l-
haraki’

—  Cag. tikmek ‘dikme’ (Leyla ve Mecnun) (Unlii 1127).
Krs. CC tikme ‘agac kazik, direk’ (Argunsah ve Giiner 842).

17. . ¢ ‘tekedde- tiyek ‘bashik parasi’ (10a/12) (Karagozlii ve
e | mehu’l- Salan 203, 513)
i mehri’
—  Bu sozciik ne tarihi metinlerde ne de ¢agdas metinlerde tanik-
lanir.

Idr. (D niishast) tiyek <l (Caferoglu 41) (Arap harfli bo-
liim) — tiyek ‘geline diiglinden once verilen para, mihir’
(Kaymaz, “Kitabu’l {drak li-Lisani’l Etrik Hakkinda Bazi
Notlar” 326).

18. > z ‘naslu’c- fomar ‘zarar vermeyen yuvarlak temren’
v ! carrami ve (7b/14) (Karagozlii ve Salan 193, 516)
gayrihi el-

12 DLT sébi ‘uzun ve sivri olan sey’, sobi bas ‘yuvarlak olmayan insan bas1’ bk. (Ercila-

sun ve Akkoyunlu 830).
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19. Iy

20. e

21. 9095
2 ]
22. ,./
2. Sonug

mudav-

varu’l-ledi

la yu’di’

Guz. tomar ‘arrow with a round head for kids to practice with’
[“cocuklarin pratik yapmasi i¢i kullanilan ucu yuvarlak ok™]
(Boeschoten 343).

‘ec- torlamak ~ dorlamak ‘Cenevre kalkant’
ceneviy- (7b/11) (Karagozlii ve Salan 193, 516)
yetu’

Idr. torlamagq ‘Cenova’dan gelen kalkan’'? (Caferoglu 106).
Krs. EUyg. tura ‘Schild, Befestigung Il kalkan, tahkimat, hi-
sar’ (Wilkens 758), Abs. tiire ‘insan boyunca yapilmis kal-
kan’ (Atalay, Abuska Liigati veya Cagatay Sozliigii 198).

‘el-hinabu’  tok¢ek ‘kadeh’ (6b/04) (Karagozlii ve Salan
189, 514)

Idr. tekgek ‘kadeh’ (Caferoglu 101).

‘ed-dirsu’ ulu azu ‘az1 disi’ (8a/06) (Karagozlii ve Salan
195, 518)

Idr. ulu azu ‘biiyik disler’ (Caferoglu 112).

‘es-simatu  yagma ‘yemek masasi, sofra’ (4a/10) (Kara-
ve’l- gozlii ve Salan 2022: 179, 520) (Karagozlii ve
avanu’ Salan 179, 520)

Idr. yagma ‘sofra’ (Caferoglu 117).

Ele alinan 68 sozciikten;

a) 46’s1 olan asga, aslamak, beliik, bilendek, bolak, borliikiin, bur-
sak, biizmen, cibenim, cufan, derke, kaniz sagu, karatar, karrut, kayak, ki-
lin, koser, kotenci, kurag, kusaklik, kiitliik, kiitiik, miitii, nekte, dzen, pilte,
S1z81, suv tagsi, siirsii, simid, tebin, tegne, tiyek, tov, tovmek, tiigiirmeg, tiir-
kiic, iirken ~ iirgen, yalagmus, yapkin, yimes, yisemek, yonka, yiiriik,
zun/ziin gibi bazilar1 tamamiyla bazilar1 ise anlamca tarihi Tiirkge icin ha-
pax legomenon ornekleridir.

a.1) Bu 6rneklerden derke, borliikiin ve tov cagdas Tiirk lehcelerinde
ornekleri olan sozciiklerdir.

b) 22’sinin toplu karsilastirmasi su sekildedir:

13

Anlam yazarlar tarafindan revize edilmistir.
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Tablo 1 22 Hapaxin Bul.Kastamonu Niishasindaki Taniklar:

Daha Once Hapax Durumunda Olan
Sozciikler

Bul. Kastamonu Niishas1 Tamg1

Tuh. ayman ‘kalbur, elek’

ayman ‘biiyiik legen’

Idr. batur- ‘inkir etmek’

biar- “inkar ettirmek’

Idr. bilik ‘silah’

bilik [d. bellik] ‘silah takim1’

Idr. bezevii “yiize siiriilen aklik’

bizovii ‘aklik, kadinlarin yiizlerine siir-
diikleri beyaz bir siv1’

Idr. camga ‘mentese’

camaga ‘mentese’

Idr. cuvu ‘biz (alet)’

cavu ‘kazik, tahta kazik’

Terc. emen ‘mese agact’

emen ‘mese palamudu, pelit’

Idr. kiivek ‘digerlerinin iizerine atlamasin
diye kocun cinsel organina baglanan pa-
cavra’

giiviig ‘hayvanlar siitten kesmek i¢in kul-
lanilan bir alet’

Idr. gayquc “ilerideki gaye, maksat’

kiykie ‘alcak hedef, nisangah’

Muk. lazirgan- ‘pahaliya almak’

kizargan- ‘herhangi bir tirtiniin fiyatinin
yiikseltmek’

Idr. kék ciiber ‘ucu kirik kili¢’

kdkgiibiir ‘ucu kirik kili¢’

Muk. subu yiizliig ‘uzun yiizli’

sabu yiizli ‘yanaklari piiriizsiiz, yumusak
olan’

Durr. sangik ~ sancuk ‘kova’

sancak ‘kova’

Idr. setkik ‘zeki’

sitgiik ‘zeki’

Idr. siitmek ‘yuvarlak sey, top’

siitmek ‘sporda kullanilan top’

tikmek ‘dikme’ (Leyla ve Mecnun)

tikmeg ‘cadir kazig1’

Idr. tiyek ‘baslik parasi’ (D niishas1)

tiyek ‘baslik parasi’

Guz. tomar ‘arrow with a round head for
kids to practice with’

fomar ‘zarar vermeyen yuvarlak temren’

Idr. torlamaq ‘Cenova’dan gelen kalkan’

torlamak ~ dorlamak ‘Cenevre kalkanr’

Idr. tekcek ‘kadeh’

tokcek ‘kadeh’

Idr. ulu azu ‘biiyiik disler’

ulu azu ‘az disi’

Idr. yagma ‘sofra’

yagma ‘yemek masasi, sofra’

Buna gore Bul. Kastamonu niishasindaki taniklar, /dr. eserinden 15
sozciikle, toplamda Memluk sahasindan da 19 sézciik ile eslesir.

Sekil 1 Bul. Kastamonu verilerinin diger hapaxlarla eslesmesi

Tercuman-1 Tiirki
Leyla ve Mecnun
Munyetu'l-guzat
Durretu'l-mudiyye
Tuhfetu'z-zekiyye
Mukaddimetu'l-edeb
Kitabu'l-idrak

10 15 20
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Bu veriler arasinda Kitabu’l-idrak eseri éne ¢ikmaktadir. Iki eser
arasinda eslesmeler ¢ok olsa da hepsi bicimce veya anlamca birebir ayn1
degiller. Bundan otiirii eldeki eserin Kitabu'l-idrak’ten degil, ancak ona
kaynak olan ortak bir eserden faydalandigimi ¢ikarimini saglamaktadir. Gi-
ris boliimiinde belirtildigi iizere eserin miellifi et-Tiirki, el-envaru’l-
mudiye ve el-sahth min ed-durretu’l-mudiye eserlerinden faydalandigini
eserinde yazmustir. Bunlardan ilki ‘Alauddin Bilik (Beylik) el-Kibcaki ta-
rafindan yazilmistir ki Kitabu’l-idrak eserinin miiellifi Ebu Hayyan “Bey-
lik”in eserini gordiigiinii ifade etmistir (Caferoglu X). Fakat diger yandan
Hayyan’in “Kitab-1 Beylik’ten aldigimi belirttigi orneklerle (toplu listesi
icin bk. (Kaymaz, “Kitab-1 Beylik Nasil Bir Eserdi” 150-54)) bizim bu ca-
lismada ele aldiklarimiz drtiismemektedir. Dolayisiyla Bul. ile Idr. eserle-
rinin temelde baska bir ortak kaynaktan beslendigini, fakat kayda gecirme
asamasinda bazi 6rneklerde birbirlerinden ayrildiklarini varsayabiliriz.
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