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ROMANLA TANISAN NESLIiN TERCUME TEKNIGi ve TENKIDINE
DAIR TARTISMALARI

Nesime CEYHAN"

Ozet: Bizde roman, terciime rehberliginde 6grenilmis bir tiirdiir. Yabanct bir

dilde roman okumak, onu kendi diline dogru olarak aktarmak, bir tiir olarak

romani tanimak ve tanmitmak ilk devirlerin onemli ugraslarimdandur.

Bu makale Batili bir tiir olan romanin terciime yoluyla edebiyatimiza girdigi

19. yy Tiirk basimini mesgul eden bir tartismayt ele almaktadir. Bu tartisma,

terciimeye yeni baslamig bir toplumun roman terciimelerinde takip edecegi

vol ile, yapilan terciimeler lizerine yapilan tenkitleri icerir.

Anahtar kelimeler: terciime, roman, roman teknigi, tenkit, terciime roman

polemigi.

Discussions Of A Generation, Being Acquainted With Novel, On

Translation Technique And Criticism

Abstract Novel in our literature is a genre learned through translation

practices. Among the important tasks of the early periods were

reading a novel in the original language, translating it into the

mother tongue, understanding and introducing the novel as a different

genre. This article deals with the Turkish press discussions in the 19th

century, when the novel as a Western genre first entered our

literature. These discussions involved suggested methods of novel

translation and the criticism of the translated novels.

Keywords: translation, novel, novel genre, criticism, translated novel

discussions.

Bir roman gelenegimiz olsayd: muhakkak ki tiyatro adaptelerinde gosterdigimiz
kivraklig1 romanda da gosterecek ve Sark romanindan Bati romanina gegiste dili ve
teknigi adaptenin araciligina birakacakttk. Bu da zaman igerisinde kendi
problemlerini halledecekti. Bdyle olmadi. Tahkiye esash bir Tiirk nesri vard: fakat
roman, Batil1 bir tiir olarak ilk defa 6nlimiize ¢iktiginda evvela dil bilmez bir insanin
saskinligini gegirdik. Romanin dili ne idi?

Bu makalede ilk terciime romanlarin 6nsdzlerinden ve devrin basinina yansiyan
terclime polemiklerinden hareketle roman terciimeciliginde yasanan problemler,
kalem erbabinin daha iyi terclimeler i¢in yol bulma gayretleri, teklif ve tenkitler
ortaya koyulmaya ¢aligilmistir.
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Terciime romanda karsilasilan ilk teknik problem roman diline dairdir. Sebebi
ise mevcut nesir ile romanin ortaya nasil konulacaginin bilinememesidir. Terclime
romanin dili meselesinde en zor durumda kalinan eser Telemak olmali. Ermeni
harfli Tirk¢e roman terciimelerinin Tirkler tarafindan alinip okunmadigim
diisiinecek olursak, ilk olusun biitin sorumlulugunu iizerinde tasiyan eser,
miitercimler tarafindan uzun siire gonderme yapilan ve dili konusunda siirekli
elestirilen eser olmaktan kurtulamamustir. Halbuki Sindsi, heniiz eserin ikinci
baskisin1 Tasvir- Efkar’da haber verirken (Mart 1863) dilin nasil olmasi gerektigini
biiyiik bir netlikle ifade eder. Sinasi, “Ilk bakista bir ask efsanesi ise de hakikatte
halki delaletle murada erdirmekten ibaret bulunan memleket idaresi hakkindaki
biitiin kaideleri havi bir hikmet kanunu olan boyle bir eserin Tiirk¢e terciimesinin
tab-1 sdirane ve {isliib-1 vezirAneye muhtic oldugunu zikreder” (Ozon, 1939).

Yusuf Kamil Pasa da 6yle yapmistir. Telemak, eski inganmn en siislii olaniyla
terciime edilmistir. Modern Tiirk edebiyatinin ilk niimtnelerinden kabil edilen eser
ornek insd metni olarak mekteplerde uzun yillar okutulmustur. Eserde noktalama
isareti, konusma ¢izgisi kullanilmaz. Yabanci isimler romanin basinda harekeli
olarak verilmistir.

Burada Yusuf Kamil Pasa'y1 terclimede kullandigi nesir i¢in suglayamayiz. O
Telemak tercimesinde geleneksel Osmanli nesrinin sadik bir uygulayicisindan
baska biri degildir. Giizin Dino'nun tarifine gore Fransizca metnin sarihligini
karakterize eden ifadeleri, Pasa'y1 ¢ok etkiler: "Tesbihte hata olmaz, bu, ¢iplaklik.
Onu giydirmek gerekir. Onu, halkina takdim edebilecek hale getirmelidir." Pasa,
nesir yaziciliginda bildigi tek yol bu oldugu igin terciimeyi siislemis, neredeyse
Fransizcada bes ayri climleyle ifade edilen diisiinceyi, zarf fiil ekleriyle, "ve" ve
"ki" baglaglariyla birbirine ulamigtir. Yine Giizin Dino'nun tespitine gore Tiirk nesri
yavag yavas oniine ¢ikacak metinlerin terciimesiyle disipline olacaktir.'

Gergekten de bu ilk eserin ardindan terciimede eski insa yavas yavas ¢oziilmeye
baslar. Tanzimat yillarinin dilde halka yaklasma ve anlasilir olma prensibi geregince
roman da giin gectikce sade dile dogru kayar; fakat terciimelerde yasanan istenilenin
ifade edilememesi huzursuzlugu miitercimlere kendi dillerinin Aacizligini de
diisiindiirmiiyor degildir.

Diller aras1 nakilden kaynaklanan problemler elbette olacakti. Hele de bunlar
edebi eserler ise; fakat neyin nasil yapilacaginin ¢ok da iyi bilinememesinin bedeli
Tiirk diline bigilir.

19.yy.n ikinci yarisinda Tiirk edebiyati lizerine Fransizcanin etkisi ve Yusuf Kéamil
Pasa'min Telemak terciimesinde dil meselesi i¢in bkz. Giizine Dino, “L'influence
Francaise Sur la Langue Litteraire Turque dans la seconde moitie du 19 e siecle”,
Revue de Litterature Comparee, c. 34, nu. 4, Ekim-Aralik 1960.
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Recéizade Mahmud Ekrem, 1872 yilinda Chateaubriand’in Atala adli eserinin
tercimesi i¢in yazdigi mukaddimede, eseri {i¢ ay zarfinda terclime ettigini
kusurlarimin bir kisminin {i¢ ay boyunca giinde ancak bir saat ¢aligmisg olmasinin
neticesi sayilabilecegini soyler. Bu kadar az ¢alismis olmasinin sakincali oldugunu
kabil eder; fakat terciime kusurlarinin bir sebebini de dile yiikler: “... ve bir de
lisanimizin her mandy1 tamamiyle ve siihlletle ifadeye kafi olmayan ve sat-i
héazirasini pis-i nazar-1 insafa alinca gorecekleri nekayis @i kusiiru mazur tutmalari
lazim gelir.” (Chateaubriand, 1872).

Bu okuyucudan bir gesit bagislanma talebidir. Ben az ¢alistim ama Osmanli
lisan1 da bu isi yapmaya pek uygun degil, der miitercim.

Semseddin Sami, Sefiller terciimesinde biraz daha insaflidir. Onun endisesi
biraz da halkin en rahat anlayabilecegi dili yakalamak endisesidir. Miitercim eserin
vasiflarini saydiktan sonra:

“Boyle bir eserin lisdnimizda bulunmasi ve vatandaslarimizin bdyle bir
istifade-i azimeden mahrum kalmasi tecviz olunamayacagindan her ne kadar
ki bu kitab fevkalade bir belagatle yazilib her bir kelimesinde binlerce nikat-1
hikmet-amiz bulundugundan, -alelhusus lisanimizin elan tayin etmeyib
miiphem bir surette kullanilmakta olunan kelimat ve tabiratiyle- tercimesinin
pek miiskil ve iktidarimin pek kasir ve nakis oldugunu biliyorsam da arzu-y1
hizmet adem-i iktidarima galebe etmekle, terciimesine ictisar ettim.”
(Hugo,1881) der.

1880’lerden sonra beliren terciime teknigine dair problemler, artik terclime
isinin ciddi bir meslek halini aldigimi gosterir. Miitercimlerin tercihleri ile iki kisma
ayrilmalarina sebep olan mesele terciimenin “harf harf” mi yoksa “mealen” mi
yapilacag1 meselesidir.

Romanlar harf harf mi yoksa meélen mi terciime edilsin meselesini ortaya atan
isimlerden ilki yine Ahmed Midhat Efendi’dir. Terciimelerinde aslina sadik
olmadigint hemen her mukaddimede belirten Ahmed Midhat Efendi meseleye dilin
letafetinin kaybolmasi agisindan bakar ve eserin aslindaki letafetin harf harf terciime
ile yakalanamayacagini soyler: “Bu hikdye miiellifinin bu isimdeki hikayesinin
harfiyyen terciimesi degildir. Ciinki lisdna asina olanlar bunun muhal derecesinde
miiskil oldugunu teslim ile beraber harfiyyen terclimede -bahusus bir lisdna mahsus
her tiirlii siveyi bagka bir lisdna nakilde eskisindeki gibi- letafet olamayacagini dahi
itirdfa mecbur olmalari tabiidir” (Kock, 1868).

Ahmed Midhat ile ayni noktada hassasiyet gosteren fakat gidilecek yolda
ziddmi tavsiye eden bir miitercim ise Ahmed Ata’dir. “Sdret-i ifadesince hataatin
erbab-1 miitalaa tarafindan nazar-1 afv ile goriilecegini iimid eder ve aslindaki gii-y1
letafet gdib olmamak i¢in terclimenin miimkiin mertebe harfiyyen olmasina itina
edilecegini arz ederim” (Pere, 1872).
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Maksat ayni; fakat gidilen yol farkli. Ahmed Midhat Efendi, mealen terciime
icin bir bagka eserin mukaddimesinde sebep olarak anadile Frenk kokusu vermek
istemeyisini gosterir. Burada dilin sentaksindan kaynaklanan bir endigesi oldugunu
anliyoruz:

“Stret-i terclime “harfiyyen” degildir. Zira her lisdnin kendisine mahsus bir
sivesi olmak itikadinda sabit bulundugumuzdan harfiyyen terciimede anadile,
giizel lisanimiza Frenk kokusu vermeyi tecviz etmiyoruz. Miiellifin Fransizca
olarak tefhim etmeye ¢aligtigt merami miitercim dahi Tiirk¢e olark ifadeye
calisacaktir. Umid ederiz ki karilerimiz bu hizmet-i dcizAnemizden memnun
olacaklardir” (Feuillet, 1872).

Sadece Garb’in degil Sark’in da edebi eserlerini terciime etmeliyiz diye
zamanina gore ¢ok olgun bir cagrida bulunan ve fakat yasadigi yillarda eski
edebiyat yanlist olarak kabil edilerek horlanan Muallim Naci de Ahmed Midhat
Efendi’yle paralel diigiiniir. Hatta konuya ondan daha detayli yaklasir. Telemak
terclimesinden 6rnekler verir:

“Edebiyat hakikatte meanidir. Hangi milletin, hangi kavmin elfazina
biiriinliyorsa; ona mensub goriiniir. Gokten yeryiiziine bir dilber inse, hangi
diyarin elbisesini giyer ise orali zannolunur. Bununla beraber, milletler
arasinda edebi zevkge az ¢ok fark oldugunu terciime esnasinda géz Oniinde
bulundurmak ldzimdir. Meseld Fenelon, Telemaque’da kizlar arasinda
goriilen uzun boylu Kalipso’yu etrafina alan birtakim agaclarin ortasinda bas
gosteren yiiksek bir meseye benzetmistir... Buradaki “grand chere” tabirini bir
Arab, Arabistan’da yetistirilen mahbibelerin boyunun benzetildigi diiz ve
latif agaci ifade eden "ban" kelimesiyle terciime ederdi. Bir Acem, ne
"mese"yi ne "ban"i anar, "serv'i ortaya siirerdi. Halbuki “grand chere”i
Ahmed Vefik Pasa Telemak terciimesinde “ulu mese agaci” diye aynen
terciime etmekle garabete diismiistiir. Iste muhalif lisanlar arasindaki bu sive
farkindan dolay1 terciimelerin ¢ogu mealen olmak 1dzim gelir.

Meilen terciimeler arasina, ifade edilecek asil maksada halel vermemek
sartryla 1zah ve tezyin eyleyecek bazi tabirler ilave edilecek olursa, terclime
tevsien yapilmis demektir. Bu tarz terciimeler gerek aynen, gerek meélen
yapilan terciimelere gore daha ¢ok itinaya muhtagtir. Ciinki izah ve tezyin
icin ilave olunacak kelimelerin asil eserin mealiyle islibuna halel
getirmeyecek yolda secilmesi, o kadar kolay birsey degildir” (Tansel, 1943).

Burada “tevsien (genisleterek) terciime”yi Ogreniyoruz. Bu mesele iizerinde
miitercimler pek durmazlar; fakat Ahmed Midhat’m bu yolu da kullandigini
biliyoruz.

Harfiyyen terclimeden Tiirk diline halel gelir endisesi ile uzak duranlara, biiytlik
dilci Semseddin Sami meseleyi izah eder. izah, aydinlaticidir ve kendine gore
Muallim Naci kadar haklidir:

“Tenezziilen eserlerimi okuyanlarin malumudur ki; yazarken birinci dikkat

ettigim sey sade yazmak ve terciime ederken en ziyade Ozendigim sey
aslindan ayrilmamaktir. Bu ikinci siktan lisanimizin sivesine halel gelir
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korkusuyla ihtiraz veya tariz edenlere, makam-1 red ve teminde derim ki: Bu
sive tagayyiiriinden lisdnimiza 1slah ve terakkiden bagka bir sey tertib
edemez. Avrupa lisanlartyla lisanimiz arasinda terciimeyi miigkillestiren fark,
lafzi ve manevi olarak iki cihete miinkasimdir. Lafzi ciheti kelam olup, buna
riayet etmemek miimkiin degil ise de miimkiin mertebe kelami giriftlikten
kurtarip ciimleleri kisa kesmekle bu farkin kism-1 keliyyesi izale edilmis ve
bununla beraber lisanimiz dahi, sadelesmekle beraber, giizellesmis olur.
Manevi ciheti ise Avrupa muharrirleriyle bizim katib ve sairlerin arasinda
diisiinmece olan farktir: Efkar-1 cedide ve terakkiyat-1 haziray1 kéhne tarz-1
miingiyane ile ifade etmek miistahildir. Bu tebeddiil belki ibtida garib
goriiniir; 1akin ilk nazarda garib goriinen seyler vardir ki gdz-kulak aligmakla
menQ ve mahbib olur. Islah ve terakkiyi miintic olan bu tebeddiile en ziyade
hizmet edecek sey bu stretle edilecek tercimelerdir” (Defoe, 1876).

Gortldigl gibi Semseddin Sami, dilin lafzi cihetinde Ahmed Midhat; manevi
cihetinde ise Muallim Naci ile muhaliftir. “grand chere” tabiri “ulu mese agac1”
seklinde mi yoksa bizde karsilig1 olabilecek bir aga¢ ismiyle mi aktarilsin problemi,
Cumhuriyet’ten sonraki terciime tartigmalarinda da baska ifadelerle yeniden ortaya
cikacaktir.

Miitercimler yapacaklari terciimede arzu ettikleri boliimleri atabilirler mi?
1887°de Selanikli Tevfik, bir Victor Hugo terciimesinde ahlak-1 milliye i¢in terciime
edilecek eserin adaba mugdyir kistmlarinin ¢ikarilip ¢ikarilamayacagi meselesine
isaret eder. Bu mukaddime, esasinda Menemenlizdde Tahir Bey’in ayni kitap
iizerinde terclimeye sansiir uygulamis olmasina bir cevap niteligindedir:

“Tahir Beyefendi kitabin ahldk ve efkar-1 milliyemize tevafuk etmeyen
yerlerinin terciimesinden ise lisinimizda bulunmamasini daha hayirli gérmiis
olduklarmni mukaddimelerinde beyan buyuruyorlar. Biz ise kitabin higbir
fikrasini tayyetmeye lizum gormedik. Bilakis her bir fikrasin1 aynen terciime
eyledik. Kitap zaten meyaninda intisar ettigi kavm i¢in degil ebna-y1 beserden
bir bicarenin sergilizest-i musibet mealini dlem-i insaniyete alem igin
yazilmustir. Icinde Adatimiza tevafuk eden veya etmeyen miitaladtin kabil
veya reddi miitercimine aid degildir” (Hugo, 1876).

Ayni problem karsisinda Muallim Naci, Emile Zola’nin “meslek-i martfu tizre
pek agik yazmis oldugu baz fikarati tayyettim.” (Zola, 1881) diyordu.

Ali Kemal, popiiler roman dénemine dogru gidilirken, yapilan terciimelerde
goriilen aksakliklarin sebeplerini ve terciimede takip edilmesi gereken yolu 1897
tarihli Kadin Mektuplar: ve 1899 tarihli Jiilyet in Izdivact mukaddimelerinde ortaya
koyar:

“Terciimeden terclimeye fark var. Sivemize uymayan, lisamimizin her tiirlii
nikdtin1 eskalini takinmayan terciimeler ¢irkindir... Edebiyatta ¢irkin,
faidesizdir. Ciinki burada c¢irkinlik daha koyu daha umimidir. Bir mahlikin
maddiyat1 ¢irkin , méneviyat: rengin olur. Asar-1 kilemiyyede bu ittifak
mimkiin miidiir?(...) Miitercim daima lisan-1 maderzatina sarilmali... Her
climlenin manasini iyice anladiktan sonra telif gibi nakle baglamali. Mamafih,
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metn-i mefhiimdan zinhar ayrilmamali, ¢iinki ruh elden kagar” (Prevost,
1890).

Ve miitercim terciime noksanliklarini suna baglar:

“Bence biitiin bu nekais sundan ileri geliyor ki evveld bazilarimiz isliipca
miibalatsizlig1 bir hiiner addeyliyoruz. Her iki lisan1 da yani lisdnimizi da, o
lisan-1 ecneblyi de bihakkin bilmiyoruz. Saniyen bazilarimiz ise isliba
ehemmiyet vermeyi azimetimize sigdiramiyoruz. Lisdnimizda bir iilema
geginmek iddiasindayiz. Belki de dyleyiz. Fakat yazilarimiz saman gibi. Oyle
bayagi, dyle zaif... Cilinki Uislab ile ugrasmaya gliya fazlimiz manidir! Salisen
bir kismimiz da Arabi’yi, Farisi’yi kale almadan telif olsun terciime olsun
Tiirkge’de miiceddidane kélem yiiriitmek fikr-i hamindayiz. Aklimiza eserse
tiirlii tiirlii kelimeler, terkipler icad ediyoruz.” (Prevost, 1892).>

Bu mukaddimelerden anlasilacagi gibi terclime tekniginde miitercimler
tarafindan agirlikli olarak tercih edilen yol meédlen terciimedir. Bununla birlikte,
dogru olanin harf harf terclime mi yoksa mealen terciime mi oldugu bugiin de
tartisilabilir.

Miitercimlerin terciime hakkindaki kabillerini delillendirmek igin 1srarla ilk
roman terciimemizi zikretmeleri enteresandir. Bu, kendilerini hakli gdstermek igin
uzandiklar1 bir dayanaktir. MiistecAbizade Ismet ve Iskender Fereri’nin beraber
yaptiklart Rafael terciimesi 6nsoziinde terciimenin ne yolda yapilacagini sdylemek
icin Telemak’a kadar uzandiklarini goriiriiz.

“Terciime aynen degildir. Zaten o yoldaki terciimelerin ne kadar soguk
diisecegini tarife hacet yoktur. Bir eserin terciimesinde en ziyade itina
edilecek nokta aslindaki letdfeti -miimkiin oldugu kadar- muhafazaya
caligmaktan ibaret olduguna nazaran Rafael’in terciimesinde bizce en ziyade
bu cihet nazar-1 dikkate alimmistir. Bindenaleyh 1icdbina goére mealen
nakledilecegi gibi sive-i lisana muvafakati hususunda dahi son derece itina
edilecektir. Thlal-i sive-i lisan ve beyan ile yapilacak terciimeler elbette yiiz
bin kerre miireccahtir. Lisanimizda Telemak’m iki terciimesi var. Biri Kémil
Paga merhum tarafindan kaleme alinan terciimedir ki serdpad esca ile mali
oldugu gibi fevkaldde de kudema-pesendanedir. Hele bazi yerleri insam
bogacak kadar miiteselsil ve miiseccadir. Digeri Vefik Paga merhumun yarim
kalan terciimesidir ki sade oldugu halde ele alinip okunacak seylerden
degildir. O kadar barid bir sirette terciime edilmistir. Birincisine nazaran
ikincisi aslina muvafik olarak terciime edilmis oldugu halde yine digerinin
yaninda pek adi goriiniir. Bunlart arz etmekten maksad-1 acizdnemiz bizce
yapilacak terciimenin ne siirete olacagina dair bir fikir vermekten ibarettir”
(Lamartine, 1891a).

1910 yilina gelindiginde de terciime konusunda farkli bir mesele ile
kargilagmayiz. Muhyiddin Birgen terciime ettigi kitabin ismine dair kendisine

Terciimede her iki lisina da kuvvetle vakif olmak gerekliligi noktasinda asag yukari
aym sozleri Mehmed Asaf da sarf eder bkz.:Mehmed Asaf, "Icmal-i Edebi”, Maliimat,
c. 16, nu. 369, 2 Kaniin-1 Sani 1318/1895.
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yonelen itirazlara, mealen neyi terciime etmesinin elzem oldugunu ifade ederek
karsilik verir. Buradaki isme dair miinakasa, aynen terciimenin ortaya ¢ikardig
problemin tespiti i¢in dnemlidir:

“Romanin Fransizca ismi “Fort Comme la Mort”tur. Bunu Tiirk¢e’ye “Oliim

Kadar Metin” tarzinda terciime ettigim i¢in bir¢ok taraflardan itirazlar edildi.

Fakat fikrimce en dogru degilse bile en muvafik terciime bu idi. Eger bunu

aynen terciime etmek kabil olsa idi “Oliim Kadar Zorlu” demek 1dzim gelirdi.

Zorlu kelimesini kullanmak lisanin bugiinki sivesiyle kabil degildi. Onun igin

ya “kuvvetli” yahut “kavi” demek lazim geliyordu. Kuvvetli kelimesinde

“fort” kelimesindeki kuvveti telaffuz itibariyle hissedemedigim cihetle

“kavi’yi tercih ettim. Kliseyi bu slretle hakkettirmek istedim, halbuki bu

esnada “kavi” kelimesini birisi “koymak” mastarmin emr-i hazir1 seklinde

okudugunu ve bunun da bir sumil-1 kabiha bulunacagini ima ettigi igin artik

en ziyade lisanimizda ancak manevi kuvvetli i¢in istimal edilmek kusurunu

haiz bulunan “metin” kelimesini kabil etmek zardreti goriindii, dyle terciime

ettim” (Maupassant, 1900).

Ik olarak Muallim Naci’den 6grendigimiz, mealen terciimenin bir cesidi
diyebilecegimiz tadilen veya tevsian terciime, bir tiir yorumlamadir. Ahmed Midhat
Efendi, asli Osmanlica yazilmig¢asina begenilen terciimeleri i¢in; “Bir climleyi bir
keldm1 hatta bir sahifeyi okuruz. Ne anlar isek onu miistakilen yeniden Osmanlica
yazariz.” (Augier, 1889) demistir. Bu siirekli {ireten muharrir igin kolay bir yoldur.
Ahmed Midhat, zaman zaman meédlen zaman zaman da tevsian terciimeler yapar
(Tansel, 1955). Roman adaptelerini de pek cok ilk gibi onda goriiriiz. Ahmed
Midhat, miitercimligi bir meslek olarak yiiriiten Mustafa Refik’e yazdig: satirlarda,
talebesinin kulagini ¢eken bir hoca gibidir ve yukaridaki sozlerini daha agik bir
sekilde burada tekrar ifade eder. Bu s6zlerinden her firsatta araya girip okuyucuya
bildiklerini aktaran Ahmed Midhat’1 daha iyi anlariz:

“Sana bin defa sdylemisimdir ki “muharrir” denilen zat “miitercim”den ibaret
olamaz. Bir seyi sadece terciime bile edecek olsan o seyi oku ne anlar isen
onu Osmanlica yeniden kéleme al ki kérilerin tath tath anlayarak okusunlar.
Hele o miitdlaa eyledigin seye dair baska yerlerden evvelce malimat almig
peyda eylemis isen onlar1 da kat. Bahusus kendi nazar-1 tetkikinden de gegmis
bazi seyler o miitdlaa eyledigin maddeyi izah eyliyorlar ise hi¢ ihmal

etmeyerek bahse kat! Anladin mu1 hasari cocuk! Asil muharrir iste béyle olur”
(Ahmed Midhat, 1879).

Necib Asim ise Leon Cahun’un Gok Sancak adiyla terciime ettigi eserinde
gliniin siyasi psikolojisinin tesiri ile tadilata ihtiya¢ duymus olmali. 1912 yili ve
Gok Sancak, Milli Edebiyat hareketi icinde mithim yer tagir:

“Terciimede biraz tadilat icra ettim. Cahun, romani Fransizlar i¢in yazmuis,
ben Tirkler icin terciime ediyorum. Tadilatin sebebi budur. Su terciimeyi
okuyanlarda Tiirk tarihine bir merak uyandirabilirsem emelim hasil olur.
Uyandiramazsam emegim bosa gider, herhalde biriki gayretli hamiyyetli
okuyucu bulurum” (Cahun, 1902).

47



Nesime CEYHAN

Mevcut mukaddimelerden hareketle tarihi sira igerisinde ortaya koymaya
calistigim roman terciimesinde teknige dair bu problemler giiniimiize kadar
taginabilir.

Terciime tekniklerinden sonra iizerinde durulmasi gereken bir bagka konu da
tercime tenkididir. Cok az sayidaki bu tenkitlerin bir kismi terciimelerin
yayimlanmasindan sonra yapilan tenkitler, bir kismi ise miitercimlerin
degerlendirilmesi istegi ile bazi ediblere terciimelerini sunmalari neticesinde ortaya
¢ikan tenkitlerdir. Bir de genel olarak terciime tenkidi yapan yazarlar vardir.

Tenkitlerin genel ¢izgisi, yapilan terciimedeki Tiirkce ifade aksakliklari iizerinde
yogunlagir. Olmasi gereken, yani iki dil arasindaki karsilagtirmali tenkit, tek eserde
goriiliir. Said Bey’in Galatdt-1 Terciime'si terclime tarihimizin i¢in 6nemli bir tenkit
calismasidir.

Donemin terciime tenkidine dair olan eserlerini, bagliklar halinde tarihi siraya
gore tanitmaya calisalim:

1-Diyojen’de birkag say1 tefrika edilen, Voltaire’den miitercem Mikromega adli
eser lizerine Namik Kemal’in degerlendirmesi:

Bu muahezeyi Namik Kemal’e yazdiran; diinyanin en fazla kullanilan ve
edebiyatca en zengin {li¢ dort lisanindan biriyle (Fransizca) yazilmig, Fransiz
miiellifleri i¢inde ciimlesine faik tutulan Voltaire’in bu eserinin gazete siitunlarinda
goriilen en ehemmiyetsiz bentler kadar letafetinin olmayigidir: “Letafet nerede kalir!
[barelerinde rekabetten, rabitasizliktan, ta'’kidden, mandsiz kaidesiz lafizlardan
gecilmiyor. (...) Makale miingi-i mahirinin marifet kdlemiyle yiizii gézii miirekkeble
boyal1 bir kiza donmiis”tiir.

Namik Kemal, terciimedeki Tiirkge sdyleyis problemlerini tenkit eder. Aslinda
yapilan daha ziyade alaydir:
“Amma oyle fikr-i hakir ve zikr-i mekir ile”
Ne muntazam tersi! Okuduke¢a agzimdan cakil tagi dokiiliiyor zannediyorum.
()
“Galeyanda olan nerd-bandan”

Kamusu hayli aradik. Galeyan kelimesinin kaynamaktan baska manasini
bulamadik. Siibhanallah ne cahil seyleriz. Meger bizim kapilarimiz mayiattan
imis; hatta arasira “fikr-i hakir” ile yahut “zikr-i mekir” ile kaynarmis da hig

haberimiz yok!
()
“Bir de giyet nemekin hicviyye sarki soyledi.”

Varise bicare Mikromega’nin bogazi tuzlu balgama ugranus ki sarkiy1 bile
nemekin sdylermis.

()
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“Seyyareden seyyareye seyahate karar verdi. Menzilbar girile, ya posta
(araba)siyla alisanlar.”

Anlayisima gore sonraki kelime araba demek olacak. Fakat Oniine (ayin)
yerine nigin bir (elif) konulmus dersiniz. Allah bilir amma evvelleri (tramvay)
giderken kimseyi ¢ignememesi arabacilarin ayan-1 dikkatine muhavvell iken
muahhiren bu vasitanin kifayetsizligi goriilerek 6nlerine sebeb, sivri bir herif
konuldugunu ima i¢in olmak gerektir” (Namik Kemal, 1872).

Kemal, yazisim1 tenkit ettigi paragrafi kendi terciimesiyle tekrar sunarak bitirir.
Daha 6nce sunlari sdyler:

“Bendeniz dyle miellifleri tezyife ve sohreti diinyay1 tutmus bir hakimin
asarindan milletimin {idebasmna niimine gostermege nefsinde iktidar
hissedenler kadar iilemadan degilsem de tab’an biraz merakli oldugumdan bir
de (Mikromega)nin aslina miiracaat etmek istedim. Béldda irdd olunan
ibareleri su halde buldum:

Terclime

Mekayid i hassasetle memld olan bir saraydan merdid olduguna pek de
miiteessir olmadi. Miifti aleyhine gayet tuhaf bir sarki séyledi. O ise hig
aldirmadi. Ondan sonra tabirat-1 meshtreden oldugu iizere “Terbiye-i irfan ve
vicdanimi ikmal” i¢in seyyareye seyahate azm eyledi. Siibhe yoktur ki posta
arabast veya menzil ile sefere aligmig olanlar alem-i balanin vesait-i
seyahatine taacciib ederler, zira bizler ki su ufak ¢camur par¢asinin {istiindeyiz;
adatimizin héricinde olan seyleri zihnimize aldiramayiz” (Namik Kemal,

1872).

2- Namik Kemal’in, Recaizdde Mahmud Ekrem tarafindan kendisine incelemesi
icin gonderilen Meprizon terclimesinin tenkididir:

Namik Kemal, Recdizdde Mahmud Ekrem Bey’in basimdan evvel incelemesi
icin kendisine vermis bulundugu Meprizon adli terciimeyi adeta eserin ve eserin
gercek yazarmin da tenkidi gibi algilamustir.

Tenkit iki noktada yogunlasir: 1- Silvio Pellico’nun his ve diisiinceleri. 2-
Ekrem’in terclimesi.

Meprizon yazari Silvio Pellico, Namik Kemal ve arkadaslarimin etkilenip Belgrat
Ormanlar’’'nda bir benzerini olusturmaya galistiklar1 Carbonari Orgiitiiniin iiyesi
olmak sugundan mahpustur ve bu eser, Silvio Pellico’nun mahpusluk anilarindan
olugur. Kemal , terciimeyi siirgiinde okur ve esere, dzellikle de yazarina karst
oldukg¢a hir¢indir. Giir sesli bir vatanperver olan Pellico’yu asagilar, “Ben onun
yerinde olsam” ya da “Bunu ben de yasadim ama hi¢ de dyle davranmamistim”,
“Hig dyle hissetmemistim.” seklinde kendisiyle sik sik kiyaslar.

Birinci bahiste Namik Kemal, ise Silvio Pellico ile olan zit yanlarini ortaya
koyarak baglar. Miellifin tevkif olurkenki hislerini, dostlarindan, sevdiginden
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ayrilirken hissettiklerinin ifadesini ¢ocukc¢a bulur. Devaminda terciimeye dair

diisiincelerini siralar:
“Terciimenin sive-i ifadesi simdiki asarmdan asagidir. Vakia bu fash bizim
lisana naklettigin zaman senin kuvve-i kalemin degil hatta milletin edebiyati
simdiki asarinda goriilen mertebe-i istikmale vasil olamamisti. Su kadar var ki
eserini tashih edebilirdin. Mesela (aks-endaz) ve (akametsiz) kafiyesi gibi
eskimis veyahud (avihte-i secere-i ibret) gibi hiisn-i miinasebetten ari sdzlerin
pek kolay 1slahi kabil idi sanirim.Bir de “Hey gidi saatler...Hey gidi ahval”
terkiblerindeki (gidi) lafzina ilisiyorum. Benim bildigime goére (gidi)
Tirkge’de  (pezevenk) manasina olarak mesela domuz herif...ve
kopekoglu...boktan sey...tabirleri gibi galatat avamin istimaline katiyyen tariz
etmemekle beraber bu yolda miistehcen tabirlerin edibane yazilmis bir eserde
bulunmasinda cevaz tasavvur edemem...” (Namik Kemal, 1904).

Kemal’in terclime tenkidinin Tiirk¢e yap1 problemleri iizerinde sekillenmesi, ilk
orneklerini verdigi terciime tenkidinde uzun zaman takip edilecek bir yoldur.

Namik Kemal, terclimedeki bazi bahisleri kismen begenir:
“(Dokuzuncu) Bahsin terciimesi ehven. Fakat icinde “bizden baska bir
yabanc1” ibaresine tesadiif ettim. Hem baska hem yabanci tabirleri bir yerde
nasil ictima eder! Bir tilirlii anlayamadim. Onuncu mebhas, bir vatanperver.
Layik olan lisan-1 metaneti andirir yoldadir...Lakin terclimesi yine 1stilaha
bogulmus” (Namik Kemal, 1904).

Kemal, tenkidinin arasinda Magosa siirgiiniinii anlatir. Terciimenin on iigiinci
bahsi ahlak ve edebiyatca en giizel pargalardan biri olarak goriir. Allah'tan terciime
de muvafik dismiistiir: “Mebhas lisdnimizda yapilabilecek bir miintehebat
mecmuasina derc olunmaga sayan olan asar-1 bergiizideden addolunsa sayestedir.”
Sonra ekler: “Ekseriyet {izre terclimenin giizelligi mevzuun giizelligiyle miitenasib
zuhiir ediyor.”

Kemal, her vakit ki gibi s6ziinii esirgemiyor:
“Bu bahsin de (on altinci bahis) terciimesini begenmedim. Sebep de i¢indeki
istilah-perverliktir.  Fikranin - bir yerinde (esb@b-1 politikiyye) tabirini
kullanmigsin. Bab-1 Ali’nin bu yolda olan galatat-1 fahisesini edebiyata da m1
nakl edecegiz?” (Namik Kemal, 1904).

Otuzuncu bahiste de bir resmfi lisan hatas: tespit eder:

“Terciime yukariki fikralara faik olmakla beraber yine biitiin biitiin kusurdan
salim degil. Evveld himemat kelimesi (meséarefat) gibi lisan-1 resmi
galatatindan olarak asar-1 edebiyyede yer bulabilecek tabirlerden degildir.
Maltmdur ki kavaid-i Arablyye hiikmiince cem-i bade’l-cem, cem-i miikesser
veznine gelemez...” (Namik Kemal, 1904).

Namik Kemal, yazinin sonuna kadar bir mektep hocasi iisliibunu devam ettirir.
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3-Bir Tenkide Cevap:

Mehmet Ata'nin Maarif Mecmuasi, C:1, Nu:15, 1309'dan C:1, Nu:17, 1309'a
kadar ii¢ sayt halinde tefrika edilen yazilari, yapmis oldugu Paul ile Virginie
terclimesine yoneltilen elestirilere cevap niteligindedir. Bu tarihlere dair tekrar
tekrar yaptigim taramalarda tenkit metnine ulasilamadi.

4-Galatat-1 Terciime (Kemalpagazade Said Bey,1892):

Cemil Meri¢, Kirkambar'da Galdtdt-1 Terciime igin; “dilimizin tarihi bakimdan
¢ok degerli bir mevkitesi” diye sdz eder ve ardindan Said Bey’le Ahmed Midhat’in
tartismalarmdan bahseder (Merig, 1980). Bu eserden basta Agah Sirr1 Levend’in
Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri adli eseri ile haberdar oluyoruz. Daha
sonra bazi makalelerde ve son olarak genis bir sekilde Himmet U¢’un “Klasikler
Miindkasas1” adli makalesinde ve Ramazan Kaplan’m “Klasikler Tartigmas1” adli
makalesinde bu eserden bahsediliyor (Bkz. Ug 1991; Kaplan 1993).

Galatat-1 Terciime on yedi defterden olusur. On sekizinci ve on dokuzuncu
defterlerin Said Bey tarafindan yazildigimi hatta on sekizinci defterin basildigini,
basimin “31 Mart”a tesadiif ettigi i¢in kargasalikta kimsenin almaya firsati
olmadigin;; on dokuzuncu defterin nesrinin ise ¢ikan manialar yiiziinden
ertelendigini Mecmua-i Ebiizziya’da Ebiizziya Tevfik’le Said Bey’in birbirlerine
yazdiklart mektuplardan 6greniyoruz. Burada Said Bey, “Istibdidin en sedid
sadmelerini ben yedim” (Ebiizziya Tevfik, 1904) der.’ Said Bey’in Galdtdt-1
Terciime hakkinda soyledigi bu son sozler, eski zamanlarin hir¢inligint hatirlayan
bir adamin olgunlasan ruhuna karsilik olmali. Kitap, on yedi defterinin de
kapaginda mevcut su ibarelerle baslar: “Fransizca birtakim elfdz ve tabiratin
Tiirkgeye terciimesinde vuku bulan galatati tashih ve elfaz-1 tabirat-1 mezkirenin
Tiirk¢e asil mukabillerinin irde ve makam-1 istimallerini tayin ve lisdn-1 mezk{run
daha bir¢ok gavamiz ve dakaikini tarif ve izah eder bir eserdir.”

Yukaridaki 6zellikleri haiz bu eser, Said Bey’in ¢agrisiyla kendisine konular ile
alakali olarak gelen mektuplarin ve kendisinin cevaplariin da yayimlandig:
defterler halini alir. Ayrica basilan defterler 1306’dan itibaren gesitli dergi ve
gazetelerde de tefrika edilir.*

Ebiizziya Tevfik, evraklarimi karistirirken on yil aradan sonra eline gecen Galdtdit-1
Terciime’nin onyedinci ciizii hakkinda bir yazi1 yazar ve Said Bey’a yaptig1 bu faydali
ig yiiziinden siikranlarimi sunar. Bunun ardindan Said Bey derginin 137. ciizii, 20
Rebiiilevvel 1330/1904 tarihinde “Said Beyefendi’nin Cevapnamesi” baslig1 altinda
“Ebiizziya Tevfik Bey’e Cevab”ini nesreder.

4 Malimat, c.6, nu. 123-124, 128, Sene 1313/1890; Terciiman-1 Hakikat, 22 Tesrin-i
Evvel 1313/1890’dan 29 Tesrin-i Evvel 1313/1890’a kadar 7 say1 halinde; Mecmua-i
Ebiizziya, nu. 61, Gurre-i Muharrem 1315/1892; Nu. 63, Gurre-i Safer 1315/1892; nu.
69, Gurre-i Cemaziyelevvel 1315/1892,; Edebiyat-1 Umiimiyye Mecmuasi, c. 1, nu.
19, 10 Mart 1917; nu. 22, 31 Mart 1917; nu. 27, 5 Mayis 1917.
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“Kaffe-i Miitercimin”e hitaben yazilan 6ns6z yirmi bes senelik bir dil
birikiminin Said Bey’i bu eseri yazmaya yonelttigini bize haber verir. Said Bey,
yanlis tespitlerde bulunur ise elestirilere agik oldugunu, gonderilen elestirilerin
sonraki defterlerle birlikte nesredilecegini sdyler,. Bu, onun yaptig: iste kendine ne
denli giivendiginin de gostergesidir. Zaman igerisinde Ahmed Midhat Efendi’ye
kars1 iyiden iyiye saldirgan bir tutum sergileyen Said Bey’in baglangictaki sakin
tavrin1 bulamayiz. Ilerleyen sayilarda Ahmed Midhat’tan baska, Muallim Naci ve
Ebiizziya Tevfik’in yazilarina da tesadiif ederiz.

Said Bey’in galatat kitabinin yapisi hakkinda bir fikir vermesi i¢in hemen ilk
defterin dordiincii sayfasindaki su satirlara bakabiliriz.
“(Accable)

Bu lafzin terclimesinde (dfigar-1 kesret olmak) veyahud (miistagrak olmak)
terkibleri istimal olunur ise de (accable) 1afz1 istenilmeyen bir seyin altinda
kalmak manasini ifade eyledigi cihetle bunun (haml-i sakil altinda bulunmak)
terkibiyle terclimesi miinasibtir.”

Ya da altinci sayfadan:
“(Accidentellement)
Bu lafz1 (kazara) ve (ezkaza) lafizlariyla terciime ediyorlar ise de alelekser bu
lafzin istimadl olundugu muvéakia nazaran (tesadiifen) ve (bittesadiif)
lafizlariyle veyahud (bazi esbab-1 araziyyeye mebni) terkibiyle terciimesi
miinasibtir.(kazard) ve (ezkaza) lafizlar1 Fransizca (Fortuitement) lafzinin
terclimesi olur.” (Kemalpasazade Said Bey,1892).

Gorildigi gibi Said Bey, profesyonel bir terciime dersi hocasi tavri i¢indedir ve
bu hal on yedinci deftere kadar siirer.

Ikinci defterin basindaki “ifade-i Mahsiisa”da Said Bey, miitercimleri uyarir:
“Yazilan terkibat ve ibarata gayetle dikkat olunmasi ve her terciimede istimal
ettigim elfza atf-1 nazar-1 miildhaza edilmesini miitercimlere tavsiye ve nasihat
ederim”

Dérdiincii defterin sonunda Mustafa ihsan Bey’in Hatddt-1 Terciime isimli bir
eseri zikredilir ve Said Bey bu eserin tedkikini Halid Bey’e havale eder. Hatddt-1
Terciime nin de terciime hatalari tizerine yazilmis oldugunu anliyoruz.’

Defterlerde tartigmaya sebep olan ilk mesele “sentiment” kelimesinin terciimesi
iizerinedir. Said Bey zamaninin en iyi Fransizca bilenlerinden biri olmak sifatiyla
gayet rahattir. Baslangigtaki nazik tavri, yerini kaba ve ihtirasl sdyleyislere birakir.

Ahmed Midhat-Said Bey polemigi, Corneille’in Le Cid adli eserinin Ahmed
Midhat tarafindan ayni anda “Sid” ve “Seyyid” seklinde okunacak bir imla ile

Bu esere ulagilamamustir.

52



ROMANLA TANISAN NESLIN TERCUME TEKNIiGi ve TENKIDINE DAIR TARTISMALARI

yazilarak basilmis olmasindan ortaya g¢ikar. Said Bey’in olur olmaz taarruzlarina
Ahmed Midhat cevap verir.

Sekizinci defterde Said Bey’den terciimeye dair bazi teknik bilgiler aliriz:
Tercilime-i ayniyye, terciime-i 4zade ve galat terciime.
“Nerede ibare-i miitercemenin elfadz ve kelimatindan herbirinin manésimi ayrt

ayrn ifade igin ister birer lafz ve kelime ve ister kelimat-1 miiteaddide istimal
olunur ise orada (terciime-i ayniyye) edilmis olur.

Verilen bir ibarenin mealini elfdz @i kelimat ile mukayyed olmaksizin bagka
bir lisdna nakl etmek Fransizca (traduction libre) yani (terciime-i 4zade) ustlii
iizere terciime demektir.

(--r)

Yanlig terciime yalniz meramin aksini beyan etmege denilmeyip bir lisdnda
mana-y1 1stildhiyyesi mana-y1 asliyyesinin gayr bir sey olan elfaz i kelimat i
terakib-i mana-y1 asliyyesi iizre terclime etmek dahi terciime-i ayniyye degil,
(galat terciime)dir” (Kemalpasazade Said Bey, 1892).

On besinci defter ise basli bagma bir miinakasadir ki, edebiyat tarihimize
“Klasikler Miinakasas1” olarak gececek bahsin dnemli bir kismi burada gergeklesir.
Ahmed Midhat, bu defterin sonunda kendisi igin sdylenen “klasik kelimesine asik”
ithamindan pek fazla etkilenmis olmali ki, Said Bey’in on besinci defterine iki yiiz
alt1 sayfalik bir cevap verir. Ahmed Midhat, Terclimdn-1 Hakikat Matbaasinda
1314/1891 senesinde yayimladigi cevabmin 6n kismina Said Bey’in on besinci
defterini de ekler.

On altinct defter Uss-i Imld'min elestirisidir. Said Bey, yine Midhat Efendi’ye
yiiklenir.

On yedi defterden olusan Galdtat-1 Terciime, Said Bey’in terciime tenkidine
getirdigi biiylik bir yenilik sayilabilir.

5- Recaizdde Mahmud Ekrem’in Rafael Onsézii:

M(im).S(in).-E(lif). L(am)’in Rafael terciimesi 0nsézii, miitercimlerinin,
incelemesi i¢in Recaizdde Mahmud Ekrem’e gonderdikleri terciimelerinin kisa bir
tenkidi olmasi ve Ekrem’in terciime hakkindaki diisiincelerini igine almast
bakiminda 6nemlidir.

Onsoziin Ekrem tarafindan “Klasikler Tartigmasi”nin heniiz yapildig1 bir
zamanda tartismanin orta yerindeki Hiiseyin Danis’e ithaf edilmesi de ilgingtir.

Recaizade Mahmud Ekrem, 6nce “terciime” hakkindaki tespitlerini ortaya koyar.
Bu, miitercimlere yol gosterme babindandir ve bir zamanlar Kemal’in iizerinde
yorumlamalar yaptig1 Meprizon terciimesini de hatirlatir:

“‘Bir terciime giiya bir kanava isinin tersidir.” sdzli meshurdur. Filhakika bir
kanavanm tersinden yiizliniin mahiyeti ne dereceye kadar anlasilabilirse bir
terciime de aslinin kemalini o kadar gosterebilir: Halbuki tecarib-i tatbikiyye-i
acizaneme gore flinin ve sulina da samil oldugundan dolay: alelitlak bu
hiikiim, sarf-1 tahassiisat ve tahayyiildta ve zevk-i vicdaniye miistenid olan
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siriyyat da biitiin biitiin degisir. O zaman kanavanin tersinden goriilecek sey
yiiziindeki naks-i kemali bize velev nakis olarak gostermek hus@sunda pek
kifayetsiz goriiniir.

Maksadimi azicik izah edeyim: Mesela Ingilizce ve Fransizca fiinina
miiteaalik bir eseri o lisanlar1 bilen o fenne de asina olan herkes pek kolay
terclime eder. O terclimeden de o fenne intisdb1 olanlar aslini okumus kadar
tefehhiim ve meal ederler. Fakat, sirf his ve hayale miistenid olan siiriyyati
tercime etmek i¢in miitercim olan zat miiellifte ictima eden meziyyat-1
fitriyyeyi tamamiyle hdiz olmak yani miiellif nasil diistinmiis ise o da dylece
diistinmek... O biri nasil hissetmis ise beriki de Oyle hissetmek... suver-i
esyayl, nukls ve elvan-1 menaziri o nasil gérmiis ise bu da dyle gérmek ve
bunlardan baska tasarruf-1 elfazda... tahsis ve takdir-i meanide miiellif ne
tiirlii ictihada malik ise miitercim de kendi lisdninda 6tekine muadil bir tavr-1
ictihdda malik bulunmak iktiza eder. Bir miellif ile bir miitercim arasinda
tesadiifi bayagi muhalattan olan bu vahdet-i hiss i fikr i nazar bile hayfa ki
eser-i terciimeyi asliyla digerinin ve hemaheng gostermeye kafi degildir.

Her lisanin kabiliyet ve tabiati baska ve usil-i fesdhat ve tarz-1 belagati
kendisine mahsus olmasi bir hakikat-i mithimme olub bunun terciimede
matliib olan kemal-i istihsal emrini ne derceye kadar igkal ettigi dikkate
muhtagtir. Mesela Fransizca yazilmig bir fikra-i sdirdnede climlelerin
teselsiilii... baz1 ibareler ve alelhusus bazi tabirlerin manen veya lafzen ve
aynen tekerriirii o fikranin letafet-i tislibuna dheng-i beyanina halel vermemis
ve belki o letafet ve ahenge medar-1 mahz olmus iken Tiirk¢ce’de o
teselsiiller... o tekerriirler ifdde-i r0ha meldl irds edecek dercede
cirkinlestirmeye sebep olur.

Tasarruf-1 elfdz ve takdir-i meaniye gelince, Fransizlarin insasinda bilfarz
(choses) deyip geciverdigi seyler i¢in miitercim o liigatin Tiirk¢e’de mukabili
olan(seyler) liigatini istimal edecek olursa terciimeden bir sey anlasilmaz;
bunu anladig1 gibi yazacak olub da fakat anlayisinda hataya diismiis ise o
zaman da miiellifin maksadi hilafina bir sey dermiyan etmis olur.

Emr-i tercliimede esasen mevcud olan bu miiskilattan dolayidir ki (Omiros)’un
(Plutark)’in esar ve asar1 gibi edebiyat-1 atika-i mithimmenin Fransizca’da
miiteaddid terciimeleri peyda olmustur. Hatta italyan edibi (Silvio Pellico)nun
eseri olub bendenizin vaktiyle terclimesine uzanmis ve bir kismini yalan
yanlis meydana getirmis oldugum “Mahpusiyetlerim” iinvanli kitabin bile -
haddizatinda o kadar ehemmiyetli bir telif degil iken- Fransizca’ya baska
bagka ii¢ terciimesini bulmusg idim ki elan kiitiiphanemde mevcuttur. Hin-i
tercimede layikiyle anladigimdan emin olamadigim veyahut anladigim
mandy1 zihnimce yakistiramadigim yerleri i¢in bu ii¢ tiirli terciimenin
hepsine de miirdcaat eder ve ekseriya miitebayin buldugum bu terclimelerden
hangisini tercih lazim gelecegi hususunda diigar-1 miiskilat olurdum

Simdi bir terclime bir kanava isinin tersi hiikmiinde olunca bir terciime
terciimesinin ne sifatta telakki olunmak 1dzim gelecegini diisiinmek iktiza
eder. Iste yukaridan beri beyan ettigim esbab ve miitilita binaen bendeniz
elsine-i ecnebiyyede (klasik) ve (sedovr) sayilan asar-1 edebiyyenin ve
hustsiyle (Rafael) gibi zat-1 alinizin dahi tasdik buyurdugunuz vech ile serapa
siirden ibaret bir eserin lisan-1 Osmaniye nakli tesebbiisiinii {imid olundugu
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kadar netice-pezir muvaffakiyet veya semerebahs menfaat addedenlerden
degilim. Ciinki tercime hususunda iyi bilirim ki mahdudu bir zaman igin
erbab-1 heves ve hiiner-i miinferideden ne kadar ¢aligsalar... ne kadar dikkat
ve ihtimam etseler ne kadar yorulsalar, o mesai ve ihtimamat ile miitenasib
sayilacak bir semere hasil edemezler.” (Lamartine, 1891b)

Recaizdde Mahmud Ekrem, kendi yaptig1 terciimelerin iizerinden uzun yillar
gectikten sonra aslinda, tam bir tercimeye pek de inanmadigini bu satirlarla bize
gosterir. Ekrem, tavsiyelerini siraladiktan sonra ise kendisine incelemesi igin
gonderilen tercime metninden bazi climleleri vaktiyle Kemal’in onun terciimesinde
kullandig1 yontemi kullanarak elestirir. Yine aslolan Tiirkge ciimlelerdeki
aksakliklarin tespiti ve tavsiyelerdir.

6- Terciime Niimtneleri:®

Irtikdi mecmuasinda yayimlanan bu yazi dizisi, Mehmed Celal’in, Xavier de
Montepin’in miitercim Atamyan tarafindan terciime edilen Mecniineler Tabibi
isimli romani {iizerine kaleme aldig1 tenkididir. Mehmed Celal’in rahat tslibu,
piyasaya talep coklugu yiiziinden alelacele sunulan terciimelerden biri gibi goriinen
bu romani1 epeyi hirpalar. Tenkit yine, Fransizca metin {izerinden hareketle degil de
terclime metin tizerinde yapilmistir. Problem yine miitercimin Tiirk¢e’yi kullanimu
iizerinde yogunlasir. Mehmed Celal, tenkidini siirlerle siisleyecek kadar rahattir:

“Milddin 1874 senesi Mayis’imin onuncu giinii Marsilya’dan Paris’e
revian olan demiryol siirat katar1 yolcular1 miyininda yashca bir erkek
heniiz gen¢ ¢aginda bir kadin bulunup erkek altmisi geckin ve kadin ise
otuzbes yasinda ancak var idi.”

Miitercimin Tiirkgeyi pek ziyade iltizdm ettigi “demiryol siirat katari”’ndan
anlagiliyor. Hele “revan” kelimesini surada istimal edisi katarin su gibi akip
gittigini gostermektedir.

Barekallah maharettir bu
Eser-i pak-i belagattir bu”
()
“ “Maris, iyice misin?

Evet cok iyiyim...Deniz beni berbat etmisti...Zannedersin simendiiferde
yorgunluk aldim...”

Bir tiirlii aklim ermiyor! Arada sirada su “zennedersin” ne oluyor.”

()

Mehmed Celal, “Terciime Niimdneleri”, Irtikd, nu. 90-42, 1 Kénin-1 Evvel
1316/1893’ten, nu. 104-4, 9 Mart 1317/1894’¢ kadar on bir boliim halinde tefrika
olunur.
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“Geng¢ kadin yeniden uyusup zannedersin uykuya daldi...”

Artik zannetmem!...Cilinki ¢ok oluyor!...Zannedersin zannedersin..Nedir bu
zannedersin?...Biktik.. Illallah...insan zannile yasar m? Sair:

Zannedersin perde-i mehtaba girmis afitab
Ytsuf’un nlr-1 rGhundan olsa pirdhen sana.”

Mehmed Celal, terciime meselesini o giin i¢in edebiyati isgal eden en miihim
mesele olarak goriir. Ozellikle Tiirkgeye hakkiyla vakif olmayanlarin, acemi
miitercimlerin diizgiin sOylemeyi Ogrenmelerini, sonra tercliimeye girismeleri
gerektigini belirtir. “Tiirkce bilmeden eser terclimesine kalkismak giiliing oldugu
kadar miiellifin s6hretine nakise irasetmek mazarratini da tevlid eder” der.

Terciime Niimiineleri'nin ikinci boliiminde (nu. 91-43, 8 Kaénin-1 Evvel
1316/1893) de aym1 mesele devam eder. Mehmed Celédl, miiellifin s6hretine
noksanlik yiikklemek meselesini tekrar ettikten sonra konuyu agiklamaya girisir:

“Bir kere Xavier de Montepin’i géz oniine getirelim. Meshur bir muharrir
degil mi? Simdi bu zat Tirkce bilse de eserinin siret-i terciimesini okusa
“Hay1r! Ben bdyle eser yazmadim!” demez mi? Yahud Xavier de Montepin’i
taniyan Tirkler bdyle terciime miinasebetsizliklerini gordiikge “Ne adi sey!
Ne bayagi eser!...” tezyifinde bulunmazlar mi?

Bu gibi miitercimlige heves edenler, bari terciimelerini iyi Tiirk¢e bilenlere
tashih ettirseler! Meseld Mustafa Refik Bey yahud Selanikli Tevfik Bey gibi
muktedir zevata miiracaat olunsa onlar bu miiracaati reddetmezler. Eser de
sevile sevile okunur.”

Bu bolimiin sonunda Mehmed Celadl’in bazi Fransizca kelimelerin terciime
esnasinda aynen kullanimi iizerine diisiincelerine tesadiif ederiz:

“Bir kisim Fransizca kelimeler vardir ki bunlar istimél oluna oluna adeta
Tirkgelestiginden  bunlart  kullanmak i¢in higbir mahzur yoktur.
Yanilmiyorsam “tuvalet” kelimesi de bu kelimelerdendir. Lisdnimizda bagka
mukabilini de bulabiliriz. Hal boyle iken tuvalet masasma “diizen masas1”
demek, malumat-fiiris olan acemi miitercimin “iste tuvalet kelimesinin
kabilini buldum!” mu demektir.”

Uciincii béliim (nu. 92-44, 15 Kantin-1 Evvel1316/1893) de istihza ile baslar:

“Su kelimelere dikkat edin:
“Ben sandal gibi seyleri ¢ok severim.”

Ben de kayik gibi seylere bayilirim. Eyiib’a gittigim vakit oyuncakgilardan
bir tane kayik almak mutddimdir! Herkesin zevk-i selimine karisilimaz
yal...Bununla beraber sormak ayip olmasmm ama miitercim sandal gibi
seylerden hoslaniyor da kotra gibi, pazar kayig: gibi, kik gibi seylerden nicin
hararet duymaz.”

Mehmed Celal, besinci boliimde (Nu.95-47, 5 Kéntn-1 Sani 1316/1893)
miitercimlere yiiklenmeye devam eder. Ayrica Faik All Bey’in Irtika’da ¢ikan bir
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tercime siirini ele alir ve bu tercimeyi de “muhtic-1 terclimedir” seklinde
degerlendirir. Konumuz roman terciimeleri oldugu icin bu noktayi siir terciimesiyle
ilgilenenlere hatirlatip gegiyoruz.

Mehmed Celél, altinci bolimde (Nu.98-50, 26 Kanln-1 Sani 1316/1893)
terciimenin ciddi bir is oldugunu soyler ve su beyti okuyucuya sunar:

“Terciime, bir reh-i nareftedir o

Her ¢ocuk boyle yola diismemeli.”

Mehmed Celal, Tiitkce konusundaki hassasiyeti sebebiyle basarisiz
miitercimlere duydugu 6fkede haklidir:

“Memleketimizde biitiin vatan kardeslerimiz i¢in Fransizca bilmek bir marifet
ise, Tiirkge bilmek biitiin biitiin bir 1dzime-i hamiyyettir! Insaf edelim,
diistinelim, alti yiiz sahifelik bir romanin terciimesinin hemen hemen her
sahifesinde boyle miinasebetsiz, muglak, adi ibarelere, kelimelere, soguk
soguk muhaverelere tesadiif edilir ise insan nasil olup da miiellif-i eserin -
bdyle terclimelere- kadrinin tenzil edildigine acimaz, insan nasil olup da
bdyle garib, tuhaf, ne yazdigini bilmez miitercimlere kizmaz?...”

Mehmed Celél, Atamyan’in terclimesinin ardindan Ali Nihad’in Paul de
Kock’tan yaptig1 Dostum Pifar terciimesinin tenkidine geger. Son sayida degindigi
bu terciime, biraz zorlamadir. Onceki tenkidin on say1 siirmesinin hos
karsilanmadigini, taraf tuttugunun disiiniildigiini belirtir. Bu son tenkit ne kadar
tarafsiz oldugunun ispat1 igin yazilmistir.

7-Safvet Nezihi ve Terciime Yazilari’

Bu yaz1 dizisi, artik edebi eser terclimelerinin lezzetle okunamadigini sdyleyerek
hayiflanan Safvet Nezihi'nin kisa bir terciime tarihi vermesiyle baslar.

Yapilan terclimeleri begenmeyen Safvet Nezihi: "Bu sozlerim umiimi olmak
itibariyle hi¢ kimseye raci olamaz. Nefsim de dahil oldugu halde terciime ile
ugrasan biitiin erbab-1 kalemin hiiviyyet-i miicessemesine hitab ederek soyliiyorum.
Sahsi bir maksadim yok. Aradigim nokta bu adem-i muvaffakiyetin neden tertib
ettigini tesrih edebilmektir. Bir hakikat ne kadar aci olsa yine bir hakikattir."
diyerek terciimeler lizerine umdm1 bir tenkid sayabilecegimiz yazilar1 yayimlar.

Terclimelerin ragbet gérmesi igin evvela eser se¢ciminde hassasiyet gosterilmesi
gerektigini ifade eden yazar, bizde bir esere miiellifinin ismi ¢ok duyulmus ve
sohretli diyerek yaklasildigini, higbir miitercimin terciime edecegi eseri bastan sona
okumak kiilfetine katlanmadigini1 sdyler. Halkin kaldiramadigi riihi tahlillerle dolu
kitaplarla; okuyan anlamiyor diye kolayina da geldigi ig¢in adi macera romanlar

7 Safvet Nezihi, “Terctimelerimiz”’, Maliimat, c. 14, nu. 329, 28 Subat 1317/1894'ten c.
14, nu. 332, 21 Mart 1318/1895'e kadar tefrika ve “Makale-i Mahstisa, Hissi Bir
Hikayenin Hikayesi”, Maliimat c. 15, nu. 361, 4 Tesrin-i Sani 1318/1895.

57



Nesime CEYHAN

terclime etmenin bir mandst olmadigini, eserin terciime edilmeden evvel dikkatle
incelenmesi gerektigini belirtir.

Safvet Nezihi, “Terciime ne yolla icra edilmeli?”” sorusunun cevabini kendinden
evvel verilen cevaplar cergevesinde inceler: a-Harfiyyen terciime, b-Aslindan
ayrilmaksizin mealen terciime,c-Mealen ve tafsilen terciime. Safvet Nezihi, aslindan
ayrilmamak kaydiyla mealen terciimeyi uygun bulur. Harfiyyen terciimeye misal
gosterdigi bir makaleyi 6nceki tenkitler gibi Tiirk¢e climle aksakliklarini gostererek
elestirir.

Bu yaz1 dizisinde ise 6ncekilerden farkli bir degerlendirmeye rastlamayiz.
Sonuc Yerine

Bizde roman tiirii adeta terciimeler rehberliginde 6grenilmis bir tiir gibidir.
Heniiz telif romanlarimizin kitap piyasasinda yogunlagmadigi bu donemlerde erbab-
1 kalem, terciimede bilhassa “Tiirk¢e, dogru ifadeyi bulma” endisesi tagimistir.
Kaynak dili iyi bilmek zorunlulugu yaninda miitercimin kendi dilini okuyucuya
lezzet verecek tarzda sunabilmesi dnemsenmistir. Bu yolda en lezzetli, en dogru ve
anlagilabilir terciimeyi meydana getirmek istegi etrafinda cogu zaman tenkit
prensiplerine fazla riayet etmeden teklifler, tavsiyeler sunulmus ve degerlendirmeler
yapilmistir.

Edebiyat tarihimizde donem donem terciime teknigine dair polemikler yasansa
da Tanzimat’tan sonra Batili manada ilk edebi tercliimelerle yasanan bu tartigmalar,
ilk olusun sikintilarini fazlasiyla biinyesinde tagimustir.
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