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Ozet

Bir smavin farkli alt gruplara avantaj/ dezavantaj olusturmasi durumunda ortaya ¢ikan test yanliligi 6nemli bir problemdir. Test
yanliligin1 belirlemede, degisen madde fonksiyonu (DMF) ¢aligmalarindan elde edilen bilgiler kullanilmaktadir. Bu ¢aligsmada,
Anadolu Universitesi Agikdgretim Sisteminde gerceklestirilen matematik sinavlart maddelerinin programlara gére DMF gésterip
gostermedigi arastirilmistir. Calisma kapsaminda 2013-2014 ile 2016-2017 6gretim yillart arasinda gergeklestirilen matematik
dersinin ara ve dénem sonu sinavlari incelenmistir. Toplam 12 farkli programda okutulan bu dersin siavlarina katilan ortalama
yaklasik 23.000 6grenene ait veriler incelenmistir. Yapilan ¢alismada, DMF belirleme yontemlerinden Mantel-Haenszel (MH)
yontemi kullanilmigtir. Analizler jMetrik 4.1.0 ile gergeklestirilmistir. Caligma sonucunda 8 sinavda toplam 64 maddede DMF
bulundugu ve bunlardan 37’sinin daha fazla sayisal beceri gerektiren bir program olan referans grup lehine oldugu belirlenmistir.
Ek olarak, toplam 6 maddede yiiksek diizeyde DMF bulunmaktadir ve bunlardan 5°i referans grup lehinedir.

Anahtar Sozciikler: Degisen madde fonksiyonu, Mantel-Haenszel

Abstract

Test bias which emerges in the case of an exam is advantage/ disadvantage to different subgroups is an important problem. In
order to determine the test bias, the information obtained from the studies of the differential item functioning (DIF) is used. In
this study, it was researched whether the mathematics exams conducted in the Anadolu University Open Education System
showed DIF according to the programs. In the scope of the study, midterm and final examinations of mathematics course between
2013-2014 and 2016-2017 academic years were examined. A total of approximately 23,000 students participating in the
examinations of this course, which was taught in 12 different programs, were examined. In the study, Mantel-Haenszel (MH)
technique was used for DIF determination. Analyzes were performed via jMetrik 4.1.0. As a result of the study, it was determined
that there were a total of 64 DIF in 8 exams and 37 of them were in favor of the reference group, which is a program requiring
more numerical skills. In addition, there are a total of 6 high level DIF, 5 of them were in favor of the reference group.

Keywords: Differential item functioning, Mantel-Haenszel
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Giris

Bir testin gecerlik diizeyini saptamak i¢in kullanilabilecek yontemlerden biri, test ve
maddelere iliskin degisen madde fonksiyonlarinin (DMF) belirlenmesidir. Bir yeterliligi
Olemeye yonelik maddeler, farkli gruplardan (6r. Etnik kdken, cinsiyet, 6zel egitim durumu)
ogrenenler i¢in gegerli olmalidir. (Finch, and French, 2007). Farkl gruplardan gelen fakat
0zdes yetenege sahip bireylerin bir maddeye dogru yanit verme olasiliklarinin farkli olmasi
durumunda degisen madde fonksiyonu goézlenmektedir (Raju, 1990; Lim ve Drasgow, 1990;
Finch ve French, 2007; Zumbo, 2007). DMF belirleme ¢alismalarindan elde edilen bilgiler
madde ve test yanliligini belirlemede kullanilmaktadir. Bir maddenin DMF gosteriyor olmast,
madde yanlilig1 i¢in gereklidir ancak sart degildir (Clauser ve Mazor, 1998).

Anadolu Universitesi Agikdgretim Sisteminde norm referansh degerlendirme politikasi
uygulanmaktadir. Norm referansh degerlendirme, sinava katilan 6grenenlerin basarilarinin ya
daha 6nce ya da ayn1 anda bu sinava katilanlarin basarilariyla kiyaslanmasidir (Akyildiz, 2015).
Bir kisinin basarisinin baska bir kisinin basarisiyla kiyaslandigi bu sistemde, maddelerin ve
testlerin herhangi bir alt gruba avantaj saglamamasi ve ayni yetenege sahip ogrenenlerin
maddelere dogru yanit verme olasiliklarinin ayni olmast olduk¢a 6nemlidir. Bu c¢alismada,
Anadolu Universitesi Acikdgretim Sisteminde uygulanan matematik dersine ait sinavlarda
farkli programlara gére DMF incelenmistir. Bdylece, bu dersi alan farkli programlara kayith
ogrenenlere uygulanan sinavlarin, programa gore avantaj/dezavantaj olusturma durumu

belirlenmeye calisilmistir.

Arastirma Sorunsal

Bir sinavin farkli alt gruplara avantaj/ dezavantaj olusturmasi durumunda ortaya ¢ikan
test yanliligir dnemli bir problemdir. Test yanliligin1 belirlemede, degisen madde fonksiyonu
(DMF) calismalarindan elde edilen bilgiler kullanilmaktadir. Norm referansh degerlendirme
politikas1 uygulan sistemlerde test yanliliginin ve DMF’nin bulunmamasi biiylik 6nem
tasimaktadir. Bu ¢alismada, norm referansli degerlendirme gerceklestiren Anadolu
Universitesi Agikdgretim Sisteminde uygulanan smavlar ele almmistir. Bu smavlarda
degerlendirmeler yapilirken, farkli programlarda okutulan ayni dersler bir arada ele alinmakta
ve bir dersi alan tiim programlardaki 6grenenlerin basarilar1 birbirleriyle kiyaslanmaktadir.
Yapilan bu ¢alismanin amaci, 2013-2014 ile 2016-2017 6gretim yillar1 arasinda Anadolu
Universitesi Acikdgretim Sisteminde uygulanan matematik dersine ait smavlarda, farkli

programlara gore degisen madde fonksiyonunun belirlenmesidir. Bu amagla, “Farkli
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programlarda okutulan matematik dersinin smavlar1 programlara goére degisen madde

fonksiyonu gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir.

flgili Alanyazin

Alanyazinda, madde ve test yanliligin1 ortaya koymak i¢in kullanilan degisen madde
fonksiyonuna yonelik farkli calismalar mevcuttur. Zumbo (2007), DMF literatiiriindeki baglica
egilimleri ozetlemis ve DMF belitleme yontemlerini sentezlemistir. Ug nesil DMF’yi
gelecekteki konulara yonelik olarak ele almis ve agiklamistir. Ek olarak, DMF’yi belirleme
yontemlerinin karsilastirildigr ¢esitli arastirmalar bulunmaktadir. Hidalgo, ve Lopez-Pina
(2004) DMF’nin belirlenmesinde kullanilan; lojistik regresyon analizi, Mantel-Haenszel (MH)
ve Mazor, Clauser ve Hambleton tarafindan modifiye edilmis Mantel-Haenszel yontemlerini
ve bu yontemlerin sagladigi etki boyutlarimi karsilastirmislardir. Calismada, diizenli ve
diizensiz DMF kosullarin1 simiile etmislerdir. Sonugta, lojistik regresyon analizinin, DMF
gosteren daha fazla madde tespit ettigini rapor etmislerdir. Finch ve French (2007), SIBTEST,
lojistik regresyon, IRTLR (item response theory likelihood ratio) testi ve dogrulayic1 faktor
analizi olmak tizere DMF’nin belirlenmesinde kullanilan dort farkli  metodu
karsilastirmislardir. Bu yoOntemlerin her birinin Tip 1 hatasim1 kontrol edebildigini ve
SIBTEST’in en yiiksek giice sahip oldugunu belirlemislerdir. Dogan ve Ogretmen (2008)
yaptiklart  ¢alismada, kikare, Mantel-Haenszel ve lojistik regresyon tekniklerini
karsilagtirmiglardir. 2003 yilinda Ortadgretim Kurumlari Segme ve Yerlestirme Sinavi fen
bilgisi alt testini yanitlayan 3345 6grenenden olusan bir 6rneklem iizerinde c¢alismislardir.
Yalnizca cinsiyet gruplar iizerinde DMF analizi gerceklestirmisler ve s6z konusu tekniklerin
bazi agilardan birbirlerine gore benzerlik ve farkliliklar sagladigini belirtmislerdir. Atalay
Kabasakal, Arsan, Gok ve Kelecioglu (2014); Mantel-Haenszel (MH), SIBTEST ve Madde
Tepki Kurami-Olabilirlik Oran1 (MTK-OO) yontemlerinin performanslarini (I. Tip hata ve
giic) karsilastirmislardir. Arastirma sonucunda, SIBTEST ydnteminin en yiiksek hataya, MH
yonteminin ise ele alinan kosullarin tiimiinde en yiiksek giice sahip oldugunu belirlemislerdir.

DMF’nin belirlenmesiyle ilgili olarak kullanilabilecek yontemlerin yaninda, alanyazinda
farkli sinavlara yonelik DMF nin incelendigi ¢alismalar da bulunmaktadir. Bakan Kalaycioglu
ve Kelecioglu (2011), yaptiklar1 ¢alismada, 2005 yili Ogrenci Segme Siavi’nda yer alan
maddelerin cinsiyete gore DMF igerip icermedigini Mantel-Haenszel (MH) ve Lojistik
Regresyon (LR) yontemleri ile incelemislerdir. Calisma sonucunda, Tiirkge alt testini olusturan

maddelerin cinsiyete gore DMF i¢cermedigini, sosyal bilimler alt testinde yedi, matematik ve
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fen bilimleri alt testlerinde de {i¢ maddenin cinsiyete gore DMF igerdigini, fen bilimleri testinde
yer alan maddelerden birinin yanlilik gosterdigini belirlemislerdir. Demir ve Kose (2014),
PISA 2009 uygulamasi Matematik okuryazarlig: alt testinde, cinsiyete ve kiiltiire gére DMF
iceren madde bulunup bulunmadigini incelemislerdir. Analizlerde Mantel Haenszel, Lojistik
Regresyon ve SIBTEST yontemlerini kullanmiglardir. Aragtirma sonucunda cinsiyet
degiskenine gore 5 maddenin 4’liniin erkekler lehine, bir maddenin kizlar lehine avantajli
oldugunu belirtmislerdir. Kiiltiire gore DMF analizinde ise Tiirkiye ile Almanya’dan katilan
ogrenenlerden elde edilen veri setlerinde 16, Tiirkiye ile Finlandiya’dan katilan 6grenenlerden
elde edilen veri setlerinde 14, Tirkiye ile ABD’den katilan 6grenenlerden elde edilen veri
setlerinde 18 maddede DMF oldugunu raporlamislardir. Arikan Akin (2015), PISA 2012
kapsaminda uygulanan 6grenci anketinde yer alan matematik ¢alisma etigi tutum maddelerinin
cinsiyete gore degisen madde fonksiyonu gosterip gostermedigini incelemistir. 3 farkl
yontemle analiz gergeklestiren Arikan Akin, 500 kadin ve 500 erkekten olusan bir 6rneklemle
calismistir. Calisma sonucunda 3. Maddenin; Poly-SIBTEST yontemine gore yiiksek diizeyde,
MTK-OO yontemine gore orta diizeyde ve OLR yontemine gore yliksek diizeyde DMF

gosterdigi belirlenmistir.

Yontem
Arastirma Modeli
Bu aragtirmada, betimsel nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Nicel arastirma, sayisal
verilerin istatistiksel prosediirler kullanilarak analiz edildigi, l¢iilebilir degiskenler arasindaki
iliskiyi inceleyerek nesnel teorileri test etmek i¢in kullanilan bir aragtir (Creswell, 2014). Nicel
yontemler, bir ¢alismanin sonuglarini toplama, analiz etme, yorumlama ve yazma siireglerini

icermektedir. Betimsel ¢aligsmalar, var olan durumu oldugu haliyle ortaya koyan ¢alismalardir.

Arastirma Grubu

Bu c¢alisma kapsaminda 2013-2014 ile 2016-2017 6gretim yillar1 arasinda
gergeklestirilen matematik dersinin ara ve donem sonu sinavlari incelenmistir. Toplam 12
farkli programda okutulan bu dersin sinavlarma yaklasik 80.000 6grenen katilmistir.
Sinavlarda 6grenenlere 4 farkli kitapgik verilmekte ve her bir kitapgiktaki sorularin ve cevap
siklarmin yerleri farklilik gostermektedir. Bu farkliliktan kaynaklanabilecek DMF nin

caligmay1 etkilememesi adina sinavda yalnizca “A” kitap¢igint alan o6grenenlerin verileri
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dikkate almmustir. Sinavlarda yalnizca “A” kitap¢igmi alan yaklagik 23.000 o6grenen

bulunmaktadir.

Veri Analizi

Veriler smav sonuglarmin tutuldugu veritabanindan Istatistik Bilgi Edinme ve
Degerlendirme biriminden alinan izinle ¢ekilmistir. VVeriler veritabanindan ham haliyle alinmis
ve analize uygun hale getirilmistir. Daha sonra, kitap¢ik kodlarina uygun cevap anahtarlari ile
1-0 matrisi olacak sekilde jMetrik 4.1.0 ile yeniden kodlanmis ve analiz edilmistir.

Toplam 12 farkli programda okutulan matematik dersine ait 8 sinav incelenmistir.
Programlara gore DMF’nin olup olmadigini belirlemek i¢cin Mantel-Haenszel (MH) yontemi
kullanilmistir. Yaygin olarak kullanilan tek bigimli DMF belirleme yontemlerinden biri olan
bu yontem, ki-kare istatistigine dayanmakta ve olasilik oranlarini elde etmek igin
kullanilmaktadir (Agresti, 1984). Olasilik oranlarinin daha kolay yorumlanabilmesi igin
logaritmik bir dontisme ile AMH degeri elde edilmekte ve DMF’nin diizeyi bu degere gore
yorumlanmaktadir. AMH>0 oldugunda DMF odak grup lehine, AMH<0 oldugunda DMF
referans grup lehine ve AMH=0 ise DMF yok yorumu yapilabilir (Holland & Thayer, 1988).
Bu yontemde DMF nin biiyiikliigii ile ilgili olarak, |]AMH|<1 ise A (6nemsenmeyen) diizeyde;
1 < JAMH| < 1,5 ise B (orta) diizeyde ve |AMH| > 1,5 ise C (yliksek) diizeyde oldugu
sOylenebilir (Dorans & Holland, 1992).

Bulgular ve Yorumlar

Toplam 12 farkli programda okutulan matematik dersine ait 8 smnav jMetrik 4.1.0
programu ile analiz edilmis ve programlara gére DMF olup olmadig arastirilmigtir. 2013-2014
ara sinavinda (AS) 24.484, 2013-2014 donem sonu sinavinda (DS) 22.983, 2014-2015 ara
sinavinda 24.182, 2014-2015 donem sonu smavinda 21.762, 2015-2016 ara sinavinda 23.777,
2015-2016 doénem sonu smavinda 22.394, 2016-2017 ara smavinda 23.736 ve 2016-2017
dénem sonu siavinda 19.193 6grenenin sinav verileri analiz edilmistir.

2013-2014 AS, 2013-2014 DS, 2014-2015 AS ve 2014-2015 DS’de 10 program
bulunmaktadir. Bu programlar “A, B, C, D, E, F, G, H, |, J” seklinde kodlanmistir. 2015-2016
AS, 2015-2016 DS, 2016-2017 AS ve 2016-2017 DS’de 12 program bulunmaktadir (daha
onceki sinavlarda bulunan 10 programa, 2 program eklenmistir). Bu programlar “A, B, C, D,

E,F, G, H, I, J, K, L” seklinde kodlanmustir.
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“A” programi diger programlar arasinda daha fazla sayisal beceri gerektiren bir
programdir. Bu nedenle matematik sinavina ait DMF’nin olup olmadiginin belirlendigi bu
calismada “A” programi referans grup olarak belirlenmistir. Her bir sinav i¢in “A” programi

sirastyla diger programlarla (fokal gruplar) kiyaslanmis ve buna gore DMF belirlenmeye

calisilmistir. Analizler sonucunda DMF belirlenen maddeler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1
DMF belirlenen maddeler
*4 programu ile kiyaslanan program ID’leri gosterilmektedir.
Doénem Program ID Madde N AMH Siif
D sorul9 2086 -1,10 B-
2013-2014-AS soru3 1242 -1,58 B-
E soru? 1207 2,12 B+
sorul9 1242 -2,98 C-
D sorus 1808 -1,06 B-
soru7 1226 1,71 B+
sorul3 1202 -1,94 B-
2013-2014-DS E sorulé 1226 -2,18 B-
soruls8 1226 -1,88 B-
| soru9 1658 -1,14 B-
soru4 742 -3,98 B-
’ sorul6 765 -2,86 B-
E sorud 1132 -2,05 B-
F sorul6 8580 1,04 B+
G sorul8 3701 -1,02 B-
2014-2015-AS
| sorul6 1803 1,26 B+
soru8 663 Infinity B+
’ sorull 663 -3,83 B-
soru9 960 -1,92 B-
: sorul7 1010 2,39 B+
2014-2015-DS
| soru4 1492 1,40 B+
J sorul? 522 -3,40 B-
sorul 1013 1,64 B+
soru2 1013 1,93 B+
soru? 1013 2,85 B+
soru8 1013 2,58 B+
2015-2016-AS E sorul0 1013 1,55 B+
sorul3 1013 2,57 B+
soruls 1013 -2,53 C-
sorul9 1013 -1,51 B-
soru20 1013 -3,96 C-
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F sorul? 7648 1,04 B+
sorul 1820 1,10 B+

! sorul?7 1866 1,25 B+
L soru9 1507 -1,00 B-
2015-2016-DS E sorul6 1005 -2,37 B-
E soru? 812 3,24 B+
G soru4 2631 1,24 B+
sorul 1456 -1,01 B-

| soru? 1205 -1,42 B-
sorul9 1408 1,04 B+

2016-2017-AS J soru3 549 5,34 B+
sorul 3622 -1,27 B-

K soru? 2840 -1,21 B-
sorul? 3622 1,08 B+

soru7 1273 -1,47 B-

L sorul0 1471 1,02 B+
sorull 1531 -1,15 B-

sorul 554 3,01 B+

E sorul0 554 -3,59 C-
sorul4 554 -3,34 C-

sorul0 2090 -1,07 B-

¢ sorul4 2090 -1,37 B-
| soruls 1116 1,49 B+
sorul 520 5,37 C+

2016-2017-DS J sorus 520 -2_,9_0 B-
sorul8 520 Infinity B+

soru3 2874 -1,23 B-

K sorul2 2778 -1,09 B-
sorul8 2988 -1,11 B-

soru3 1091 -1,28 B-

sorul2 998 -1,12 B-

- sorulb 1136 1,53 B+
sorul8 1136 -1,02 B-

2013-2014 AS’de referans grup olan “A” programu ile; “D” programi arasinda 1 madde
orta diizeyde referans grup lehine (B-); “E” programi arasinda 1 madde orta diizeyde referans
grup lehine (B-), 1 madde orta diizeyde fokal grup lehine (B+) ve 1 madde yiiksek diizeyde
referans grup lehine (C-) DMF géstermektedir.

2013-2014 DS’de referans grup olan “A” programu ile; “D” programi arasinda 1 madde
orta diizeyde referans grup lehine (B-); “E” programi arasinda 1 madde orta diizeyde fokal grup

lehine (B+) ve 3 madde orta diizeyde referans grup lehine (B-) DMF gostermektedir.
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2014-2015 AS’de referans grup olan “A” programu ile; “E” ve “G” programlar arasinda

GGI”

1’er madde orta diizeyde referans grup lehine (B-); “F” ve “I” programlar1 arasinda 1’er madde
orta diizeyde fokal grup lehine (B+); “J” programi arasinda 1 madde orta diizeyde referans grup
lehine (B-) ve 1 madde orta diizeyde fokal grup lehine (B+) DMF gostermektedir.

2014-2015 DS’de referans grup olan “A” programu ile; “E” programi arasinda 1 madde
orta diizeyde referans grup lehine (B-) ve 1 madde orta diizeyde fokal grup lehine (B+); “I”
programi arasinda 1 madde orta diizeyde fokal grup lehine (B+); “J” programi arasinda 1
madde orta diizeyde referans grup lehine (B-) DMF géstermektedir.

2015-2016 AS’de referans grup olan “A” programui ile; “E” programi arasinda 6 madde
orta diizeyde fokal grup lehine (B+), 1 madde orta diizeyde referans grup lehine (B-) ve 2
madde yiiksek diizeyde referans grup lehine (C-); “F” programi arasinda 1 madde orta diizeyde
fokal grup lehine (B+); “I” programi arasinda 2 madde orta diizeyde fokal grup lehine (B+) ve
“L” programi arasinda 1 madde orta diizeyde referans grup lehine (B-) DMF gostermektedir.

2015-2016 DS’de referans grup olan “A” programi ile; “E” programinda 1 madde orta
diizeyde referans grup lehine (B-) DMF gostermektedir.

2016-2017 AS’de referans grup olan “A” programu ile; “E”, “G” ve “J” programlari
arasindal’er madde orta diizeyde fokal grup lehine (B+); “I”, “K” ve “L” programlar1 arasinda
2’ser madde orta diizeyde referans grup lehine (B-) ve 1’er madde orta diizeyde fokal grup
lehine (B+) DMF gostermektedir.

2016-2017 DS’de referans grup olan “A” programui ile; “E” programi arasinda 1 madde
orta diizeyde fokal grup lehine (B+), 2 madde yiiksek diizeyde referans grup lehine (C-); “G”

“I”

programi arasinda 2 madde orta diizeyde referans grup lehine (B-); programi arasinda 1
madde orta diizeyde fokal grup lehine (B+); “J” programi arasinda 1 madde orta diizeyde
referans grup lehine (B-), 1 madde orta diizeyde fokal grup lehine (B+), 1 madde yiiksek
diizeyde fokal grup lehine (C+); “K” programi arasinda 3 madde orta diizeyde referans grup
lehine (B-); “L” programi arasinda 3 madde orta diizeyde referans grup lehine (B-) ve 1 madde

orta diizeyde fokal grup lehine (B+) DMF gostermektedir.
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Tablo 2’de yiiksek diizeyde (C) DMF belirlenen maddeler igin fokal grup ile referans
grubun karsilastirildig1 grafikler verilmistir. Bu grafiklerde diiz gri ¢izgi fokal grubu, kesikli
kirmizi ¢izgi ise referans grubu gostermektedir. Grafiklerde yatay eksen sinavdan alinan
toplam puani, dikey eksen de ilgili sorunun beklenen degerini (expected value) ifade
etmektedir. Bir maddenin beklenen degeri ne kadar fazlaysa o maddenin 6grenenler igin o
kadar zor oldugu soylenebilir. Diger bir deyisle, grafiklerde daha iistte olan ¢izgi hangi gruba
aitse (referans ya da fokal) ilgili grubun dezavantajli oldugu sdylenebilir.

Tablo 2’deki grafiklere bakildiginda fokal grup ile referans grubun grafikleri arasinda
oldukca biiyiikk farklar bulundugu goriilmektedir. Yanliligin olmadigi durumlarda bu iki
cizginin birbirine daha yakin olmas1 beklenir. Iki grafik birbirinden farklilastik¢a yanliligin
arttig1 sOylenebilir. 2013 - 2014 AS — E programinda, 2015 - 2016 AS — E programinda ve
2016 - 2017 DS — E programinda fokal gruba ait grafik ¢izgisinin daha istte oldugu
goriilmektedir. Bu durumda, ilgili programlarda verilen grafiklerde referans grup lehine bir
durum oldugu goriilmektedir. 2016 - 2017 DS — J programinda ise referans gruba ait grafik
cizgisinin daha iistte oldugu goriilmektedir. Bu durumda da ilgili programda verilen grafikte

fokal grup lehine bir durum oldugu sdylenebilir.
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Tablo 2
Yiiksek Diizeyde (C) DMF belirlenen maddeler i¢in Fokal Grup — Referans Grup
Karsilastirmasi
*Referans Grup “A” programidir. Bu program ile kiyaslanan programlar Fokal Gruptur.
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Calisma sonucunda 8 sinavda toplam 160 madde analiz edilmis; 58 maddede orta
diizeyde ve 6 maddede yiiksek diizeyde DMF bulundugu belirlenmistir. Bu maddelerden
37’sinin referans grup olarak secilen “A” programi lehine oldugu belirlenmistir. “A” programi
daha fazla sayisal beceri gerektirmesi sebebiyle referans grup olarak secilmistir. EK olarak,
yiiksek diizeyde DMF bulunan 6 maddeden 5’i referans grup lehine DMF gostermektedir.

Cogunlukla “A” ve “E” programlari arasinda DMF oldugu belirlenmistir. 64 maddenin
24’tinde “A” ve “E” programlar1 arasinda DMF oldugu goriilmektedir. Bunlardan 13’1 referans
grup olan “A” programui lehine, 11°1 ise fokal grup olan “E programi lehinedir. “E” programi
fazla sayisal beceri gerektirmeyen bir mesleki egitim programidir.

Bir maddede yanllik oldugunu soyleyebilmek i¢cin DMF gosteriyor olmasi
gerekmektedir. Ancak DMF’nin bulunmasi kesinlikle madde yanliligt oldugu anlamina
gelmemektedir. Madde yanlilig1 olup olmadigini belirleyebilmek i¢in DMF bulunan maddeler
icerik analizi yapilarak incelenmelidir. Norm referansh degerlendirme politikas1 uygulan
sistemlerde test yanliliginin ve DMF’nin bulunmamasi olduk¢a énemlidir. Bu ¢alismada, norm
referansl degerlendirme gerceklestiren Anadolu Universitesi Ac¢ikdgretim Sisteminde 2013-
2014 ile 2016-2017 Ogretim yillart arasinda uygulanan matematik dersine ait sinavlar ele

alinmis ve 160 maddeden 64’linde programlara gére DMF tespit edilmistir.

Oneriler

Yapilan calismada, Anadolu Universitesi Acikdgretim Sisteminde 2013-2014 ile 2016-
2017 ogretim yillar1 arasinda uygulanan matematik dersine ait sinavlarda bazi maddelerde
programlara goére DMF tespit edilmistir. Bu sinavlarda, tiim programlarda ortak olarak
okutulan bir dersi alan tim O6grenenlerin basarilari birbirleriyle kiyaslanmaktadir. Norm
referansl degerlendirme yapilan sistemde, DMF g6zlenmemesi i¢in 6grenenlerin bulundugu
programa gére degerlendirilmesi sdz konusu olabilir. Ogrenenlerin aldiklar1 derslerde kendi
programlar1 6zelinde birbirleriyle kiyaslanarak basart degerlendirmesinin yapilmasi, bu
caligmada belirlenen programlara gore DMF’nin gozlenmemesi adina bir ¢oziim olarak

diistiniilebilir.
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