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Ozet

Acik ve uzaktan egitimde Olgme ve degerlendirme siiregleri, dgrencilerin bilgi ve beceri seviyelerini dogru bir sekilde
siniflandirmak igin kritik bir rol oynamaktadir. Bu siireglerin temel bilesenlerinden biri, smavlarda kesme puanlarinin
olusturulmasi ve performans diizeylerinin tanimlanmasidir. Standart belirleme, istenen yeterlik seviyelerinin belirlenmesiyle ilgili
bir siire¢ olup, dogru kesme puanlar segilmediginde degerlendirme sonuglarinin giivenilirligi tehlikeye girebilir. Ozellikle agik
ve uzaktan egitimde, bu siireclerin sistematik ve bilimsel bir sekilde uygulanmasi, egitim kalitesinin artirilmasinda biiyiik 6neme
sahiptir. Bu ¢alisma, acgik ve uzaktan egitimdeki standart belirleme siireglerini ve kesme puani uygulamalarini inceleyerek, bu
siireclerin egitim kalitesine etkilerini vurgulamaktadir. Ayrica, dogru standart belirleme yontemlerinin, egitimde dogrulugu ve
giivenilirligi saglamak adina nasil uygulanmasi gerektigi tartisilmaktadir. Caligmada literatiir taramasi yOntemiyle, standart
belirleme siireci ve kullanilan yontemler agiklanmis, bu siireglerin avantajlar1 ve dezavantajlari ele alinmistir. Sonuglar, standart
belirleme siirecinin test gelistirme siireciyle uyumlu bir sekilde planlanmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: Ol¢me ve degerlendirme, agiktan ve uzaktan egitim, standart belirleme, kesme puani

Investigation of measurement and evaluation in open and distance education in the
context of standard-setting processes

Abstract

In open and distance education, assessment and evaluation processes play a critical role in accurately classifying students'
knowledge and skill levels. One of the key components of these processes is the establishment of cut scores and the definition of
performance levels. Standard setting is a process that defines the desired competency levels, and if the cut scores are not accurately
selected, the reliability of assessment results may be jeopardized. Especially in open and distance education, the systematic and
scientific application of these processes is crucial in enhancing the quality of education. This study examines standard setting
processes and cut score applications in open and distance education and emphasizes their impact on educational quality.
Additionally, the study discusses how accurate standard setting methods should be applied to ensure accuracy and reliability in
education systems. Through a literature review, the paper explains the standard setting process and the methods used, and
evaluates the advantages and disadvantages of these processes. The results highlight the importance of planning the standard
setting process in alignment with test development to ensure consistency.
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Giris

Acik ve uzaktan egitimde 6lgme ve degerlendirme siirecleri, 6grencilerin yeterliliklerini
ve basarilarin1 dogru bir sekilde siniflandirmak igin kritik bir rol oynamaktadir. Bu siireclerin
onemli bilesenlerinden biri olan standart belirleme, sinavlarda kesme puanlari olusturma ve bu
puanlara gore performans diizeylerini tanimlama islemidir (Zwick, 2012). Standartlar,
performans diizeyleri i¢in gerekli asgari bilgi ve becerileri ifade ederken, kesme puanlar1 bu
standartlarin  pratikteki yansimasidir. Yanlis belirlenmis standartlar, degerlendirme
sonuglarinin giivenilirligini sorgulanmasina neden olabilir (Linn & Miller, 2005). Ozellikle
actk ve uzaktan egitim sistemlerinde bu siireclerin sistematik ve bilimsel bir sekilde
uygulanmasi, mezunlarin alanlarinda gerekli bilgi ve becerilere sahip olmalarmi saglamak
acisindan bliyiik onem tagir. Bu ¢alismada, agik ve uzaktan egitimde standart belirleme
siirecleri, kesme puani uygulamalar1 ve bu siireclerin egitim kalitesi iizerindeki etkileri
incelenecektir.

Standart belirleme en genel anlamda, simavlarda bir veya daha fazla kesme puani
olusturma siirecini ifade eder. Test sorularinin dogru yanitlanma olasiliklarindan yola ¢ikarak
bir testten alinacak puanlari, belirlenen kesme puanlar ile performans diizeylerine ayirma ve
bu diizeylerin anlamini tanimlama siirecidir. Bu siire¢ idari bir karar olmaktan G6te agikca
tanimlanmis, sistematik /bilimsel bir siirectir. Standart, istenen yeterlik seviyesinin kavramsal
yonii; kesme puani (gegme puani) ise isevuruk yoniidiir (Kane, 1994). Standart ifadesiyle
kastedilen, ilgili performans kategorileri i¢gin asgari diizeydeki bilgi ve becerilerdir. Dolayisiyla
standart ‘Ne kadar yeterli?” sorusunun cevabidir. Standartlar uygun bir sekilde
belirlenemediyse degerlendirme sonuglar1 kusku dogurabilmektedir. Bu nedenle standart
belirleme, test gelistirme siireci i¢in temel bir unsur niteligindedir (Bejar, 2008).

Kesme puanlari, sinava girenlerin test performanslarinin dagilimini iki veya daha fazla
kategoriye ayirir. Ornegin, acikdgretim lisans ve 6n lisans program derslerinin smavlarinda
Ogrencinin dersten ge¢cmesi baglaminda genellikle tek bir kesme puani gerekli olmaktadir.
Bunun uygulanmas1 Gegti/Kaldi, Basarili/Basarisiz gibi iki performans kategorisinin
olusturulmasiyla sonu¢lanmaktadir. Diger yandan, farkli uygulamalarda Temel, Uzman ve
Gelismis performans kategorileri gibi ikiden fazla performans kategorisinin olusturulmasiyla
sonuclanan ¢oklu kesme puanlart da gerekebilmektedir. Ag¢ikdgretim sinavlarinda kesme
puaninin iistii performans diizeylerini gésteren AA, AB, BA, BB, BC, CB, CC, CD, DC, DD
kredili sistemde harf notlarina karsilik gelen not araliklar1 ¢oklu kategoriye 6rnektir ve standart

belirleme siirecleriyle tanimlanabilir.
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Standart belirleme siirecleriyle kesme puani belirleme faaliyeti test gelistirme, yonetim
ve raporlama siirecindeki en 6nemli gérevlerden biridir. Bu 6nemin sebebi biiyiik 6l¢iide elde
edilen siniflandirmalarla iliskilendirilebilecek sonuglara baghdir. Acikogretim Fakiiltesinin
Saglik Kurumlari Isletmeciligi, Acil Durum ve Afet Yonetimi, Cocuk Gelisimi, Is Saglig1 ve
Giivenligi gibi programlardan mezun olan uzmanlarin programlarda kazandirilmak istenen
yeterliliklere sahip olmamalarinin olusturabilecegi olumsuz durumlar 6nemli sonuglara 6rnek
olarak verilebilir.

Wainer (2006) gore, kesme puanlari olusturmak kelimenin tam anlamiyla bir 6liim kalim
meselesi olabilir:

“Atkins v. Virginia (2002) davasinda ABD Yiiksek Mahkemesinin miizakerelerinde
kesme puaninin se¢imi 6nemliydi. Dilek¢e sahibi Daryl Renard Atkins, isledigi bir cinayetten
Olim cezasina carptirilmisti. Bu ceza, 20 Haziran 2002'de Yiiksek Mahkeme tarafindan
Atkins'in zihinsel engelli olarak kabul edilmesi ve zihinsel engelli bireylerin infazinin
"acimasiz ve olagandisi" olmasi ve dolayisiyla ABD Anayasasinin sekizinci maddesince
bozuldu. Atkins'in Wechsler Yetiskin Zeka Olcegi'nde (WAIS-III) dlgiilen IQ'su 59'du. 1986'da
Georgia'daki bir davada, Jerome Bowden cinayetten hiikiim giydi ve idam cezasina ¢arptirildi.
Ayni savunmaya geg¢ildi ve yargi siirecinde infazi1 durduruldu. 1Q'sunun 65 oldugu tespit edildi
ve ertesi giin idam edildi. Mahkeme kararini sadece 1Q testi sonuglarina dayandirsaydi, 6liim
kalim kararini belirleyen kesme puaninin 59 ile 65 arasinda olmasi gerektigi sonucuna varmak
zorunda kalirdik.” (Wainer, 2006, s. 63).

Belirli bir baglamda bir kesme puaniyla iliskili belirli sonuglarin biiyiikliigiine ve
kiigtikliigiine bakilmaksizin standart belirleme, genellikle (yanlig bir uygulama olarak) test
gelistirme ve yoOnetim dongiisiinde olmasi gerekenden daha sonra degerlendirilir. Standart
belirleme siirecinin yeterince erken baslatilmasi testin belirlenen amaci ile uyumunu saglamak
icin avantaj saglar. Diger yonden segilen test 6gesi ve gorev bi¢imini uyumlu olmasini
sagladig: gibi kategorik atamalarin gegti/kaldi ve diger performans diizeylerinin gegerliligi ile
ilgili kanit kaynaklarini belirlemek icin yeterli firsati olusturur. Bu baglamda bireyleri
performans kategorilerine ayirmak veya siniflandirmak i¢in kullanilacak herhangi bir test i¢in
ilk planlama, bu kategorilerin dogasimin ayrintili bir tartismasini igermelidir. Performans
kategorilerinin net bir sekilde anlasilmasi, test gelistirme, raporlama, puan yorumlama ve
dogrulama ¢abalarinin tiim agamalarini etkileyecektir.

Bu ¢alismanin amaci, agik ve uzaktan egitimde standart belirleme stireglerinin ve kesme

puan1 uygulamalarinin egitim kalitesi tlizerindeki etkilerini incelemektir. Calismada,
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standartlarin ve kesme puanlarinin dogru bir sekilde belirlenmesinin, Ogrencilerin
performanslarinin degerlendirilmesinde ve egitim kalitesinin yiikseltilmesindeki 6nemi
vurgulanacaktir. Ayrica, bu siireclerin agik ve uzaktan egitimdeki rolii, egitim sistemlerinde
dogrulugu ve giivenilirligi saglamak adma nasil bir yontemle uygulanmasi gerektigi

tartisilacaktir.

Yontem

Bu calismada, standart belirleme siirecine dair literatiir taramasi yapilmistir. Literatiir
taramasinda, standart belirleme kavrami ve siireci hakkinda genel bilgiler verilmis, ardindan
bu siirecte kullanilan g¢esitli yontemler (test merkezli ve 6grenci merkezli) detaylandirilmistir.
Calisma, ozellikle Hambleton (1998) ve NAEP (Wyse, 2009) tarafindan Onerilen standart
belirleme asamalarini incelemekte ve bu asamalarin nasil isledigi, ilgili teorik ¢alismalarla
birlikte agiklanmaktadir. Ayrica, farkli standart belirleme yontemlerinin avantajlart ve
dezavantajlar1  tartigilmakta, bu yoOntemlerin egitimdeki uygulamalar1 {izerinden
degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu arastirma, veri toplama araci olarak literatiirdeki mevcut
ornekleri ve teorik caligmalar1 inceleyerek, standart belirleme siirecinin ¢esitli yonlerini ortaya
koymay1 amacglamaktadir. Veri analizi, literatiiriin igerigini elestirel bir bakis agisiyla
incelemeyi ve bu bulgulari mevcut teori ve uygulamalarla karsilagtirmayi icermektedir.
Arastirmanmizin sinwrliliklari, ¢alismanizin kapsamini tanimlar. Bu baglamda, arastirmanizda
yer alan etkinlikler, bu etkinliklerin siiresi, gerceklesme siireleri, kullandiginiz arastirma

yontemi, katilimeilarin se¢imi, vb. konulari agik ve net bir dille tanimlayiniz.

Bulgular
Standart Belirleme Nedir?

Standart belirleme kavrami, alanyazinda test sorularimin dogru yanitlanma
olasiliklarindan yola ¢ikarak bir testten alinacak puanlari, belirlenen kesme puanlar ile
performans diizeylerine ayirma ve bu diizeylerin anlamini tanimlamada kullanilmaktadir
(Schulz, 2006; Shen, 2001; Zwick, Sentiirk ve Wang, 2001). Cizek’e (2001) gore standart
belirleme, 6grenenler hakkinda bir karara varmak ya da smiflandirma yapmak amaciyla
performans diizeylerinin belirlenmesini ifade etmektedir. Crocker ve Algina (1986) ise bu
kavrami bir kesme puanmin belirlenmesi seklinde tanimlamaktadir. Bir derste basarili
olabilmek ve bir programi tamamlayabilmek i¢in adaylarin gegmeleri beklenen alt sinir puam

olarak belirlenen bir kesme puan1 vardir. Bu puan program yoneticileri, iiniversite yoneticileri
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veya testi hazirlayan uzmanlar tarafindan belirlenmektedir. Belirlenen kesme puani, dersi alan
kisinin performansinin yeterligiyle ilgili bir karara varmay1 saglamaktadir.

Olgme araglariyla elde edilen puanlar dogrultusunda dgrenenler hakkinda tanilama,
segme ve yerlestirme gibi ¢esitli hiikiimlere varilabilmektedir. Burada bir karara varabilmek
amaciyla da gesitli Olgiitlerden yararlanilmaktadir. Olgme araciyla elde edilen bir puanmn
belirlenen bir kesme puanindan yiiksek ya da diisiik olup olmadig1 s6z konusu 6l¢iitlerdendir.
Kesme puanina dayali bir degerlendirme isleminde, testi alan bireylerin siniflandirilmasi séz
konusudur. Bu nedenle degerlendirme siireci sonunda alinacak kararlarda basarili/basarisiz,
gecer/kalir, yeterli/yetersiz seklinde ve yapilan islemlerin genel amaci dogrultusunda
degerlendirmede esas alinacak olciitler belirlenmektedir (Irwin, 2007).

Degerlendirme siirecindeki standart tiiriine bagl olarak “Ne kadar yeterli?” sorusunun
yanit1 degisebilmektedir. Olgiit tiirlerine iliskin olarak, mutlak &l¢iit ve bagil dlgiit seklindeki
iki farkli 6lciit tiirii s6z konusudur. Olgiit, 5lcmeden dnce net bir sekilde belirlenmis bir standart
veya Ogrenen grubuna bagli olarak belirlenen bir puandir. Mutlak 0lgiit, degerlendirilecek
ogrenen grubu dikkate alinmaksizin degerlendirme siireci dncesinde belirtilen Olciitii ifade
etmektedir. Bagil ol¢iit ise degerlendirme siireci sonrasinda belirlenen ve degerlendirilen
Ogrenen grubuna bagli olarak belirlenen (ortalama basar1 gibi) Olgiite verilen addir. Bu
kapsamda mutlak 6l¢iit kullanilarak yapilan degerlendirmeler mutlak degerlendirme, bagil
Ol¢iite gore yapilan degerlendirmeler ise bagil degerlendirme adin1 almaktadir (Livingston ve
Zieky, 1982).

Mutlak 06l¢iit gruptan bagimsiz oldugundan degerlendirme siirecinin Oncesinde
belirlenmekte; bagil oOlciit ise katilime1 grubun basart puanlarina bagli oldugundan
degerlendirme siireci sonrasinda belirlenmektedir. Bagil 6lgiit tiirii kullanilmasi durumunda,
testten alinan puan; 1) grup ortalamasinin lizerinde ise yeterlidir, ii) iist %30’luk dilimde ise
yeterlidir, ii1) alt %20’lik dilimin {izerinde ise yeterlidir seklinde belirtilen kurallara gore
degerlendirme yapilabilmektedir. Bagil olgiit tirli kullanilarak gergeklestirilen bu
degerlendirmeler incelendiginde, {i¢ farkli Olgiitiin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu
Olciitler degerlendirilen gruptaki 6grenenlerin puanlarindan bagimsiz degildir.

Mutlak degerlendirmelerde, katilimc1 gruptaki  6grenenlerin  puanlar1  Olgiiti
etkilememektedir. Mutlak Olciit olarak, ilgili test maddelerinin belirli bir orani
kullanilabilmektedir. Ornegin; dogru yanitlanan madde sayisinin test icerigini olusturan
maddelerin tamaminin %60°1n1 ya da %70’ini olusturuyor olmasi, ‘basarili’ seklinde bir karara

varmak i¢in yeterli kabul edilebilir. Bununla birlikte, belirlenen bir mutlak 6l¢iitiin yeterliligini
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belirleyebilmek zordur. Bu nedenle mutlak bir 6l¢iit belirlemenin bagil bir 6l¢iit belirlemeye
kiyasla daha zor oldugu belirtilmektedir (Livingston ve Zieky, 1982).

Standart belirleme siirecinin s6z konusu zorluguna karsin bu siirecin dolayl olarak
ogrenci performansini olumlu yonde etkiledigi bilinmektedir. Degerlendirme siireci 6ncesinde
acikca belirlenmis bir 6l¢iitiin veya standardin olmasi1 6grenenlerin basarili olabilmeleri i¢in
gerekli performans diizeyine ulagsmalarin1  kolaylastirmaktadir. Standartlarin  6nceden
belirlenmis oldugu durumlarda 6grenenler ve Ogretenler gerekli performansa ulagabilmek
amaciyla daha fazla gayret edebilmektedir (Cizek ve Bunch, 2007).

Standart Belirleme Siirecleri

Standart belirleme belirli bir amag¢ ve bu amaca uygun planlama agamalarini igeren bir
stiregler biitiiniidiir. Biiylik 6l¢ekli degerlendirmeler icin standart belirleme ve bunlarla iliskili
kesme puanlar1 gelistirme siireci, karmasik ve ¢ok adiml bir siiregtir. Secilen prosediir ile
dogru ve tarafsiz kesme puanlari olusturmak i¢in gerekli goriilen bilgi miktarina bagl olarak
siireg bes ila on iki asama arasinda degisebilmektedir. Standart belirleme siirecinde farkl
yontemlerden yararlanilabilmektedir. Yontemlerin farkliligina karsin, standart belirleme
caligmalarinda birtakim siiregler ortak olarak yiiriitilmektedir (Wyse, 2009). Hambleton’a

(1998) gore standart belirleme siirecinin 10 basamagi Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Standart belirleme asamalar: (Hambleton, 1998)

Asgamalar Siirec

1 Yeterli biiyilikliikte temsilci bir grubun se¢ilmesi

Standart belirleme yontemine karar verilmesi; egitim materyallerinin ve standart belirleme

2 konusunda yapilacak toplant1 glindemlerinin hazirlanmasi
3 Performans kategorilerinin tanimlarinin hazirlanmasi
4 Uzmanlara standart belirleme yonteminin kullanim1 hakkinda egitim verilmesi
5 Uzmanlarin degerlendirme ve yargilarinin derlenmesi ve agiklayici/6zet bilgilerin sunulmasi
6 Uzmanlarm sunulan agiklayici/6zet bilgilere iliskin tartigmalarina imkan sunulmasi
Uzmanlarmn yeni bir tur degerlendirme yapmasi; Adim 5 ve Adim 6’da oldugu gibi bilgilerin
7 derlenmesi ve tartisilmasi
Uzmanlara bilgileri gozden gegirmeleri i¢in son bir firsat sunulmasi; 6nerilen nihai kesme
8 puanina ve performans standartlarina ulasilmasi
9 Uzmanlarla birlikte siirecin degerlendirilmesi
Ortaya ¢ikan kesme puaninin ve performans standartlarinin gegerliligine iliskin olarak standart
10 belirleme siireci dokiimanlarinin ve uygun olan diger kanitlarin bir araya getirilmesi

Standart belirleme basamaklar1 incelendiginde, siirece ilk olarak yeterli biiyiikliikte

temsilci bir grubun secilmesi ile baglandig1 goriilmektedir. Bu basamagi bir standart belirleme
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yonteminin secilmesi ve performans kategorilerinin tanimlarinin hazirlanmasi izlemektedir.
Dordiincii, besinci, altinct ve yedinci basamaklar bilgi paylasiminin yapildigi ve kesme
puaninin elde edilmesi i¢in yliriitiilen 6n hazirlik asamasi olarak diisiiniilebilir. Geri kalan
basamaklar ise kesme puaninin belirlenmesi ve siirecin gozden gegirilmesinden olusmaktadir.
NAEP tarafindan kullanilan ve 11 asamadan olusan standart belirleme basamaklari ise Tablo

2’de sunulmustur.

Tablo 2
NAEP tarafindan uygulanan standart belirleme asamalari (Wyse, 2009)
Asamalar Siireg
1 Standartlarin ortaya konmasi ve politikalarin tanimlanmasi
2 Performans degerlendirme kriterlerinin tanimlanmasi
3 Standart belirleme yontemine karar verilmesi
4 Uzmanlarin secilmesi ve planlama yapilmasi
5 Uzmanlara standart belirleme yonteminin kullanimi konusunda egitim verilmesi
6 Uzmanlardan ilk degerlendirmelerin alinmasi
7 Degerlendirmelerin bir araya getirilmesi ve kesme puanlarinin elde edilmesi
8 Geribildirim yapilmasi ve uzmanlarin kendi aralarinda tartigmalari
9 .U.zmanlar“ln stireg hakkmgig degerlendirme yapmasi (Degerlendirme sonrasi 6. basamaktan
itibaren siireg tekrarlanabilir.)

10 Standart belirleme siireci dokiimanlarmin ve diger gegerlik kanitlarinin hazirlanmasi
11 Dokiimanlarin gdzden gegirilmesi ve nihai kesme puanlarinin belirlenmesi

Tablo 2 incelendiginde, NAEP ve Hambleton (1998) tarafindan kullanilan standart
belirleme siireglerinin bazi agamalarinin ortiistiigli goriilmektedir. Her iki standart belirleme
siirecinde de yonteme karar verilmesi, performans diizeylerinin belirlenmesi, uzmanlarin
egitimi, uzmanlarin ilk degerlendirmelerine bagli geribildirimde bulunulmasi, uzmanlarin
kendi aralarinda tartigmasi ve siirecin degerlendirilmesi asamalar1 ortaktir. NAEP standart
belirleme siirecinin Hambleton’in (1998) standart belirleme siirecinden baslica farki belirlenen
kesme puaninin gecerlik kanitlariyla birlikte sunulmasidir.

Hambleton ve NAEP tarafindan kullanilan standart belirleme siireclerinin yani sira
Norcini’nin (2003) alt1 basamaktan olusan standart belirleme basamaklar1 asagida sunulmustur.

1. Kullanilacak standart tiirtiniin (bagil ya da mutlak) belirlenmesi

2. Bir standart belirleme yontemi se¢imi

3. Uzmanlarin se¢ilmesi

4. Standart belirleme toplantisinin diizenlenmesi
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5. Kesme puaninin hesaplanmasi

6. Siirecin degerlendirilmesi

S6z konusu alt1 basamak asagida ayrintili olarak agiklanmaktadir.

1. Kullanilacak standart tiiriiniin belirlenmesi: Standart belirleme siireclerindeki ilk
adim, standartlarin olusturulmasindan sorumlu kurum tarafindan standart belirleme
politikasinin tanimlanmasi ve standart ¢agrisidir. Siirecteki bu ilk adim, standartlarin nasil
kullanilacagi ve yorumlanacaginin yani sira standartlar i¢in bir gerek¢e saglamayi
icermektedir. Tipik olarak, siirecteki ilk adim ayni zamanda degerlendirme araglarinin
secilmesini, standartlarin nasil raporlanacagini tanimlamayir ve standartlardan kimlerin
etkilenecegini igermektedir (Reckase, 2000). Bu baglamda standart belirleme siire¢lerinin
baslangi¢ asamasi, Olglit tiirliniin kesme puanini dogrudan etkilemesi nedeniyle uygulanacak
standart tiiriiniin belirlenmesi seklindedir.

2. Standart belirleme yonteminin seg¢ilmesi: Standart belirleme siirecinde uygulanacak
yonteme karar verilmesi testin amacina ve uygulanacak gruba gore degiskenlik gdstermektedir.
Secilecek her standart belirleme yonteminin diger yontemler ile kiyaslandiginda avantajlar1 ve
dezavantajlar1 bulunmaktadir. Standart belirleme yontemi segilirken soru tiirii, uygulama
siiresi, yontemin uygulanabilmesi i¢in gerekli kosullar ve uzman grup hakkindaki 6n bilgiler
biitiinciil bir sekilde ele alinmalidir (Hambleton ve Pitoniak, 2006). Yine, Berk’e (1984) gore
standart belirleme siirecindeki agamalarin sistematigi ile kullanilacak standart belirleme
yonteminin uzmanlar tarafindan kolaylikla anlagilabilir olmasi yontem se¢imi konusunda
onemli bir 6ncelik olmaktadir.

3. Uzmanlarin segilmesi: Standart belirleme siireglerinde uzman se¢iminde genellikle {i¢
kriter benimsenmektedir. Bu kriterlerden ilki, uzmanlarin 6grenci grubu hakkindaki
bilgileridir. Ogrenci merkezli yontemlerde uzmanlarin, dgrencilerin becerilerini iyi tanimasi
onemlidir. Ayrica, uzmanlarin basarili olarak kabul edilebilecek 6grenciye iligkin minimum
yeterlik dilizeyini basarili olarak tahmin edebilmesi beklenmektedir (Livingston ve Zieky,
1982). Uzman secimine iligkin ikinci kriter, standart belirleme siirecine dahil olacak uzman
sayisina iligkindir. Smif ortamindakine benzer sekilde nispeten ufak gruplara gére 6greten
uzman olarak secilebilirken, nispeten biiyiik gruplar i¢in uzman sayisinin 10 ile 15 arasinda
olmasi onerilmektedir (Hurtz ve Hertz, 1999; Tasdelen, 2009). Uzman se¢imindeki tiglincii ve
son kriter ise uzmanlarin demografik yapisi ile ilgidir. Yani, uzman se¢iminde yas, cinsiyet ve

bulunulan cografi bolge vb. 6zelliklerin dikkate alinmasi, uzmanlarin birbirleriyle olacak
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tartismalar baglaminda standart belirleme siirecine 6nemli katkilar sunmaktadir (Raymond ve
Reid, 2001).

4. Standart belirleme toplantilarimin diizenlenmesi: Standart belirleme siirecinde
gerceklestirilen toplantilarin amaci uzmanlarin kullanilacak yontemler ve stiregler hakkinda
bilgilendirilmesi olup bu siire¢ calisma sonucu ulasilan kesme puaninin giivenirligini
artirmaktir. Toplant1 kapsaminda, kullanilacak test sorulari, yanit anahtar1 ve standart belirleme
siireciyle 1ilgili genel konularda uzmanlarla bilgi paylasiminda bulunulmaktadir. Bu
toplantilarda deginilmesi gereken bir diger 6nemli konu da performans diizeyleri ve minimum
yeterlik diizeyi hakkinda uzmanlarin bilgilendirilmesidir (Wyse, 2009). Ayrica uzmanlarin
toplantilar siiresince geribildirim almasi ve kendi diisiincelerini belirtmesi siirecin daha verimli
ilerlemesine olanak saglamaktadir (Norcini, 2003).

5. Kesme puanimin hesaplanmasi: Standart belirleme silirecinde kesme puaninin
hesaplanmasi, uzmanlardan verilerin elde edilmesiyle baglayan bir siirectir. Genellikle
minimum yeterlik diizeyindeki Ogrencilerin test sonuglarindan yararlanarak kesme puani
belirlenmektedir. Standart belirleme yontemine bagli olarak farkli istatistiki hesaplamalar
yapilsa da genel olarak bu puanlarin aritmetik ortalamasi veya ortanca degeri kesme puani
olarak belirlenmektedir. Ozellikle 6grenci sayismin az oldugu durumlarda, ortancanin ug
degerlerden daha az etkilenmesi nedeniyle, ortanca degerinin kullanilmasi bir tercih olmaktadir
(Livingston ve Zieky, 1982; Zieky, Perie ve Livingston, 2006).

6. Siirecin degerlendirilmesi: Standart belirleme silirecinin son asamasinda siirecin {i¢
farkli agidan incelemesi yapilmaktadir. Bunlardan ilki sonuglarin giivenirliginin sorgulanmasi,
ikincisi 6grenci basart oranlar1 veya yiizdeleri arasinda karsilastirmalar yapilarak sonuglarin
gecerliginin  sorgulanmast ve Ttglinciisii ise belirlenen veriler ile &grencilerin gelecekte
gosterecekleri performanslarin karsilastirilmasi seklindedir.

Farkli basar1 diizeylerine iliskin bir siniflama yapilabilmesi i¢in her bir diizeye iliskin
kesme puanlarmin belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, standart belirleme siireci
bireylerin basar1 diizeylerinin ayirt edilebilmesi i¢in olduk¢a onemli olmaktadir. Yine, her
diizeyin birbirinden farklilastig1 seviyenin belirlenebilmesi i¢in kullanilacak standart belirleme
yonteminin se¢imi 6nem kazanmaktadir (Cizek, 2001). Standart belirleme yontemleri asagida

detayl olarak agiklanmaktadir.
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Standart Belirleme Yontemleri

Meskuaskas (1976) standart belirleme yontemlerini “durum yontemleri” ve “siirec
yontemleri” seklinde siniflandirmay1 onermistir. Durum ydntemlerinde testi cevaplayan kisi
yeterlidir veya yeterli degildir. Diger yandan, siire¢ yontemlerinde Slgiilen yapinin stirekli
degisken olmasi nedeniyle belirlenen sayisal araliktan daha farkli bir deger alabilecegi
diistiniilmektedir.

Jaeger (1991) ise Meskuaskas tarafindan siire¢ yontemleri olarak adlandirilan standart
belirleme yontemlerini “test merkezli yontemler” ve “6grenci merkezli yontemler” seklinde ele
almistir. Belirtilen siniflamalarin  temel farkliligt uzman kararlar1 ile ilgili olarak
degerlendirmeye alinan unsurlarla iliskilidir. Test merkezli yontemlere yonelik olarak
uzmanlar kararlarint testin i¢erigi baglaminda vermektedir. Test sorular1 ayr1 ayri incelenmekte
veya testin tamami biitiinciil olarak ele alinmaktadir. Ogrenci merkezli yontemlerde ise
yuriitilen konuya iligkin istenen yeterlik diizeylerine iliskin Ogrencilerin yeterlilikleri

baglaminda karar verilmektedir.

Acik ve Uzaktan Egitim ve Standart Belirleme Siirecleri
Kesme puanlarinin belirlenmesi, 6grenci basarisinin degerlendirilmesinde kritik bir rol
oynamaktadir ve dogrudan &grencinin gegme ya da kalma durumunu etkileyerek diploma
kalitesini de belirlemektedir. Cesitli literatiirlerde, kesme puanlarinin yalnizca &grencinin
basarisinin bir Olgiiti olmadigini, ayni zamanda egitim sisteminin giivenilirligini ve
dogrulugunu etkileyen énemli bir faktér oldugu vurgulanmaktadir (Linn & Gronlund, 2000).
Kesme puanlariin dogru bir sekilde belirlenmesi, 6grencilerin gercek basari diizeylerinin
yansimasi i¢in gereklidir ve dolayisiyla egitim kalitesine dogrudan katki saglar (Cizek, 2012).
Acikogretim sistemlerinde, standart belirleme siire¢lerinin her ders i¢in 6zellestirilmesi,
esneklik saglayarak daha adil ve gegerli sonuglar elde edilmesine olanak tanir. Bu baglamda,
acikogretim ve uzaktan egitimdeki 6grenci cesitliligi, her 6grencinin bireysel 6grenme hizini
ve tarzin1 dikkate almay1 gerektirir. Bu dogrultuda, egitim literatiiriinde, standartlarin her dersin
ozelliklerine gore belirlenmesinin, Ogrencilerin  6grenme  siireclerine daha uygun
degerlendirmeler sunacagini savunan bir¢cok c¢alisma bulunmaktadir (Biggs, 2003; Topping,
2009). Bu esneklik, dgrencilerin farkli 6grenme tarzlarina ve hizlarina daha uygun kesme
puanlarinin belirlenmesine imkan tanir.
Standart belirleme siireclerinin, yalnizca kesme puanlarinin belirlenmesinde degil, ayni

zamanda Olgme ve degerlendirmenin tiim asamalarinda kullanilmas:  gerektigi
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vurgulanmaktadir. A¢ikdgretim ve uzaktan egitimde 6l¢me ve degerlendirme siireclerinin daha
sistematik bir sekilde planlanmasi, 6zellikle gecerlilik ve giivenilirlik acgisindan kritik bir
oneme sahiptir. Bu baglamda, standart belirleme siireglerinin etkili bir sekilde kullanilmasinin,
sinav ve testlerin gecerliligini artiracagi ve 6grencilerin gercek basarilarinin daha dogru bir
sekilde Ol¢iilmesini saglayacagi literatiirde 6ne ¢ikan bir konudur (Bennet & Ward, 2014;
Newton, 2007). Sinavlarin ve testlerin hazirlanmasinda standartlara dayali bir yaklagim,
objektiflik ve giivenilirlik agisindan biiylik avantajlar sunar.

Acikogretim sistemlerinde standart belirleme siireglerinin daha etkin bir sekilde
kullanilmasinin, diploma kalitesini artiracagi ve 6grencilerin basarilariin daha kapsamli bir
sekilde degerlendirilmesine olanak taniyacagi literatiirde yaygin bir goriistiir (Popham, 2011).
Egitimde kaliteyi artirma cabalari, 6lgme ve degerlendirme siireglerinin seffaf ve giivenilir
olmasini gerektirir. Bu baglamda, dogru standart belirleme siirecleri, yalnizca 6grencilerin
akademik basarilarinin yansitilmasini saglamakla kalmaz, aymi zamanda agikdgretim
smavlarinin genel gegerliligini ve giivenilirligini artirarak, diploma kalitesinin yiikselmesine

katki saglar (Marso & Pigge, 1998).

Sonuclar

Agik ve uzaktan egitimde standart belirleme ve kesme puani olusturma stiregleri, egitim
sistemlerinin etkinligini ve giivenilirligini dogrudan etkileyen kritik unsurlardir. Bu siireglerin
dogru bir sekilde tasarlanmasi, 6grencilerin ger¢ek performanslarini yansitan ve alanlarinda
yeterliliklerini gosteren degerlendirmelere olanak tanir. Bu baglamda, test planlama, test
gelistirme, notlandirma ve standart belirleme adimlarinin birbirini tamamlayan ve birbirine
bagl siireclerdir. Ogrencilerin performanslari ile ilgili dogru kararlarin alinabilmesi, sistematik
bir standart belirleme siirecine baghdir.

Standart belirleme siirecinin, testin hedefleri ile uyumlu olmasini saglamak icin erken
asamalarda baslatilmasinin 6nemi, giincel calismalarla desteklenmektedir. Giiler ve Arslan
(2023) tarafindan yapilan arastirma, standart belirleme silirecinin erken ddnemde
baslatilmasinin testin gecgerliligini artirarak, degerlendirme sonuglarinin giivenilirligini
sagladigim gostermektedir. Bu siireg, 6grencilerin basarilarini adil bir sekilde degerlendirmeyi
saglayarak, egitim sisteminde saglikli bir sonug iiretir. Ayrica, yapilan bir diger ¢alismada
(Erkan & Yilmaz, 2022), gecerli ve giivenilir bir kesme puani belirlemenin, 6zellikle agik ve

uzaktan egitimde, 6grencilerin egitsel bagarisini daha dogru yansittigina dikkat ¢ekilmektedir.
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Kesme puani belirlemenin 6nemine dair literatiirde pek ¢ok giincel 6rnek bulunmaktadir.
Caligmalar, kesme puanlarinin sadece ge¢cme-not verme isleviyle smirli kalmadigini, aym
zamanda Ogrencilerin yeterliliklerini ve becerilerini dogru bir sekilde tanimlama islevi
gordiigiinii ortaya koymaktadir (Ozdemir & Kaymaz, 2021). Bu baglamda, farkli program ve
derslerdeki kesme puani farkliliklari, egitim ¢iktilarinin = 6zellestirilmesi  ihtiyacini
dogurmaktadir. A¢ik ve uzaktan egitimde bu durum, 6zellikle ¢ok sayida ders ve programin
bulundugu sistemlerde, kesme puanlarinin belirlenmesinde 6nemli bir degisken olmaktadir.

Hambleton (2006) ve diger arastirmacilar, standart belirleme tekniklerinin, testin zorluk
derecesi ve programin hedefleriyle uyumlu bir sekilde yapilandirilmasinin gerekliligini
vurgulamaktadir. Bu, sadece egitimde kaliteyi artirmakla kalmay1p, ayn1 zamanda 6grencilerin
hangi diizeyde bilgi ve beceriye sahip olduklarini dogru bir sekilde gosterme agisindan da
biiyiik 6nem tasir. Ozellikle agik ve uzaktan egitimde, farkli derslerin igerik ve zorluk
seviyelerine gore uygun kesme puanlarinin belirlenmesi, 6grencilerin basarilarin1 daha
giivenilir bir sekilde degerlendirmeyi saglar (Yang & Zhang, 2023).

Sonug olarak, acik ve uzaktan egitimde standart belirleme siireglerinin dogru sekilde
uygulanmasi, egitim sistemlerinde giivenilirligi ve dogrulugu saglayacak, oOgrencilerin
yeterliliklerini adil ve dogru bir sekilde degerlendirmeyi miimkiin kilacaktir. Bu siireglerin
gelistirilmesi ve uygun kesme puanlarinin belirlenmesi, hem egitim kalitesini artiracak hem de

ogrencilerin egitsel degerlendirmelerinin daha gegerli ve giivenilir olmasini saglayacaktir.

Oneriler

1. Standart Belirleme Siireclerinin Erken Baglatilmasi: Standart belirleme siireclerinin
test gelistirme asamasindan once baglatilmasi, testin amacina uygunlugunun saglanmasina
yardimc1 olacaktir. Bdylece kesme puanlarmin gecerliligi artirilabilir ve performans
kategorilerinin dogru tanimlanmasi saglanabilir.

2. Egitimcilerin ve Test Gelistiricilerin Egitimi: Standart belirleme ve kesme puani
belirleme siireclerinin dogru bir sekilde uygulanabilmesi igin egitimcilerin ve test
gelistiricilerin bu konularda siirekli egitim almasi saglanmalidir. Bu, siireglerin daha etkili ve
giivenilir bir sekilde yonetilmesine olanak tanir.

3. Bilimsel Yontemlerin Uygulanmasi: Standart belirleme siireclerinde daha fazla
bilimsel yontem ve istatistiksel analizlerin kullanilmasi Onerilmektedir. Bu, egitimde
dogrulugu ve giivenilirligi artiracak ve test sonucglarinin daha saglam temellere

dayandirilmasini saglayacaktir.
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4. Geribildirim ve Siirekli Iyilestirme: Standart belirleme ve kesme puani siireglerinin
etkinliginin izlenmesi, siirekli geri bildirim ve iyilestirme dongiilerinin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu, silireclerin zaman i¢inde daha iyi hale gelmesine yardimeci olacaktir.

5. Kesme Puan1 Uygulamalarinda Esneklik: Ogrenci gruplarinin farkli ihtiyaglar1 goz
oniinde bulundurularak, kesme puani belirleme siirecinde esneklik saglanmalidir. Ozellikle
acik ve uzaktan egitimde, farkli disiplinlere ve programlara gore 6zel kesme puanlari

belirlemek onemlidir.
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